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Téma prace: aktualni - jiz neaktudlni; téma je pomérné hojné zpracovano teoreticky
i empiricky, pfinos prace je nejasny
Rozsah prace: piiméfeny - pfili§ struény - pfilis rozsahly; zhruba 50 stran vlastniho textu
Struktura prace: pfiméfena — nepfimefend; logickd; nazev kapitoly ,,5 Kriminalita mladeze
Vv praxi‘ mohl byt zvolen lépe
Cil prace: splnén — nesplnén; chybi jeho formulace
Teoreticka c¢ast prace: nadprimérma — odpovidd — podprimérna; teoretickd cast je
odpovidajicim kompilatem, autorka vhodné pracuje se zdroji informaci; v textu mélo byt vice
poukazano na Proba¢ni a media¢ni sluzbu (napf. ve formé samostatné podkapitoly) vzhledem
k tomu, ze je Gstiedni pro empirickou ¢ast
Prace s pojmy: nadprimérna - odpovida - podprimérna
Prace se zdroji informaci:
- vysledek antiplagiatorské kontroly: celkova podobnost 4%
- pirimérenost citaci: piiméfené — nepiiméerené
- zpusob odkazovani: odpovida — neodpovidé; (Harvardsky systém)
- pouzita literatura: aktualni — =zastarald; s drobnymi nedostatky; pieklep
u autorky Firstové; neni ziejmé, pro¢ autorka uvadi vice vydani téhoz zdroje;
bibliografické citace nejsou precizni
- pocet pouzitych zdrojua: pfiméfeny — spiSe neptiméreny; méne nez 20 zdroju,
(pokud jako jeden zdroj pocitame vice kapitol z jednoho zdroje)
Empiricka ¢ast:

- koncepce empirického Seti‘eni: na dobré urovni — odpovidd — s piipominkami;
autorka zvolila jako cil Setteni ,,...analyzovat priciny a disledky kriminality mladeze z
pohledu pracovnika probacni a mediacni sluzby prostrednictvim konkrétnich pripadii
z jeho praxe.“ Cil nelze povazovat za naplnény ve vSech aspektech, nebot autorka
analyzuje zejména pfi¢iny a dusledkim ve shrnuti nevénuje pozornost. Navic cil
Setfeni autorka odliSné prezentuje v zavéru celé prace. Autorka formulovala né€kolik
vyzkumnych otazek — formulace VO je diskutabilni (,,Ktery z téchto faktorii rodiny se
jevi jako nejpodstatnéjsi pri vzniku potencialni trestné cinnosti?* z jakych faktord?
wJak se rodina stavéla k provinéni jedince?* jedna se spiSe o tazatelskou otazku
apod.). Metody sbéru dat jsou nejasné. Jako metodu autorka uvadi rozhovor s jednim
pracovnikem PMS, ovSem ve vyzkumném Setfeni prezentuje 3 kazuistiky a dalsi
metodou byla pravdépodobné i analyza dokumenti. Postradam informace
0 respondentech a zptisobu jejich vybéru. Vysledky Setfeni autorka shrnuje velmi
struéné, chybi zodpovézeni vyzkumnych otazek (v zavéru autorka konstatuje ,,Pricemz
u kazdého pripadu jsem si potvrdila stanovené vyzkumné otazky.”) Chybi informace
0 relevantnich vyzkumech.




- interpretace vysledki: na dobré urovni — odpovida — nedostatecna; autorka
vysledky neinterpretuje, pouze stru¢né shrnuje
Jazykova a stylisticka droven prace: velmi dobra tiroven — odpovida — spiSe nevyhovuje;
slabsi stylisticka uroveini; gramatické (zejména interpunkcni) chyby; pieklepy (napf. str. 2
WV zaveru bakalarské prdce se pokusim analyzovat priciny a disledky kriminality deti
amladistvych z pohledu pracovnika probacni a mediacni sluzby, Mgr. Rémise,
Prostrednictvim polo standardizovaného rozhovoru a konkrétnich pripadi z praxe PMS, se
pokusim priciny a dusledky kriminality mladeze popsat a vyuzit tak poznatkii z teoretické casti
bakaldarské prdce k jejich srovnani. )
Formalni stranka prace: odpovida, s pfipominkami; nespravné ¢islovani stran
Vyuzitelnost pro praxi: vysoka - stfedni — nizka

Celkové hodnoceni:

Autorka zvolila pomémé Casto diskutované téma — kriminalitu mladeze, zaméiila se vSak na
jeji mozné priciny a dusledky. Teoretickd Cast prace je solidnim kompildtem z dostupnych
(i kdyz malého poctu) zdroju. Za problematickou pokladam ¢ast empirickou, ve které autorce
jakoby ,,dosly sily*“. Vyzkumné Setfeni (n€kdy autorkou oznacovano jako pruzkum) ma limity
v metodologii: neujasnény cil Setfeni (jeho naplnéni je tedy problematické), neadekvatni
formulace vyzkumnych otazek, neujasnéné metody sbéru dat, chybéjici informace o vybéru
respondentli, nezodpovézené vyzkumné otazky. Ke Skod¢ empirické cCasti je také to, ze
autorka s vysledky vice nepracuje a neanalyzuje je. Kvalitu prace ubira jeji stylisticka
a gramaticka uroven, interpunkéni chyby a pieklepy.

Domnivam se, ze v této podobé prace neodpovida obsahovym a formalnim pozadavkim
kladenym na bakalaiské prace.

Témata pro diskuzi pii obhajobé:

Vyzyvam autorku, aby se vyjadrila k namitkam v posudku oponenta.

Vysledné hodnoceni:
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