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Dotace jako nezbytna financni podpora podnikani
v zemédélstvi nebo nastroj pokrivujici trh s komoditami

Souhrn

Tato bakalaiska prace se zabyva vlivem zemd&délskych dotaci na agrarni sektor CR.
Préace byla vytvorena jako kombinace literarni reSerSe a praktické Casti. Literarni reSerSe se
zabyvala zejména rozborem jednotlivych dotacnich opatteni Spole¢né zemédélské politiky pro
roky 2014-2020. Pro doplnéni kontextu byly rozebrany i moznosti narodni podpory zemeédélstvi
v CR a specifické problémy &eského agrarniho sektoru. Nasledna prakticka &ast se sklada ze 2
cila.

Metodou analyzy dostupnych dat z Ustavu zemé&délské ekonomiky a informaci byla
potvrzena nezbytnost dota¢ni podpory VCS pro jednotlivé komodity v rostlinné vyrobé¢. Skoro
vSechny plodiny bez podpory VCS dosahuji malé nebo zadporné rentability. Byla zji§téna tedy
existencni zavislost. Bez podpory VCS se jejich péstovani ekonomicky nevyplatilo.

Potom byla pomoci dotaznikového Setfeni sesbirana data ohledné nezbytnosti
zem&délskych dotaci v CR. Respondenti byli rozd&leni na 2 skupiny. 18 respondentd
zastupovalo jednotlivé zemédélské podniky a 30 respondentd v zemédélském sektoru
nepracuje. Vysledky jednotlivych otazek byly individualné porovnany mezi velikostnimi
skupinami sledovanych podnikd. U nékterych sledovanych otazek doslo téz k porovnani
s nazory respondentti ,,mimo praxi‘ s nazory jednotlivych podnika.

Vyzkum zjistil velké rozdily v Cerpani dotaci mezi malymi a stfednimi podniky oproti
velkym podnikiim. Malé a stifedni podniky zejména trapila narocna administrativa a nékteré
dotace vubec nevyuzivaji. Z hlediska ekonomickych ptijmu tedy vznikly vyrazné rozdily mezi
podniky s dotacemi a bez dotaci. Podniky ale z vétSiny nepovazuji za podminku ekonomické
existence. Oproti tomu respondenti mimo praxi povazuji dotace za nutné pro efektivni
fungovani zemeédélstvi v aktualni hospodarské politice Evropské Unie. Jak z pohledu
produkénich funkci, tak mimoprodukénich funkci. K tomu je nutné efektivni fungovani
opatfeni na princip Programu rozvoje venkova. Podniky vSak nejCastéji Cerpaly piimé platby.
Na zaklad¢ zjisténych vysledka nelze aktualni systém dotacnich podpor povazovat za efektivni.
Pro zlepseni ekonomické situace zeméd¢lcu a kvality Zivotniho prostiedi bude potieba uprava
opatieni, u kterych nebyl prokazan dostatecné pozitivni efekt na rozvoj zemédélskych podnika
v souladu se zlepSovanim zivotniho prostiedi.

Kli¢ova slova: Spolecna Zemeédélska Politika, Pfimé platby, Program rozvoje venkova,

Cesky agrarni sektor, Dobrovolna podpora vazana na produkci



Subsidies as a necessary financial support for business
in agriculture or a tool distorting the commodity market

Summary

This bachelor thesis deals with certain aspects of the impact that agricultural subsidies
have on the Czech agricultural sector. The thesis consists of the theoretical and practical part.
Theoretical research deals in particular with the analysis of individual subsidy measures of the
Common Agricultural Policy for the years 2014-2020. To complete the context, the possibilities
of national agricultural support in the Czech Republic (as well as some of its specific problems)
were also discussed in this paper.

The method of analysis of available data from the Institute of Agricultural Economics
and Information confirmed the need for VCS subsidy support for individual commodities in
crop production. Almost all crops without VCS support achieve low or negative profitability.
It was therefore found existential dependence. Without VCS support, their cultivation did not
pay off economically.

Necessity data were then collected using a questionnaire survey of agricultural subsidies
in the Czech Republic. The respondents were divided into two groups. Eighteen respondents
represented individual agricultural holdings and thirty respondents who do not work in the
agricultural sector. The results of each question were an individual comparison between sizes
groups of monitored companies. In addition, there were comparisons of the view of individual
companies to the opinions of respondents "out of practice".

The research found large differences in the use of subsidies between small and medium-
sized enterprises compared to large companies. Small and medium-sized enterprises were
particularly troubled by the demanding administration and some do not use subsidies at all. In
terms of economic income, therefore, there were significant differences between enterprises
with and without subsidies. But most companies do not consider it an economic condition
existence. In contrast, out of practice respondents consider subsidies necessary for the effective
functioning of agriculture in the current economic policy of the European Union. How from the
point of view of production functions as well as non-production functions. This requires
efficient operation measures based on the Rural Development Program. However, businesses
most often drew direct payments.

Based on the results obtained, the current system of subsidy support cannot be
considered effective.

Adjustments will be needed to improve the economic situation of farmers and the quality
of the environment measures for which a sufficiently positive effect on the development of
agricultural holdings has not been demonstrated in line with improving the environment.

Keywords: Common Agricultural Policy, Direct Payments, Rural Development Program,

Czech agrarian sector, Voluntary Coupled Support
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1 Uvod

Slovo dotace je spjato s mnoha naslednymi asociacemi. Pozitivnimi, ale 1 negativnimi.
Mnoho lidi na né€ pohlizi jako na urcitou vyhodu pro velmi omezené mnozstvi osob. Paradoxem
vSak je, ze se s nimi ve svém zivoté setkava skoro kazdy z nas. A to velmi casto. Klidné
nekolikrat denné pii naprosto béznych Cinnostech jako je nakupovani potravin. Existuje mnoho
typu dotaci v kazdém hospodaiském odvétvi. Jejich smyslem by mélo byt financovani statku,
ktery bude pro spole¢nost jako takovou pfinosem, aniz by ho museli sami obcané zaplatit.

I pfes mnoho preslapa s dotacemi z pohledu lidské chamtivosti existuje jeden typ dotaci,
jez jsou ziejmé kontroverznéjsi nez zbyvajici. Jedna se o zemeéd¢lské dotace. Shoda nazora,
ohledné jejich vlivu na agrarni sektor v evropském meéfitku, nepanuje ani mezi samotnymi
zemédélci, natoz Sirokou vefejnosti. Pro spoleCnost maji mnoho kladd, ale jejich povést zdobi
1 zna¢na mira kontroverze.

Pro¢, tomu tak muze byt, je otazka, kterou je velmi naro¢né zodpovédet. Zemédeélsky
sektor se vyvijel v kazdé zemi jinak. Rozdilné vniméni lze pozorovat zejména v porovnani
postkomunistickych zemi jako napiiklad CR a zemi, které se podilely na vzniku podpory
jednotného zemédelského trhu na trovni EU. Téchto necelych 40 let odd€leni hospodarské
navaznosti Evropy mizeme ziejmé vidét pravé v zemeédélskych evropskych dotacich. Je viibec
mozné vytvofit systém, ktery bude vyhovovat tak rozmanité skupiné zemi, které tvoii EU?
Navic, kdyz je mozné jeji dalsi rozsifeni. V dobé psani této prace podala zadost o vstup
Ukrajina. Dlouhodobé¢ jsou tu jini zajemci. Z pohledu logiky je tak malo pravdépodobné, ze
bude dotacni politika vyhovovat nové pifichozim statim, kdyZz je jeji neefektivni aplikace
zaznamenana v fadé€ aktualnich ¢lenskych stata.

Pochopeni a feSeni této problematiky nepfispivd ani neoddiskutovatelnd a nutna
komplexnost vzdélani soucasnych, ale i nastupujicich generaci zemédé€lct. Nutna odbornost a
mezioborovy pfistup jsou v podstaté prekazkou, kterou je velmi tézké prekonat pfi absenci
adekvatniho vzdelani. To je mnohokrat velkou nevyhodou samotného zemeédélstvi, ale 1
napiiklad lesnictvi. Najit spoleCnou fec s Sirokou vetejnosti, aby nedochazelo ke Spatné
interpretaci informaci. To napiiklad v CR dobrému obrazu zemé&délstvi rozhodné nepiispiva.
Zemedélsky sektor je pak snadnym cilem jisté nepatrné forme zaste, zvlaste pokud je vyznamné
ovlivnén existenci dotacnich podpor.

Rezignace na danou problimatiku, vSak neni feSeni. Oproti jinym oborim se
zemeédelskym dotacim vénuje pouze zlomek akademické obce. Takze se nejde ve své podstate
ani divit, kdyz nasledné jsou informace mnohdy Spatné interpretovany. Ziejmé jako u vétsiny
ostatnich problému lidské spole¢nosti mize byt mnoho nedostatkii z praxe ovéfeno skrze
védécky vyzkum.



2 (il prace

Prace byla vytvotena jako kombinace reSerSni a vyzkumné prace. Pro uceleni kontextu
nad danou problematikou se sklada z né€kolika cila.

Cilem literarni reserSe bylo rozebrat smysl vyuzivani dotaci zemédélstvi a efektivnost
fungovani jednotlivych dotacnich tituld, ktera mohli Cesti zemeédeélci vyuzit. Jednalo se o dotace
v ramci Spolecné zemédélské polity pro roky 2014-2020, tak i o narodni dotacni tituly ze
statniho rozpoétu CR. Rozbor jednotlivych dotagnich titult byl sloZen nejprve z jejich popisu
dle prislusnych ufednich dokument a nasledného srovnani s poznatky z dostupné védecké
literatury. Pro uvedeni do kontextu smyslu ¢erpani dotaci v zemédélstvi, byly v rdmci reserse
zminény 1 nékteré faktory, které charakterizuji problémy Ceského agrarniho sektoru.

V praktické ¢asti bylo prvnim cilem, vyjadfit vztah mezi motivaci k péstovani plodin
v ramci rostinné produkce s podporou VCS a bez ni. Na zaklad¢é dostupnych dat probéhla
analyza potifeby VCS u jednotlivych druhti komodit.

Druhym cilem praktické ¢asti bylo zjistit nezbytnost zemedélskych dotaci u konkrétnich
farem a porovnat aktudlni praxi v Cerpani dotacnich podpor s pohledem smysluplnosti dotaci
od respondentli mimo praxi. Vyzkum probéhl na zakladé dotaznikového Setfeni.



3 Literarni reSerse

3.1 Zakladni legislativni vymezeni

3.1.1 Dotace

Definice pojmu dotace je v Ceské legislativé obsazena v aktualnim znéni zakona
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Pro charakter této prace je nejprve nutné shrnout si
nejdulezitéjsi zakladni ustanoveni (§2), pojmy (§3) uvedeného zakonu a informaci z §6 ohledné
vymezeni dotaci pochazejicich ze zahranici.

Z uvedenych paragrafii zakona 218/2000 Sb. je patrné, ze dotace jsou soucasti statniho
rozpoctu, a tedy druhem finanéni podpory. Stejné jako vSechny dalsi vydaje je pro dotace
charakteristickym rysem jejich nutna ucelovost. Pro obdrzeni dotace je nutné splnit urcité
podminky, které definuje instituce, jez konkrétni dotace vyplaci. Tyto instituce se rozliSuji na
narodni a evropské. Navic tento druh finan¢ni podpory neni poskytovan automaticky a musi
byt vyuzit na predem urCené cile. Pfijemce dotaci téz musi byt schopny prokazat, ze radné
vyuziva poskytnuté financni prostifedky. Pti ptipadnych nesrovnalostech, ¢i nevyCerpani celé
Castky muze byt pfijemce vyzvan platcem k vraceni finan¢ni podpory nebo muze dojit
k obvinéni z dotaéniho podvodu. Ten je dale definovan v aktualnim znéni Trestniho zadkoniku
§212, ¢i legislativnich dokumentech EU. Zalezi, zda by se jednalo o narodni, ¢i evropské zdroje.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o ekonomicky pojem, tak by mél byt vyklad prava uvedeny
v zékoné 218/2000 Sb. totozny s mezinarodni legislativou. Neni proto tedy nutné pro definici
dotace citovat napftiklad legislativni dokumenty Evropské Unie.

3.1.2 Zakon o zemédélstvi

Zakon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi je pravni normou, ktera ridi fungovani
zemé&délského sektoru v CR. Damohorsky et al. (2021) zdiraziiuje, e ,,se nejednd o
kodifikaci zemédélského prava, ale pouze o vymezeni podminek pro existenci
konkurenceschopného tuzemského agrdrniho sektoru‘. Zakon vymezuje zdkladni pravidla pro
podnikani v zemédélstvi, podpiirné programy, tilohu stdtu a evidenci piidy. “ Jiz jen z relativné
obecné formulace ucelu zakona o zemeédélstvi je patrné, Ze agrarni sektor je velmi specificka
cast hospodarstvi. Ma produkéni i mimoprodukéni funkce. Neni v ném mozné hospodafit jen
za ucelem co nejvyssiho zisku. Vyznamné totiz ovliviluje zivotni prostfedi a ma pifimy vliv na
socialni zivot obyvatel (Lupu 2020).

Legislativni vymezeni podrobnéj§ich podminek hospodateni je ztizeno tim, ze se tézko
hled4 mezi lidmi shoda na tom, jak by vlastné méla krajina vypadat a co od ni o¢ekavaji.
Velké rozdily v tomto nazoru zptsobuje mira vzdélani (Hall et al. 2004).

S nejvétsi pravdépodobnosti je zadouci podpora ze strany statu a Evropské Unie,
avsak s ni je spojena i vysoka legislativni narocnost. Tato skutecnost je pro Sirokou vetejnost
velmi té€zko pochopitelnd, nejen v nasi postkomunistické zemi, ale 1 ve Francii, kde se



kuprtikladu v roce 2021 schvalil zakon ochrané zvuku a pachil venkova. Podrobnosti o tomto
zakonu lze dohledat na webové strance Ministere de la Cohésion des territoires et des
Relations avec les collectivités territoriales (2021).

3.1.3 Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF)

Podminky ohledné zalozeni a fungovani SZIF obsahuje zakon ¢. 256/2000 Sb., o
Statnim zemédelském intervenénim fondu. Spada pod Ministerstvo zemédélstvi. Sidli v Praze
a dale se dé¢li na dalSich 6 regionalnich odbord. (Damohorsky et al. 2021).

SZIF je akreditovana platebni agentura, ktera se zabyva zejména schvalovanim zadosti
a vyplacenim zem&dglskych dotaci z rozpo&tu EU a statniho rozpoétu CR. Z dalgich &innosti
je nutné zminit intervencni nakupy zemédelskych komodit, vykonava vladou schvalené
programy orientované na nepotravinarské vyuziti a zpracovani zemedélskych komodit,
zabyva se ¢innostmi ohledné systému produkénich kvot, zajistuje subvenco pro export
komodit a vykonava i fadu dalSich Cinnosti souvisejici s ¢lenstvim v EU. Plni téz pres tfi
desitky nafizeni vlady, které néjakym zptsobem ovliviiuji fungovani spoleéného trhu nebo
agroenvironmentalnich opatfeni. Z pohledu zeméd¢lské verejnosti je téz podstatné, ze
poskytuje poradenskou sluzbu (Damohorsky et al. 2021).

Na webovych strankach SZIF Ize nalézt veskeré informace o aktualnich dota¢nich
programech. Tedy naptiklad sazby a dalsi informace ohledné jednotlivych titultich
podavanych v jednotné zadosti, i veskerych detailech o aktualnich vyzvach v programu
rozvoje venkova. Jednotlivé zadosti o dotace se podavaji v takzvaném portalu farmare. Jez
umoziuje vzdaleny pfistup.

3.2 Spolecna zemédélska politika

3.2.1 Vyznam spolecné zemédélské politiky

Na spole¢né zemedélské politice (dale jen SZP) se podili kazdy Clensky stat EU. Ty
jsou zavazany k fungovani v ramci této nejstarsi spolecné politiky Evropské Unie, respektive
Evropského (hospodarského) spoleCenstvi. V zemédelském sektoru na globalni trovni zastava
SZP jednu nejvlivnéjsich pozic (Pe’er et al. 2019). Jeji vyvoj kromé environmentalnich a
strukturalnich problémi ovliviiuji podminky pro regulémni fungovani globalniho
zemédelského trhu. Jedna se tedy o snahu objevit jisty ideal mezi potfebami evropskych
zemédélcu pii domluveé s WTO a USA (Was et al. 2018).

3.2.2 Puvodni SZP

Moznost realizace spole¢ného trhu v zeméd¢lstvi pro Clenské staty Evropského
hospodatské spoledenstvi byla umoznéna jiz pi kodifikaci Rimskych smluv (1957).
Problémem vsak bylo, zZe jednotlivé ¢lenské staty v povalecném obdobi méli stale v paméti
problémy s potravinovou sobéstacnosti zptisobenou valkou (Harvey 2015). Proto az
pedantsky regulovali vlastni zemédé€lsky sektor. V podobé vybéru komodit, regulovani cen,



ale i strategii celého sektoru. Vzhledem k tomu, ze kazdy stat mel zemédélskou politiku
nastavenou jinak, byla ziejma nutnost sladéni politik jednotlivych statd, aby mohl spolecny
trh fungovat (Damohorsky et al. 2021).

Prvnim vyznamnym milnikem historie SZP dle Damohorského et al. (2021) byla
v roce 1958 v Italii Konference ze Stresa, kde se uskute¢nily prvni kroky pro vytvoteni SZP.
Po prijeti nejdilezitéjsich pravnich predpist vznikla v roce 1962. Fungovala prostiednictvim
tii pilifa:

a) Jednotny trh s jednotnymi cenami
b) Spolecné financovani
c) Preferovani sobé&stacnosti v ramci EHS na ukor importu

Jednotné ceny fungovaly na principu tfi druhti cen (cilova, intervencni a prahova), kde
intervenc¢ni cena byla garance, ze v pfipadé neumisténi na trh budou komodity vykoupeny
statem. Vykup vyrobku byl financovan z fondu, jenz vznikl na zaklad€ natizeni EHS 25/62 o
financovani spole¢né zemédeélské politiky. Upfednostnéni vyrobka ¢lenskych stati bylo
uskutecnéno na zaklad€ dovoznich cen a poplatkd, podporou exportu skrz vyvozni dotace a
zavedenim vyvoznich a dovoznich licenci pro lep§i monitoring trhu. Tyto opatfeni byly tedy
viceméné pfimoumeérnou podporou produkce, kterd logicky vede k obrovské nadprodukeci a
tim padem zacal v prabéhu let zatézovat rozpocet (Damohorsky et al. 2021). Ke krvaceni
rozpoCtu mohlo dochazet i zejména proto, ze cena zemeéde€lskych produktt byla na spolecném
trhu vyrazné vyssi nez na globalnim trhu. U zékladnich surovin se jednalo o rozdily az do vice
nez Ctyinasobku cen (Zobbe 2001).

Pro zajimavost je dobré zminit, ze v komunistickych zemich se az do padu zelezné
opony zilo v domneéni, Ze 1 pies stale se zvySujici mechanizaci a mnozstvim inovaci je poteba
stale zvySovat mnozstvi vypéstovanych komodit. Po revoluci pfislo prozieni (Sklenicka
2011).

3.2.3 Obdobi stagnace

Vzhledem k nespokojenosti vyvoje SZP v 60. letech se odehralo nékolik pokust o
reformu SZP. Mezi n¢ se fadi napiiklad Mansholttv plan. Nedoslo k zadné zméné, ktera by
néjak vyrazné vytesila problémy fungovani SZP (Markovic¢ et al. 2012).

V tomto obdobi stoji za zminku ziejmé nejvice vznik systému LFA, tedy podpory
hospodarteni v oblastech, které vzhledem k pfirodnim omezenim, nedovoluji dosahnout
stejného zisku jako podniky z produkcnich oblasti (Dax 2005).

3.24 MacSharryho reforma

Vyznamnym milnikem SZP se stala v roce 1992 MacSharryho refoma, ktery byla
pfijata i na zadkladé Uruguayjského kola vyjednavani s WTO (1986-1994) ohledné& upravy
pravidel mezinarodniho obchodu v agrarnim sektoru. S izolovanym trhem totiz nesouhlasila
velka Cast statd aktivné ptusobicich na globalnim trhu (Daugbjerg 2009).



Obsahem reformy byla predevsim redukce vykupnich cen napftiklad pro obiloviny (o
30 %) a hovézi maso (o 15 %). Coz byly dlouhodobé nejnakladnéjsi komodity pro rozpocet
SZP. Nicméné v ramci reformy byly implementovany nové druhu podpor, které se jiz méné
soustfedi na bezhlavou produkci, ale spise na vétsi konkurenceschopnost. Jedna se o tzv.
ptimé platby, které se jinak mohou nazyvat jako 1. pilit SZP (Markovi¢ et al. 2012).

U obilovin byla zavedena nutnost nechat ¢ast obhospodarované ptudy ladem, aby jim
mohla byt vyplacena dotacni podpora. Jedna se tedy o prvni znamky Setrného hospodareni
v ramci jednotlivych produkénich podnika (Sarker & Jayasinghe 2007).

3.2.5 Agenda 2000

Ak¢ni program Agenda 2000 rozsifuje vyuziti principti z MacSherryho reformy, ale jiz
je mozné zaznamenat prvni vyznamny zajem o systematicky rozvoj venkovskych oblasti.
Tedy jak z pohledu pracovnich prilezitosti, tak kultivace krajiny a celkovém rozvoji venkova.
A tedy faktickému vytvoreni druhého pilife SZP. Daraz byl kladen zaroven na vys§si
konkurenceschopnost zemédélskych vyrobki na domacich i svétovych trzich. Otazka
konkurenceschopnosti je jednim z problému globalni ekonomiky (Simonovi¢ & Momirovié¢
2014).

Doslo téz na postupné zvySeni zajmu o propojeni dalsich evropskych politik.
(Damohorsky et al. 2021). Presto hlavim prvkem v kratkodobém horizontu bylo opétovné
snizovani intervencnich cen u obilovin, mléko a hovéziho masa. Rozhodlo se téz o tom, Ze
produkce mléka bude omezena do roku 2006 a opatieni o ponechani pidy ladem (set-aside) je
pouze dobrovolné (Herok & Lotze 2000). Tato ztrata piijmu byla vSak nahrazena zvysenim
aktualnich pfimych plateb. Dal§im z témat bylo i neprodukéni zalezitosti tykajici se zivotniho
prostfedi, nutnosti agroenvironmentalnich opatieni, kontroly kvality potravin a welfare
(Ministerstvo zemédélstvi). Naptiklad pii aplikaci vylepsenych opatfenich tykajici se Setrného
hospodareni, které navazuji na predchozi reformu, bylo vysledovano zlepseni problému
s pudni erozi ve sledovanych lokalitach (Pacini et al. 2004).

Vzhledem k tomu, ze se blizi rok 2004, kdy probé&hlo nejvétsi rozsifeni v historii EU,
tak se zacina fesit, jak upravit SZP, aby byla efektivni po tomto roz§ifeni (Herok & Lotze
2000).

3.2.6 Fischlerova reforma

V roce 2003 byla vytvorena Fischlerova reforma, zndma téz pod nazvem Mid-term
Review. Nejvétsi zmeény prichazi v ukonceni dotacni podpory pfimoumérné na velikost
produkce (tzv. decoupling) a vzniku Kontroly podminénosti. Posilena funkce pifimych plateb
poskytuje ptijem i zemédelcim, jejiz podniky vzhledem k pfirodnim omezenim neméli Sanci
dosahnout stejné velikosti produkce jako kolegové z urodnych oblasti. Umoznéna jim je 1
vétsi orientace na neprodukcni funkce zemédélstvi. Kontrola podminénosti zase definuje
zakladni pravidla ohledné podnikani v zemédélstvi, které musi byt respektovany v pripade



poskytnuti dotace. Tyto pozadavky cili na Setrn€jsi hospodareni v krajiné (Sorrentino et al.
2011).

V ptipadé splnéni podminek Cross-Compliance je dotace vyplacena v ramci jednotné
platby na podnik, jejimz smyslem je zjednodusSeni systému platby a omezeni nadprodukce
diky tomu, Ze se podnikim dostane adekvatniho pfijmu, i pfes sniZzeni produkce komodit
(Ministerstvo zemeédélstvi).

Platby urcené k podpote hospodareni v ramci LFA a tvorbé agroenvironmentalnich
opatfeni se decouplingu netykaji (Schmid & Sinabell 2007).

Je zavedena modulace, coz v tomto pifipad€ znamena presunuti urcité castky pfimych
podpor pro postupnou tvorbu vytvoreni dnesniho druhého pilite SZP — Programu rozvoje
venkova (Henke, Sardone, 2015). Pivodné pro financovani SZP slouzil pouze Evropsky
zemé&délsky orientacni a zarucni fond pro zemédélstvi (EAGGF). Se vznikem II. Pilite SZP
vsak prisla nutnost vzniku jednotlivych fondl pro kazdy pilit SZP. Konkrétné na Evropsky
zemédélsky zaruéni fond (EAGRD) pro 1. Pilif, respektive na Evropsky zemé&délsky fond pro
rozvoj venkova (EAFRD) dle webové stranky Ministerstva zem&dglstvi CR. Rozpo&et
prvniho pilife dosahoval pfiblizné 89 %, zatimco druhy pilif pouze 11 % rozpoctu celé SZP
(Gay et al. 2005).

V ramci rozvoje venkova byla nejzajimavejsi zména ve vnimani postupné potieby
zapojeni mladych zemédeélct do Cinnosti systému. Byla feSena téz otazka degresivity plateb a
zavedeni poradenského a kontrolniho systému pro moznost fungovani Kontroly podminénosti
(Ministerstvo zemeédelstvi).

3.2.7 SZP od roku 2008

V roce 2008 probéhla Kontrola funkcnosti SZP, kde se staty dohodly na novych
podminkach pro fungovani SZP. Hlavnim tématem byl opét presun prostiedkl z L. pilife
vyjadieny omezenim velikosti dotaci. Clenské staty se zavazaly uplatiiovat modulaci ve vysi
10 % od roku 2013. Do té doby bude platit modulace na trovni 4 % castky piimych plateb
daného podniku. Progresivni modulace je vSak povinna pouze pro podniky s dotacni
podporou vétsi jak 300 tisic EUR z prvniho pilife. Podnikti s ¢astkou pfijmu z pfimych plateb
od 100 000 EUR do 300 000 EUR se modulace netyka (Grant 2010).

Mezi neuspéchy Kontroly funkcnosti 1ze zaradit nedostatek flexibility pro zafazeni
nekterych nafizeni. Nové Clenské staty jisté neocenily neschvaleni vyrovnani velikosti
ptimych plateb. A malym podnikim se zifejmeé nelibilo, ze velké podniky inkasuji vice dotaci
v pfepoctu na hektar na tkor vyi¢enym prohlasenim (Marilena 2011).

Pro nové Clenskeé staty podléhajici konvergenci byla ziejmé nejzajimave;jsi Cast
ohledné miry financovani modulovanych prostiedkt ze zdroji EU (zakladni sazba =75 %,
v regionech konvergence = 90 %), které je mozné vyuzit v IL. Pilifi SZP pro feSeni nékterych
problému sektoru. Po omezeni podpor vazanych piimo na produkci vSak dochazi k zavedeni



podpory citlivych oblasti zemédelstvi (dneSni VCS) a vymezila je podporou 3,5 % z rozpoctu
SZP (Ministerstvo zemédelstvi).

3.2.8 SZP 2014-2020

Evropska komise na podzim roku 2011 zvefejnila legislativni baliek tykajici se
vyvoje SZP v nasledujicich letech. K dohodé¢ v ramci Rady EU o budouci podobé do§lo na
jafe 2013, behem jara nasledoval trialog mezi Radou, Komisi a Evropskym parlamentem, kde
se v ramci vyjednavani dohodla kone¢na podoba. Poprvé tak v historii EU doslo na reformu,
ktera byla schvalovana trialogem dle obsahu Lisabonské smlouvy (Damohorsky et al. 2021).

Vcelku revoluénim poc€inem bylo ustanoveni viceletého ramce SZP pro roky 2014-
2020, které umoznuje lepsi koncep¢ni praci, kdyz je doptedu jasno, jaké budou platit pro
nasledujici roky podminky.

Jeste se dosud v historii SZP nestalo, ze by v nové reformé doslo k redukci rozpoctu.
Az tentokrat o0 4,8 %. Mezi novinky se fadi snaha o narovnani rozdilu v ¢astce plosSnych
dotacnich podpor. Ty navic od ¢astky 300 tisic EUR budou zkraceny. Kazdy stat ma moznost
urcit si vysi dotace, nad kterou by jiz nechtél stejnému podniku vyplatit vice. Jednotlivé zemé
mohou sami navic rozhodnout o posileni jednoho z pilita. Az 15 % z 1. Pilife do II. Pilite
nebo pokud jde o stat s pfijmem pod 90 % praméru EU z piimych plateb, tak je mozné z II.
Pilife prevést 10 % do I. Pilife (Anania & d’Andrea 2015).

V 1. pilifi SZP byla zavedena nova piima platba Greening (Green direct payment).
Doslo k velmi dulezité definici ,,aktivniho zemédélce™, ktera ma zamezit Cerpani dotaci bez
odpovidajici hospodarské ¢innosti (Anania & d’Andrea 2015; Damohorsky et. al. 2021).

Cile byly opét o néco vice definovany v podobé zvyseni konkurenceschopnosti,
smysluplné produkce potravin, rozumného hospodareni s pfirodnimi zdroji a opatfeni tykajici
se klimatu a izemniho rozvoje. K tomu dochazi k vét§imu propojeni obou pilitti SPZ i
z divodl vétsiho zajmu Siroké i odborné vefejnosti o vefejné sluzby v podobé klimatickych
hrozeb, kultivace krajiny, ochrany zZivotniho prostredi (Nazzaro & Marotta 2016).

3.3 Podminky pro udéleni zemédélskych dotaci

3.3.1 Zapis do evidence zemédélskych podnikateli

Potencialnim pfijemcem dotaci mizeme oznacit kazdého, kdo je opravnén stat se
zemédélskym podnikatelem dle podminek, které uréuje zadkon €. 252/1997 Sb., o zemédelstvi
§ 2e odst.1. Nejdulezitéjsim predpokladem pro mozného piijemce je skuteCnost, Ze chce
zemédélskou Cinnosti dosahovat zisku legalnim zpisobem. Nejedné se tedy pouze o formu
samozasobeni v podobé¢ zahradkareni. Navic musi souhlasit s tim, ze za své ¢iny v ramci
podnikéani nese odpoveédnost na vlastni jméno. Podnikatel, ktery splni dané pozadavky je na
zaklade §2e az §2fa téhoz zakona zapsan do evidence zemédé€lskych podnikateld. Pro
funkénost systému zemédélského trhu je nutné vést zaznamy o jednotlivych FO a PO. Ti pro



zapsani do evidence musi uvést zakladni udaje o sob¢, aby bylo mozné je v pfipadé€ potieby
jednoznacéné identifikovat.

3.3.2 Definice aktivniho zemédélce

Definice aktivniho zemédélce se aktualn€ nachazi v ¢l. 9 nafizeni ¢. 1307/2013 EU.
Shrnuta je v piirucce pro zadatele, kterou vydal Statni zemedélsky intervencni fond (2017).
Podle ni se fidi nasledujici popis tohoto vymezeni.

Pro smysluplné fungovani systému vyplaceni zemédelskych dotaci je nutné eliminovat
situace, kdy by se finan¢ni podpora automaticky vyplacela subjektim, které neprovozuji
produk¢ni zemédélstvi, ale mohou vlastnit ur€itou vymeéru potencialni zemédélské pudy.

Aby mohl byt dany podnikatel oznacen za aktivniho zeméd¢lce, tak musi splnit 2
zakladni podminky. Prvni podminka se tyka vynalozeni pracovniho usili a financi pro
vykonani minimalni zeméd€lské Cinnosti. Tu si urcuje kazdy stat v EU sam, z divodu
odlisnych vstupnich podminek. Tézko by Slo povazovat nékoho za aktivniho zemédélce,
pokud by nechal vsechnu svou piidu lezet ladem. K aplikaci druhé podminky je vyuzit princip
tykajici se podilu obdrzenych financi z pfimych plateb vici piijmu z nezemédélské Cinnosti.
Prahova hodnota, ktera by jiz méla znamenat dostatecné vstupni naklady na udrzbu pady, je
pfijem z pfimych plateb, ktery je ve vysi minimalné 5 % ze vSech nezemeédelskych piijmi
daného podniku. Druhou moznosti je prokazat, ze nejméné 1/3 jejich piijmt v poslednim
ucetnim obdobi tvori zemédelska Cinnost, ktera neni uvedena na seznamu ¢innosti, které se za
tuto €innost nepovazuji. S tim, ze zemédé€lci s piijmem piimych plateb do 5000 EUR jsou
automaticky z t€chto podminek vynaty. To se tyka i skol a jinych vyzkumnych instituci.

Povinnosti zadatele o dotaci je vyhovovat definici aktivniho zemédélce po minimalné
celou dobu, na kterou je podpora zadana. Jinak bude vystaven kontrole vSech sledovanych
ukazatelt. Tyto podminky se netykaji nékterych opatieni v ramci II. Pilife, konkrétn€ opatieni
Natura 2000 na zeméd€lské ptudé a novych Agroenvironmentalnich opatieni. Protoze v té€chto
oblastech ani neni zddoucé tlak na produkéni hospodateni.

V roce 2018 vSak byla definice aktivniho zeméd¢€lce zrusena, tudiz platila pouze pro
prvni polovinu prubézné vyhrazeného obdobi SZP. Zistala na bazi dobrovolnosti, takze
ziejmé nastavené podminky ve vétsing &lenskych statd nic moc nefesily. Udrzba trvalého
travniho porostu mohla byt stale vyhodna pro sporné subjekty (Ministerstvo zeméd¢lstvi
2018).

3.3.3 Kontrola podminénosti (Cross Compliance)

Kontrola podminénosti (dale jen CC) definuje zékladni pravidla ohledné podnikani
v zemédélstvi, které musi byt respektovany pro mozné poskytnuti dotace. Pro vétSinu podnikt
je tedy splnéni pozadavkd CC jistou otazku existence. Od roku 2009 se v CR vyplaci pfimé
podpory a dalsi nékteré dotace v ramci Programu rozvoje venkova a SOT na zaklad¢ plnéni
legislativnich standardt udrzovani pidy v dobrém a zemédé€lském a environmentalnim stavu
(DZES) a dodrzovanim povinnych pozadavkd na hospodateni (PPH). Sledované parametry



jsou kontrolovany po cely kalendarni rok. Sankce mohou byt v podobé snizeni ¢astky nebo
jejimu uplnému neposkytnuti. Kontrolu provadi 6 organizaci, mezi které se fadi Statni
zemé&délsky intervenéni fond, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Ustfedni kontrolni a
zkugebni ustav zem&délsky, Ceska plemenaiské inspekce, Statni veterinarni sprava a Statni
zemédelska a potravinarska inspekce (Ministerstvo zemédelstvi 2021c¢).

DZES se déli na 7 standardu, které se tykaji 1) ochrannych past podél vodnich tokda,
2) zavlazovacich soustav, 3) ochrany podzemnich vod pted znecisténim, 4) minimalniho
ptdniho pokryvu, 5) minimalni irovné obhospodafovani ptidy k omezovani eroze, 6)
zachovani trovné organickych slozek pady, v€etné zakazu vypalovani strnist’, 7) zachovani
krajinnych prvkl a opatieni proti invaznim druhtim rostlin. (Ministerstvo zemédélstvi 2021c).

Pozitivni vysledky tohoto druhu pozadavka na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Brzy bylo
mozna zaznamenat zlepSeni jednotlivych parametri, které mohou ovlivnit, vzhledem k tomu,
ze dodrzovani opatfeni je podminkou pro vyplaceni ptfimych plateb (Anglieri et al. 2011).
Otazkou vsak zistava, zda potencial aktualniho DZES neni jiz Castecné vycerpan. Rozdil totiz
muiize byt v tom, zda na ptid& hospodaii majitel nebo vlastnik. Setrnost hospodateni se
vyskytuje nejvice v pfipadech, které lze tézko vymezit v legislativé. Rozumni majitelé maji se
vice chrani pred rizikem eroze a lze tedy oCekavat, zZe je zas tolik nemusi zajimat presné
vymezeni plochy, ¢i poméru vymeéry jako u DZES 5, ktery se zabyva péstovanim
sirokotadkych plodin na pidé ohrozené erozi, ¢i vyssi svazitosti (Sklenicka et al. 2015).

PPH si mize narozdil od DZES kazdy ¢lensky stat EU upravit tak, aby vyhovovaly
jeho specifickym potifebam. DéEli se na 13 pozadavku, které se tykaji 1) zabranéni znecisténi
vod pomoci dodrzovani stanovenych limitd hnojeni, 2) zabranéni ohrozeni ptactva, které se
pfirozené vyskytuje ve volné pfirode€ a 3) téz lokalnich biotopt, ¢i rostlin. 4) dodrzovani
potravinového prava, 5) vylouceni vyuziti latek s hormonalnim nebo tyreostaticky uc¢inkem a
beta-sympatomimetik v chovech zvitat, 6) povinnosti ozna¢ovani hospodarskych zvirat —
prasata, 7) skot, ovce a 8) kozy, 9) zabranéni vyskytu TSE, 10) kontroly POR urcenych k
prodeji 11) zakladni povinné péce o telata 12) zakladni povinné péce o prasata, 13) zakladni
povinné péce o hospodarska zvirata (Ministerstvo zemedélstvi 2021c¢).

3.3.4 Zpusobila plocha pro platbu a jeji evidence

Aby bylo mozné vyplatit zadateli dotaci na urcitou plochu, tak je nutna jednotlivé
parcely evidovat v LPIS. Diky tomu mize zadatel jasné prokazat, na kterych parcelach a jaka
celkové vymére hospodafi, zatimco poskytovatel dotaci mtze jednoznacné zkontrolovat. Pro
vyplaceni dotace je navic nutné prokazat majekopravni vzah k danym parcelam. V podobé
vlastnické nebo pachtovni smlouvy. Jinak nebude na tuto plochu poskytnuta dotace.
Zajimavosti vSak je, ze zadatel mize beztrestné€ hospodafit na pade, o kterou jeji majitel
neprojevil zajem, pouze na ni nedostane dota¢ni podporu. Musi na ni v§ak dodrzovat
podminky CC (Ministerstvo zemédélstvi 2021¢).
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3.4 Rozbor dotacnich podpor — Primé platby

Systém fungovani se fidi nazizenim €. 1307/2013 EU. To definuje podminky ohledné
ziskani dotaci. Je povinné byt zapsan evidenci zemédélskych podnikatelt, spravné evidovat
padu v LPIS, splinovat definici aktivniho zemeédélce (do roku 2018) a dodrzovat CC
(Ministerstvo zemédélstvi 2021a).

Jedna se o zakladni podporu zemédélct v EU, ktera vede k zajisténi formy stalého
ptijmu. Financovani v naprosté vétsiné ptipadech probihéd vyhradné z rozpoctu SZP, nikoliv
Clenskych statti. To by mélo zajistovat co nejvyrovnanéjsi podminky v ramci spoleéného trhu
(Damohorsky et al. 2021).

Piimé platby maji klicovou roli ve fungovani zemédélskych podnikt v EU. Diky jejich
vyraznému vlivu na pfijmy podnikt by bylo riskantni, pokud by doslo k jejich omezeni.
Jednou z moznosti je konec zemédelské Cinnosti v nedostatecné urodnych lokalitach (Kilian
et al. 2008). S tim souhlasi Lososova & Svoboda (2012), ktefi povazuji dotace za nejvetsi
pfinost pro ¢eské zemeédeélce v ramci EU, jinak by koncili v primérné ztraté az 9 miliont. Na
druhou stranu Kozar et al. (2012) se zabyval modelaci snizeni ptfimych plateb o 50 % a
neshledal vyrazny rozdil stavu zemedélského sektoru v ramci celé EU.

Kritizovanym prvkem piimych plateb je jejich nejasny vliv na rozvoj zivotniho
prostfedi. Nebyl v ramci studie z roku 2015 objeven vyrazny prokazatelny vztah mezi
zlepsenim produkéni schopnosti piidy a vyplacenymi dotacemi z 1. pilife (Pletichova &
Gebeltova 2015).

3.4.1 Jednotna platba na plochu zemédélské pudy (SAPS)

Jedna se o nejzakladné)si druh podpory, ktery ma slouzit k zajisténi zakladniho pfijmu
zemédélskych podnika napti¢ EU (Evropska komise 2017).

O podporu zada v podstaté kazdy podnik. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
nejzakladnéjsi formu dotacni podpory, tak je jeji administrace téz nejjednodussi.
V ramci ni je potieba zadat nazvy DPB, vybrat na nich kulturu a pfidat obhospodatovanou
velikost. Jedina kultura, na kterou neni mozné zadat o dotaci SAPS je kultura jina. V roce
2021 tvofila v CR &astka/ha/rok v ramci SAPS 3 331,68 K& (Statni zemeédelsky intervencéni
fond 2021).

Podminky pro ziskani této podpory jsou dle Ministerstva zemédélstvi (2021a):
e Minimalni vymeéra, na kterou lze pozadat o SAPS musi byt minimalné 1 ha. Jedna se o
plochu veskerych uzivanych DPB dohromady.

e Zemédélska puda, na kterou je dotace pozadovana je nutné evidovat v LPIS do 31.
srpna kalendarniho roku, kdy se zada o podporu.

Platba je kracena pfi prekroceni ¢astky u pfimych plateb nad 2000 EUR. U SAPS

konkrétné se jedna o snizeni 5 % u Castky, ktera presahne 150 000 EUR (Statni zemédé€lsky
interven¢ni fond 2016). Pokud v pfipadé kontroly dojde ke zjisténi, ze zadatel fadné
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nehospodaii na dané ploSe, na niz zadal o SAPS, je na n¢j uvalena sankce, ktera se odvozuje
od zavaznosti poruseni. V ptipadé, Ze je mira poruseni do 3 % nebo 2 ha. Neni to povazovani
za piili§ vazny prohfesek a pouze se prepocita platba na skutecny pocet uzivanych hektara.
Avsak v ptipad€, ze bude poruseni vyssi nez 3 % nebo 2 ha je dalsi poskytnuti platby jde o
1,5nasobek rozdilu. V pfipadé, ze sankce je vyssi nez podpora po prepoctu, tak se sankce
vybere v dalSich 3 letech. V pfipadé prvniho poruseni do 10 %, se sankce redukuje na
polovinu. Jde o princip ,,zIuté karty. Pokud se vSak dalsi rok bude poruseni opakovat, redukce
se jiz nekona a bude potfeba doplatit zbytek snizené Castky z minulého roku (Ministerstvo
zemeédélstvi 2021a).

3.4.2 Platba pro mladé zemédélce

Tento druh pfimé patby je urCen pro zemédélce do véku 40 let. Jejim tcelem je
garantovat mladym zemédélcim zvySeny staly piijem a podpofit generani obménu
v agrarnim sektoru. Platba pfimo navazuje na SAPS a je tedy nutné splnit stejné podminky
pro ziskani dotace. Navic je poskytovana na maximalné 5 let a maximalni vymeéru 90 ha.
Narok na prvni platbu musi byt uplatnén do 5 let od pievzeti podniku zemédélcem spliujici
tuto vékovou kategorii. Téz neni mozné zadat o platbu jako FO a zaroven vlastnit nékterou
z PO. Vyloucena je 1 zadost jako FO, pokud se o podporu uchazi i PO, ve které dana FO
vlozila vice nez polovinu financi pfi zalozeni. Pfednost dostane FO. V piipadé, ze je FO
soucasti vice PO, co zadaji o podporu, podporu dostane PO, kde dana FO splnila kritéria
poprvé (Ministerstvo zemé&délstvi 2021a). Vyse této dotaéni podpory byla v roce 2021 v CR 1
665,84 K¢/ha/rok. (Statni zemédélsky intervencni fond. 2021)

3.4.3 Platba na zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostredi

Tato platba je doplnéni SAPS. Jejim smyslem je kompenzace uslych ziskl za jesté
vice Setrné hospodareni vici zivotnimu prostiedi (Rumanovska 2016). Kazdy ¢lensky stat na
ni musi vyhradit minimalné 30 % z rozpoctu na piimé platby (Westhoek et al. 2012).
Greening je poskytovan na plochu od 1 ha stejné jako SAPS. Pii vyméfe nad 10 ha, respektive
nad 15 ha musi zadatel spliiovat veSkeré podminky v ramci greeningu na hektarech, kde
pozadal o platbu SAPS (Ministerstvo zem&délstvi 2021a). Sazba dotace v roce 2021 v CR je
1833,32 Kc¢/ha/rok (Statni zemedélsky intervencni fond 2021).

Greening se déli na 3 zakladni ¢asti: a) diverzifikaci plodin, b) zachovani vyméry TTP
a c) plochy vyuzivané v ekologickm zajmu (EFA), které obsahuji jednotlivé podminky pro
jejich splnéni a jsou dale v textu rozebrany podle stejného zdroje (Ministerstvo zemédélstvi
2021a).
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3.4.3.1 Diverzifikace plodin

Diverzifikace plodin se netyka podniki, které maji v uzivatelském vztahu méné nez 10
ha orné pudy a podnikd, jejichz TTP s travami a bylinnymi picninami tvoii alespon 75 %
zemeédeské plochy.

Nasledujici podminky plati pro zbytek zemédélskych podnika:

e Podnik o velikosti 10-30 ha orné pudy musi péstovat nejméné 2 plodiny s tim, ze
hlavni plodina zabere maximalné 75 % orné pudy.

e Podnik o velikosti vyssi nez 30 ha orné puidy musi péstovat nejméné 3 plodiny s tim,
ze hlavni plodina zabere maximaln€ 75 % orné pudy a 2 hlavni plodiny zaberou
maximalné dohromady 95 % orné pudy.

3.4.3.2 Trvalé travni porosty

V ramci uchovani urcitého mnozstvi TTP vici orné pudé, respektive celkové vymére
zemédélské plochy, je nutné omezit pteménu TTP na jinou kulturu. Uchovani je nutné, hlavné
kvuli schopnosti TTP vazat uhlik, uchovat biodiverzitu, aj.

Jedna se o zékaz premény TTP v nejcitlivéjSich izemich v téchto oblastech: v Natura
2000, 1. zonach CHKO a NP, NPR, NPP, PR, PP, siln¢ erozné ohrozenych oblastech dle
DZES v LPIS, v pasech do 12 m od vodniho ttvaru, podmacennych a raselinnovych loukach
(v LPIS ve vrstvé ENVIRO) a 3. aplikacnich pasmech ZOD.

3.4.3.3 Plochy vyuzivané v ekologickém zijmu (EFA)

V ptipad¢, ze zadatel disponuje vét§im mnozstvim orné pudy, nez je 15 ha je povinen
nejméné 5 % pudy urcit jako EFA. Za které se povazuji ekologicky vyznamné prvky (EVP),
zalesnéna plocha, meziplodiny, bilkovinné plodiny nebo jejich ¢asti v LPIS. Je nutné je
deklarovat v samostatné deklaraci v Jednotné zadosti. Déle je potieba uvést, o ktery DPB se
jedna, zvolenou formu EFA a pfesnou vyméru EFA. Miniméalni vymeéra je 0,01 ha. Mezi
vybérem EVP je nechana relativni volnost a kazdy ma ur€ity vahovy koeficient pro piepocet
na realnou plochu EFA. Napftiklad plocha s meziplodinamy 0,3. Oproti tomu thor 1,0 a
stromoradi 2,0.

Netyka se ploch v ekologickém zemeéd€lstvi a podnikl, kde je na nejméné 75 % orné
pudy péstovana trava, bylinné picniny, luskoviny nebo jeteloviny, ¢i kombinaci s thorem.

3.4.3.4 Hodnoceni Greeningu

I ptes ambiciozni vzhled tohoto dota¢niho opatieni vSak dochazi k jeho vyrazné kritice
z mnoho stran. Opatfeni greening vyuziva piiblizné pouze 50 % zemeédélct v EU. Zbytek je
od néj osvobozen, protoze nema vice jak 10 ha, ale stejné financni ¢astku pobiraji, protoze
spliiuji podminky pro SAPS, které jsou v podstaté totozné jako pro Greening. Kvalitni
ochranu biodiverzity zaznamenal pouze u Natura 2000, kde nedochazi k intenzivnimu
hospodareni. I pozadavky na diverzifikaci plodin jsou podle néj v podstaté zbyte¢né z divodu
toho, ze maloktera farma vétsi 30 ha by neméla alesponi 3 plodiny v ramci osevniho postupu
(Pe’er et al. 2014).

13



Za nejefektivng)si z opatfeni v ramci greeningu povazuje Westhoek (et al. 2012) 7 %
pudy vyhrazené jako EFA diky jejimu pfimému pozitivnimu vlivu na biodiverzitu, druhovou
bohatost, ale 1 snizeni emisi.

3.4.4 Dobrovolna podpora viazana na produkci (VCS)

Ptesto, ze byla podpora vazana na produkci béhem historie SZP silné€ redukovana, tak
neni zadouci ponechat volbu péstovanych komodit ¢iste jen na zakladnich pravidlech trhu.
Duvod existence VCS je tedy prosty. A to udrzet ¢innost jednotlivych zemédélskych sektort
v urcitém pomeéru k celku. V ramci dotacni podpory VCS existuje 12 druht podpor. Kazda
ma jinou sazbu z divodu jinych ekonomickych naklada daného sektoru. Ani jeden druh
podpor neni vyhrazen obilnindm a olejninam (s vyjimkou s6ji, ktera spada té do bilkovinnych
plodin). Coz je zajimavé napiiklad z hlediska castého mylného interpretovani v médiich nebo
Siroké vetejnosti, ze je pfimo podporovana produkce fepky olejné. Podpora téz neni urcena
chovatelim prasat a dribeze (Ministerstvo zeméed¢lstvi 2021a).

Navic si kazdy Clensky stat nastavuje vysi sazby pro jednotlivé druhy VCS sam. Coz
v ramci udajného jednotného zemédélského trhu EU rozhodné nevytvaii rovnocenné
podminky na trhu pro jednotlivé podniky (Hayden et al. 2019).

3.4.4.1 Bilkovinné plodiny

Témi se rozumi hrach (i peluska), bob, lupina, soja, vojtéska, jetel nebo smesi (mozno
i s obilovinami, které nesmi tvofit vice jak 50 % porostu). Pokud jsou lusténiny v osevnim
postupu spravné zarazeny, tak maji velky vliv napftiklad na ptidni urodnost a dalsi
environmentalni faktory v nasledujicich letech, coz se muze projevit i z finan¢niho hlediska
v §ir§im ¢asovém horizontu (Ron et al. 2017). Oproti tomu z kratkodobého hlediska
nedosahuji BP na trhu cen jako hlavni trzni plodiny a doslo tedy k ubytku péstovanych ploch
v ramci existenci SZP. Z pohledu jisté nezavislosti EU na zbytku svéta je vSak, zaji§téni
dostatku plodin s obsahem bilkovin ke tvorbé krmiv pro hospodaiska zvitata, nutnosti
(Ministerstvo zemeédélstvi 2020b).

Velkou vyhodou z hlediska dotaci je u péstovani bilkovinnych plodin fakt, ze je
mozné jejich péstovanim t€z splnit povinnou vymeéru EFA. Podpora z greeningu a VCS se
nevylucuje. Maji dokonce nejvyssi koeficient 1,0 (Ministerstvo zemedélstvi 2021a). Ostatné
BP byly v této kombinaci v roce 2018 péstovany na ptiblizné 155 tisici hektarech
(Ministerstvo zemédélstvi 2020b). Takto jednoduché to vSak nebylo do roku 2018, kdy bylo
nutné mit v ndvaznosti na péstovani bilkovinnych plodin s podporou VCS téz ve svém
podniku zivoc¢i§nou produkci o minimalni vymeére 3 VDJ/ha (Ministerstvo zemédelstvi 2018).
Toto rozhodnuti i zvedlo zajem mezi zadateli. Zadateld bylo v roce 2020 dokonce 6490
s plochou ¢inici kolem 220 tisic hektara (Ministerstvo zemédélstvi 2021g).

S rostouci cenou vstupt do zeméd€lstvi miazou byt bilkovinné plodiny opét ¢astecné

v trendu diky podpofte, kterd na n€ sméfuje a jejich prakticnosti pro plnéni greeningu. Aby
doslo k vyplaceni podpory, tak je nutné je pé€stovat minimalné na 1 ha orné puady. Pro
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prokazani jejich péstovani je nutné, aby na poli zistaly prokazatelné poskliziové zbytky
nebo, aby byly péstovany v rozmezi od 1. Cervna do 15. Cervence piislusného kalendainiho
roku (Ministerstvo zem&d&lstvi 2021a). Podpora v roce 2021 v CR je 1 858,56 K&/ha (Statni
zemédelsky intervencni fond 2021).

3.4.4.2 Kravy chované v systému chovu s trzni produkci mléka

Hlavnim problémem sektoru mléka je jeho piilisna citlivost vici trhu. Jen nepatrna
zména v chovani spotfebiteld, ¢i aktualné nabizeného mnozstvi producenty muze zpusobit
vyraznou zménu cen. Dé&je se tak opakované v urcitych ¢asovych intervalech (Ministerstvo
zemédélstvi 2020c). Aktualni dotacni podpora chovu pro trzni produkci mléka neni efektivni
zejména, co se tyCe rodinnych podnika (Bajrami et al. 2019). Na druhou stranu z pohledu
produkce nejsou farmy pouze v zivo€i§né vyrobe piilisné feSeni. Lepsich sledovanych hodnot
vSak dosahuji podniky, které kombinuji rostlinnou a zivocisnou vyrobu (Naglova &
Rudinskaya 2021).

Podporu 1ze dostat, pokud jsou vSechny dojnice v podniku vedeny v ustfednim registru
k 31. bfeznu piislusného kalendarniho roku. Deklarované zvitata je podtieba ohlasovat do
registru do 7 dni od udalosti. A minimalni mnozstvi pro zisk dotace jsou 2 VDJ a Castka
v ramci piimych plateb asporl 100 EUR. Pro piepocet VDI je stanoven koeficient. Skot starsi
2 let ma koeficent 1,00, zatimco skot od 6 mésict do 2 let ma koeficient 0,60. Platbu na
konkrétni dojnici nejde kombinovat s platbou v ramci pfechodnych vnitrostatnich podpor
(PVP) nebo VCS na podporu chovu masnych telat v ramci jednoho roku. (Ministerstvo
zemé&délstvi 2021a). Podpora v roce 2021 je v CR 3 659,99 K&/ VDJ (Statni zema&délsky
interven¢ni fond 2021).

3.4.4.3 Tele masného typu

Stav masného skotu je pro CR velmi citlivym tématem. Spotieba na obyvatele CR
v 21. stoleti vyznamné klesla a dale pouze stagnuje. Jeho prodej komplikuje zejména jeho
vys$8i cena vaci masu kufecimu, ¢i veprovému (Ministerstvo zemédélstvi 2021f). Je tak
zadouci podporovat minimalné udrzeni jeho produkce, i kvili produkci statkovych hnojiv.

Podpora muze byt udé€lena telatim narozenych od 1. dubna ptedeslého kalendainiho
roku do 31. bfezna nasledujicicho kalendainiho roku v podniku zadatele. Do ustfedniho
registru se narozeni telete hlasi do 7 dni od oznaceni, kdy oznacCeni je nutné provést do 20 dnt
od narozeni. Seznam moznych plemen je uveden v piirucce pro piimé platby Mze pro dany
rok. Pivod telat je omezen vybérem rodicti. Matka nemuze byt chovana pro trzni produkci
mléka. O otci pak musi byt jesté zdznamy v Ustfednim registru plemenik. Pro prepocet poctu
VDJ je pouzit koeficient u skotu do 6 mésict véetné 0,40. Minimalni ¢astka z pfimych plateb
pro vyplaceni této podpory VCS je 100 EUR (Ministerstvo zemédélstvi 2021a). Podpora
v roce 2021 je v CR 7 979,53 K&/VDIJ (Statni zemé&délsky intervenéni fond 2021).

VCS je z logického hlediska ziejmé aktualné nejvice smysluplna zejmeéna pro
podniky, které nedosahuji dostatecnych piijmu bez dotaci (Hayden et al. 2019). Neexistence
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takovéto dotacni podpory by sice vedla k jistému snizeni emisi na urcitém misté, coz by vSak
pouze zpusobilo zavislost na importu. Produkce hovéziho masa je takika pfimoumérné zavisla
na ¢astce z VCS. Pti jejim vypadku by 1 doslo k vétsi cené masa (Jansson et al. 2018; Jansson
et al. 2020). V pripadé jejiho omezeni by tak doslo 1 k jisté redukci emisi. Navic k tomuto
tvrzeni Jansson et al. (2020) téz povazuje za dilezitou diskuzi ohledné konsensu nad otazkou
redukce emisi v kontextu dota¢ni podpory péstovani skotu.

3.4.4.4 Bahnice a kozy

Chov koz je bez dota¢ni podpory na hranici ekonomické rentability. Piijem z dotaci
ma vyrazny vliv na zvySeni piijmi a moznosti dale vyuzivat své financni rezervy (Tsiouni et
al. 2021). U ovci je situace o néco lepsi. Na trhu 1ze uplatnit vice komodit, které jsou
produkovany pravé pfi jejich chovu. Jako u vétSiny dotacnich opatfeni aktualni SZP je
podpora z VCS nejdulezitéjsi u téch nejmensich podniki (Momchilov & Pamukova, 2019).
V CR je skopové mase konzumovano minimalng, a tak v ném neni problém dosahovat
v podstaté sobéstacnosti (Ministerstvo zemédelstvi 2020e).

Mezi povinnosti pro vyplaceni dotace patfi vedeni pastevniho deniku, v€asné hlaseni
do ustfedniho registru. Ovce a kozy starsi 1 roku se musi past na TTP nebo travnich porostech
(registrovanych v LPIS) nejméné v dobé mezi 15. kvétnem a 11. zafim. Platba se poskytuje
minimalné na 2 VDJ, pokud zadatel presahuje castku ptfimych plateb v hodnoté 100 EUR.
Prepocitavaci koeficienty jsou pro ovce i kozy stejné a to 0,15. Jedna se tedy o 14ks ovci nebo
koz (Ministerstvo zem&délstvi 2021a). Podpora v roce 2021 je v CR 4 204,17 K&/ VDJ (Statni
zemédelsky intervencni fond 2021).

3.4.4.5 Brambory urcené pro vyrobu Skrobu

Brambory pro vyrobu skrobu jsou na rozdil od ¢eskych konzumnich brambor
prodavany do zahranic¢i (Kotyza & Slaboch 2014). Coz muze souviset s jejich dobrou
rentabilitou, ktera byla zaznamenana i v Polsku, i pfes zvedajici se mnozstvi nakladi. Ve
sledované studii bylo nejvétsi ¢ast nakladu (kolem 1/3) vymezena na nakup osiva
(Mystkowska et al. 2018).

Minimalni vyméra pro poskytnuti podpory je 1 ha kultury standardni orna ptda, ktera
je vedena v LPIS minimalné do 31. fijna daného kalendainiho roku. Plochy je nutné udrzovat
v souladu s kontrolou podminénosti po cely kalendarni rok. Nutnost je dolozit smlouvu
ohledné péstovani brambor pro vyrobu skrobu na plochu, ktera odpovida plose uvedené
v Jednotné zadosti Ministerstvo zemédélstvi 2021a).

Mezi dalsi povinnosti patii kontrola u€etnich dokladti za sadbu a uznavaci list. Sazba
musi byt pouzita nejméne v mnozstvi 2 t/ha. V ptipadé dovezeni sadby z jiného stau EU
nahrazuje uznavaci list oznameni o dovozu. Ke kontrole je navic potfeba potvrzeni od
vyrobce bramborového Skrobu o tom, Ze doopravy odebral domluvené mnozstvi brambor.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o jednu z nejvyssich sazeb v ramci VCS je vyS$si mira
administrace pochopitelna. Nejmensi vynos Skrobu pro uznani dotace je 6 tun skrobu/ha
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(Ministerstvo zem&dé&lstvi 2021a). Podpora v roce 2021 je v CR 14 198,88 K¢&/ha (Statni
zemédélsky intervencni fond 2021).

3.4.4.6 Konzumni brambory

Vzhledem k vyvoji agrarniho trhu v CR se nevyplati p&stovat brambory bez dotagnich
podpor. Jejich rentabilita je nizka, navic jsou vytlaovany zahrani&ni produkci. (Cizek et al.
2019). Oproti tomu je zajimava srovnani se zemi jako je Uzbekistan, kde zakaznici na trhu
oceni 1 brambory. Jejich péstovani se zde na rozdil od Evropy vyplati v poméru vyrazné vice.
(Islamova et al. 2020). V CR je i vyznamné zastoupeno samozasobeni bramborami. Z celkové
vymeéry je to az kolem 1/5 (Ministerstvo zemédélstvi 2020a).

Podminky jsou totozné jako u brambor pro vyrobu Skrobu, pouze neni logicky nutné
dodavat smlouvu a potvrzeni ohledné prodeje a odbéru Skrobu (Ministerstvo zemédélstvi
2021a). Podpora v roce 2021 je v CR 4 470,96 K&/ha (Statni zem&délsky intervenéni fond
2021).

3.4.4.7 Cukrova repa

Po zruSeni cukernych kvot v roce 2013 doslo k situaci, kdy jen v 11 zemich EU je
vyplacena VCS zemédélskym podnikiim. Pro spotiebitele je existence podpory znamena
dobrou cenovou dostupnost cukru jakozto zakladni potraviny. Moznym problémem do
budoucna je opét nerovna situace na trhu pro podniky nebo zemé mimo EU, kterych se
finance plynouci z VCS netykaji (HaB3 2021).

Minimalni vyméra pro poskytnuti podpory je 1 ha kultury standardni orna ptda, ktera
je vedena v LPIS minimalné do 31. srpna daného kalendarniho roku. Plochy je nutné udrzovat
v souladu s kontrolou podminénosti po cely kalendarni rok. Ke kontrole je nutné dodat ucetni
naklady ohledné osiva odpovidajicimu minimalnimu vysevu 0,8 vysevni jednotky/ha
s jednotnou zadosti. Téz je potieba piidat smlouvu ohledné doruceni cukrové fepy k vyrobé
cukru nebo kvasného lihu (Ministerstvo zemé&délstvi 2021a). Podpora v roce 2021 je v CR
6 807,24 K¢/ha (Statni zemédelsky intervenéni fond 2021).

3.4.4.8 Ovocné druhy s velmi vysokou pracnosti

Pro udrzeni zdravi populace je potieba finanéné podporovat péstovani komodit, které
maji vyrazny vliv na zdravotni stav obyvatelstva. Absence dotaci pro cenovou dostupnost
ovoce by obyvatelstvu jisté neprospéla (Springmann & Freund 2022). Pozitivni vliv dotaci
v sektoru ovoce a zeleniny potvrzuje Berkowitz et al. (2021), ktery v USA zjistil, ze pokud
dotacni systém podporuje cenovou dostupnost ovoce a zeleniny, tak spottebitelé této cenové
dostupnosti vyuziji. Naopak maji mensi potfebu konzumovat potraviny nevhodné pro
kazdodenni konzumaci v racionalnim stravovani.

To samé muze v obecném smyslu byt problémem i u zeleniny. Pro ovoce i zeleninu
neni situace v poslednich letech dlouhodobé¢ ptizniva. Na jejich pestovani ma opravdu velky
vliv pocasi a skadci. Dalsi faktory jako nedostupnost pracovni sily pii aktualni financni
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situaci podnikl, nedostate¢na technologie, tlak odbérateltl na cenu, pfipadn€ u ovoce stafi
sadd, nad&ji na zménu rozhodné nepiidavaji (Ustav zem&délské ekonomiky a informaci
2022b).

Druhy ovoce s velmi vysokou pracnosti v ramci VCS rozumi jablomn, meruiika, hrusen
a tresei, které musi byt v plodicim sadu, ktery byl zalozen nejpozdéji 1995 a je registrovan
v registru sadd. Minimalni vyméra ovocného sadu je 1 ha a minimalné se musi na hektaru
nachazet v zivotaschopném stavu 500 stromt/ha (hrusen a jablon), respektive 200 stromi/ha
(merurika a tfeSert). UrCen je 1 minimalni vynosv t/ha (J-10, H-8,5, M-1,5, T-1). Nutnosti je
dodat ke kontrole doklady potvrzujici objem vlastni produkce, ktera byla prodana nebo
zpracovana (Ministerstvo zem&dé&lstvi 2021a). Podpora v roce 2021 je v CR 11 380,63 K&/ha
(Statni zemedélsky intervencni fond 2021).

3.4.4.9 Ovocné druhy s vysokou pracnosti

Témito druhy ovoce se v ramci VCS rozumi slivoni §vestka (respektive jeji poddruhy),
broskvor, visen, rybiz Cerny, rybi Cerveny, malinik a jahodnik (Ministerstvo zeméd¢lstvi
2021a).

Podminky ohledné stafi, vymeéry, dolozeni ucetnich dokladud a odliSeni nezptsobilych
jedinct jsou stejné jako u ovoce s velmi vysokou pracnosti, v evidenci se lisi se pouze u
jahodniku, ktery musi byt v LPIS evidanovan jako kulturu standardni orné pudy. Rozdil je téz
u zivotaschopnych jedinct. Zde jsou minimalni limity pro slivon §vestku, broskvon, visen -
200 stromt/ha, rybiz Cerny, rybiz Cerveny, malinik — 2000 ket/ha, jahondik — 20 000 ks/ha.
Minimalni vynosy jsou stanoveny v t/ha nasledovné (J-3,5, S+V-3, B-2, Rybiz Cerveny-1,5,
Rybiz ¢erny-1, M-0,5) (Ministerstvo zemé&d&lstvi 2021a). V roce 2021 je podpora v CR ve
vysi 7 975,42 K¢/ha (Statni zemédélsky intervencni fond 2021).

3.4.4.10 Zeleninové druhy s velmi vysokou pracnosti

Mezi tyto druhy se fadi ko§t'alova, kotfenové, plodova (rajc¢ata, papriky, okurky)
cibulov4, listova a stonkova zelenina (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2021a).

Chfest je veden v LPIS jako jina trvala kultura, zbytek zeleniny se péstuje na
standardni orné pude. Minimalni vymeéra pro oba typy kultur je 1 ha. Vzhledem k tomu, Ze
chres se péstuje na jiné trvalé kultufe, netyka se ho pravidlo ohledné diverzifikace plodin pfi
péstovani na ordné pudé v ramci greeningu. Neuskutecriuje se kontrola dokladi ohledné
objemu produkce, ale dafiovych dokladi tykajicich se nakupu osiva, které je aspon ve
velikosti nejmensiho mozného vysevku pro dany druh zeleniny. Zadatel musi spliiovat zasady
CC, radné obhospodafovat pozemek a nepestovat zeleninu predevsim jako energetickou
biomasu, ke zkrmeni nebo dal$im moznym ucelim (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2021a).
Podpora v roce 2021 je v CR 9 880,78 K&/ha/rok (Statni zemé&délsky intervenéni fond 2021).
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3.4.4.11 Zeleninové druhy s vysokou pracnosti

Mezi tyto druhy se fadi luskova zelenina, plodova zelenina (kukufice cukrova, tykve —
s vyjimkou tykve olejné, pomichané a fikolisté) a listova zelenina (Spenat, celer, petrzel).
Podminky pro péstovani jsou v podstaté obdobné jako u zeleniny s velmi vysokou pracnosti.
(Ministerstvo zem&dé&lstvi 2021a). Podpora v roce 2021 je v CR 3 230,45 K&/ha/rok (Statni
zemédelsky intervencni fond 2021).

3.4.4.12 Chmel

Vyrazny vliv na péstovani chmele mé pocasi. Klima v poslednich letech prokazatelné
ovlivnilo jeho péstovani, kdy je nutno dodat, ze zmena teploty nebyla pfili§ velka. Producenty
1 zpracovatetp chmele jisté nepotésila skuteCnost, Ze se nezvySuje mnozstvi vypestovaného
chmele, navic kdyz byla ovlivnéna jeho kvalita. V piipad€ ignorovani téchto faktt a
nezavedeni patficnych environmentalnich opatfeni, muze dojit ke zvySeni napfiklad ceny piva
pro kompenzaci zvySenych nakladi (Potopova et al. 2020).

Nejmensi mozna vymera chmelnice, na které se musi péstovat chmel je 1 ha. Do ni se
potita i manipulagni prostor. Zadatel musi spliiovat zasady CC a fadn& obhospodafovat
pozemek. Podpora v roce 2021 je v CR 15 273,41 K&/ha/rok (Statni zem&délsky intervenéni
fond 2021).

Odvétvi chmelu je v CR velmi vyznamné odvétvi i z celosvétového hlediska. Oproti
jinym zemé&d&lskym sektorim ma v CR té2 velkou tradici pivovarnictvi. Vzhledem k tomu, Ze
péstovani chmele je mnohem problemati¢téjsi nez u vétSiny jinych komodit, zejména
z hledisek péstebnich pozadavka jednotlivych odrad a jejich nasledné chuti, tak je v ramci
zajmu EU udrzet stavajici péstebni kapacity u chmele. Z hlediska naroku na fyzickou praci je
chmel, 1 pres ¢im dal vétsi automatizaci pti sklizni, mozna nejnaro¢néjsi komoditou. Proto ma
nejvyssi podporu v ramci VCS (Ustav zemédélské ekonomiky a informaci 2022b).

3.4.5 Prechodné vnitrostatni podpory

Poslednim druhem doplitkové podpory v ramci jednotné platby jsou Pfechodné
vnitrostatni podpory (v minulosti znamé téz pod nazvem Top-Up). Jejich ticelem je snaha o
vyrovnani finan¢ni podpory mezi jednotlivymi komoditami, jez se v ramci jednotné platby
dostaly do finan¢ni znevyhodnéni oproti pivodnim ¢lenskym zemim EU, kde funguje plny
systém piimych podpor (Statni zemédelsky intervenéni fond 2022).

V roce 2022 je zaznamenano 27 812 uchazect, mezi které se rozdéli necelych 553
miliont korun (Statni zemédélsky intervencni fond 2022). V roce 2021 byla sazba PVP u
zemédélské pud (120,51 K¢/ha), skrobovych brambor (1 091,78 K¢&/t), chmele (3 255,10
K¢&/ha), krav bez trzni produkce mléka (74,01 K&/VDJ), prezvykavca (65,83 K¢&/VDIJ) a chovu
ovci a koz (45,77 K&/VDJ) dle Ministerstva zemédélstvi (2021d).
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3.5 Rozbor dotacnich podpor — Program rozvoje venkova

Pozadavky na podminky Zivota na venkové se v prub&hu Casu ¢im dal zvétsuji. Pro
moderni venkov je nutné, aby byl odliSny od mésta zejména z pohledu zivotniho prostredi,
zatimco nabidne obyvatelim pfiméfené mnozstvi sluzeb, na které jsou z Zivota ve mésté
zvykli (Saraceno 2003). Resit tento problém by mél PRV. Jeho tviirci se v ném snazili sladit
kombinaci podpor v zemédélském sektoru, které spolecné dokazou splnit pozadavky evropské
spolecnosti v 21. stoleti. V kazdém Clenském staté se tomu vSak efektivné nedéje vzhledem
k relativni volnosti v alokaci finan¢nich prostfedkt. To zptsobilo zejména to, ze PRV vznikl
zejména jako oddé€leni od piimych podpor (Dwyer 2007). I pfes moznou kritiku, je v§ak nutné
brat v potaz, ze byl prokéazan pozitivni vliv opatfeni z PRV na ekonomickou stranku venkova.
Zejména z hlediska novych pracovnich mist, kteté maji nasledny vliv na rozvoj dané obce a
regionu (Grodzicki & Jankiewicz 2022). Oproti v§ak nedostatecnou miru financovani PRV
komentuje GOSA et al. (2015). Ten shledal, ze skoro vSechny prostiedky se tykaji podpory
zejména zemédélstvi, nikoliv pfimo socioekonomickych problému na venkove jako je tieba
nedostatek pracovnich piilezitost

Velka cast PRV je formou dotace pro konkrétni ucel, nikoliv jen pro zlepSeni pfijma a
maji tedy v mnoha ptipadech spise klasic¢t€jsi podobu granti jako v jinych sektorech lidské
cinnosti. Tedy, Ze se musi splnit urcita predem dana kritéria a obvykle se nedostane na
vSechny zajemce. Diky vétsi administrativni narocnosti pro pozadani a plnéni dotacniho
opatfeni maji velkou vyhodu velké podniky, které pfimo zaméstnavaji zaméstnance, ktefi se
dotacni problematikou zabyvaji (Kabrda & Jancak 2007).

PRV je koncipovan tak, ze definuje 6 hlavnich prioritnich oblati a kazdy stat musi
zvolit nejméné 4 a snazit se o jejich uspéSnou implementaci v ramci svého uzemi. Mezi tyto
priority se fadi podpora vzdélavani a zlepSeni efektivity prevadéni teorie do praxe, zvysSeni
konkurenceschopnosti v zeméde¢lstvi a lesnictvi, organizace potravinového fetézce spolu
s welfare a fizenim rizik, rozumné vyuzivani ptirodnich zdroji a zlepSovani klimatu, stabilni
,znovurozvoj“ venkova. Tyto hlavni prioritni oblasti se nasledné déli na 18 konkrétnich
priorit, které se realizuji v podobé jednotlivych opatfeni, které budou dale v textu jednotlivé
rozebrany. Financovani PRV je zajistovno v ramci rozpoctu Evropského zemédélského fondu
pro rozvoj venkova (EAFRD), kofinancovanim ze strany jednotlivych stati a u zejména
investi¢nich dotaci musi byt ¢ast financovana ze strany zadatele (Ministerstvo zemedélstvi
2021b). Na zakladé aktualniho Programu rozvoje venkova CR pro roky 2014-2020 jsou
rozebrany jednotlivé opatieni a jejich podopatieni.

3.5.1 MO01 — Predavani znalosti a informacni akce.

Opatteni MO1 se zabyva zalezitostmi tykajici se efektivniho prenosu teoretickych
védomosti do praxe. V pripadé, ze je tento transfer nedostacujici, tak nedochazi
k pfirozenému zlepSeni dovednosti pracovni sily. V ramci opatfeni MO1 se podpora
vzdélavani déla na 2 podpopatieni. Vzdélavaci akce a informativni akce. Hlavnim rozdilem
mezi nimi je jejich ucel. Béhem vzdélavacich akci dochazi (Skoleni, odborné kurzy) k ziskani
urcitych dovednosti (napt. minimalni zemédélska kvalifikace, inseminacni kurz, odborna
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zpusobilost pro praci s POR) a jsou pro 5-20 ucastniki, zatimco informativni akce jsou pro
20-100 ucastniki a jedna se zejména o formy prednasek a diskuzi na zvolené téma v ramci
jednotlivych oblasti. Naptiklad zmény v SZP po roce 2023, Cross-Compliance, ochrana vody
a pud, aplikovani precizniho zemédélstvi (Ministerstvo zemédeélstvi 2021b).

Zajistuje je garant praxe, ktery musi mit piislusnou akreditaci. Cilova skupina téchto
vzdélavacich akci jsou zemédélsti podnikatelé, vyrobci potravin, vlastnici pady (zemeédélské i
lesnické), ¢i jejich zaméstnanci a jiné spolupracujici osoby, ktefi pisobi v malych a stfednich
podnicich ve venkovské oblasti. Vzdelavani pracovni sily se zajistuje pomoci innosti
zejména vysokych skol a poradenskym systémem. Maximalni ¢astka je 1 milon K¢ na projekt
a nejméne 50 tisic K¢ na projekt. U vzdélavacich akci je proplaceno 100 % zptisobilych
vydaja, zatimco u informativnich akci 85 % (Ministerstvo zeméd€lstvi 2021b).

Tuzemsky poradensky systém se vyznacuje zejména soukromym poradenstvim, které
narazi na velkou ¢ast praktickych problému (Ministerstvo zemédélstvi 2021b). Oproti tomu
Sarapatka & Niggli (2008) nachazi vyrazngé vétsi zalibeni v efektivnim Rakouském
poradenstvi organizovaném statem, ktera s vyznacuje se zejména osobngjsi formou a
konkrétnim pravidelném informovani ohledné zmén v ramci dotacni politiky a praktickych
konkrétnich rad pro dany podnik. I v jinych ¢lenskych zemich neni poradenstvi idealni. Pro
efektivni fungovani zemédélstvi se SZP je poradenstvi nutnosti. Narocné je vSak nalézt soulad
efektivné komunikovat (Cristiano et al. 2015). Otazkou zustava, jaké toto opatieni bude mit
vliv na dané podniky. Clenské staty na jeho fungovani vyhrazuji v mnoha piipadech vylozend
minimélni rozpo&et (Simpach 2017).

3.5.2 M04 - Investice do hmotného majetku

Opatieni M04 se zabyva velkymi rozdily v konkurenceschopnosti mezi podniky,
slabou infrastrukturou v sektoru, vysi nakladu pro zacatek podnikani, degradaci pud a
Castecné cili opatfeni MO1. Cilem opatfeni je tedy zefektivnit vyuzivani vyrobnich faktor,
rozsifit zpracovatelsky sektor s vyssi pfidanou hodnotou, zlepsit pozici producentd komodit
na trhu, renovovat infrastrukturu v sektoru zemédeélstvi i lesnictvi, zlepsit kvalitu pady, pfenos
veédomosti z teorie do praxe, piiprava sektorti v kontextu klimatické zmény (Ministerstvo
zemeédélstvi 2021Db).

1) 4.1.1 Investice do zemédélskych podniki v podobé investice a) do zemédeélskych staveb
a technologii pro zivociSnou vyrobu, b) rostlinnou vyrobu, Skolkatrskou produkci, dale c¢)
investice na pofizeni specialnich zemedé€lskych mobilnich stroji, d) potizeni mobilnich
stroju (malé projekty do 2 milionu K¢), e) nakupu zemédé€lskych nemovitosti (do 10 %
vydaja), f) vydaje na dokumentaci (na projekty do 2 milionu K¢), a g) nakup mobilniho
oploceni (do 2 mil K¢.) Kofinancovani je maximalné 50 % s vyjimkou mladych
zemédélct do 40 let (+5 %) a ekologickych zemédélcu (+5 %). Maximalné tedy muze byt
mira kofinancovani 60 % nakladi. Minimalni ¢astka nakladu pro nasledny vypocet sazby
dotace je 250 tisic K¢.

21



2) 4.2.1 Zpracovani a uvadéni na trh zemédélskych produktu — Vzhledem k nedostatecné
mife zpracovani zemé&délskych produkti v CR je smyslem tohoto podopatieni investovat
do technologii, jez souviseji se zpracovanim potravin. Diky tomu se d4 o¢ekavat vyrazné
vySsi efektivita a tim padem 1 ekonomické smysluplnost. Podpopatieni téz prispiva ke
zkraceni dodavatelskych fetézct. Podpora je ve vysi 35 % vydajua pro stfedni podniky,
pokud jde o produkty neuvedené ve Smlouvé o fungovani EU, zatimco 45 % vydaju pro
malych podniku pfi stejnych podminkach a 50 % vydaju, pokud naopak jde o produkty
uvedené v piiloze I Smlouvy o fungovani EU.

3) 4.3.1 Pozemkové upravy — Podopatteni je ur¢eno pro podporu vykonavani pozemkovych
uprav. Diky nim je mozné zlepsit prostorovou strukturu pozemku, diky tomu tedy
pozitivné ovlivnit krajinny raz, stabilitu krajiny, hospodateni s vodu v krajin€ a
v neposledni fadé€ zpfistupnit pozemky majitelim, ktefi své pozemky nemohou
obhospodarovat. Dotace se poskytuje ve vysi 100 %.

4) 4.3.2 Lesnicka infrastruktura — podpopatieni ma zacilit na renovaci lesnich cest, pokud
jiz jejich kvalita neni dostacujici, pfipadné vystavbé novych cest. ZvySena hustota lesnich
cest muze téz zusnadnit koexistenci plnéni rekreacnich funkci lesa pro Sirokou vefejnost a
zarovetl efektivniho lesniho hospodateni. Podpora se poskytuje ve vysi 90 % moznych
nakladi.

Vyznam investic do modernich technologii vyzdvihuje Landers (2000), ktery zaroven
klade duraz na dukladné a efektivni planovani ¢innosti podniku v daném ¢asovém horizontu.
Spravny management dle néj nejvice rozhoduje o prosperité podniku. V podobném duchu
Galanopoulos (et al. 2011) dodéava, ze dotace uréené na technickou vykonnost podniku maji
vliv nejvice na podniky s nedostateCnym kapitalem, a tedy nizkou technickou efektivnosti.
Toto tvrzeni podporuje Kryszak (et al. 2021), ktery se zabyval roli obratu vlastniho kapitalu
jako prvku konkurenceschopnosti farem. Nejvétsi rozdil registroval mezi malymi a stfednimi
podniky.

3.5.3 MO06 — Rozvoj zemédélskych podniki a podnikatelské ¢innosti

Smyslem opatfeni je snaha o feSeni problému, které suzuji predev§im malé a stiedni
podniky. Mezi néz se fadi mala mira konkurenceschopnosti na trhu, nedostatek mladych
zemedelct, nedostatecna diverzifikace zemeédelskych Cinnosti, neefektivni vyuzivani OZE
vuci béznym zdrojim energie a celkovy nepfiznivy stav ekonomiky sektoru (Ministerstvo
zemeédélstvi 2021Db).

1) 6.1.1 Zahajeni ¢innosti mladych zemédélcu — Problém vysokych naklada pro zahajeni
¢innosti v zemeédelském sektoru je velkou prekazkou pro mnoho potencialnich zajemct o
vlastni seriozni hospodateni. Kvalifikovana pracovni sila, tak mize odejit i do jiného
pracovniho sektoru z davodu toho, Ze chce hospodafit se svym vlastnim majetkem,
nikoliv pracovat jako zaméstnanec. Toto podopatieni navazuje na opatieni v ramci
Primych plateb. Rozdil v ném je, ze zadatel musi podat zadost do 2 let od registrace do
evidence zeméd¢lskych podnikatel. Ve 2 splatkach je vyplaceno celkem 45 tisic EUR.
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2)

3)

4)

Prvni je urCena pro vypracovani podnikatelského planu, druha je vyplacena po jeho
schvaleni.

6.4.1 Investice do nezemédélskych ¢innosti — Smyslem tohoto opatieni je tedy pomoci
vytvoftit vice druht pfijmu, které povedou k dle miry investic do zmirnéni ekonomické
zavislosti na vysledcich sklizné€. Velké podniky obdrzi dotaci v sazbé 25 % moznych
nakladi, stfedni 35 % a malé 45 %. Nejmensi mozna ¢astka nakladi, ze kterych se pak
vypocita sazba, je 200 tisic K¢ na projekt a nejvyssi 10 miliond.

6.4.2 Podpora agroturistiky — Navazuje na pfedchozi podopatteni. Smyslem je, co
nejefektvnéjsi vyuziti zazemi farmy a vytvoreni novych pracovnich mist. Navic ve
spolecnosti roste ¢im dal vétsi zajem o Cas straveny se zvifaty, ¢i o rizné zazitkové
aktivity. Sazba dotaci je stejna jako u pfedchoziho podopatieni.

6.4.3 Investice na podporu energie z obnovitelnych zdroju — Opét souvisi s opatienim
6.4.1. a je konkrétné zametreno na OZE. Jedna se o investice do technologii slouzicich ke
zpracovani a vyuziti OZE, tedy biopaliva. Ugelem této podpory viak neni kryti
zadatelovych energetickych nakladi. Hlavnim smyslem je tedy vytvoreni veétsi
nezavislosti na dodavatelich energie, pfipadné snaha o Setrn€jsi hospodateni. VySe dotace
je stejna jako u predchozich podopatienich.

Na toto opatieni je op&t v CR vyhrazeno celkem maélo prostiedkd v porovnani
s jinymi &lenskymi staty (Simpach 2017). Coz miize byt v budoucnu velkym problémem
zejména z divodu toho, aby nedoslo k opousténi zemédeélstvi v danych regionech. Jedinou
moznou skutecnou prevenci je podpora mladych zemeéd¢lct, ktefi pfevezmou
odpovédnost nad péca o danou lokalitu. Skutecnost, ze jich v zemédélském sektoru neni
mnoho neznamena, ze by nemohly stavajici generace nahradit, ba maji potencial vyrazné
prispét k rozvoji sektoru (Guerra and Lopes 2019).

Dalsi z operaci tohoto opatfeni se tykaji diverzifikace zeméd¢€lské Cinnosti. Ty
mohou byt uzite¢nou pomoci i pro zacinajici podniky, které zatim nedosahuji vyrazné
velikosti. Pfinos diverzifikace 1ze tedy zaznamenat zejména u rodinnych podnika, které
mohou t€zit z vyhody v podobé lokalnich vazeb na dalsi obyvatele (Biczkowski et al.
2021). Je potieba vsak brat zietel nad tim, ze ve vSech druzich podnika vsak prilisna
diverzifikace nemusi byt nejvyhodnégjsi feSeni. Dle aktualnich studii se jedna o velmi
regionalni zalezitost (Lakner et al. 2018) Podobné problémy jsou feSeny i mimo Evropu.
Stejna situace nastava i pii snaze o vylepSeni odolnosti podniku viici proménlivym
vnéjsim vlivim v Pakistanu. Vyrazny vliv jim to oproti podnikiim bez diverzifikace
nepfiineslo, naopak mozné ekonomicky 1 uskodilo z kratkodobého hlediska (Kiani et al.
2021).

Jednou z konkrétnich moznosti diverzifikace je agroturistika. Ta mtze byt zaroven
jistou osvétou pro Sirokou verejnost ohledné zemédelstvi a piilezitosti pro vytvoreni
novych pracovnich mist na venkové (Baranova & Kegeyan 2019). Nejvice se
v agroturistice angazuji zeny (Vogt 2014). Ty se obecné angazuji spise v zivocisné
vyrobé. V aktualnim rozsahu vSak J6zwik (2019) neshledava v agroturistice vyznamnou
roli v rozvoji venkova. Coz bude souviset zfejme s jejim postupnym vyvojem
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v konkrétnich lokalitach a a spiSe jejim pozitivnim vlivem na dany podnik nez mistni
obec.

3.5.4 MO8 — Investice do rozvoje lesnich oblasti a zlepSovani zivotaschopnosti lesti

Pointou opatfeni je fesit malou miru konkurenceschopnosti podnika v sektoru
v podobé nedostatecné ptidané hodnoty, jednoho z ,.dédictvi komunismu® v podobé pfili§
kratkodobé ekonomicky orientované skladby porosti, které pfimo navazuji na chovani
ohledné klimatické zmény. K tomu navic nutno pfipocist snahu o celkovy soulad
ekonomickych a rekreacnich funkci lesa (Ministerstvo zemédelstvi 2021b).

1) 8.1.1 Zalesnovani a zakladani lesu — Toto podpopatieni je zaméfeno na zmény
zemedelské pudy vhodné k zalesnéni na lesni porost. Z diivodu nepoméru piimych
plateb v zemédé€lstvi a lesnictvi je v ramci 8.1.1. vyplacena podpora tykajici se 1
nasledné péce o nove vysazeny porost a kompenzace za ztratu naroku na zemeédelské
formy dotaci. Sklada se ze 3 ¢asti. Platba za zalozeni v rozmezi 2 100 az 3 035
EUR/ha dle skupiny dievin. Platba za péci o porost ve vysi 298 az 669 EUR/ha dle
skupiny dfevin. Pausalni platba kompenzujici zménu kultury v rozpéti 161 az 488
EUR/ha dle skupiny pfevedené kultury.

2) 8.3.1 Zavadéni preventivnich opatieni v lesich — Tato operace cili na dulezitost
preventivnich zasaht v lesich zacilenych na podporu stability lest. Dilezitost téchto
opatieni je nejvice vidét zejména béhem extrémnich vykyvi pocasi v podobé lepsiho
hospodareni s vodou a napfiklad vétsi odolnosti proti Skidctm, erozi, ¢i vétru.
Podpora se udéluje na vSechny pozemky urcené k plnéni funkci lesa (mimo uzemi
hl.m. Prahy).

3) 8.4.1 Obnova lesnich porosta po kalamitach — Operace je ve formé aktivni reakce
na pokryti nakladu spojenych se zasahy fesici nasledky kalamity. Jistou
problematickou zalezitosti o pfiznani této dotace muze byt nutnost tfedniho uznani
vyskytu kalamity, coz je naptiklad nutnost rozsahu poskozeni lesniho potencialu
asporni ve vysi 20 %. Pokud se jedna o Skodu zptusobenou suchem, tak musi byt
v daném porostu zastoupeni smrku a borovice aspon 30 %. Sazba dotace je 100 %
moznych nakladi.

4) 8.4.2 Odstranovani §kod zpusobenych povodnémi — V podstaté obdoba operac
8.4.1., avSak se zamé&fenim na povodne. Opét je nutné ufedni uznani ptirodni
katastrofy a aby Skody byly vymezeny aspori na 20 % potencialu lesniho porostu. Je
nutné prilozit k zadosti o dotaci potvrzeni vodopravniho uradu ohledné vyskytu
povodné. Je nutné podat zadost do 2 let od udalosti.

5) 8.5.1 Investice do ochrany melioracnich a zpeviujicich dfevin — Cilem je tvorba
zejména mechanické ochrany v podobé oplocenek, uréenych k ochrané vysazenych
dfevin, které maji v budoucnu zajistit vétsi stabilitu daného lesniho porostu.

6) 8.5.2 Neproduktivni investice v lesich — Snaha o zvétSeni environmentalnich a
spoleCenskych funkci lesa. Realizuje se v podobé tvorby , turistické infrastruktury®,
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udrzby lesa v podobé odklizeni odpadk(l. V ramci podpory je mozné 10 % vyuzit na
nakup pozemkd.

7) 8.5.3 Preména porostia nahradnich direvin — Operace se tyka rekonstrukci porostd
nahradnich dfevin v imisnich oblastech za ielem vyssi environmentélni stability.

8) 8.6.1 Technika a technologie pro lesni hospodarstvi — Nové vyvinuté technologie se
vyznacuji mnoha prvky, diky kterym jsou jistymi zpusoby Setrné€jsi k Zivotnimu
prostfedi. Jejich potizeni je vSak nakladné a z ekonomického hlediska v kratkodobém
a stfednim horizontu pro mensi hospodare nevyhodné. Sazba je 50 % nakladu.

9) 8.6.2 Technické vybaveni dievozpracujicich provozoven — Zlepseni technologii ve
dfevozpracujicim prumyslu, které pomahaji zvysit ptidanou hodnotu produktu.
Podpora je do ¢astky 50 % stanovenych nakladu.

Schwarz (2007) si mysli, ze nejvétsim problémem nedostatecné podpory lesnictvi je
nedostatek dat ohledné skute¢nych nakladi, které se mohou regionalné vyrazné lisit dle
ptirodnich faktorti nebo rizného rozvoje lesnické a jiné infrastruktury. Lesni hospodafstvi jiz
nemuze byt zalozeno pouze na vidiné co nejvyssiho zisku. Tak i proto je obsah tohoto
opatteni kombinaci nékolika druht investic, které 1ze v lesnickém sektoru uplatnit (Marongiu
et al. 2017).

3.5.5 MI10 - Agroenvironmentalné-klimatické opatreni (AEKO)

Vyznamem tohoto opatieni je aktivni ovlivnéni skladby krajiny v kontextu klimatické
zmény a problémi spjatych zejména se zemede€lskou Cinnosti. Cilem je tedy pomoci AEKO
vytvorit stabilni krajinu, ktera bude 1épe hospodafit s vodou, nebude dochazet k degradaci
pudy v takovém meéfitku jako pfi tvorb€ programu, dale cili na uchovani a rekonstrukci
cennych ekologickych stanovi§t’ (Ministerstvo zemédelstvi 2021b).

1) 10.1.1 Integrovana produkce ovoce — Smyslem integrované produkce je snaha o
vyvazenost mezi ekonomickym ziskem a Setrnosti k zivotnimu prostfedi. Omezuje se
vyrazné bezhlavé vyuziti POR a hnojiv, navic vymezuje mista se zakazem jejich
aplikovani, do 15. srpna nakazuje drzbu mezifadi, zavadi povinnost letniho fezu u
stromt (od 1. Cervna do 15. srpna) a ket (od 1. kvétna do 30. Cervna). Pro udrzeni
produk¢niho smyslu je nutné dodrzet stanoveny pocet stromtl na hektar. Mezi
charakteristické prvky IP je téz vyhodnocovani vzorka pady i ovoce (nutno dodrzet
stanovené limity) a nasledné je uchovat po dobu asponi 10 let. Kazdy rok provést
monitoring meteorologickych ukazatell a skodlivych organismu a téz vést zaznam
aspoti 10 let. Kazdy rok je téz povnnost absolvovat Skoleni ohledné IPO. Sazba dotace
je 404 EUR/ha s tim, ze navazujici zavazek (1-2 roky) je 400 EUR/ha.

2) 10.1.2 Integrovana produkce révy vinné — Pointa je stejna jako u predchozi operace.
Jsou ureny maximalni mozné limity a pocet aplikaci pro jednotlivé POR, hnojiva i
herbicidy. Misto letniho fezu se aplikuje prosvétleni (od 1. Cervna do 30. zafi), do 3.
roku musi byt v kazdém druhém mezitadi vysazen porost urené smesi bylin. Kazdy
rok je potfeba absolvovat Skoleni ohledné IPRV. Rozsah podpory je v zakladni mife
323 EUR/ha. V piipade nadstavbové ochrany, ktera jesté vice apeluje na biologickou

25



3)

4)

5)

6)

7)

ochranu vinic 675 EUR/ha. U navazujiciho zavazku (1-2 roky) 197 EUR/ha,
respektive 550 EUR/ha.

10.1.3 Integrovana produkce zeleniny a jahodniku — Vzhledem k charakteru
péstovani jahodniku je pfifazen k operaci tykajici se zelininy. Podminky a smysl jako
v pfedchozich dvou operaci. Samoziejmé bez provadéni fezu, ¢i prosvétleni. Sazby
podpory jsou u zeleniny 426 EUR/ha na orné puadé i jiné trvalé kulture/rok, respektive
u jahodniku 433 EUR/ha na orné pudy/rok. U navazujici 425 EUR u zeleniny a 431
EUR u jahodniku.

10.1.4 Osetirovani travnich porostu — Vyznam operace spociva v Setrné péci o
biotopy a TTP. V prioritnich oblastech je na zakladé Setfeni OOP udélen vhodny
nadstavbovy titul, kterym se musi zadatel fidit. Tedy, ¢im ekologicky cennéjsi lokalitu
zadatel obhospodaruje, tim ma vice povinnosti na jejich adrzbu. Spole¢na opatfeni pro
jednotlivé podtituly jsou respektovani stanoveného limitu u VDJ pro bylozravce je to
1,15 VDJ/ha. V potaz se berou i nepasena zvirata. Limity plati od 1. ¢ervna do 30.
zati. Vymezeni stylu a terminti pro provadéni seCi spolu s povinnosti zanechat
nesecena Casti porostu na blocich vétSich 12 ha. Na nehnojenych TTP a v ramci
ochrany modrasku a chrastala polniho se zakazuje pouziti hnojiv. TéZ je stanoven
zpusob a terminy pastvy. Sazby dotaci jsou vymezeny od 96 do 692 EUR/ha stejné
jako u navazujicich zavazku.

10.1.5 Zatraviovani orné pudy — Operace se tyka zmény z kultury R na kulturu T.
Tato zména ma za nasledek lepsi hospodareni s vodou, zmenSeni vyskytu eroze pudy.
Zmeéna kultury téz slouzi k ukladani uhliku a tim padem dochézi k jistému zmenSeni
nasledkd klimatické zmeény. K zatravnéni 1ze pouzit nékolik druhti smesi. Bézna,
druhové bohata a regionalni (pro ZCHu a NP), kdy druhové bohata a regionalni vede
k rozvoji biodiverzity a pfirodni stability krajiny. Slozeni smési schvaluje OOP. Mezi
podminky se fadi povinnost zatravnéni Cistosevem nebo do podsevu v minimalnim
mnozstvi do 31. kvétna, zatravnit nejméné 15 metrt Siroky pas hrani€ici s vodnim
utvarem a omezeni apliakci hnojiv a herbicidu pro jednotlivé druhy smési. Sazba
dotace je dle druht smési a zda jsou podél vodniho utvaru od 310 do 400 EUR/ha,
respektive 337-428 EUR/ha. U navazujiciho zavazku (1-2 roky) 107, respektive 115
EUR/ha.

10.1.6 Biopasy — Pro rozvoj, ¢i udrzeni biodiverzity je téz zadouci vyskyt
neprodukénich ploch na orné pudé naptiklad v podobé biopast. Déli se na krmné a
nektarodarné biopasy. Krmny se tyka smeési, které konzumuji obratlovci, zatimco
nektarodarné tvori potravu pro opylovace. Biopasy maji nejvetsi smysl zejména v 1éte,
kdy je ukryta a potravinovych zdroji v zemédélské krajin€ nejméné. Mezi podminky
patii vysét uznanou smes do 15. Cervna a od 16. bfezna do 15 Cervna dalsiho roku pas
zapravit do pudy. Nektarodarny musi byt na stejném misté nejméné 2, nejvyse 3 roky.
Sec¢ s odklizem biomasy je potfeba provést od 1. Cervence do 15. zafi. Sazba dotace je
na krmny biopas 670 EUR/ha a na nektarodarny biopas 591 EUR/ha. U navazujiciho
zavazku (2 roky) krmny opét 670 EUR/ha, zatimco nektarodarny 609 EUR/ha.
Jednolety zavazek je jen pro krmny biopas ve stejné vysi 670 EUR/ha.

10.1.7 Ochrana ¢ejKky chocholaté — Operace cilena na pozitivni ovlivnéni velikosti
populace tohoto chranéného druhu. Nazyvany téz jako deStnikovy druh. Tedy jeho
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ochranou dochazi k ochrané dalSich druhti v jeho okoli. Na plochu obyvanou cejkou je
zakaz vjezdu od 1. ledna do 15. Cervna (I1ze jen 4 metry od kraje DPB), porost nové
schvalené plodiny pfipravit od 16. Cervna do 15. Cervence a sklidit ho od 15. listopadu
do 31. prosince. Sazba dotace je 667 EUR/ha, i pokud dojde k rozsifeni doby ochrany
na dalsi 1-2 roky.

8) 10.1.8 Zatraviiovani drah soustiredéného odtoku — Operace navazuje na 10.1.5,
ktera je mifena zejména na sniZeni rychlosti vody pfi odtoku z orné pudy. Nutnosti je
zatravnit zejména drahu odtoku Cistosevem dané smeési do 31. kvétna roku zavazku.
Omezeni aplikace hnojiv i herbicidl dle rokti zavazku Sazba dotace je 560 EUR/ha.

Praktickou otazkou ziistava, zda v ramci AEKO nedochazi predev§im k pouhému
uchovani napft. biodiverzity, avsak nikoliv jejimu vyraznému rozvoji Batary et al. (2015)
spatfuje nejvetsi smysl aktualni podoby AEKO v intenzivné vyuzivané zemédélské krajing,
ktera je nejvice zranitelna, co se tyCe snizeni biodiverzity.

Ekonomickou vyhodnosti se zabyvali ve Slovinsku Gailhard & Bojnec (2015) a dosli
k zavéru, ze ekonomicky vyhodné je opatieni AEKO hlavné pro malé farmy. Ty ¢asto
hospodati 1 na arodné ptudé€ a vyznacuji se celkové vyssi snahou o Setrné hospodareni. Zbylé
druhy podnikt vSak neni mozné ignorovat. Cilem v budoucnu by mélo byt vytvorit takova
agroenvironmentalni opatieni, aby je mél motivaci aplikovat jakykoliv druh podniki.

3.5.6 M11 - Ekologické zemédélstvi

Podpora a rozvoj ekologického zemédélstvi (dale jen EZ) znamena pro spolecnost vice
plochy uzemi, ktera je obhospodarovana co nejvice Setrné z environmentalnich hledisek. Diky
jednotlivym zasahtim se snizije znehodnoceni i zasoleni ptd, stejné jako vyskyt eroze, krajina
1épe hospodati s vodou, je podpofen rozvoj biodiverzity, krajinného razu a tim padem vétsi
adaptaci na klimatickou zménu. Podminky v ramci EZ jsou jeste piisnéjsi nez u
integrovaného zpusobu produkce. Aplikace praimyslovych hnojiv je vyloucena, stejné jako
pesticidy. Mozné je vyuzit jen schvalené ptipravky. Administratvni naro¢nost je téz
nejslozitéjsi. Je potieba vést zdznamy jeste ve vétsi mire nez u integrované produkce. Tato
skute¢nost vyplyva zejména z divodu vyssich finan¢nich podpor, které musi byt dikladnéji
kontrolovany (Ministerstvo zeméd¢lstvi 2021b).

1) 11.1.1 Pfechod na postupy a zpusoby ekologického zemédélstvi — tzv. konverze je
faze, kdy je podnik z konvenéniho systému transformovan na podnik v EZ. Smyslem
operace je zajistit finan¢né podnik jiz ve fazi strukturalnich zmén pfi pfechodu mezi
systémy. Hlavni podminky jsou obsazené ve zminéné legislativé. D¢li se na povinné a
dobrovolné zavazky. Mezi povinné patfi minimalni limity vysevt nebo vysadby pro
dané plodiny. Uhor je nutné nejméné 5x roéné mechanicky udrzovat. Pro jahodnik
pouzit schvalenou sadbu a dodrzet minimalni limit o velikosti vysadby. U
krajinotvornych sadu odklizeni biomasy a udrzovaci fez stejné jako u vinic. Sazba
dotacni podpory je od 79 EUR/ha po 900 EUR/ha.
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2) 11.2.1 Zachovani postupu ekologického zemédélstvi — Po zdafilé konverzi nasleduji
operace, ktera se v podstat¢ jiz ni¢im nelisi. Opét je mozné vyuziti plnéni vice
dobrovolnych zavazki pro ziskani vétsich podpor.

Lze se tedy bavit, zda je to zeyména ohledné otazky poptavky, nastaveni dotacniho
systému, nedostupnosti pudy, ¢i celkového nezajmu jednotlivych zadatelti. Nutnost dotaci
v ramci EZ v CR potvrzuje Brozova (2011) z divodu nizsich pi{jma z produkce a povazuje je
za jesté dulezit€jsi nez u konvencnich podniki. To potvrzuji i Trnkova a Mala (2013), které
navic dodavaji, ze az 2/3 hrubé pridané hodnoty tvoti dotacni podpora. Smysluplnou
podporou ekologického zemédé€lstvi by mohlo byt jeho jesté vétsi cilend podpora na konkrétni
investicni ¢innosti v ramci samotného hospodareni, kterou by mohli Cerpat jen podniky
zapojené v EZ (Haering & Dabbert 2004). Toto tvrzeni je v souladu se zavérem Sarapatky &
Niggliho (2008), kteti uvadi ve své publikaci, ze v pfipadé adekvatni technické vybavenosti
muze ekologické zemédélstvi na rozumné vyméie dosahovat az 80-90 % ziskt oproti
konvencnimu hospodareni. Nutné vSak je dostate¢né vzdélani 1 zazemi podniku.

Dlouhodobé kritizovanou praktikou EZ v CR je, Ze vétsina podnik( hospodaii na TTP.
O produk¢ni zemédélstvi s ekologickymi standardy u nas dlouhodobé neni zajem. Na druhou
stranu se neda jednozna¢né odsoudit tato praxe z environmentalniho hlediska (Moudry et al.
2008). To znamena zejména jejich vliv na hospodareni s vodou a omezeni rizik eroze.
Jednotlivé staty by nemély snizovat vymeéru TTP na jejich uzemi (Jankowska-Huflejt 2006).

3.5.7 MI12 - Platby v ramci sité Natura 2000 a podle ramcové smérnice o vodé

Hospodareni v ramci nejcennéjSich ekosystému je z hlediska trzni ekonomiky obvykle
nevyhodné. Jak z pohledu kvality pudy, tak legislativnich omezeni. Pfesto pro spravnou péci
o krajinu je zadouci zemédélskou €innost na téchto tizemich zachovat. Proto existuje toto
opatreni, aby v té€chto lokalitach nedochézelo k ukonceni hospodateni. Podpora smétuje jak
na uchovani, tak obnovu danych biotopti (Ministerstvo zemédélstvi 2021b).

1) 12.1.1 Kompenzacni platby pro zemédélské oblasti Natura 2000—V ramci téchto
lokalit je hlavnim omezenim vyrazné snizené vyuzivani hnojiv. Dotacni podpora
kompenzuje usly zisk. Diky Setrné péci o tyto oblasti dochazi i k rozvoji navazujicich
oblasti. Sazba dotace je 76 EUR/ha TTP/rok na tizemi NP, respektive 86 EUR/ha
TTP/rok na uzemi 1. zony CHKO.

Z praktického pohledu je podpora urcena na TTP, nikoliv produkéni zemédélstvi.
Podpora tohoto opatfeni je na trovni, které jisté¢ k produkénimu zeméd¢lstvi nevede. Navic
kazdy ¢lensky stat ma rozdilnou strategii ohledn€ postupu udrzby lokalit zafazenych
v NATURA 2000 (Brinzan 2006).
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3.5.8 M13 - Platby pro oblasti s prirodnimi ¢i jinymi zvlaStnimi omezenimi

Funkce je totozna jako u opatfeni M12 pouze s rozdilem, ze se nejedna o tak vyrazné
ekologicky cenné lokality, ale i tak v nich podminky pro produkéni zemédélstvi nejsou
ideélni. Oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi omezenimi (dale jen ANC) se rozd€luji na 3 skupiny —
horské, s vyznamnym omezenim, specifickym omezenim. V rdmci nich je uplatiiovana
degresivni platba. Plna vySe dotace je do 300 ha a nasledné snizena az o 30 % pro podniky
s vymeérou vetsi nez 2 500 ha (Ministerstvo zemédélstvi 2021b).

1) 13.1.1 Kompenzacni platby v horskych oblastech (ANC-H) - Horské oblasti nejvice
charakterizuji problémy s klimatem (kratsi vegetacni obdobi) vzhledem k nadmoitské
vySce a mozné velké vertikalni Clenitosti. Pro podniky se jevi jako nejidealné;jsi
hospodareni na TTP v kombinaci s zivocisnou vyrobou. ANC-H se déli na 5 podtypu
(1-5) urcené dle vysky (H1-H3) a sklonu (H4-HS). Podniky, kde ptfevazuje RV obdrzi
dle podtybu 56-93 EUR/ha. Oproti tomu podniky s hlavné zivocisnou vyrobou obdrzi
132-219 EUR/ha. Primérna podpora je ve vysi 118 EUR/ha.

2) 13.2.1 Kompenzaéni platby v oblastech, které €eli zna¢nym prirodnim omezenim
(ANC-O) — Tento typ ANC je stanoven na zakladé¢ biofyzikalnich kritérii jako jsou
teplota, sucho, mira odvodnéni, struktura, skeletovitost, hloubka zakotfenéni, chemické
vlastnosti a kolmost svahu. Opét je jednou z moznych reakci vytvoreni TTP
v kombinaci s zv, ptipadné zde péstovat nenarocné plodiny, kde bude financ¢ni ztrata
nejmensi. ANC-O se déli na 3 podtyby dle zdvaznosti sledovanych omezeni. Podpora
pro podniky zaméfené na RV je 31-53 EUR/ha. U podnikd zamétenych na zv je to 73-
123 EUR/ha. Primérna sazba je 67 EUR/ha.

3) 13.3.1 Kompenzaéni platby v oblastech, které Celi specifickym omezenim (ANC-
S) — Ty se vymezuji na zakladé miry vynosnosti praméru CR (mensi nez 80 % bez
ANC-H) nebo dle vynosnosti a vertikalniho sklonu (mensi nez 90 % a na vice jak 50
% uzemi sklon vétsi nez 7°). Podpora je pro podniky zamétfené na rostlinnou vyrobu
28 EUR/ha zatimco podniky zaméfené na zivocisnou vyrobu 67 EUR/ha. Primérna
sazba je 49 EUR/ha.

Finan¢ni podpora podnikl v ANC je nezbytna, protoze trzni ekonomika by dané
podniky v ANC vyselektovala, emuz toto opatfeni ma zabranit v ramci snahy o dorovnani
piijmi. Otazkou, diky nedostatku studii, ziistava, zda by vétsi pozitivni vliv na stabilitu
ekosystému a zivotniho prostiedi nemelo z dlouhodobého hlediska vice pozitivni vliv nez
udrzené zemédélské Cinnosti v danych lokalitach (Polakova 2019). K zamysleni navic je
mnozstvi Ceskych podnikt v ramci EZ. Kolem 90 % jich hospodaii v ANC (Polakova &
Soukup, 2020). Nad formou finan¢ni podpory pro podniky v ANC (dfive LFA) je zajimava
jejich podobna forma s primymi platbami. Neni tedy stejn€ jako u pfimych plateb uplné jasné,
jak efektivni tato podpora je s ohledem na zivotni prostredi. Za zvazeni by mohlo stat, zda by
nebylo efektivnéjsi vyuzivat spiSe cilenou podporu pro konkrétni Cinnosti. Naptiklad podpora
zaméstnanosti na venkové (Klepacka-Kotodziejska 2010).
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3.5.9 M14 - Dobré zivotni podminky zvirat

V ramci tohoto opatieni ma dojit ke zmén¢ trendu tykajiciho se welfare zvirat.
Z pohledu ziskovosti se nijak vyrazné podnikim nemuselo vyplatit investovat finance do
jinych nez minimalnich pozadavka pro chov hospodarskych zvirat, které ovliviiuji nachylnost
vucéi rizikim. Napfiklad v podobé nakaz, ¢i jednotlivych vad masa z divodu stresového
faktoru. Povinnost je mit asponi 5 VDJ dojnic ve volném ustdjeni a zaznamenané v uredni
evidenci. Respektive 3 VDJ prasat, registrované v ustfedni evidenci zvifat a tvorba stajové
evidence prasnicek a prasat (Ministerstvo zemedélstvi 2021b).

1) 14.1.1 ZvétSeni lehaciho prostoru v chovu dojnic — VéEtsi pohodli pro dojnice muze
znamenat jejich lepsi zdravotni stav, a tedy 1 produkci mléka, jelikoz si budou moci
1épe odpocinout. Vyse dotace je 13 EUR/VD]J.

2) 14.1.2 ZlepSeni stajového prostiredi v chovu dojnic — Likvidace parazitt, aby
nedoslo k jejich pfemnozeni, které negativné ovliviiuje chovani dojnic a zlepSeni
podestylky pro prevenci problémi s vemeny. VySe dotace je 67 EUR/VDJ.

3) 14.1.3 Zajisténi pristupu do vybéhu pro suchostojné kravy — Traveni Casu venku
ma na zvitata obdobny vliv jako na lidi. Benefity operace jsou v podobé& pohodli
matky, uleh¢eni porodu a lepsi zdravi narozeného telete. Sazba dotace je 42
EUR/VDJ.

4) 14.1.4 ZlepSeni zivotnich podminek v chovu prasat — Pozadavky operace jsou
zavedeni turnusového chovu s jasnou hierarchii bez zbytecnych konflikti, omezeni
vyskytu laminitidy, celkového zlepseni hygieny a odlozeni prvniho zapusténi
prasnicky, jez vede k hladsimu porodu. Vyse dotace je 147 EUR/VDJ pro prasnicky,
respektive 59 EUR/VDJ pro prasnice.

5) 14.1.5 ZvétSeni plochy pro odstavena selata — Umoznéni vét§iho mnozsti pohybu po
vétsi ploSe vede ke snadnéjS§imu vyrovnani se s ukoncenim odstavu. Vyse dotace je 89
EUR/VDJ.

Bergschmidt (et al. 2021) navrhuje pro ucinnéjsi podporu chovu hospodiskych zvitat
v ramci PRV, aby se podpora tykala vice konkrétnich ¢innosti zaméfenych na propojeni péce
o zdravotni stav, projevy chovani, ale i emocni stav.

3.5.10 M15 — Lesnicko-environmentalni a klimatické sluzby a ochrana lesu

Pravni zéklad opatfeni M 15 se nachazi v ¢l. 34 nazizeni EP a Rady (EU) ¢. 1305/2013.

Toto opatfeni uzce souvisi s opatfenim M08 v kontextu snahy o celkové zlepeni
odolnosti a stability lesi. V ramci opatieni MO8 se jedna o investice, ¢i feSeni nasledka
ptirodnich katastrof nebo kalamit. Oproti tomu v ramci opatfeni M15 je kladen diraz i na
uchovani nebo obnoveni ekologicky vyznamnych ekosystému. Dota¢ni podpora je vyplaceni
v podobé plausalni platby na plochu (Ministerstvo zemédélstvi 2021b).

1) 15.1 — platba na lesnicko-environmentalni zavazky a zavazky v oblasti klimatu —
V lokalitach v ramci ZCHU nebo Natura 2000 funguje v podob& kompenzace za
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udrzovani idealni druhového ¢lenéni lesti. To znamena nizsi ekonomickeé pfiijmy,
protoze o nékteré dieviny neni na trhu velky zajem, proto je nutné financni
kompenzovani uslych piijma. Do operace se pocita porost, jehoz stafi je na Grovni
pocatku doby obmyti. To omezuje motivaci stromy pokacet. VySe dotace je 183
EUR/ha.

2) 15.2 — podpora na ochranu a podporu lesnich genetickych zdroji — Pro zlepSovani
kondice lesnich porostt je nutné pouzivat kvalitni sadebni material, ktery muze byt
vyprodukovan jediné z kvalitniho osiva. Finan¢ni podpora je konkrétné urcena ke
kompenzaci uslych ziskt a vétSim nakladim z divodu sbéru osiva ze stromu Setrnymi
technologiemi, které navic neposkozuji stromy. Vyse dotace je 74 EUR/ha.

Velkou piekazkou, pii snaze o zvySeni miry Setrné péce, mize byt nedostatek financi
zejména ve statnim rozpo&tu, pokud jde o ZCHU nebo lokality z Natura 2000. To zjistil
v ramci své studie Pezdevsek Malovrh et al. (2019), kdyz porovnaval piistupy nekolika stata
v EU i mimo ni. Dokonce vice jak 10 statl se rozhodlo, ze do své verze PRV ani opatieni
M15 vibec nezaradi z divodu jinych priorit k financovani (Marongiu et al. 2017).

3.5.11 M16 — Spoluprace

Opatteni M16 ma za cil prispét ke zlepSeni konkurenceschopnosti v sektoru v podobé
tvorby vyrobku s vyssi pfidanou hodnotou, efektivni prevod teorie do praxe a hledani feSeni
v problematice vyznamné vyse vydaju pro mozny vstup na trh a pozici prvovyrobct na trhu.

Formou spoluprace mezi podniky, respektive institucemi je mozné dosdhnout
vysledki, na které by dany subjekt zatim sam nestacil. Situace v tuzemském zemédélstvi a
lesnictvi je obecné jina nez v ramci praméru EU (Ministerstvo zemédé€lstvi 2021b).

1) 16.1.1 Podpora operacnich skupin a projekta EIP — Pii této operaci jsou
realizovany projekty (max na 7 let) tykajici se cilti opatfeni M 16. Uplatiiuje se princip
bottom-up a sjednocuji se partnefi z oblasti védy, vyzkumu, zeméd¢lstvi,
potravinafstvi, nevladnich organizaci, poradct a dalSich subjektt hrajicich roli
v rozvoji venkova. VySe dotace je u investic 50 % moznych nakladt, zatimco u
zbylych nakladu je 85 %.

2) 16.2.1 Podpora vyvoje novych produkti, postupu a technologii v zemédélské
prvovyrobé — Smysluplnou motivaci pro rozvoj vyzkumu je kompenzce uslych
ziskd, ¢ nakladl na investice z diivodu aplikovani inovaci. Cinnost musi byt zahrnuta
v ramci odbytu, skladovani nebo poskliziiové upravy. VySe podpory je do 50 %
moznych nakladu.

3) 16.2.2 Podpora vyvoje novych produkti, postupu a technologii pfi zpracovani
zemédélskych produktu a jejich uvadéni na trh — Aby se mohl vyrobek uplatnit na
trhu, tak nezalezi jen na kvalité surovin, ze kterych je vyroben, ale 1 na technologii
zpracovani. Operace neni zaméfena na med, rybolov a produktd z n€j. Vyse podpory
je 50 % moznych naklada.
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4)

5)

3.5.12

16.3.1 Sdileni zarizeni a zdroju — Smlouva o spolupraci u budoucich aktivit. Vyse
podpory jsou uznatelné naklady ve vysi 45 % v zemédélstvi a potravinarstvi.
Minimalni castka je 500 tisic K¢/projekt a maximalni 12 miliont K¢&/projekt. U
lesnictvi je vySe podpory 50 % s tim, Ze na projekt je minimum je 100 tisic K¢ a
maximum 7 miliond K¢.

16.4.1 Horizontalni a vertikalni spoluprace mezi ucastniky kratkych
dodavatelskych rFetézcu a mistnich trhu — Smlouva o spolupraci u budoucich
aktivit. Operace ma pomoci financovat investice a propagaci KDR tykajici se
projektu. Muze se jednat o prodej v lokalni prodejn€, prodej ze dvora, organizaci
pfimého prodeje spotiebiteli. Vyse podpory je 50 % u zemeéd€lskych produkta. U
nezemeédelskych produkta 25 % (velké podniky), 35 % (stfedni podniky) a 45 %
(malé podniky) moznych nakladi. Minimalni ¢astkou na projekt, ze které se urci vyse
dotace je 50 000 K¢ a maximum 6 miliont K¢.

Vétsi mira spoluprace mezi podniky dle Ustavu zem&dé&lské ekonomiky a informaci
(2022a) podporuje vétsi ochranu pied obchodnim natlakem velkych supermarketd. Ty
maji ve zvyku odebirat za co nejmensi moznou cenu.

M19 — Podpora mistniho rozvoje na zakladé iniciativy LEADER

Néplni opatieni je vyuziti metody LEADER v podobé¢ finan¢ni podpory pro

uskutecnéni projektli a celkové strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje (CCLD) dané
mistni akéni skupiny (MAS). CLLD se opét fidi zdsadou bottom-up, ktera dava lepsi kontrolu
nad potfebami daného regionu (Ministerstvo zemédélstvi 2021b).

1)

2)

19.2.1 Podpora provadéni operaci v ramci strategie komunitné vedeného
mistniho rozvoje — MAS mohou upravit opatieni Programového ramce PRV, aby
byly na miru $ité specifickym potfebam regionu. Podminkou vsak ziistava, aby
nerozporovaly narizeni ¢. 1305/2013. Vyse podpory mize byt az 100 % moznych
nakladt. Nejmensi ¢astka naklada k vypocteni dotace na projekt je 50 tisic K¢,
zatimco nejvyssi 5 milion K¢.

19.3.1 Priprava a provadéni ¢innosti spoluprace mistni akéni skupiny —
Jednotlivé MAS mohou spolupracovat mezi sebou, ¢i dal§imi partnerstvimi.
Financovana je jiz pfedbézna technicka podpora, kterda umozni ovéfit smysluplnost
projektu a nasledné jeho pfiprava a realizace. VySe dotace muze byt az 90 %
moznych nakladi. Nejmensi castka nakladt k vypocteni dotace na projekt je 50 tisic
K¢, zatimco nejvyssi 5 miliont K¢.

Pro témét kazdou skupinu je charakteristické, ze rozhodovani zpomaluje pocet jejich

Clent, ktefi maji pravo projevit nesouhlas. Navic, k diakladnému a ¢asnému porozuméni
problému, je vhodné byt danym problémem ptimo ovlivnén. V ¢emz je nejveétsi vyhoda
mistnich ak¢nich skupin pro konkrétni regiony. Rozhodovani pouze na trovni napiiklad
ministerstva by bylo zdlouhavé. Je vSak dulezité i zdaraznit, ze ekonomick slabsi staty po
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pfistoupeni do EU vyuzivaji toto opatfeni zejména k investicim do zemédélskych strojti
(Konecny 2019).

3.6 NejpodstatnéjSi zmény v SZP 2023-2027

3.6.1 Vyvoj tvorby SZP 2023-2027

Jiz v pribéhu SZP 2014-2020 vznikaly studie ohledné vyvoje SZP po roce 2020. Bylo
tézko predstavitelné, ze by se systém zemédélskych dotaci ukoncil, protoze by nasledné
zemedelsky sektor pln€ podléhal zakoniim trzni ekonomiky. Navic by musel byt fesen
v nekolika dalsich statnich politikach (Majewski & Malak-Rawlikowska 2018). Navic se
v praxi objevoval nedostatecny vliv jednotlivych opatieni zejména z environmentalniho
pohledu. II. Pilif SZP stale nedisponoval silou, ktera by méla vyrazny vliv na zejména
environmentalni a strukturalni problémy zemédélstvi v EU (Pe’er et al. 2019). V souladu
pozadavka EK bylo nutné, aby kazdy ¢lensky stat pomohl v tvorbé SZP tim, Ze vypracoval
strategicky plan, ve kterém nazorné ukazoval, jakym zptasobem se adaptuje na zmény v SZP
(Was et al. 2018).

Nejnovéjsi podoba zemédelské politiky bude po dvouletém prechodném obdobi platit
od roku 2023 do roku 2027. Jeji cile navazuji na ,,Zelenou dohodu pro Evropu* (Green deal) a
tykaji se tedy vyssich ambic ohledné podpory opatieni snizujicich klimatickou zménu a
celkové environmentalni ochrany (European Commission 2022b).

3.6.2 Zmény v primych platbach
3.6.2.1 Ekoschémata

Dulezitou novinkou jsou ekoschémata, ktera fakticky nahrazuji greening i urcitou cast
SAPS (nové BISS). Budou slouzit k motivaci zemédé€lca ke konani konkrétnich ¢innosti pro
zlepSeni biodiverzity v ramci pifimych plateb. Spolu s upravou agroenvironmentalnich
opatfenich v Programu rozvoje venkova si tvurci si od tohoto opatieni slibuji konkrétni
vysledky za vynalozené penize (Rac et al. 2020). Minimalni zakladni ¢ast rozpoc¢tu na
ekoschémata pro kazdy stat je podobna jako u greeningu. Tentokrat to je minimalné 25 %.
Z celkového hlediska dochazi ke zvySeni naroka na udrzitelné hospodarstvi. Na kazdé farme
budou nejméneé 4 % (Ci 7 % v ramci ekoschémat) orné pudy vyclenény k rozvoji biosféry a
dal$im neprodukénim funkcim. Ochrana bude vice cilena 1 na pastviny a mokfady. Mozné je i
feSeni problematické otazky osevnich postupti (European Commission 2022a).

3.6.2.2 Redistribuce primych plateb

Soucasti nové SZP maji byt i feSeny nékteré kritizované nedostatky z predeslych let.
Je zavedena povinna redistribuce v ramci pfimych plateb. Tedy, ze nejméné 10 % rozpoctu L.
Pilife musi byt vyhrazeno na redistributivni platbu, ktera by méla zvétsit podporu malych a
sttednich farem (European Commission 2022a).
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Tato platba bude v Ceské republice az 23 % na prvnich 150 hektart kazdého podniku.
Vyrazngjsi negativni ekonomicky rozdil bude zaznamenan az priblizné na vice jak 2000
hektarech oproti SZP 2014-2020 dle &lanku na webu Ministerstva zemé&délstvi CR. Na urovni
EP se vSak nepovedlo odhlasovat naptiklad opatieni typu zastropovani dotaci néjakou
konkrétni financi castkou. Je to na uvazeni kazdého statu (European Commission 2022a).

3.6.2.3 Zmény v podpore citlivych komodit

Mensi aprava téz probéhne v sektoru ovoce a zeleniny, kdy by mélo v jednotlivych
operacnich programech byt uréeno aspon 15 % rozpoctu na ¢innosti k podpore klimatu
(European Commission 2022a). Pro tyto odvétvi muze byt ziejmé nejefektivnéjsi podpora
integrované produkce.

U VCS bude povinnosti, aby cast rozpoctu na tuto dotacni podporu nebyla vétsi 12 %
Navic nejméné 2 % z VCS jsou uréeny na podporu produkce bilkovinnych plodin. Jinak je
rozdéleni jednotlivych Casti pfimych plateb ¢im dal vice v rukou jednotlivych stati
(Sadtowski 2020).

3.6.2.4 Dalsi nejpodstatnéjsi zmény

Nova legislativa téz obsahuje redefinici vymezeni aktivniho zemédélce, ktera by se
meéla stat vice flexibilni. Stanovuji ji jednotlivé Clenské staty EU i s vy¢tem moznych ¢innosti.
Pointou upravy ma byt jesté vétsi zpiisnéni ohledné efektivniho vyuzivani financnich zdroja
z 1. Pilife SZP. Novinkou téz bude postupné sblizovani podpor mezi jednotlivymi zemeémi
EU. K tomuto jevu dojde hlavné proto, ze jiz néjakou dobu trva casovy horizont ohledné
podpory zakladnich statu EU svym zpusobem dotujicich staty stfedni a vychodni Evropy
(European Commission 2022a).

3.6.3 Zmény v Programu rozvoje venkova

Zmeény probehnou téz v Programu rozvoje venkova, kde nejméné 35 % rozpoctu by
meélo byt vyhrazeno pro agroenvironmentalni opatfeni zlepsujici klima, biodiverzitu,
hospodateni s vodou, krajinny raz, ¢i naptiklad welfare (European Commission 2022a). Mélo
by tedy dojit k postupné systémové obmené pohledu na opatfeni v ramci Programu rozvoje
venkova. Jiz ¢esky poslanec v EP Fajmon et al. (2004) ve své ptfiruce zmiiuje, ze nejvice
vyuzivané opatieni v ramci II. Pilife tehdej§i SZP jsou investi¢ni dotace do technologii. Misto
toho, aby se napted fesSily problémy spjaté s zivotnim prostredim.

3.6.4 Konkurenceschopnost na globalnim trhu

V otazce klimatické zmény je velice dulezita aktivni ucast rozvojovych zemich.
V nich vSak nestabilni ekonomicka situace zptsobuje v jistém smyslu slova pragmaticky
nezajem o klimatickou zménu (Dienes 2015). Ten 1ze spatfovat v napiiklad v kaceni lest
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v ekonomicky méné silnych zemich za ucelem produkce komodit, které budou vyvazeny do
zbytku svéta. To vede k vyraznému zvySeni emisi. Kolem poloviny produkce slouzi k exportu
a zbytek je urcen k domaci produkci. Plochy potiebuji vice z divodu mensi technické
vyspélosti podnika (Pendrill et al. 2019).

3.7 Narodni dotace

Zdrojem pro rozbor jednotlivych opatfeni narodnich dotaci je dokument Zasady,

kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotaci pro rok 2021. V ném se nachazi vycet
dotacnich tituld na narodni arovni. Tedy dota¢ni programy hrazené z rozpoctu statu. Cili na

konkrétni problémy &eského zem&délstvi, které nejsou, z pohledu CR dostatednd feseny na
urovni SZP (Ministerstvo zemédélstvi 2021e). Mezi narodni dotace patfi i prostiedky
vyclenéné na specifické potfeby v daném roce (sucho, nasledky COVID-19), ty vSak nebyly
dale v textu rozebrany z divodu jejich specificnosti v pouhé kompenzace pii vypadku piijmu.
Obvykle se jedna o kompenzaci ¢astecnou.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1.D. Podpora véelarstvi — pro zajisténi fungovani zemédeélské produkce je nutné
opyleni hmyzosnubnych plodin. V ramci obecného zajmu je tedy vhodné finan¢né
podportit chovatele v Cel v jejich Cinnosti. Sazba dotace je do 180 K¢&/plnohodnotné
vcelstvo. U profesionalnich chovateli (150+ vcelstev) je model podpory de minimis.
L.I. Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadech, chmelnicich,
vinicich a §kolkach — Vzhledem k naro¢nosti pracovni, tak z hlediska hospodateni

s vodou v ramci téchto odvétvi zemeédeélského sektoru je vhodné finanéné podporit
vybudovani kapkovych zavlah. Sazba dotace je do 72 tisic K¢&/ha plochy funkcni
kapkové zavlahy.

1.R. Podpora restrukturalizace ovocnych sadi — aktualni ovocné sady jsou jiz

z vétSiny ke konci své Zivotnosti a potfebuji nutnou obménu stromu a kefi. Sazba
dotace je a) do 240 tisic K¢/ha (800+ ks stromit), b) do 120 tisic K¢&/ha (do 400 ks
stromi), ¢) do 60 tisic K¢/ha (3000+ kettr)

1.V. Podpora restrukturalizace ovocnych sadii v rezimu EZ — stejné jako
predchozi opatfeni, pouze pro podniky v ramci EZ.

2.A. Udrzovani a zlepSovani genetického potencidlu vyjmenovanych
hospodarskych zviirat — Opatieni se déli na neékolik operaci a) ovétreni plivodu, sazba
do 500 k¢ (skot prasata) nebo do 70 % nakladd, b) zavadéni a vedeni plemennych
knih, ¢) kontrola uzitkovosti, vykonnosti, dédi¢nosti a zdravi

3.A. Biologicka ochrana rostlin — Motivace k Setrn¢j§imu hospodafeni za udrzeni
nebo zvySeni kvality plodin diky nakladné;si formé ochrany. Sazba je a) u zeleniny ve
skleniku do 80 % moznych nakladud, b) u slunecnice do 50 %, c¢) u fepky olejky,
kukufice, obilovin a luskovin do 25 % a u okrasnych rostlin do 40 %. Kazda plodina
ma zastropovanou maximalni ¢astku na 1 ha.

3.B. Izolaty — Finan¢ni podpora na €innosti tykajicich se ozdraveni rozmnozovaciho
materialu ovocnych rostlin, révy a chmele. Sazba dotace je do 100 % moznych
nakladi dle ¢l. 7 NOPRM, respektive do 90 % moznych nakladi dle ¢I. 8 NOPRM
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8) 3.C. Testovani — Podporuje se testovani sadebniho materialu imunoenzymatickych
metod a PCR metod. Sazba dotace je do 60 % moznych naklada.

9) 3.D. Slechténi — Podporuje vznik novych genotypt u rostlin, které se vyznacuji
velkou odolnosti viici biotickym a abiotickym faktorim a diferencovanou kvalitou.
Sazba todace je do 70 % moznych nakladi.

10) 3.E. Certifikovana sadba brambor — Smysluplnou prevenci vyskytu bakterioz
brambor je pouziti uznané sadby. Sazba dotace je do 7 500 K¢/ha plochy brambor
v uzaviené péstebni oblasti.

11) 3.H. Podpora prevence Sifeni virovych a bakterialnich chorob chmele — V ramci
této operace je podporeno vyuziti kvalitni schvalené sadby chmele. Sazba dotace je
do 15 K¢&/sazenici chmele.

12) 3.1. Uznané osivo Inu, konopi, luskovin a picnin — stejny princip jako u pfedchozi
operace jen jiné plodiny. Sazba dotace je a) u Inu do 18 tisic K&/t schvaleného osiva,
b) konopi do 100 tisic K¢&/t, ¢) luskovin do 3 tisic K¢/t a d) picnin od 13,5 do 58,5
tisic K¢/t dle skupiny osiva.

13) 3.K. Mechanicka likvidace plevelné repy jako nahrada za likvidaci chemickou —
Pti SetrnéjSim postupu likvidace vSak dochazi k naristu nakladi zejména diky
zvySenému mnozstvi prace. Sazba dotace je 3 788 K¢/ha cukrové fepy.

14) 8.F. Podpora na ozdraveni chovu prasat a drubeze — Podporuji se ¢innosti s tim
spjaté, konkrétné tedy v ramci zvySeni biologické bezpecCnosti u dribeze a prasat.
Sazba dotace je do 100 % moznych nakladt. Kazda skupina ma zastropovanou
maximalni ¢astku.

15)9.A.a. Speciadlni poradenstvi v zivo¢isné vyrobé — Financi podpora je a) pro
realizaci seminait a Skoleni v zivoCisné vyrobe. Sazba dotace je maximalné 60 %
moznych nakladl, avsak nejvyse 200 tisic K&/1 seminaf nebo skoleni. A pro b)
osvétovou ¢innost v zivoci§né vyrobe. Ta se sklada z publikace vyzkumu a realizace
akci jako napft. prehlidky a vystavy hospodatskych zvirat. Fixni ¢astka podpory je
urCena dle vyznamu vysledka, respektive akce.

16) 9.A.b. Specidlni poradenstvi v rostlinné vyrobé — Operace se sklada z a)
publikovani doporucenych odrid a dalsich informaci (podpora do 80 %), b) realizace
vystav plodin (fixni ¢astka dle vyznamu akce), ¢) poradani seminaiti (60 %, max 50
tisic K¢), d) realizace odradovych zkousSek a jejich nasledna publikace.

17)9.A.c. Podpora na vyzkum a transfer znalosti v odvétvi chovu drubeze —
vzhledem k rozdinym reakcim jednotlivych genotypt na zpisob chovu je zadouci
podporovat badani a naslednou snahu o realizaci teorie v praxi. Sazba dotace je od 70
K¢/ks po 1700 K¢/ks dle druhu projektu.

18) 9.E. Skolni zdvody — Vzhledem k charakteru zem&d&lstvi je vhodné béhem
vzdélavani kombinovat praktickou vyuku s teoretickou. Stfedni a vyssi odborné skoly
proto spolupracuji s podnikatelskymi subjekty se statusem Skolniho zavodu. Subjekt
provozuje prvovyrobu. Sazba dotace je maximalne 500 tisic K¢&/zadatel s tim, Ze je
vyplacena ve formé hodinové dotace na zaka. U mikropodnikt, malych a stfednich
podnikd je to 36 K¢/h, zatimco u velkych podnikd 30 K¢/h,

19) 9.F.e Regionalni prenos informaci — Tato operace je urCend na realizaci poradenstvi
pro zemédélské podniky ohledné opatfeni v PRV, aktualnich informaci ohledné SZP
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nebo ohledné prenosu teorie do praxe. Podpora je urCena pro mikro, malé a stfedni
podniky. U velkych podniki netfeba, ty maji obvykle své vlastni odborniky na danou
problematiku. (Kabrda a Janéak, 2007) Poradatelem musi byt agrarni nevladni
neziskova organizace o 400 a vice ¢lenech nebo Komora zemé&délskych poradci CR,
z.s. Dotace je do 100 % moznych nakladd, v 1. zadosti minimalné 1 milion
Kc¢/zadatel a maximalné 11,5 milionu K¢/zadatel.

20) 9.F.i Odborné konzultace — Souvisi s pfedchozi operaci 9.F.e., ale liSi se zeyména
v moznych zadatelich dotace. Témi jsou specializované vyzkumné tstavy nebo
zemeédelske univerzity spolecné s Veterinarni a farmaceutickou univerzitou Brno.
Vzhledem k povaze téchto instituci 1ze o¢ekéavat vetsi prehled v novinkach ohledné
vyzkumu. Sazba dotace je do 100 moznych nakladi. 450 tisic/zadatel pii zapojeni
max 30 zaméstnanct nebo 550 tisic/zadatel pfi zapojeni vice aspon 31 zaméstnancu.

21)9.F.m Demonstrac¢ni farmy — Stejné jako u vzdélavani studentt je idealni ukazka
rozebiraného téma v praxi. Demonstracni farmy jsou takové farmy, které nemaji
problém s prevodem teorie do praxe a mohou tak byt vhodnou inspiraci pro ostatni
podniky. Sazba dotace je do 1 milionu K¢ uznatelnych nakladi (pfiprava ploch,
konzultace, marketing) na pofadani demonstracnich akci pro odbornou zemédelskou
vefejnost.

22)9.H. Podpora ucasti na mezinarodnich veletrzich a vystavach v zahrani¢i — Za
reprezentativnimi U€ely na téchto vybranych spolecenskych akcich je mozné podpoiit
ucastniky, ktefi budou soucasti oficialni expozice Mze nebo mimo ni do 100 %
moznych nakladu.

23) 9.1. Podpora zlepSovani praktické vyuky v produkénim rybarstvi — Predmétem
dotace jsou majetkové investice pro zajisténi adekvatni urovné vyuky. Sazba dotace
je do 100 moznych nakladu.

24)9.J. Zlepsovani praktické vyuky ve vcelarstvi — K zajisténé fadné vyuky je tieba
existence netrznich vyukovych vcelstev, stanovist’ a dopliikovych provozi. Sazby
dotaci jsou do 3 tisic. K¢&/1 veelstvo, do 200 tisic K&/1 stanovisté, do 100 tisic K¢/1
dopliikovy provoz.

25)10.D. Podpora evropské integrace nevladnich organizaci — Tato podpora ma za cil
zvySsit piinos nevladnich organizaci. Sazba dotaci je 100 % Castky na Clenské
ptispevky v ur€enych danych organizacich a na jednani organizaci od 3 do 17 tisic K¢
dle druhu jednani.

26)10.E.a. Podpora Ceské technologické platformy pro potraviny — Zejména malé a
stfedni podniky potfebu;ji pristup k co nejlehcimu pfistupu ke kvalitnim informacim
ohledné ptevodu teorie do praxe, k ¢emuz slouzi technologicka platforma. Sazba
dotace je do 100 % moznych nakladd, avSak maximalné€ 15 miliond K¢/zadatel.

27)10. E.c Podpora Ceské technologické platformy pro EZ — stejny princip jako u
10.E.a. s tim rozdilem, Ze se jedna o platformu pro EZ. Sazba dotace je do 100 %
castky moznych nakladu, avS§ak maximalné 2 miliony K¢&/zadatel.

28) 10.E.d. Podpora Ceské technologické platformy rostlinnych biotechnologii —
Diky vyzkumu biotechnologii je mozné naptiklad zvysit hospodatsky vynos, ¢i
Slechténi znakd, které zvysuji odolnost rostlin na dané klima. Sazba dotace je do 100
% moznych nakladi, av§ak maximaln€ 1 milion K¢&/zadatel.
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29) 10.E.e. Popora Ceské technologické platformy pro zemé&délstvi — Zde se jedna
nejen o propojeni vyzkumu a praxe, ale i o feSeni otazek udrzitelnosti hospodareni
v kontextu evropského zemédélstvi. Sazba dotace je do 100 % moznych nakladu,
avSak maximalné 5 miliont K¢/Zadatel.

30) 13. Podpora zpracovani zemédélskych produktu — Jedna se o investi¢ni dotace pro
velké potravinarské podniky. Financni podpora je ur¢ena na to, aby nedoslo ke
zvySovani cen potravin za ucelem ziskani penéz pro technologické investice. Sazba
dotace je do 50 % moznych nakladi. Nejméné 1 milion K¢, respektive nejvice 60
miliond K¢

31) 15. Podpora mimoprodukénich funkei rybnika — Pii dirazu na mimoprodukéni
(vodohospodarskeé, rekreacni) je péce o rybnik nakladnéjsi. U rybnika nad 5 ha proto
dochazi ke kompenzaci ve vysi 1 tisic K¢/ha.

32) 17. Podpora mimoprodukénich funkcei rybarskych reviria — Podpora biodiverzity
opét do jisté miry snizuje ekonomicky zisk zejména v kratkodobém horizontu.
Kompenzace je ve formé 800 K¢/ha. V pripadé, ze se jedna o obnovu biodiverzity po
havarii, tak je zde dotace v sazbé 5 130 K¢/ha.

33) 18. Podpora ¢innosti potravinovych bank a dalSich subjekta s humanitirnim
zamérenim — Jednim z moznosti feSeni nadprodukce potravin jsou napiiklad
potravinové banky pro potfebné. Jejich provoz a investice hradi Mze. Sazba dotace na
provoz je 2,4-6 miliona dle tun shromzadnénych potravin z potravinaiskych podnikd.
A investicni jsou do 100 % moznych naklad(, avS§ak maximalné 1 milion K¢.

34)19. Podpora na ucast producentu a zpracovateli zemédélskych produkta
v rezimech jakosti Q CZ — Rezimy jakosti Q CZ vyrazné& prevySuji minimalni nutné
hodnoty pro prodej komodit. Podniky tak konaji za tcelem zvySeni piidané hodnoty,
tedy vétsiho zisku. Dotovan je provoz i poradenstvi ve vysi 100 % moznych naklada.
U provozu je Castka zastropovana horni hranici 3 000 EUR/zadatel.

35) 20.A. ZlepSeni zivotnich podminek v chovu dojnic — Jedna se o a) pouziti
napajecek pro zajisténi temperované vody v zime (do 200 K¢&/1D), b) testovani na
mastitidu (do 350 K¢/1D, ¢) omezeni vlivu patogent ve stajich (do 654 K¢&/1D), d)
vétsi mira péce o koncetiny (do 135 K&/1D) a e) zajisténi piiznivého klima v 1ét€ (do
660 K¢&/1D).

36)20.B. Zlepseni zivotnich podminek v chovu dribeze — Jedna se o a) pouziti
pfipravkl s oxidem kiemicitym nebo fylosilikaty (0,26-7,20 K¢/ks dle druhu), b)
aplikace Setrné technologie vici drabézi — odchyt a porazka (0,19-0,64 K¢/ks dle
druhu), ¢) zajisténi adekvatni vlhkosti v halach (0,65 K¢/ks), d) dodrzeni maximalni
mozné hladiny amoniaku u dribeze (0,35-11,50 K¢/ks dle druhu), e) jako b, ale
technologie pro kachny (1,30 K¢/ks), f) jako ¢, akorat v halach pro kachny (2,55
Kc/ks)

37) 20.C. ZlepSeni zivotnich podminek v chovu prasat — Jesna se o a) zajisténi
adekvatni teploty (do 796 K¢/ks), b) dodrzeni maximalni mozné hladiny amoniaku u
prasat (do 928 K¢/ks), ¢) aplikace adulticidu a larvicida (do A-63 K¢/ks a L-220
K¢/ks), d) vyuzivani lepSiho osvétleni (do 910 K¢/ks), e) nakup tlumicich a

-----

kotce a g) zvétSeni poctu oSetfovatel na porodné (do 443 Kc/ks).
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38) 20.D. ZlepSeni zivotnich podminek skotu v systému chovu bez tréni produkce
mléka (KBTPM) — Jedna se o a) zajiSténi temeperované vody pomoci napajecek
v zimé (do 129 K¢/ks), b) navySeni vymery lehaciho prostoru zimovisté (do 455
K¢/ks), ¢) uskutecnéni sekéniho systému zimovisté (do 328 Kc/ks), d) likvidace
hmyzu pomoci pripravkia (do 245 K&/ks), ) vétsi mira individualni péce o koncetiny
(do 233 Kc/ks), f) realizace odchovu Skolkovym systémem v chovu telat (do 387
Kc/ks).

39) 20.E. ZlepSeni zivotnich podminek v chovu vykrmnovanych byka — Jedna se o a)
zajisténi temeperované vody pomoci napajecek v zimé (do 151 K¢/ks), b) zajisténi
adekvatni teploty ve staji (do 315 Kc/ks), ¢) povinnost rozsifit vyméru lehaciho
prostoru v ramci stelivového provozu (do 1337 K¢/ks), d) povinnost rozsifit kotec
v ramci celorostového ustajeni (do 319 K¢/ks), e) podporeni po¢tu byki v ramci
stelivového provozu s udrzovanou hlubokou podestylkou (do 474 K&/ks), f) jako
ptedchozi s rozdilem, ze se podestylka v pravidelnych intervalech méni (do 729
Kc/ks)

40)23. Podpora obcim na zajisténi nakladu péce o zvifata — Pokud dojde k odebrani
zvirat dle zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, tak se o zvitata
docasné stara konkrétni obec s rozsifenou ptisobnosti, kde hospodaril ptivodni majitel.
Néklady na jejich péci jsou proplaceny do 100 % pokud prekrocily 200 tisic K¢ od
vydéani rozhodnuti.

3.8 Podpirny a garanéni lesnicky fond

Na webovych strankach Podptrného a garancni lesnického fondu (dale jen PGRLF) se
1ze dogist, ze PGRLF vznikl na zaklad& usneseni vlady CR ¢&. 337/1993 a sidli v Praze. Jeho
cilem je zlepSeni konkurenceschopnosti agrarniho a lesnického sektoru a rozvoje
venkovského prostoru. Podpora je zalozena zejména na spolufinancovani aroka z komerénich
uveért. Do dalsi ¢innost PGRLF spada poskytnuti uvért pro nakup pidy, ¢i spolufinancovani
pojisténi hospodaiskych zvitat a plodin, ¢innost lesnich Skolek a pojisténi lesnich porosta.

K 31.12.2020 byla castka podpory vSech probéhlych investic jiz v hodnoté 203 mld. K¢.
Nejvice bylo podpory vyuzivano ke konci 90. let. S PGRLF spolupracuji hlavni banky a
pojistovny, které ptisobi na ¢eském trhu. Vyse sazeb je prabézné aktualizovana dle situace
bankovniho trhu, pfipadné poc¢tu zadateli o dotaci. U spolufinancovani uvéru je maximalni
vyse 5 % p.a. a minimalné se zadatel musi na avéru podilet ve vysi 0,5 % p.a. a pfitom je
zemédélcim do 40 let je podpora navysena o 1 %.

3.9 Vékova struktura ceskych zemédélci
Agrarni sektor CR trpi nedostatkem mladych zem&délcd. Rizeni piiblizné 30 %
zemé&délskych podnikd v CR maji na starost zemé&délci, jejichz v&k jim umoziiuje odejit do

penze a pobirat starobni dichod. Zemédeélci ve véku do 40 let vedou pouze kolem 10 %
Ceskych podnika. Navic i mezi nimi jsou vyrazné rozdily ve velikosti. Ta ma vliv na
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konkurenceschopnost podniku, protoze velikost podniku souvisi s Cerpanim dotacnich podpor
(Simpachova-Pechrova & Simpach 2020).

Pfi nastoleném trendu vstupu do Ceského agrarniho sektoru bude nevyrovnany podil
zemédélct nad 40 let vici zemeédélcim do 40 let stoupat az do roku 2036, kdy dorostou
generatné silngjsi roéniky (Simpach & Pechrova 2015). Je tedy zadouci generaéni obménu
intenzivné fesit jinak maze dojit k vyraznym budoucim obtizim v zemédélském sektoru.

Mezi diivody neukonceni Cinnosti u star§ich zameéstnancii mize patfit zejména
nedostatek financi na zbytek zivota po ukonceni zeméd¢€lské ¢innosti nebo shledani
zemeédelské Cinnosti jako hlavni naplné€ zivota, €i nezajem o uceni se novych véci (Lobley et
al. 2010).

Prekazkou pro vstup zemédé€lct pod 40 let do zemédélského sektoru je zejména
nedostatek kapitalu pro potiebné investice. Motivaci téz ovliviiuje nedostupnost pudy a piili§
mnoho administrativy, kter4 je pro maly podnik t&Zko vykonavatelna (Simpachova Pechrova
et al. 2018). Pro budoucnost ¢eského zemedelstvi je vSak Cinnost mladych zemédélct velmi
dulezita. Vzhledem k véku lze u nich zpozorovat vétsi zajem o dlouhodobou koncepcnost a
planovani Davis et al. (2013). Mladi lidé se téz obecné 1épe adaptuji ohledné€ vyuzivani
novych technologii. V zemé&d&lstvi tomu neni jinak (Simpachova Pechrova 2015).

3.10 Majetkopravni vztahy ovliviiujici zemé&d&lskou &innost v CR

3.10.1 Zakladni udaje o majetkopravnich vztazich ¢eského zemédélstvi

Pozemkové reformy komunisti zpasobily v Ceské republice vyraznou zménu ohledné
vlastnictvi pudy. Potlacovani soukromého vlastnictvi zasahlo zemédélsky sektor jesté
vyraznéji nez jind odvétvi hospodarstvi v ramci nasledné privatizace.

Typickym rysem pro CR je obrovské mnozstvi vlastnikd ptidy (az 3,5 milionu), ale na
pudé realné hospodaii jen kolem 30 tisic uzivatelli. Z toho na jen kolem 20 % jsou jeji
majitelé Sklenicka et al. (2014). Tato hodnota rok od roku mirn¢ klesa z divodu investic
velkych podnikti do nakupu zemédélské pady (Sklenicka et al. 2017).

Velky rozdil je navic v mnozstvi obhospodarované pudy malymi a velkymi podniky.
V roce 2014 takika 90 % zemédélské pudy bylo obhospodatrované nejvétsimi podniky
(zejména akciové spoleCnosti) subjekti. Coz pii doplnéni skuteCnosti, ze propachtované pudy
bylo v roce 2015 kolem 75 % a praimérna cena pachtovného byla necelych 2000 K¢/ha, maze
zavanét velmi neefektivnim vyuzitim dotaci (Ustav zem&dé&lské ekonomiky a informaci
2015). Nejde jen o zaplaceni pachtovného, ale 1 o cenu prace. Jistou nevyhodou velkych
podniki jsou navic vy$si naklady za zaméstnance. To neznamena, ze by méli zameéstanci

vvvvv

podniky zaplatit vice na danich (Severova et al. 2012).
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3.10.2 Minimalni vyméra parcely pro smysluplné hospodareni

K 31.12.2021 je vyméra zemé&délského ptidniho fondu (ZPF) CR je 4 198 728 hektart
(CUZK 2022). PHi vydéleni plochy ZPF vii&i piibliznému po&tu majiteld pady odpovida
prumérna vymeéra na majitele priblizn€ na 1 hektar. Na takové plose v ramci jedné parcely by
jiz mélo ekonomicky smysl aktivné hospodatit. Na mensi nikoliv pro neprakti¢nost, zejména
co se tyCe vyuziti zemédelské techniky (Sklenicka et al. 2014). Problém u prostého vydéleni
plochy vici majitelim je ten, Ze se nejadna o primérnou vymeéru parcely, ale o primémou
vyméru celkové vlastnéné plochy. Vétsina majitela zemédélské pady ov§em nevlastni takto
velkou parcelu, protoze primérna vyméra parcely v CR je kolem 0,44ha (Sklenicka et al.
2017). Tedy vice nez 2x méné€ pod minimalni prahovou hodnotou. V priméru na jednoho
majitele tedy vychazi vice parcel o velikosti, na které neni mozné v dnesni dobé¢ efektivné
hospodafit. Pro zdaraznéni problému je navic potieba si uvédomit, ze primérna fragmentace
TTP byla v roce 2007 5x mensi nez u orné pudy. Tento pomér je historicky dany tim, Ze se
TTP obvykle nevyskytuji na tirodné pude, ¢i ohrozené piidni erozi a nebyl zajem na nich
intenzivné péstovat plodiny mistnim obyvatelstvem. Proto u nich nemuselo dojit k rozdéleni
na mensi parcely. K tomu je navic nutné pfipocist fakt, ze k efektivnimu hospodateni na TTP
je potieba vétsi primérna vymeéra parcely, pokud slouzi naptiklad jako pastvina (Sklenicka &
Salek 2008).

3.10.3 The Farmland rental paradox

V CR existuje tedy situace, kdy pro majitele pidy nema mnohdy smysl pokouset se o
aktivni hospodareni na své zemédélské pudé€. Mnoho parcel je piili§ malych nebo dokonce se
ani k nim majitelé nemaji, jak dostat v ramci dopravni infrastruktury, protoze jsou obklopeny
parcelami jinych majitelt. Pidu je pak mozné prodat nebo propachtovat. Se zemédélskou
pudou se vsak v postkomunistickych zemi dlouho neobchodovalo z divodu nizkych cen.
Nejcasteji volba pro majitele je tedy pacht. Nedava ani ekonomicky smysl se nékterych
pozemki zbavovat vyhodngjsi je spekulativné cekat a sou¢asn€ mit v ptidé uloZené penize.
Taktka pfimoumérné tedy roste mnozstvi propachtované pudy, ¢im vice je na daném uzemi
vlastnikt pady (Sklenicka et al. 2014).

Sklenicka et al. (2014) oznacil tento fenomén jako ,, the farmland rental paradox “.
V ramci stejné studie byla i potvrzena teze tykajici se minimalniho velikostniho prahu
parcely. Velka ¢ast vlastnika, ktefi vlastni parcely o vyméi€ néco malo pies 1 hektar, sama
hospodafi na svych parcelach. A to i z davodu lepsiho pfistupu k nim, ktery je dan
historickym vyvojem.

3.10.4 Vyhody a nevyhody pachtu

Z ekonomického hlediska je pacht pro uzivatele vyhodny v tom, Ze neni nutné padu
kupovat na zacatku své Cinnosti a mize vstupni kapital investovat zejména do technologii a
zazemi (Kabrda & Jancak, 2007).
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Vyhody pachtu u dobrovolné neaktivnich vlastnikti a uzivateld s nedostateCnym
kapitalem nicméné piebiji jeho nevyhoda. Tou je dle Sklenicky et al. (2015) samotna
nekoncepcnost tohoto stylu hospodareni. Dle n€j neni pro lidskou spolecnost typickym rysem
stejna snaha o bezchybné zachazeni s puj¢enym nemovitym majetkem jako s tim, ktery sami
vlasnime, pokud za jeho znéhodnoceni nejsou pro jednotlivé osoby piisné sankce. Kromé
moralky k tomu ani nemaji fakticky divod. Pachtovni smlouvy jsou vétSinou uzavirany na 1-
3 roky. To je z divodu, aby majitelé pudy méli moznost relativné flexibilné reagovat na vyvoj
ceny pudy nebo dota¢nich podpor a pfipadné zvednout pacht (Kabrda & Jancak, 2007).

Neni tedy nutné planovat v delSim casovém horizontu, nez je uzaviena smlouva a je
mozné produkovat komodity dle pozadavkl trhu. To mize uzivatelim projit jen diky nezajmu
a nedostate¢nym znalostem problematiky ze strany majitel. Jinak by si uvédomovali, Ze pii
nedostate¢né Setrném hospodafeni v podstaté dochazi k poSkozeni jejich vlastniho majetku
(Sklenicka et al. 2020). Mnoho takovych majitelt je naopak proti jakymkoliv
agroenvironmentalnim opatfenim, pokud to bude znamenat, Ze se zmensi vyméra jejich
pozemku a tim padem 1 cena pachtu. (Sklenicka 2011). ,,70 zdsadné ovliviiuje odolnost
krajiny vuci vodni, ¢i vétrné erozi a celkové klimatické zméné “ (Sklenicka et al. 2014;
Sklenicka et al. 2016).

3.10.5 Naprava negativnich vlivii pachtu na ¢eské zemédélstvi

Tyto faktory v podstaté navadi k obhospodarovani co nejvétsi vymeéry pudy bez
prilisné péce. Najit feseni této situace je velmi slozité. Predevsim aktivni i€ast dostatecné
vzdélanych majitelt na ochran€ vlastniho majetku se zda byt velmi efektivnim nastrojem.
Napftiklad v podobé konkrétnich podminek ohledné stavu pidy v pachtovni smlouvé
(Sklenicka et al. 2020).

U dédického prava je nutné provést novelizaci zakona, protoze se vibec nezabyva
prevenci fragmentace. Lidé maji tendenci sviij nemovity majetel rozdélovat spiSe rovnomérné
mezi své rodinné pfislusniky, ¢i osoby blizké. Pocet vlastnikt se tedy neustale zvysuje,
protoze obvykle je puda predana vice nez jedné osob€. Smysl by mélo téz systémove ze
strany statu vytvorit parcely, které by mélo ekonomicky smysl obhospodarovat. Efektivni
pomoci by mohla byt jeste vétsi finanéni motivace pro uzivatele ze strany statu, coz by
znamenalo vyrazné navysit rozpocet pro ochranu zivotniho prostiedi (Sklenicka et al. 2020).
,,Moznost pozemkové reformy je v demokratické spolecnosti velmi problematicka.” (Sklenicka
et al. 2016).

Aktualni nastroj zabyvajici se fragmentaci pudy jsou pozemkové tpravy. Aby mohl
majitel hospodafit na svém pozemku, tak se k nému musi dostat minimaln€ z polni cesty. Aby
se mu tato ¢innost ekonomicky vyplatila, tak je nutné, aby jeho dana parcela méla rozumné
vlastnosti. Zejména z hlediska tvaru a velikosti (Brabec & Smith 2002). Navic z Cisté logiky
je idealni mit své parcely blizko sebe. Slozité prejezdy jsou logisticky narocna a finan¢né
nevyhodné. Zbytecné vyssi spotieba pohonnych hmot a platba za praci, kterou prodluzuje
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doba prejezdu neni pro pripadné kupce lakadlem (Sklenicka et al. 2009). Na druhou stranu
nemusi byt dobrou investici ani pro piipadné spekulativni kupce.

V demokratické spolecnosti je realizace pozemkovych Gprav naro¢na. Neni mozné
nakladat s cizim majetkem bez souhlasu majitelt. To znamena, ze k realizaci je nutny souhlas
vsech majitelt v dané lokalité, coz pfinasi komplikace jako vzdy, kdyz je v lidské spolecnosti
nutny souhlas vSech zucCasténych, kterych je pii vysoké mife fragmentace mnoho (Sklenicka
et al. 2002).
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4 Metodika

Metodika byla rozdélena na dvé Casti. Doslo tak na zakladé stanoveni dvou cilii
v praktické ¢asti. Pro kazdy cil prace byl vyuzit jiny pfistup ziskani dat.

4.1 Vyjadreni vztahu mezi motivaci k péstovani citlivych komodit
s podporou VCS a bez ni

K urceni, zda byla podpora VCS ve sledovanych sektorech nezbytna, doslo
zpracovanim dat z piilohy Strategického planu CR pro nasledujici obdobi SZP 2023-2027,
ktery byl vytvofen Ustavu zem&délské ekonomiky a informaci. Data sledovala rentabilitu
zemé&délskych podnikd v CR pii zapodteni podpory VCS a bez ni. Aby analyza srovnala celé
pusobeni VCS v aktualni SZP, tak byl vypocten aritmeticky praimér od roku 2015 do roku
2020. Do vypoctu nebyly zapocteny narodni dotace.

4.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni konkrétnich farem tykajici se
nezbytnosti zeméd&lskych dotaci v CR

Pro vyjadreni druhého cile byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni papirovou formou.
Data byla sesbirana od celkem 48 studenti magisterského predmétu ARAS4E Zemédelské
poradenstvi, podpory a dotace, ktery je vyu¢ovan na FAPPZ CZU.

V anonymnim dotazniku byly osloveny 2 skupiny respondentt. Prvni skupinu, ktera ¢ita
18 studentd, tvorili studenti, ktefi pii vypliiovani odpovédi zastupovali dany zemédélsky
podnik, ve kterém soucasné pii studiu sami pracuji. Na zakladé jedné z otazek byla tato skupina
rozdelena 2 podskupiny. Prvni zastupovala malé a stfedni podniky, kterych bylo celkem 12.
Zbylych 6 respondentt bylo zafazeno do skupiny velkych podnikti. Druha skupina o poctu 30
studentll byla tvorena studenty, ktefi nepracuji v zadném zemeédé€lském podniku, ktery by
mohly zastupovat. Vzhledem k rozdilnosti obou skupin byly vytvoreny 2 varianty dotazniku.
Pro prvni skupinu byla pfipravena varianta oznacena jako ,,z praxe“. Ta byla sloZzena zejména
z otazek, které nevyzaduji dlouhé odpovédi, a predevsim charakterizuji dany podnik. Oproti
tomu druhd varianta dotazniku oznacena jako , mimo praxi“ obsahovala vyrazné nizsi pocet
otazek, ale byly urCeny k detailnéjsi odpovédi na danou problematiku.

Smyslem dotaznikového Setieni bylo zjistit nazor respondenti na problematiku dotacni
podpory v CR. Nejprve byly porovnany jednotlivé druhy podnik mezi sebou. Poté doslo
k porovnani odpovédi skupin ,,z praxe“ a ,mimo praxi“ mezi sebou. Cilem nebylo ziskat
podrobna data ekonomickych vysledkt danych podnikd, ale upozornit na rozdil vnimani funkce
dotaci a jejich vyuzivani v teoretické a praktické roving€. Proto se vyzkumu ucastnili studenti
magisterského studia jakozto budoucnost ceského agrarniho sektoru.

Pro zavéreCné a prehledné srovnani nazoru jednotlivych skupin byla vytvorena SWOT
analyza vyplyvajici z odpovédi respondentd. Casti silné a slabé stranky byla vytvofena na
zaklad¢ aktualniho stavu, zatimco casti piilezitosti a hrozby uvadi mozné konkrétni scénate pri
zruSeni dotacnich podpor.
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Varianta ,,z praxe*

1) V jaké vyrobni oblasti se nachazi vas§ podnik?

2) Nachazi se podnik v oblastech ANC, PPO nebo NATURA 2000?

3) Jaké ma vas podnik vyrobni zameéteni a specializaci?

4) Jaky ma vas podnik pfiblizny poCet zameéstnanct a jaké prevazuje mezi zaméstnanci
vzdélani?

5) Do jaké vékové skupiny spada vedouci pracovnik podniku a jaké mé vzdélani? (u véku
vyberte jednu z nabizenych moznosti)

do 40 1let/40-65/65+,

6) Na kolika hektarech hospodati vas podnik a kolik ma VDJ?

7) Z toho, kolik zhruba procent zemédélské pudy je propachtovano?

8) Kolik plodin se nachazi ve vaSem osevnim postupu?

9) Myslite, ze by vas podnik byl bez aktualni dotacni podpory v Cervenych ¢islech?
ANO/NE

10) Jaké dotacni podpory v ramci SZP 2014-2020 vas podnik vyuzil?

11) Jaky mate osobni nazor na fungovani zemédé&lskych dotaci v CR?

Varianta ,,mimo praxi‘

1) Kolik procent vyméry zemé&délské ptidy v CR je zhruba propachtovano?

2) Myslite, Ze by vétsina podnikd v CR byla bez aktualni dotaéni podpory v &ervenych
Cislech?

ANO/NE

3) Jaké dotacni podpory v ramci SZP 2014-2020 povazujete za nejpodstatn€jsi a proc?
4) Jaky mate osobni nazor na fungovani zemé&délskych dotaci v CR?
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S Vysledky

5.1 Vyjadreni vztahu mezi motivaci k péstovani citlivych komodit
s podporou VCS a bez ni

V tabulce (C. 1) lze pozorovat vypoCteny aritmeticky pramér sledovanych hodnot u
bilkovinnych plodin, Skrobovych brambor, konumnich brambor a cukové fepy z let 2015-2020
u jednotlivych plodin spadajici do rostlinné vyroby.

U bilkovinnych plodin bylo zji§téno, ze dosahly zdaleka nejvy$si rentability po zapocteni
dotacnich podpor. Rentabilita s VCS dosahla dokonce obdivuhodné hodnoty necelych 40 %.

Skrobové brambory diky podpoie VCS dosahly kladné rentability ve vcelku vyznamném
rozdilu 14,7 %. Bez VCS bylo jejich péstovani pod hranici rentability a ztracela by jejich
produkce smysl.

Konzumni brambory sice nepotfebovaly takovou finan¢ni podporu jako brambory
Skrobové, aby dosahly rentability, ale vySe podpory po zapocCteni VCS byla na arovni, ktera
k jejich péstovani pfili§ nevede. Rentabilita

U cukrové fepy se rentabilita s VCS dostala az na vysi necelych 20 % s ¢cimz mohli byt
pestitelé celkem spokojeni, zejména s ohledem na to, ze kladné rentability dosahuje cukrova
fepai bez VCS.

(Tabulka €. 1: Rentabilita péstovani bilkovinnych plodin, Skrobovych brambor, konzumnich
brambor a cukrové fepy v letech 2015-2020, Zdroj: Ustav zem&d&lské ekonomiky a informaci
2022b)

Sledovany ukazatel BP/t SB/t KB/t CR/t

Trzby (K<) 4854,5 21443 42565 792,7
Naklady (K¢) 6140,3  2927,8 45383 854
Nékladova rentabilita (%) (bez dalSich dotact) -12,2 -25,5 -5.8 -6,1
Rentabilita bez VCS (%) 24,6 -4,6 1 7,2
Rentabilita s VCS (%) 39,5 12,1 5 19,1

V tabulce (C. 2) 1ze sledovat vypocteny aritmeticky prumér sledovanych hodnot u ovoce
s velmi vysokou pracnosti, ovoce s vysokou pracnosti, zeleniny s velmi vysokou pracnosti,
zeleniny s vysokou pracnosti a chmele.

Sektor ovoce byl nejméné rentabilni skupina komodit v ramci VCS. Zejména kvuli
vysokym nakladim. Nakladova rentabilita dosahovala propastnych necelych -27 %, respektive
-41 %. I po zapocteni vSech podpor bylo ovoce s velmi vysokou pracnosti i ovoce s vysokou

46



pracnosti pod hranici dlouhodobé rentability. Mén¢ ztratovy byl sektor ovoce s vysokou
pracnosti.

Péstovani zeleniny dosahlo vyrazné lepsich vysledki nez sektor ovoce. Dokonce uz
samotna nakladova rentabilita vychazi mnohem lépe nez u ovoce. Stejné jako u ovoce na tom
byla lépe zelenina s vysokou pracnosti. U zeleniny s velmi vysokou pracnosti rentabilita vSak
nedosahuje ani 10 %. Pé&stovani chmele na tom z hlediska rentability bylo podobné jako
konzumni brambory. Nakladova rentabilita byla podobna nejen konzumnim bramboram, ale i
cukrova fepé.

(Tabulka ¢.2: Rentabilita péstovani ovoce, respektive zeleniny s vysokou a velmi vysokou
pracnosti v letech 2015-2020, Zdroj: Ustav zem&délské ekonomiky a informaci 2022b)

Sledovany ukazatel OVVP/t OVP/t ZVVP/ha ZVP/ha CH/t
Trzby (K<) 7297,8 11657 230244,3 79738,8 207805,3
Naklady (K<) 10305,8 20672 245311,3 92624  225986,7
MR MUC) e a4 61 w2 e
Rentabilita bez VCS (%) -14 -12,1 2,7 8,5 -0,3
Rentabilita s VCS (%) -6,8 -1,2 7,5 12,9 5,5
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5.2 Vyhodnoceni vlastniho dotaznikového Setireni konkrétnich farem
tykajici se nezbytnosti zemé&d&lskych dotaci v CR

1) Otazka ¢. 1: 'V jaké vyrobni oblasti se nachazi vas podnik?

Velké podniky se nachazely v urodnéjsich oblastech. Pouze tedy v fepaiské a
obilnafské (viz graf ¢. 1). Oproti tomu skoro polovina sledovanych malych a stfednich
podnikt se nachazela v méné urodnéjsi bramboraiské oblasti (viz graf €. 2).

Vyrobni oblasti u velkych podniki

= feparska = obilnarska

(Graf €. 1 - Vyrobni oblasti u velkych podnika, Zdroj: vlastni)

Vyrobni oblasti u malych a stfednich podniki

= feparska = obilndfska = bramborarska neuvedeno

(Graf €. 2 - Vyrobni oblasti u malych a stfednich podnikt, Zdroj: vlastni)
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2) Otazka ¢. 2: Nachazi se podnik v oblastech ANC, PPO nebo NATURA 2000?

Dle grafu €. 3 a €. 4 polovina obou sledovanych skupin hospodafila z 50 %
v ANC, PPO nebo Natura 2000.

Vyskyt malych a stiednich podnikii v ANC,
PPO nebo Natura 2000

= ANO = NE

(Graf ¢. 3 - Vyskyt malych a stfednich podnikti v ANC, PPO nebo Natura 2000, Zdroj:
vlastni)

Vyskyt velkych podnikti v ANC, PPO nebo
Natura 2000

= ANO = NE

(Graf €. 4 — Vyskyt velkych podniki v ANC, PPO nebo Natura 2000, Zdroj: vlastni)

3) Otazka ¢. 3: Jaké ma vas podnik vyrobni zaméreni a specializaci?

Malé podniky mély rizné vyrobni zaméfeni. Jen v 33 % ptipadu kombinovaly
rostlinnou a zivocisnou vyrobu (viz graf €. 5).
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Graf €. 5 - Vyrobni zaméteni malych a
stiednich podniki

= Rostlinna vyroba = Rostlinna vyroba + Zivocisna vyroba

= Zivodi¥na vyroba Ostatni

(Graf €. 5 - Vyrobni zaméfeni malych a stfednich podnikt, Zdroj: vlastni)

Jina situace byla vSak u velkych podnikt. Ty preferovaly zejména kombinaci
rostlinné a zivocisné produkce (viz graf €. 6)

Graf ¢. 6 - Vyrobni zaméieni velkych podniki

= Rostlinna vyroba = Rostlinna + Zivocisna vyroba

(Graf ¢. 6 - Vyrobni zaméfeni velkych podnikii, Zdroj: vlastni)

4) Otazka ¢. 4: Jaky ma vas podnik priblizny pocet zaméstnancu a jaké prevazuje
mezi zaméstnanci vzdélani?

U zaméstnanct malych a stfednich podnikt prevliadalo vzdélani stfedoskolské
(67 %), zatimco vysokoskolské se objevovalo ve vyrazné nizsi mite (viz graf €. 7).
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Prevladajici vzdélani zaméstnanci u malych a
stiednich podniki

'

= Stredoskolské = Stredoskolské a vysokoskolské = Vysokoskolské = Neuvedeno

(Graf ¢. 7 - Prevladajici vzdélani zaméstnanct u malych a stfednich podniki, Zdroj: vlastni)

Graf ¢. 8 vyjadiil podobny trend u velkych podnikt jako u malych a stfednich
podniki. Jasné prevladali stredoskolsky vzdélani zameéstnanci. Podniky
s prevladajicimi vysokoskolaky nebyly ve vyzkumu zaznamenany.

Prevladajici vzdélani zaméstnanci u velkych
podnikt

= Stredoskolské = Stredoskolské a vysokoskolské Neuvedeno

(Graf ¢. 8 - Prevladajici vzdélani zameéstnanct u velkych podnikt, Zdroj: vlastni)

5) Otazka ¢. S: Do jaké vékové skupiny spada vedouci pracovnik podniku a jaké ma
vzdélani? (u véku vyberte jednu z nabizenych moznosti)

Malé a stfedni podniky se vyznacovaly Sirokou rtiznorodosti vedoucich
pracovnikd. Nejvice prevladali stiredoskolsky vzdélani vedouci pracovnici ve vékovém
rozmezi od 41 do 65 let (viz graf €. 9).
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Vékova a vzdélanostni struktura vedoucich u
malych a stfednich podniki

&

17% '

m Stfedoskolské do 40 let = Stfedoskolské 41-65 let = Vysokoskolské do 40 let

Vysokoskolské 41-65 let m Vysokoskolské 65+ let = Neuvedeno

(Graf €. 9 - Vékova a vzdé€lanostni struktura vedoucich u malych a stfednich podnikd, Zdroj:
vlastni)

Oproti tomu jina situace byla u velkych podniki. Tam jasné prevladalo
vzdélani vysokoskolské ve vékové skupin€ od 41 do 65 let (viz graf €.10)

Vékova a vzdélanostni struktura vedoucich u
velkych podniki

= Stfedoskolské do 40 let = Vysokoskolské 41-65 let = Vysokoskolské 65+ let

(Graf ¢. 10 - Vékova a vzdélanostni struktura vedoucich u velkych podnikd,
Zdroj: vlastni)

6) Otazka ¢. 6: Na kolika hektarech hospodari vas podnik a kolik ma VDJ?

Graf ¢.11 zaznamenal zastoupeni jednotlivych podnika zapojenych ve
vyzkumu dle velikosti. Hranice pro velky podnik byla ur¢ena od 1000+ ha. Tyto
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podniky tvofily nejvétsi cast. Celkem vsak bylo nepatrné vice podnikt s vymérou do
100 ha.

Slozeni podniki dle vyméry (ha)

= 0-10 = 10-100 = 100-1000 1000+

(Graf ¢. 11 - Slozeni podnika dle vyméry)
7) Otazka €. 7: Z toho, kolik zhruba procent zemédélské pudy je propachtovano?

Otdzka & 1 (mimo praxi): Kolik procent vyméry zemé&délské piidy v CR je
zhruba propachtovano?

Graf ¢.12 zobrazil, ktera skupina podnikd méla nejvice propachtované pudy a tim
padem ztratila nejvétsi obnos penéz na jeho platbé. Nejhorsi byla situace u podniku
s vymeérou od 100 do 1000 ha. Nejvice pudy vlastnily nejmensi podniky. Respondenti
mimo praxi ve své oteviena otazce prokazali, ze maji prehled o dané problematice.
Naprosta vétsina uvedla, 7e se propachtované pady v CR nachazi vice jak 60 %.

Mnozstvi propachtované piidy u podnikt dle

vymeéry

100%

90%

80%

70% 62%

60%

50% 45%

0,
(]
20% 10% .
10%
0% I
0-10 10-100 100-1000 1000+

(Graf €. 12 - Mnozstvi propachtované pudy u podnikt dle vyméry, Zdroj: vlastni)
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8) Otazka ¢. 8: Kolik plodin se nachazi ve vaSem osevnim postupu?

Graf ¢.13 ukazal, ze u malych a stfednich podnikt byly i podniky bez osevniho
postupu (33 %) a nejvice podniki mélo v osevnim postupu mezi 4 az 6 plodinami.

Mnozstvi plodin v osevnim postupu u malych
a stiednich podniki

m 4 az6plodin = 7+ plodin = bez OP

(Graf €. 13 - Mnozstvi plodin v osevnim postupu u malych a stfednich podnika, Zdroj:
vlastni)

Velké podniky mély zastoupeni priblizné podobné. Nebyl tedy v obecném
méfitku rozdil mezi poctem plodin v osevnim postupu a velikosti podniki z riznych
logickych divodu (viz graf ¢. 14).

Mnozstvi plodin v osevnim postupu u velkych
podnikt

W4 2376 plodin - ® 7+ plodin

(Graf €. 14 - Mnozstvi plodin v osevnim postupu u velkych podnika, Zdroj: vlastni)
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9) Otazka ¢. 9 (z praxe): Myslite, Ze by vas podnik byl bez aktualni dotacni podpory
v Cervenych Cislech?

Otazka ¢.2 (mimo praxi): Myslite, Ze by vétSina podniki v CR byla bez aktualni
dotacni podpory v ¢ervenych cCislech?

Velmi zajimavé bylo srovnani nazord u zastupcd z praxe a mimo praxi ohledné
nutnosti dotaci pro podniky z ekonomického hlediska. Zobrazen byl v podstaté pravy
opak mezi nazorem malych a stfednich podniki vici respondentim mimo praxi.
Velké podniky jsou v této otazce nerozhodné (viz graf ¢.15).

Byly by zemédélské podniky v Cervenych
Cislech bez dotaci?

100%

80% 7% 75%

60% 50%  50%
o 33%
40% 25%
20%
0%
Malé a stfedni podniky Velké podniky Mimo praxi
ANO mNE

(Graf ¢.15 - Byly by zemédé&lské podniky v Cervenych ¢islech bez dotaci? , Zdroj: vlastni)

10) Otazka ¢. 10 (z praxe): Jaké dotacni podpory v ramci SZP 2014-2020 vas podnik
vyuzil?

Otazka ¢.3 (mimo praxi): Jaké dotacni podpory v ramci SZP 2014-2020
povazujete za nejpodstatnéjsi a proc¢?

Nékteré podniky (25 %) z fad malych a velkych podnika viibec dotacni
podpory necerpaly. To se nedalo fict o velkych podnicich. VSechny velké podniky
s informaci o vyuzivani konkrétnich dotaci uvedli ptimé platby (83 %). V nizsi mite
byl zastoupen PRV a narodni dotace. Velké podniky celkové nejvice vyuzivali
vSechny druhy dotaci. Data mohly zkreslit nedostatecné informace respondentti o
téchto slozitych dotacnich titulech.

Mezi praxi a teorii byl zaznamenan vSak propastny rozdil. Respondenti ,,mimo
praxi“ vidéeli nejvétsi smysl v dotacich do neprodukénich funkei zemédélstvi a
podpory rozvoje venkovskych oblasti v ramci PRV. Smysl ptfimych plateb zminili
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zejména ve smyslu nutnosti pro fungovani v aktualni hospodarské politice EU (viz
graf €.16).

Porovnani vyuzivanych dotaci v praxi a jejich
preferenci mimo praxi

100%
83%

0,
80% 66%

60% 50%
42%

9 31% 33%
0% ’ 25% 25% .
17% 17% 19%
20%
3%
0%
PP PRV ND Zédnou Nevim
Malé a stfedni podniky Velké podniky respondenti mimo praxi

(Graf ¢.16 - Porovnani vyuzivanych dotaci v praxi a jejich preferenci mimo praxi, Zdroj:
vlastni)

11) Otazka €. 11 (z praxe): Jaky mate osobni nazor na fungovani zemédélskych
dotaci v CR?

Otazka ¢.4 (mimo praxi): Jaky mate osobni nazor na fungovani zemédélskych
dotaci v CR?

Mezi velkymi podniky panovala vseobecné relativni spokojenost, protoze
nemély problém dotace Cerpat. Zminili nedostatecnou podporu zivocisné produkce,
ktera musela byt kompenzovana zisky z rostlinné vyroby.

Oproti tomu malé a stfedni podniky byly spise nespokojeny s fungovanim
dotacniho systému zejména z hlediska pfilisné byrokracie, na kterou nemél nikdo
z podniku ¢as pfi vlastni zemédelské praci.

Pohled respondentti mimo praxi byl na danou problematiku velmi blizky pohledu malych a
stiednich podnika. Nazory prevladaly zejména negativni. Velké nedostatky respondenti videli
v neefektivnim fungovani dotacniho systému, ktery neumoziiuje vyuzit plny potencial
vyclenénych financi (viz graf ¢.17).
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Porovnani spokojenosti s aktualnim dota¢nim

systémem
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(Graf €.17 - Porovnani spokojenosti s aktualnim dota¢nim systémem, Zdroj: vlastni)
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dotaznikového Setieni

5.2.1 SWOT analyza agrarniho sektoru CR bez dotaénich podpor na zikladé vysledku

Silné stranky — s dotacemi
Pestra produkce a diverzifikace u
vSech druht sledovanych podnikd.
Uvédomovani si problematiky
pachtovného.

Snaha o nezavislost na dotacich
pokud dojde k problémam s
cerpanim.

Slabé stranky — s dotacemi
Kombinace rostlinné a zivocisné vyroby
spiSe u velkych podnikd.

Velka vlastnicka fragmentace u vétsiny
podnika

Nedostatecné vyuzivani dotacnich
podpor pro pfiliSnou byrokracii.

Velké rozdily ve vyuzivani dotaci u
malych a stfednich podniki vici velkym
podnikim.

Mensi zastoupeni vysokoskolaka ve
vedeni malych a stfednich podnik.
Nutnost generacni obmény.

Rezignace nekterych podnika na dané
problémy.

Prilezitosti — bez dotaci

ZlepSeni obrazu vefejnosti
Nezavisly rozvoj jednotlivych
zemédélskych odvétvi vaci EU.
Odstranéni prili§né byrokracie, ktera
znevyhodiiuje zejména malé a
stfedni podniky.

Zvyseni zajmu o zemédelskou
¢innost v ramci populace diky
odstranéni legislativnich bariér.

Rizika — bez dotaci

Rast ceny potravin

Jesté mensi orientace na mimoprodukéni
funkce zeméd¢lstvi.

Vétsi nedostupnost prirody verejnosti.
Vyrazné omezeni rozvoje podnikd diky
nedostateCnému kapitalu.

Zpomaleni generacni obmény

z nedostatku financi.

Opousténi zemedélské Cinnosti

v neproduk¢nich oblastech.

(Tabulka &. 3 — SWOT analyza agrariho sektoru CR bez dotaénich podpor na zakladé
vysledka dotaznikového Setfeni, Zdroj: vlastni)
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6 Diskuze

V ramci analyzy komodit zapojenych ve VCS bylo prokazano, ze tato podpora je pro
vétsinu ze zapojenych komodit (s vyjimkou bilkovinnych plodin) v rostlinné vyrobé existencni
otazkou. Bez VCS by nemélo smysl je péstovat. Tyto plodiny spojuje nékolik spole¢nych
faktord. Jsou dulezité v ramci stravovani lidi nebo zvirat, ¢i maji podstatny environmentalni
vyznam. Je proto tedy dulezité, aby bylo téchto komodit dostatek a tim padem byly cenové
dostupné pro spotiebitele. To vsak do jisté miry dale ovlivni objem financi, kterymi mohou
dané podniky disponovat, pokud nemaji tak vyraznou pozici na trhu, aby ovlivnily pfijem
z prodanych komodit. Vliv jednotlivych dota¢nich opatfeni na cenu potravin je velmi
komplexni problém, ktery by si zaslouzil dal§i podrobné&j§i zkoumani, protoze veédecké
literatury k tomuto téma lze nalézt minimum.

V nasem vyzkumu byla potvrzena nizka rentabilita u brambor, coz se shoduje s vysledky
Cizka et al. (2019). Podle n& je mirné kladna rentabilita nepodstatnd, pokud konkurenci
ceskych brambor je levnéjsi produkce ze zahranici.

Pripadné zdrazeni vyrobki z chmele, ktery je na tom prumeérné jako brambory, zminila i
Potopova et al. (2020) v navaznosti na zménu klimatu, avSak nefeSila konkrétné dotacni
podporu VCS. S moznym scénafem zdrazeni potravin v piipadé zruSeni VCS souhlasi u cukru
HafB (2020) a dodava, ze tlak zemi mimo EU miZze v budoucnu opét dalSim problémem pro
udrzeni rozumnych cen pro obyvatele a zisku pro zemedélce. Rozdilna situace je u bilkovinnych
plodin, které dosahuji vysoké rentability (vyjma hrachu) diky jejich obecné niz§im nakladtm.
Mimo obdrzeni vSech dotacnich podpor je lze vyuzit na plnéni Greeningu. Navic s rostouci
cenou hnojiv mohou byt, ¢im dal zajimavéjsi alternativa v tomto ohledu.

Vysledky dotaznikového Setfeni, zabyvajici se celkovou nezbytnosti zemédé€lskych
dotaci v CR, jizZ je mozné porovnat s vicero studiemi.

Prvnim zajimavym poznatkem z vyzkumu je skutecnost, ze pocet plodin v osevnim
postupu vSech druht podnikt je podobny. U velkych podnika je pfic¢inou relativné velkého
poctu plodin v osevnim postupu kombinace rostlinné a zivoc¢i§né produkce. Pocet plodin ani
vyrazné neovlivnil mnozstvi propachtované pudy, a¢ pii platbé pachtovného je neefektivné
vyuzita vyrazna cast ptimych plateb. Tato zkoumana cast je do jisté miry v rozporu
s vysledky Sklenicky (2015), ktery shledal postupy vlastnikti pudy jako Setrnéjsi zptisob
hospodareni na sledovanych pozemcich. Je proto tedy potieba konstatovat, ze tento zavazny
problém nelze prokazat jednoduse na zakladeé pfili§ obecnych informaci o daném podniku. I
z divodu toho nebyly v ramci této prace zkoumany podpory VCS v Zivoci§né vyrobe.
Vzhledem k jeji ndvaznosti na rostlinnou vyrobu by zjednodusena data nemusela byt plné
relevantni. Vysledky Janssona et al. (2020) vSak zminuji vyrazny vliv VCS na produkci
hovéziho masa. Lze tedy ocekavat, ze podpora bude téz existencni 1 pro zivociSnou vyrobu.
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Pod hranici rentability pfi zruseni dota¢nich podpor by se dle sledovanych podnikt
neobjevila ani polovina z nich. To souvisi s tim, ze nékteré podniky se snazi byt na dotacich
nezavislé, protoze maji problém dotace Cerpat. MiiZe to byt zptsobeno zejména vzdélanosti
strukturou danych podnikt. Velké podniky maji ve vedeni ve vétsin€ pripadech
vysokoskolaky. To se neda rict o malych a stiednich podnicich. Pfestoze charakter jejich stylu
hospodateni, by vyzadoval, co nejvétsi univerzalnost dovednosti v soucasném systému. Vek,
zde nehraje prislisnou roli. Rozdilnost vyrobnich oblasti mize mit téz podstatny vyznam. Pii
menSich vynosech je potieba vyssi dotacni podpory, kterou maji mensi podniky obecné
problém cerpat. Tento problém zminili jiz pfed 15 lety Kabrda & Jancak (2007) a stéle je
tento problém pfitomen, i pies na prvni pohled ambiciozni cile a opatfeni obsazené v aktualni
SZP.

Modelaci snizeni pfimych plateb o 50 % se zabyval Kozar et al. (2012) a neshledal
vyrazny rozdil stavu zeméde€lského sektoru v ramci celé EU. Jeho vysledek je nutny brat jako
komplexni vyhodnoceni stavu v EU. Do jisté miry se pfiklani k pohledu malych a stfednich
podnikii. O témér pravém opaku jsou presveédCeni respondenti, ktefi nepracuji
v zemédélskych podnicich. Zastavaji nazor o nutnosti dota¢ni podpory. Toto zji§téni odpovida
vysledkiim vyzkumu Lososové & Svobody (2012), ktefi zminili moznost primérné rocni
ztraty az 9 milionu K¢ na podnik. Nutnost zachovani dotaci potvrzuje 1 Kilian et al. (2008).
Podle négj brani ukonceni zemédelské Cinnosti v neptiznivych lokalitach. Otazkou je, jak je
mozny témef opacny pohled sledovanych skupin na danou problematiku. Odpovédi lze
minimalné ¢astecné najit v dalSich sledovanych rozdilech mezi praxi a teorii.

Podniky, které maji zisky z dotacnich opatfeni, vyuzivaji zejména piimé platby.
Respondenti mimo praxi v§ak povazuji za nejdulezitéjsi predevsim dotace z PRV, kvili jejich
deklarovanému vlivu na rozvoj mimoproduk¢nich funkcei zemédélstvi, které jsou v praxi
z riznych divoda vyuzivany v mnohem mensi mife. Pfimé platby byly uvadény v nizsi mife a
zejména z pragmatickych diivodu udrzeni cen potravin a udrzeni existence zemédélskych
podnikit. Takto rozdilné srovnani praxe vii€i teorii je poznatek minimalné zajimavy. Mize se
tak dit zejména z divodu toho, ze pfimé platby je snazsi Cerpat a nemala ¢ast podnikt je
potiebuje ke své existenci, proto o né€ i zazada. Oproti tomu dotace z PRV nejsou pro podniky
existencni otdzkou, ale maji vliv na mimoprodukéni funkce zemédelstvi, kterym se pievazné
vénuji respondenti ze skupiny mimo praxi. Je tedy ziejmé, Ze od zemeédé€lct oCekavaji i jistou
péci o krajinu, na kterou jsou finance alokovany zejména v PRV. Toto zjisténi 1ze tézko
porovnat s jinymi studiemi. Co je vSak zfejmé je, ze na rozdil od studie Halla et al. (2004)
maji respondenti, ktefi nepracuji v zadném zemeédelském podniku, velmi dobrou a realnou
predstavu o tom, které prvky krajiny by na venkovée oCekavaly a jaké by na to mély cilit
dotacni podpory.

Nézor na fungovani dotaci v CR je téz odlisny mezi podniky. Malé a stiedni podniky
spolu s respondenty mimo praxi uvadi jako nejvét§i problémy slozitost a administrativu.
Neékteré malé podniky, které dotace nepobiraji, by dotacni systém klidné zrusili. Oproti tomu
velké podniky vesmés nemaji problém s fungovanim dotacniho systému, pripadné kritizuji
nedostate¢nou podporu v Zivo&isné vyrobé. To se shoduje s vyzkumem Simpachové-Pechrové
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et al. (2018), podle kter¢ je administrativa piili§ narocna pro malé podniky. Vysvétleni pro lepsi
fungovani v daném systému miize vychazet i z pfirozené vyhody velkych podnika. Pfi vét§im
mnozstvi financi je mozné se z pohledu investic chovat jinym zptsobem nez maly podnik, ktery
doposud nestihl vytvofit mnoho finan¢nich rezerv a zvazuje kazdou investici. Vlivem obratu
vlastniho kapitalu se vénoval Kryszak et al. (2021) a dosel k zavéru, ze nejveétsi rozdil je mezi
malymi a stfednimi podniky. I tato skutecnost muze dovolovat z ekonomického pohledu
efektivnéjsi fungovani velkych podnika.
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7 Zavér
Cil literarni reSerSe byl zrealizovan v plném rozsahu. Hlavnim zji§ténim bylo, ze dle
védecké literatury naprosta vétSina dotacnich opatteni v ramci 1. nebo II. pilite SZP
nevyuziva svého plného potencialu. Zejména z divodu Spatn€ nastavenych podminek
nebo je na né vyclenéno moc malo financi. Znepokojujici byl téz fakt, ze problémy
popsané pied 10, ¢i 15 lety byly stale aktualnimi, 1 pfes skute¢nost, ze se na jejich
eliminaci méla aktualni SZP zaméfit. Taktéz bylo zajimavé pii vypracovani reSerSe
sledovat, jak jednozna¢né bylo mozné rozliSit jednotlivé Casti literarni reSerSe
s ohledem na mnozstvi védecké literatury. Zeyména k mnoha opatfenim v ramci PRV
nebylo vytvofeno mnoho védecké literatury. Oproti tomu pii popisu SZP, vétSiny
ptimych plateb nebo napiiklad opatfenich PRV sinvesticnim charakterem, ci
specifickych problémech agramiho sektoru CR, bylo literatury dostatek.

Vztah mezi motivaci k péstovani plodin s podporou VCS a bez ni byl téz uspésné
popsan. VétSina komodit by nebylo smysluplné péstovat. Z analyzy vyplynuly
vysledky, které odpovidaji dostupné literatufe. Bohuzel zdoji na srovnani bylo opét
pramalo. Coz je paradoxni, kdyz se jedna o nejcitlivejsi druhy komodit, které by mohly
vyrazné ovlivnit cenu mnoha potravin. Smyslem nebylo ani tak objevit néco nového,
ale spiSe poukazat na dany problém a nedostateCny z4jem akademické sféry o néj. U
bilkovinnych plodin byla kratce provéfena moznost vypozorovana v praxi, zda pro
podniky mize mit jejich péstovani ¢im dal vétsi smysl. Stejné€ jako u literarni reSerSe
by mohlo byt zajimavé podrobné zkoumat potieby péstovani jednotlivych citlivych
sektor, aby bylo mozné tato data pouzit k upravé dotacni podpory VCS.

Druhy cil se zabyval nezbytnosti dotaci u zemé&d&lskych podnikd v CR.
Z dotaznikového Setfeni vyplynula skuteCnost, ze aktudlni dotacni systém neni
podniky efektivné vyuzivan. Davody pro to jednotlivé podniky meély rizné. Jasné
odlisit se vSak povedlo vniméni dotacnich podpor mezi jednotlivymi skupinami
vytvorenych z respondentt. Otazka nezbytnosti dotaci nemusi dle nasich vysledka tak
jednoznacna z ekonomického hlediska. Pokud dany podnik dotace nevyuziva, tak na
nich nebude ani ekonomicky zavisly. Rozdil v prijmech v§ak logicky vyhodné&jsi pro
podniky, co dokazi dotace Cerpat. Spolecné s nazorem skupiny responendii mimo praxi
vSak 1ze dojit k nazoru, ze zemédélské dotace jsou nezbytné pro smysluplné fungovani
produkénich a mimoprodukénich funkei. Jistym zmirménim aktualni situace by mohlo
byt zlepSeni systému poradenstvi na celonarodni urovni, aby opadla administrativni
zatéz pro malé a stfedni podniky. Nejprve do jisté miry upravit model poradenstvi
z pohledu statni spravy, aby zejména malym a stfednim podnikiim. Do budoucna vSak
bude podstatny i dal§i védecky vyzkum v této oblasti, aby mohlo dojit ke konkrétnim
ipravam budouci SZP, & narodni podpory ze strany CR.
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