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Uvod

., Kolik umis jazyku, tolikrat jsi ¢lovekem * tiké jedno staré Ceské prislovi. Jak uz to
mayji ptislovi ve zvyku, vyjadiuji n¢jaky léty provéteny lidovy poznatek. Urcite tedy v lidské
zkuSenosti existuje néco, co mu dalo vzniknout.

Na zakladé vlastni zkusenosti se studiem cizich jazykt a dlouhodobym pobytem
v bilingvnim prostiedi je autorka této prace piesvédcena, ze jazyk hraje viadci ulohu v lidské
schopnosti kategorizovat, popisovat okolni realitu a také o ni specifickym zplsobem
premyslet.

V bilingvnim prostiedi se Casto u lidi setkame s ndhledem, Ze pokud za¢nou mluvit
jinym jazykem, maji pocit, ze se stavaji nékym jinym. Mohou se citit otevienégjsi, veselejsi,
nebo naopak vaznéj$i a odmeétenéjsi. Tento fenomén uz byl v literatuie popsan jako tzv.
feeling different fenomén (viz Dewaele a Pavlenkova, 2003). Nase uvahy nas vSak zavedly
jesté dale: ambici této prace je odhalit, kam az saha moc tohoto tolik zkoumaného, a piesto
tak zahadného nastroje — lidského jazyka. MiZe z nas skute¢né udélat ,,dalsiho ¢lovéka*?
MtuZe nam jazyk zménit osobnost?

Prace je rozdé€lena na teoretickou a vyzkumnou ¢ést. Teoreticka ¢ast Cerpa z poznatkt
nejen psychologie, ale také lingvistky, psycholingvistiky, sociologie a kulturni antropologie.
Klade si za cil prozkoumat téma bilingvismu a podat uceleny a komplexni pohled na to, kdo
je vlastné bilingvni jedinec. Dale je v teoretické Casti prace diskutovano o konceptu
osobnosti, zejména z pohledu jejiho utvateni v riznych kulturnich (a tedy 1 jazykovych)
kontextech. V této Casti prace bude také Ctenaf seznamen s viid¢imi teoriemi tykajicimi se
vztahu jazyka a kognitivnich procesi, jako je naptiklad jazykovy relativismus vyjadieny
Saphir-Whorfovou kypotézou (viz Chen, Benet-Martinez & Ng., 2013). Podivame se rovnéz
na modely souasné psycholingvistiky, které se dotykaji zmén v mySleni a chovani
bilingvnich jedincti, mezi nimi ,,Cultural Frame Switching* a teorie kulturni akomodace (viz
Ramirez-Esparza et al., 2006) a ,,Cultural Context Carrier* model (viz Chiu & Chen, 2004).

Vyzkumna ¢ast je pak veénovdna naSemu vlastnimu badani — hloubéji
prozkoumévame vyzkumny problém, zabyvame se procedurou vyberu vzorku a sbéru dat,
detailné je popsan vyzkumny soubor. Nésledn€ v této ¢asti prace pristupujeme k samotné

analyze a interpretaci dat a diskutujeme o ziskanych vysledcich.
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1  Bilingvismus

Ve svéte se v soucasnosti v ramci priblizné 200 suverénnich stati hovoii zhruba 6900
jazyky. Az dvé tfetiny svétové populace vyrastaji v dvojjazy¢ném prostiedi, prinejmensim
polovina svétové populace muze byt povazovana za bilingvni — nékteré odhady hovoii
dokonce 0 70% populace — a mnoho dalsich lidi je multilingvnich (Cowles, 2011).

Neméli bychom zapominat ani na to, ze Ceska republika ma za sebou dlouhou
bilingvni historii. Cestina a néméina na na$em uzemi zcela béZné koexistovaly aZ do roku
1947 a Cesko-slovensky bilingvismus byl zaleZitosti béZnou jesté v letech velmi nedavnych.

V poslednich letech je navic ptirozeny bilingvismus — jak na nasem tizemi, tak i jinde
po svété — posilen v disledku globalizace a voln€jsiho pohybu pracovnich sil. Stoupa také
Vv zahranici, celé rodiny si tam Casto osvojuji novy jazyk.

Ukazuje se, zZe bilingvismus ma dopady na kognitivni vyvoj clovéka, jeho
vzdelavani, socidlni zaclenéni, psychicky a emoc¢ni rozvoj, sebepojeti a na mnoho dalSich
sfér. Neni proto divu, Ze zdjem o jeho studium davno piekrocil hranice lingvistickych véd,
ale stava se objektem z4jmu také ve védnich disciplinach jako je sociolingvistika, sociologie,

kulturni antropologie, psycholingvistika a psychologie.

1.1  Postoj k bilingvismu z historického hlediska

Od chvile, kdy vstoupil bilingvismus do zfetele psychologie, vyvstaly otazky, jak
vlastn€ bilingvismus ovlivituje psychicky vyvoj ¢loveka. Dewaele (2015) uvadi, ze studium
ruznych psychologickych aspektti u bilingvni populace ma historii dlouhou vice nez jedno
stoleti. Nejdiskutovanéjsi, a zaroven také nejvice prozkoumand, je oblast osvojovani si
druhého jazyka malymi détmi. Pfedev§im na tomto poli se zformovaly dva tabory: jeden
obhajuje bilingvismus coby faktor pozitivné ovlivitujici celkovy kognitivni vyvoj ¢lovéka,
zastanci druhého tabora naopak poukazuji na negativni aspekty bilingvismu.

Pro lepsi pochopeni obou pohledi je nutné seznamit se s viid¢imi teoriemi a studiemi,
které v této oblasti vznikaly jiZ od pocatku dvacatého stoleti: Prvni empirické studie pochazi
zroku 1910. V té dob¢ se bilingvismem zabyvali pfedevsim lingvisté: na bilingvnich
populacich v Severni Americe a Evropé zkoumali, zda existuje vztah mezi bilingvismem

a vykonem V inteligen¢nich testech, vyvojem feci a akademickym tspéchem. Vyzkumy byly



provadény pfevazné na imigrantech, ptipadn€ na minoritnich skupinach ptivodnich obyvatel,
u kterych byla anglictina osvojena az jako druhy jazyk. Z ranych vyzkumu vyplyvalo, ze
monolingvni jedinci dosahuji lepSich vysledkt v testovanych oblastech, nez ti bilingvni
(Gonez, 2015).

Poukazovalo se pfedevSim na to, ze bilingvni déti (v porovnani s témi
monolingvnimi) skoruji nize ve verbalni inteligenci, vykazuji mensi schopnosti artikulace,
maji chudsi slovni zasobu, horsi psanou kompozici, horsi vysledky ve ¢teni a dopoustéji se
vétsiho pocétu gramatickych chyb (Bialystok, 2017).

Macnamara (1966, in Gonez, 2015) popsal tento jev jako ,,balance effect, tedy efekt
vah. Zjednodusen¢ feceno se jedna o predpoklad, ze pro ¢lovéka je piirozené osvojit si pouze
jeden jazyk. Osvoji-li si jich vic, bude to vZdy na ukor druhého jazyka. S vyS$i Grovni
jednoho jazyka automaticky prichazi ipadek jazyka druhého.!

Prestoze se nam tyto nazory miizou z dnesni perspektivy zdat extrémni a zaloZené na
predsudcich, drzely se v povédomi lidi v prvni poloviné dvacatého stoleti. Nutno dodat, ze
vysledky ranych studii provedenych na bilingvnich jedincich jsou dnes kritizovany
z metodologického pohledu. Rozdily mezi mluvéimi nemusely byt zplsobeny tolik
bilingvismem, jako spiSe jinym faktory: nespravnym hodnocenim trovné jazyka, rozdilnym
spoleCensky statusem, tfidou ¢i Urovni vzdélani testovanych osob (Gonez, 2015).
Nepochybné je vSak tyto faktory nutno brat v potaz uz vzhledem k charakteru zkoumané
populace: bilingvni déti imigrantli se s nejvétsi pravdépodobnosti v téchto faktorech lisily
od monolingvnich americkych déti.

Zlomem v chapani bilingvismu se stala studie Peala a Lamberta z roku 1962 (in Lee
& Kim, 2011). Podle této studie skorovali bilingvni jedinci lépe jak ve verbalnich, tak
v neverbalnich 1Q testech. Z jednotlivych subtestii odvodili, ze strukturalni inteligence
u bilingvnich jedincl je mnohem vice diverzifikovand, jedinci vykazuji vétsi flexibilitu
v mysleni, vétsi kreativitu a lepsi schopnost divergentniho mysleni. Peal a Lambert nicméné
nezodpoveédeli otdzku, zda ma bilingvismus pozitivni efekt na inteligenci, €1 zda vyssi
inteligence usnadiiuje jedinci stat se bilingvnim. Na tuto otazku po kauzalité¢ se pokusili
odpovédét Hakuta a Diaz (1985, in Gonez, 2015), se zdvérem, ze bilingvismus pozitivne

ovliviiuje kognitivni vyvoj jedince, ne naopak.

! Pro upadek jazykovych kompetenci pii osvojeni vice jazyki jedincem se v literatufe bézné pouziva pojem
semilingvismus (Morgensternova, Sulova, & Scholl, 2011).
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Na Peala a Lamberta navazali dal$i autofi, ktefi poukazovali na pozitivni vliv
bilingvismu na kognitivni vyvoj. Otazka po pfinosnosti bilingvismu vSak stile neni
uspokojivé zodpovézena, oba tabory maji své zastance a své odpurce a V poslednich

desetiletich se setkame se studiemi, které mluvi ve prospéch obou stanovisek.

1.2  Vyzkumy bilingvismu v sou¢asnosti

V soucasné dob¢ jsou v centru zdjmu zkoumdani bilingvni déti. Vedou se vasnivé
debaty, zda je pro dité bilingvismus spiSe vyhoda ¢i nevyhoda, a to ptedevsim z hlediska
jeho skolni uspésnosti. Bilingvni déti se Castéji dopoustéji chyb ve vyslovnosti, kombinuji
slova z vice jazyki, chybuji v gramatickych pravidlech a obecné maji mensi piedstavu
0 gramatickém uspotadani jazykt, kterymi mluvi. Uciteli jsou Casto posuzovani, Ze maji
chudsi slovni zasobu (nicméné musime brat v ivahu, ze ucitelé sleduji vykon ditéte pouze
V jednom jazyce. Redlnd slovni zasoba bilingvniho ditéte mize byt mnohem vétsi nez
u ditéte monolingvniho, vezmeme-li v tvahu také druhy jazyk). Slovni zasoba u bilingvnich
déti je poznamenana také tim, ze jejich prvni i druhy jazyk je typicky vazan k n¢jakému
specifickému prostiedi (napt. matetsky jazyk uzivaji v ramci rodiny, druhy jazyk ve skole)
(Winsler, Diaz, Espinosa & Rodriguez, 1999).

Zda se, Ze stran slovni zasoby pfetrvava urcity handicap az do dospélosti, protoze
bilingvni dospéli podavaji nizsi vykon v tllohach zaméfenych na rychlé vybaveni si pojmi
(Bialystok, 2009).

Gonez (2015) vsak uvadi, ze okolo desatého roku ditéte se ve skolach rozdily smyvaji
a v neverbalnich obecnych testech inteligence dokonce bilingvni déti lehce prevysuji déti
monolingvni. Gonez argumentuje tim, ze bilingvni mluvéi musi vyvinout vétsi intelektoveé
usili a také vice aktivuje fecové funkce, coz stimuluje obecny rozvoj intelektu jako takového.
Mluv¢i je totiz nucen uvédomit si pravidla dvou oddélenych jazykd.

Zkoumanim kreativity u déti se podrobné zabyvali Lee a Kim (2011) a jiz dfive také
May, Hill a Tiakiwai (2004, in Gonez, 2015), pokazdé se shodnym zavérem, ze bilingvni
déti vykazuji veétsi kreativitu.

Ve vyzkumech bilingvnich dospélych vysledky obecné svéd¢i spisSe ve prospéch
bilingvismu. Bialystokova (2009) uvadi, ze bilingvni jedinci jsou leps$i v feSeni konflikth
amaji lepsi exekutivni funkce. Dle Bialystokové totiz feCovd produkce u bilingvniho

¢lovéka vyzaduje mnohem vyssi aktivaci exekutivnich funkei, pfedevS§im vétsi schopnost



kontroly a inhibice interferujicich podnéti. Tento argument podporuje napiiklad
I skute¢nost, Ze bilingvni jedinci 1épe skoruji v Simon-Stroopoveé testu barev.

Pechherskiha a Berkutova (2013) rovnéz piedpokladaji u bilingvnich mluvéi vetsi
schopnost sebekontroly. Bilingvni jedinec musi mit totiz vyvinutou schopnost ,,pfepinani*
(shifting), aby mohl volné ptechazet zjednoho jazyka do druhého a nedochézelo
K interferencim.

Bilingvni jedinci se rovnéz zdaji byt schopnéjsi restrukturalizace usudki, ukazuje se
taeké, ze jsou citlivéjsi pii komunikaci, predevsim v tom smyslu, ze dokazi Iépe piedjimat
potieby posluchace (Genesee, Tucker & Lambert, 1975; Ben Zeev, 1977).

Bilingvni mluv¢i také vykazuji vétsi miru meta-lingvistického uvédomeéni, jsou si
diive védomi arbitrdrni povahy jazyka. Rany bilingvismus pozitivné ovliviiuje schopnost
naucit se ¢ist (Gonez, 2015).

Soucasna psycholingvistika a neurolingvistika zkouma bilingvismus ve vztahu
K paméti a emocim: Vzpominky z détstvi a dospivani, které se poji k matetskému jazyku,
byvaji doprovazeny vétsim emoénim nabojem, pokud na né vtomto jazyce jedinec
vzpomina (Schrauf, 2000).

Velkym tématem soucasné psycholingvistiky je zkoumani bilingvismu v souvislosti
s kognitivnim starnutim. Bialystokova (2011) uvadi, ze bilingvni lidé netrpi takovym
upadkem exekutivnich funkci s pfibyvajicim vékem a Ze jsou méné ndchylni k senilité
a demenci.

Empirické studie z poslednich let uz kladou vétsi diiraz na metodologickou spravnost
schopnosti, fe¢, socidlni a emoc¢ni rozvoj, uspéSnost vzdélavani a mnohé dalsi aspekty
chovani do velké miry zavisi na nésledujicich faktorech: na socidlni situaci, ve které se
bilingvni jedinec vyviji, a na celkovych kompetencich bilingvniho jedince (Gonez, 2015).

Bilingvismus souvisi s mnoha psychologickymi procesy. Je proto relevantni
povazovat bilingvismus za dulezity faktor v psychologickém vyvoji a funkcich.
V poslednich letech vzniklo na toto téma mnoho studi, ¢asto s protichtidnymi vysledky.
Vysledky studii mohou byt ovlivnény vzdjemnym plsobenim mnoha rtiznych faktort,
psychologickych, sociologickych ¢i lingvistickych, a velky zietel musi byt proto bran na

metodologickou spravnost.
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1.3 Vymezeni pojmu bilingvismus

Bilingvismus je velmi Siroky pojem a kazdy si pod nim muize pfedstavit néco jiné¢ho.
Tato podkapitola si proto klade za cil hloub¢ji prozkoumat tento koncept, porovnat mezi
sebou nékteré definice, zvazit bilingvismus z perspektivy vice védnich disciplin

a zprostiedkovat tak ¢tenafi komplexni a uceleny nahled na tuto problematiku.

1.3.1  Pribuzné pojmy

Dftive, nez se pustime do definovéani bilingvismu, bylo by vhodné tento pojem
vymezit vici ostatnim ptibuznym pojmim. Pojem bilingvismus se sklada ze dvou funkéné
dalezitych morfému: ,,bi*“ — prefix ptevzaty z latiny, znamenajici dva, dvojity; a ,,lingua®,
znamenajici jazyk. Bilingvismus je tedy pojem popisujici schopnost mluvit dvéma jazyky.
Setkame se samoziejmée 1 se schopnosti hovofit vice nezZ dvéma jazyky. V literatufe miiZeme
narazit na dva rtizné pojmy: polylingvismus a multilingvismus. Tyto pojmy jsou v podstaté
synonyma a muzeme je volné¢ zaménovat. Lisi se pouze ptivodem prefixii (,,poly-* pochazi
z feCtiny, zatimco ,multi-“ z latiny). O néco cast&ji se vSak setkame s pojmem
multilingvismus a také ja budu ve své praci upfednostiiovat tento termin. Pro oznaceni
schopnosti mluvit tfemi jazyky se pouziva také termin trilingvismus.

Pechherskiha a Berkutova (2013) definuji multilingvismus jako pouZzivani nékolika
riznych jazykd vradmci urcité socidlni komunity. RozliSuji mezi dvéma typy
multilingvismu: individualnim a narodnim.

V literatufe miizeme narazit téz na termin diglosie, ktery popisuje situaci, kdy dva
jazyky existuji souCasné ve stejné geografické oblasti, ale kazdy z nich ma svou funkci
a oblast, ve které se typicky pouziva. Morgensternova, Sulova a Scholl (2011) uvadi jako
ptiklad situaci ve Spojenych statech, kdy se jazyk menSin (napf. SpanélStina, welStina ¢i
baskitStina) uziva v uzsich socialnich kontaktech, zatimco jazyk vétSiny (anglictina) se uziva
ve Skolach a v zaméstnani. Pro tento jev existuje také termin spolecensky bilingvismus.

Termin, ktery rovnéz souvisi snasi tematikou, je semilingvismus. Jedna se
0 nedokonalé ovladnuti jazyka. V soucasnosti nabyl tento pojem pejorativni nadech, protoze
se zacal pouzivat v souvislosti s pfistéhovalectvim, a je =zatizen silnym politickym
podtextem. Setkame se také s pojmem semibilingvismus, ktery popisuje situaci, kdy

bilingvni jedinec dobie ovlada pouze jeden z jazyki. (Morgensternova et al., 2011).
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1.3.2  Definice bilingvismu

zminény multilingvismus. Pechherskiha a Berkutova (2013) definuji tento fenomén jako
uzivani nekolika jazyka v rdmeci specifického socialniho uspotradani (veétSinou v ramci statu),
kdy kazdy zjazyki je upfednostiovan v urCité specifické komunikacni situaci.
Morgensternova et al. (2011) zase definuji bilingvismus jako opak monolingvismu, tedy jako
vicejazy¢nost obecng.

Macnamara (1967, in Morgensternova et al., 2011) je ve své definici velice
velkorysy, kdyz popisuje bilingvismus jako jakoukoliv kompetenci v jiném, nez matefském
jazyce, byt’ by byla minimalni. Podobné podle Scherby (1974, in Morgensternova et al.,
2011) mizeme za bilingvismus povazovat jakoukoliv formu znalosti ¢i studia ciziho jazyka.

Pokud bychom se vSak piiklonili k tomuto pojeti, byla by pak bilingvni vétsina lidi
na planeté. Vnimam vSak, Ze mezi pouhou znalosti ciziho jazyka a pravym bilingvismem
existuje rozdil, ktery je potfeba zohlednit.

Proti Macnamarové a Scherbové benevolentni definici vystupuje Bloomfield (1933)
se svym pozadavkem, ze bilingvni ¢lovék musi ovladat dva jazyky na urovni rodilého
mluvéiho (in Morgensternova et al., 2011). Podobné Cerny (2008) popisuje bilingvismus
jako dokonalou znalost dvou jazykt, kdy jedinec vedle svého matetského jazyka ovlada také
néktery cizi jazyk. Tady je ale zase nutno namitnout, ze takovyto jev je velmi ojedinély
a vzacny. Drzeli-li bychom se této definice, za skutecné bilingvniho ¢lovéka bychom
nemohli oznacit takika nikoho.

Grosjean (1982) se pokousi vymezit bilingvismus s ohledem na frekvenci pouzivani
jazyka. Vymezuje ho jako sttidavé pouzivani dvou jazykl, ptipadné jako pravidelné
pouzivani dvou a vice jazykl. Nutno dodat, ze tato definice nezohledituje miru osvojeni si
danych jazyk.

Pravidelné pouzivani obou jazykli — v roviné psani, ¢teni, poslouchani a mluvy — je
obecny pozadavek pro zvladnuti dvou jazyki, a pii pravidelném uzivani samoziejmé
muizeme usuzovat o vys$§i kompetenci. Nicméné, jak podotykaji Pechherskiha a Berkutova
(2013), ani vysoka kompetence v tom kterém jazyce nezajisti, Ze budeme v obou jazycich
stejn€ schopni porozumét humoru, dialektim a slangu a Ze budeme stejné schopni diskutovat
na politicka témata, probirat rutinni zalezitosti ¢i vyjadfovat své emoce. I lidé s vysokou

kompetenci v obou jazycich v nékterych oblastech uptednostiuji jeden z jazykd.
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Hledéni jakési ,.kompromisni“ definice mezi obéma extrémnimi poly se vénoval
Mackey (1962, in Morgensternova et al.,, 2011), ktery navrhl, abychom se misto
dichotomického posuzovani ,,je/neni* bilingvni pokusili na bilingvismus pohliZet spiSe jako
na kontinuum a spiSe se snazili stanovit si ,,jak moc* je dany jedinec bilingvni.

V posuzovani miry bilingvismu ndm mutze pomoci 5 riznych aspekti, které popsali
Baker a Jones (1998, in Morgensternova et al., 2011). U kazdého bilingvniho jedince
bychom si mohli v§imnout 5 dil¢ich aspekth:

1) Rozlisit, nakolik bilingvni jedinec ovlada a pouziva dané jazyky.

2) Posoudit, do jaké miry jsou u jedince rozvinuty zakladni jazykové
kompetence — porozuméni, ¢teni, psani, mluveni — u danych jazykd.

3) Posoudit, ktery jazyk je dominantni. Jen vzacné jsou rozvinuty oba na stejné
urovni.

4) Uvédomit si okolnosti uzivani jazyka. Maloktery bilingvni jedinec ma u obou
jazykl stejnou kompetenci; piipadné se jazyky 1isi svymi funkcemi
a pouzitim, vazou se na urcity kontext.

5) Brat v potaz, ze bilingvni jazykova kompetence se mize ménit v Case. Za

urcitych okolnosti se slabsi jazyk muze stat silnéjSim.

1.3.3  Bilingvismus coby interdisciplinarni pojem

Jak je patrné z ptedchozi kapitoly, bilingvismus je natolik komplexni a Siroky pojem,
ze se jen t€zko hleda definice, kterd by postihla vSechny jeho aspekty. Stejnému tskali
¢elime pfi pokusu bilingvismus klasifikovat. Bilingvismem se zabyva cela fada védeckych
disciplin: psychologie, lingvistika, sociologie, ale i pedagogické discipliny. Kazda disciplina
stavi do poptedi néco jiného a piinasi nam rizné klasifikace (Pechherskih & Berkutova,
2013).

Nejvice studii a literatury tykajici se bilingvismu najdeme na poli lingvistiky, ktera
se bilingvismu vénuje nejdéle. Mnozi lingvisté se od zacatku minulého stoleti pokouseli
bilingvismus riznymi zpasoby definovat a klasifikovat. Pfi vysvétlovani pojmu
bilingvismus, se vSak nemizeme vazat vyhradné na lingvistické definice. S pfibyvajicimi
kognitivnich procest, v oblasti Skolstvi a vzdélavani, ale i v oblasti socidlniho zaclenéni

apod. Stal se proto velkym tématem také na poli psycholingvistiky a sociolingvistiky.
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V nasledujici kapitole se proto pokusime shrnout poznatky, které nam o bilingvismu
a bilingvnich jedincich pfinesly tyto tfi discipliny.

Lingvistika studuje bilingvismus pfedevSim se zietelem na zplsob osvojeni si
a zvladnuti jazyka. Velkym tématem je osvojovani si jazyka v riizném obdobi Zivota a také
rozdily v pojmenovéavani reality u dvou rtiznych jazyk.

Psycholingvistika se zajima zejména o vliv bilingvismu na kognitivni procesy.
V soucasnosti vznikaji studie zkoumajici vztah bilingvismu a verbalni paméti, vnimani ¢asu
a prostoru a vztah bilingvismu a kognitivniho starnuti.

Sociolingvistika nahlizi na bilingvismus z pohledu komunikativniho uc¢elu. Spojuje
jej s dalsimi socialnimi korelaty, jako je socialni index (socialni tida, vék, pohlavi apod.)
a socialni procesy. V sociologickych klasifikacich bilingvismu je bran zietel zejména na
vztah jazyka a okoli, schopnost piemyslet v jazyce a schopnost ptepinat kody v zavislosti na
situaci.

Pro ucely naseho vyzkumu bylo potfebné stanovit si, jak by méla vypadat zkoumana
populace, jinymi slovy, co povazujeme za bilingvismus. Vzhledem k tomu, ze v souvislosti
S bilingvismem zkoumame tak komplexni koncept, jako je osobnost, poklddame za nezbytné
zvazit pii vybéru cilové populace vSechny aspekty bilingvismu: jazykové, psychologické

i socilni.

A. Lingyvisticka perspektiva

Na poli lingvistiky je vidéi déleni U. Weinreicha, ktery klasifikoval 3 typy
bilingvismu: soubézny (compound), koordinativni (coordinative) a zavisly (subordinate).
V ptipadé soubézného bilingvismu si jedinec souCasné osvojuje dva rozlisné jazykové
systémy. Z logiky véci tedy vyplyva, Ze se tak d¢je jiz v raném détstvi. Typickym piikladem
jsou proto déti vyristajici v bilingvni rodiné, kdy kazdy z rodi¢l mluvi jinym jazykem.
V ptipadé¢ koordinativniho bilingvismu se novy jazykovy systém osvojuje az dodate¢né —
jako ptiklad mizeme uvést imigranta, ktery si sice perfektné osvoji novy jazyk, ale az po te,
kdy jiZ ma na dobré urovni zvladnuty sviij matetsky jazyk. Zavisly bilingvismus je napiiklad
to, jak se ucime novy jazyk ve Skolach. Systém druhého jazyka se snaZime vystavét na
zasadach fungovani rodného jazyka (Pechherskiha & Berkutova, 2013).

V redlném svété samoziejm¢ nedokazeme s urcitosti zatfadit jednotlivé typy
bilingvismu do téchto 3 kategorii. Velky vliv na osvojeni si jazyka jedincem maji rovnéz
individualni predpoklady k nauceni se jazyku — i Vv pfipad¢€, Ze jsou dodrzeny optimalni

podminky pro osvojeni si obou jazykl, ne kazdy jedinec bude schopen naucit se je stejné
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dobfe. A naopak i v pfipadé omezenych moznosti komunikace jsou néktefi jedinci schopni
0sVvojit si jazyk na velmi dobré trovni (Pechherskiha & Berkutova, 2013).

Bereme-li v potaz vék c¢lovéka pii osvojeni si druhého jazyka, pak muizeme
bilingvismus rozdélit na simultanni (soubézny) a sukcesivni (t¢Z konsekutivni nebo
nasledny). Simultanni bilingvismus oznacuje situaci, kdy si jedinec soubézné osvojuje dva
jazyky od narozeni ¢i raného véku. Pokud si jedinec osvoji druhy jazyka az po dosazeni
uréitych kompetenci v jazyce prvnim, hovofime o konsekutivnim bilingvismu
(Morgensternova et al., 2011). Jedna se téméf o synonyma pro vySe uvedeny bilingvismus
soubézny a koordinativni dle Weinreicha.

Cerny (2008) rovndz déli bilingvismus dle véku osvojeni. Nicméné v§ima si také
hlavniho tuskali sukcesivniho bilingvismu: znalost matefského jazyka miize stéZovat
zvladnuti jazyka druhého, protoze jedinec ma tendence zavadét prvky mateiského jazyka
i do vSech dal$ich novych jazykd. Dé&je se to na vSech jazykovych rovinach: na roviné
vyslovnosti, ptizvuku, ale i gramatickych struktur atd.

V zavislosti na prostiedi, ve kterém dochédzi k osvojeni si druhého jazyka,
rozliSujeme bilingvismus prirozeny (primarni), kdy si jedinec osvoji druhy jazyk piimo v
prostfedi domova nebo pii dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, a umély (sekundarni). Za
sekundarni bilingvismus povazujeme ten, kdy se jedinec nauci cizi jazyk v ramci
systematické vyuky. Zvlastni ptipad, ktery stoji jakoby na pomezi obou téchto kategorii, je
tzv. intencionalni bilingvismus. O intencionalnim bilingvismu mluvime v ptipad¢ rodici se
shodnym matefskym jazykem, pficemz jeden zrodi¢i cilené pouzivd pii komunikaci
s ditétem jiny jazyk, nez matei'sky (Morgensternova et al., 2011).

Dalsi aspekt, ktery mizeme brat v zfetel, je rovnovaha mezi dvéma jazyky. Jen ve
velmi vzacnych pfipadech ma bilingvni jedinec zcela vyvazZzené kompetence v obou jazycich.
V takovém piipadé mluvime o bilingvismu vyvaZzeném. Mnohem cast&jsi je ale situace, kdy
je jeden z jazykl — bézné mateisky — dominantni. Mluvime pak o nevyvazeném bilingvismu
(Reber & Reber, 2001).

B. Psycholingyvisticka perspektiva
Mezi vidéi psycholingvistické koncepce miizeme zatadit napiiklad klasifikaci
Karlinskeho (2007, in Pechherskiha & Berkutova, 2013). Tato klasifikace vychazi z teorie
uceni a rozliSuje bilingvismus prirozeny a umély. V prvnim piipadé€ se jednd o osvojeni

jazyka coby vysledek u€eni se pfimo v cizojazy¢ném prostiedi. Tento proces typicky nastava
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Vv pfipad€ imigrace do zahrani¢i. Hlavnim cilem je zde porozumét konverzaci, adekvatné
odpovidat, domluvit se. Znalost gramatiky je zde spiSe okrajova.

O umélém bilingvismu hovotime v pfipadé osvojeni si jazyka v uméle vytvotrenych
podminkach pro uceni se jazyku. Diiraz je kladen na znalost gramatiky a formalni spravnost.
Zvladnuti jazyka na této urovni je napiiklad pozadavek na uditele jazyka.

Dle jazykovych kompetenci v nedominantnim jazyce délime bilingvismus na
receptivni, reproduktivni a produktivni. V prvnim ptipadé¢ jedinec porozumi slySenému,
vV druhém piipadé je schopen reprodukovat ¢tené a slySené€, na nejvyssi urovni (produktivni
bilingvismus) je jedinec schopen reprodukovat, ale i vytvofit spravna a smysluplna tvrzeni
(Pechherskiha & Berkutova, 2013).

C. Sociolingvisticka perspektiva

Sociolinigvistiku zajima zejména pouzivani dvou nebo vice jazyku ve velkych
socidlnich skupinich, nejéastéji v mezinarodnich statech (Cerny, 2008). Tato vé&dni
disciplina nam pfinesla pojmy individualni a narodni (n¢kdy téz masovy) bilingvismus
(Pechherskiha & Berkutova, 2013). V prvnim piipadé se jedna o jednotlivé ¢leny
spole¢nosti, kteti ovladaji jiny jazyk nez spolecnost, zatimco v ptipadé¢ druhém mluvime o
celé populaci nebo regionu.

Setkdme se sriznymi bilingvnimi situacemi. VétSinou zalezi na socialnim
prostfedim, ve kterém se bilingvismus rozviji. Ze socialniho pohledu studujeme lidi, ktefi
jsou cleny heterogennich komunit ¢i skupin, ve kterych se vyskytuje rGzna hierarchie
z hlediska jazyka, etnicity, kultury a nabozenstvi (Génez, 2015). Z tohoto pohledu mtizeme
rozliSit aditivni a subtraktivni bilingvismus.

V aditivnich bilingvnich situacich jsou narodnosti, jazyk a kultury v heterogennich
komunitach rovnocenné ocenované, a vSechny pozivaji zhruba stejného statusu. Aditivni
individudlni bilingvismus vznika v diisledku aditivni situace, ve které je osvojeni si druhého
jazyka zadouci cil. Druhy jazyk je osvojovan az po osvojenti si jazyka matetského. Takovyto
bilingvismus neni typicky jazykovym ptepindnim (tzv. language shift). To znamena, Ze
jeden jazyk neni osvojovéan na tkor druhého. Druhy jazyk se rozviji jako dopln¢k k tomu
prvnimu, ktery je nadéle udrzovan. Osobnostni rozvoj v prostiedi aditivniho bilingvismu je
komplexng&jsi, nez v ¢ist€ monolingvnim prostiedi, a navic umozni jedinci hlubsi rozvoj jeho

osobnich dispozic (Gonez, 2015).
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Naproti tomu subtraktivni situace je takova, kdy prostiedi uptednostiiuje urcitou
etnicitu, jazyk ¢i kulturu. V téchto ptipadech je jazyk s niz§im statusem Casto nahrazovan
preferovanym jazykem. Jazyk s vysSim statusem je Casto ucen na ukor pivodniho jazyka,
coz vyusti ve sniZzeni schopnosti pouzivani jazyka prvniho (a to zejména v procesu
premysleni) nebo to dokonce vede k nedostate¢nym kompetencim v obou jazycich, k tzv.
dvojitému semilingvismu. MiiZe to mit navic nasledky i na dal§ich aspektech osobnosti, jako
je intelektovy, socialni ¢i emocionalni vyvoj nebo studijni dovednosti (Gonez, 2015).

Na tomto misté je nutné dodat, Ze aditivni a subtraktivni bilingvismus jsou dva
extrémni protipoly, nikoli dvé vyluéné kategorie, do kterych bychom mohli jednotlivé
ptipady bilingvismu roztfidit. VétSina piipadid se pohybuje na Skile nékde mezi témito
dvéma poly.

Sociolingvistika rovnéz pouziva pojmy koordinativni a zavisly (subordinativni)
bilingvismus. Rozhodujici kritérium je zde ale schopnost piemyslet v jazyce. U zavislého
bilingvismu je jeden zjazyki dominantni a jedinec vtomto jazyce premysli. Za
koordinativni je povazovan ten pfipad bilingvismu, kdy je jedinec schopen pfemyslet v obou
jazycich, podle toho, ktery zrovna pouziva (Pechherskiha & Berkutova, 2013).

Bilingvismus se da také posoudit z hlediska kontaktu jazyka a mysSlenkovych
procest. Z tohoto pohledu rozliSuje literatura bilingvismus ¢isty a smiSeny (Scherba, 1974,
in Pechherskiha & Berkutova, 2013). U Hamerse a Blanca (2000) se setkaime s nazvy
komplexni a korelovany. Verechagin (1969, in Pechherskiha & Berkutova, 2013) pro stejny
jev pouziva terminy pFimy a nepiimy. V piipadé komplexniho (Cistého ¢&i ptimého)
bilingvismu existuji pro oba jazyka dva oddélené systémy. Reé piimo odrazi myslenkovy
proces a jedinec pro komunikaci v jednom jazyce nevychazi ze znalosti o jazyce druhém.
Volba uZiti jednoho zjazyka zavisi Cisté na situaci. SmiSeny (korelovany ¢i nepiimy)
bilingvismus se projevuje tim, ze zde chybi pfima navaznost na myslenku a zapojuji se
sekundarni mechanismy. To znamend, ze pii komunikaci v cizim jazyce jedinec neustale
preklada ze svého matetského jazyka, ptipadné proklada mluvu vyrazy z mateiského jazyka.
Druhy jazyk se uci tak, ze jej stavi na zdkladech matetského jazyka a oba jazykové systémy
jsou proto propojené. K dosazeni komunika¢niho zdméru v jedné Situaci jsou pouzity oba
jazyky (Hamers & Blanc, 2000). V takovém piipadé ale rodny jazyk neustale poznamenava

jazyk druhy, jelikoz zGstava zachovana kategorizace reality z rodného jazyka.
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Cerny (2008) si v§ima, ze pokud se snazime zvladnout cizi jazyk, velmi ¢asto ndm
chybi nutnost pouzivat jej soustavné v kazdodennich situacich, jako tomu bylo u jazyka
matefského. Talent se podle Cerného znatné preceiiuje, jelikoz mateisky jazyk zvladne
kazdy ¢lovék bez vyjimky a je-li v lingvisticky pfiznivych podminkach (napf. pobyva-li
Vv zahrani¢i a je odkdzan vyhradné na komunikaci v cizim jazyce), mize si stejn¢ dobie
osvojit 1 jazyk cizi.

Hamers a Blanc (2000) dale klasifikuji bilingvismus v zavislosti na véku, kdy doslo
k osvojeni si druhého jazyka. DéEli bilingvismus na 1) ¢asny, kam spada bilingvismus
synchronni (oba jazyky jsou povazovany za rodny) a nasledny (sequential) (druhy jazyk

osvojen do 10. roku zivota), 2) mladicky (juvenile) a 3) dospély (adult).
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2 Osobnost

Abychom dokazali Iépe pochopit vztahy mezi jazykem a osobnosti, které budou
nasledné¢ empiricky zkoumadany v praktické Casti prace, je dobré si pifipomenout, jak
psychologie chape koncept osobnosti. Tato kapitola se také pokusi piiblizit, jaké
mechanismy jsou zapojeny pii utvafeni osobnosti a jakou roli v tomto procesu miize sehrat

kultura a v kone¢ném dusledku také jazyk.
2.1  Definice osobnosti

Ri¢an se domniva, ¢ miizeme na osobnost nahlizet dvojim zptisobem. Zaprvé jako
na psychickou individualitu jedince, kdy se osobnosti rozumi ,, osobitost, odlisnost jedince
od jinych jedincii, zejména od jedincii téhoz véku a kultury“ (Ri¢an, 2010, 13). Druhym
zpiisobem lze vnimat osobnost jako strukturu celku psychiky. Osobnost 1ze z tohoto ihlu
pohledu roz¢lenit na jednotlivé relativné samostatné slozky. Kazda tato slozka plni urcitou
funkci a osobnost je pravé integrovana souhra viech tdchto slozek (Ri¢an, 2010).

Nakonecny uvadi, ze osobnost je ,, individualni celek dispozic k psychickym reakcim,
ktery zpusobuje, Ze v téze situaci reaguji riizni lidé ruzné a Ze tyto reakce vykazuji urcitou
Jednotu citéni, mysleni, vnimani, predstav a snah“ (Nakonecny, 1995, 9). Nahlizi tedy na
osobnost jako na jakousi jednotu dil¢ich funkci, systém interindividudlné rozdilnych
dispozic, na jehoz zaklade¢ 1ze smysluplné interpretovat vnéjsi projevy, tedy chovani.

Drapela definuje osobnost jako ,,dynamicky zdroj chovani, identity a jedinecnosti
kazdé osoby* (Drapela, 1997, 14), pfi¢emz chovani zahrnuje procesy jako je mysleni,
rozhodovani, emoce, socialni interakci, t€lesné ¢innosti a dalsi.

Cakirpaloglu (2012) se pokusil o syntézu definic osobnosti a dochazi k zavéru, ze
osobnost pro psychology piedstavuje jakysi systém, ktery v sobé propojuje jedinciv
charakter, temperament, schopnosti a konstitu¢ni vlastnosti. Vétsina psychologti se rovnéz
shoduje na to, Ze tento systém jedinecnych vlastnosti a projevii ¢lovéka je relativné stabilni.

Cakirpaloglu k tomuto souhrnnému pojeti pfipojuje dilezity poznatek, totiz Ze
,osobnost vzdy implikuje cloveka zejména jako uveédomelé, socializované jsoucno*
(Cakirpaloglu, 2012, 19). Tim se rozumi, Ze osobnost ¢lovéka musime vnimat také ve vztahu
k jeho okoli. Nesmime opomenout, ze okoli sehrava zcela zasadni faktor pfi formovani
lidské osobnosti. Pro ucel této prace je potieba podivat se na to, jaky vliv miize sehrat

socialni prostiedi, kultura a jazyk pfi formovani lidské osobnosti.
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2.2  Kulturni podminénost osobnosti

Blatny (2010) uvadi, ze nadale zGstava predmétem diskuze, zda je podstata lidské
piirozenosti vrozena nebo ziskana. Stale si nedokazeme odpoveédét na otazku, jestli je nase
osobnost urcena spise biologickymi vlivy, nebo vlivy prostiedi a kultury, ktera nas obklopuje
Urcity vliv kultury na osobnostni rozvoj jedince je vSak nepopiratelny. Podivejme se nyni,
jaky vztah nachazi mezi kulturou a osobnosti ¢lovéka nékteti slavni psychologové.

Erich Fromm ve své definici osobnosti rozlisil 2 slozky osobnosti: zaprvé vrozeny
temperament a zadruhé charakter, ktery se utvafi jedincovymi hodnotovymi volbami a je
ovlivitovan sociokulturnim plsobenim okoli (Drapela, 1997). Fromm byl rovnéz
stoupencem antropologické uvahy, ze u pfislusniki rozdilnych kultur existuje variabilita
projevi. Hovoii v té souvislosti o tzv. ,,implicitni kultue*: Shodné s antropology zastaval
nazor, Ze kulturni tradice, folklor, normy a také jazyk vytvaieji ve vzdjemné souhte u jedincii
patficich k urcité kulture shodné charakteristiky osobnosti a chovani. Takto vznikly socialni
charakter sjednocuje ptislusniky urcité skupiny a odd€luje je od ¢lenti jinych skupin.

Fromm zavedl pojem ,,socidlni charakter a snazi se jim popsat ¢ast charakteru
kazdého cloveka, kterd je sdilena s ostatnimi Cleny stejného etnického, kulturniho ¢i
statusového prostoru. Socidlni charakter zabezpeCuje duslednost individudlniho
a skupinového projevu a tim také stabilitu spoleénosti (Cakirpaloglu, 2012).2

Kromé¢ Fromma se na socialné-kulturni podminé€nosti osobnosti sousttedila i cela
fada dalSich autorti. Erikson si ve svych tivahach o lidské osobnosti v§imal sociokulturnich
¢initeld, které maji vliv na osobnostni pfizptisobeni ¢lovéka (Drapela, 1997).

Vztah mezi utvaifenim osobnosti a kulturou studuje rovnéz interpersonalni teorie
osobnosti, kterou do psychologie pifinesla Karen Horneyova spolu s H.S. Sullivanem.
Horneyova si pfi své praci povSimla, ze lidé z riznych kultur pfichazi rovnéz s riznym
typem neurdz. Utvrdilo ji to v pfesvédCeni, Ze pfi vytvareni osobnosti Cloveéka (zdravé
i patologické) maji hlavni vliv spoleenské hodnoty a kultura uréité zemé (Drapela, 1997).2

Také Schweder a Sullivan (1990) jsou zastanci nazoru, Ze osobnost je podminéna

kulturnimi vlivy (in Blatny, 2010).

2 Jednalo se piedeviim o neexperimentalni vyzkumy, takZe nalezy jsou pro nas spise orientadni a vyzadovaly
by verifikaci, nicmén€ tyto poznatky jsou piinosné a relevantni také pro psychologii.

3 Horneyova rovnéz piinesla zajimavou myslenku, Ze typické lidské projevy (napf. podiizeny postoj Zen) jsou
vysledkem dlouhodobé ptisobicich socidlnich a kulturnich vlivi. (Drapela, 1997)
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Cakirpaloglu vyzdvihuje myslenku, Ze vyvoj osobnosti je socialni proces. ,, Osobnost
se vzdy utvari v ramci lidské situace. Socidlni relace implikuje vztahy jedince s dalsimi
osobami, se skupinami lidi, s institucemi spolecnosti a se specifickou kulturou*
(Cakirpaloglu, 2012, 52).

Podobné¢ Blatny (2010) néas seznamuje se soucasnou socialné-kognitivni teorii
osobnosti. Podle této teorie jsou veskeré psychologické mechanismy a struktury utvaieny
a aktivovany socidlnim prostfedim, vyvijeji se a rozvijeji v socialnim a kulturnim kontextu.

Cattell hovofi o dvou zasadnich vlivech pusobicich na vyvoj osobnosti: vlivech
vnitfnich a vnéjsich. Spolecné se tyto vlivy podili na fetézci dynamickych souvislosti, které
interaguji s ¢lovékem v procesu jeho vyvoje. Vnitinimi Ciniteli se rozumi vrozené, dédi¢né,
kongenitalni a konstitucni vlivy. Vnéjsi Cinitele naproti tomu tvoii pravé fyzické prostredi,
psychologické vlivy, spole¢nost a kultura. Ty ndm urcuji formu a obsah socializace,
konkrétni systém védomosti, které si jedinec osvoji, spolu se spolec¢enskou pozici, rolemi,
normami a hodnotovym systémem, je ureno pravé kulturou a spolecnosti. Dé&je se tak
prostiednictvim vychovy a vzdélani (Cakirpaloglu, 2012).*

Kulturni antropologie se jako prvni pokusila prozkoumat, jak se od sebe lisi
osobnosti typickych piislusniki riznych etnik. V souvislosti s tim zavadi termin ,,modalni
osobnost (Ri¢an, 2010). Pomoci modalni osobnosti bychom teoreticky mé&li byt schopni
popsat, jaka je osobnost typického Portugalce, typického Ameri¢ana a rovnéz byt schopni
fici, jak se od sebe lisi.

Toto téma prevzala z kulturni antropologie rovnéz oblast transkulturni (nebo také
interkulturni) psychologie osobnosti. Ri¢an (2010) zdtiraziiuje, Ze interkulturni psychologie
osobnosti v posledni dob& nabyva na vyznamu, vzhledem k tomu, ze vlivem globalizace

spolu v soucasné dobé stale vice Ziji a pracuji jedinci z riznych kultur.

2.3 Osobnostni rysy a pétifaktorovy model osobnosti

Osobnosti ¢loveéka se zabyva rovnéz psychologie ryst. Jejim postulatem je, ze
Vv osobnosti ¢lovéka muzeme najit pomérné trvalé dispozice nebo rysy: Rysy osobnosti jsou

tedy jakési konzistentni a stabilni vzorce chovani, jsou to ty vlastnosti, které miizeme vyvodit

4 Mezi nejvyznamnéjsi zprostiedkovatele procesu socializace patii primarni rodina, $kola, vrstevnici,
sekundarni rodina ¢i partnefi, dale také pfatelé, jedincova referencni skupina, masmédia a dal$i Cinitelé
(Cakirpaloglu, 2012).
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Z pozorovatelného chovani ptiznacného pro uréitou osobu. Zjednodusené feceno mohou byt
rysy cokoliv, ¢im se jedna osoba odliSuje od druhé (Blatny, 2010).

Cakirpaloglu (2012) stanovuje, Ze rysy iniciuji ¢i reguluji rizné psychické procesy
a behavioralni projevy Clovéka. Jinymi slovy se jedna o jakési dispozice, pomoci kterych
muzeme porovnavat jedince, nebo dokonce celé populace.

Cattell rozlisuje tzv. konstitucni (dédi¢n¢ ziskané, tzv. ergy) a prostfedim utvarené
rysy, které jsou formovany praveé vlivem prostredi, které ¢lovéka obklopuje (Drapela, 1997).

Na tradici Psychologie rysu navazuje také pétifaktorovy model osobnosti. Goldberg
si v8iml, Ze vétSina kultur pouzivd shodné ndzvy pro jednotlivé charakteristiky
pozorovanych osob. Vyuzil té€chto pojmil se stejnym vyznamem pro oznaceni osobnostnich
ryst. Odvodil tak pét univerzalnich osobnostnich vlastnosti (Cakirpaloglu, 2012).

McCrae a Costa provedli v roce 1986 paralelni Setfeni osobnosti v riznych zemich
svéta a nezavisle na Goldbergovi potvrdili existenci pétice univerzalnich osobnostnich
vlastnosti. Pomoci faktorové analyzy pak bylo vymezeno pét nejobecnéjSich osobnostnich
dimenzi: extraverze, neuroticismus, otevienost, svédomitost a vstficnost. Tyto univerzalni
faktory jsou obsazeny v dotazniku Big Five (Cakirpaloglu, 2012).

P&t osobnostnich dimenzi dle McCrae a Costy ma biologicky zaklad a mluvime
o nich jako o tzv. bazalnich tendencich. Bazalni tendence jsou abstraktni psychické
potencialy, neumime je méfit pfimo, ale ¢inime tak skrz zjistovani zalib, postoji, zvyki
a dovednosti — neboli charakteristickych adaptaci, které povazujeme za konkrétni vyjadieni
bazalnich tendenci. Charakteristické adaptace se vyvijeji prostfednictvim zivotnich plani
a v interakci s prostiedim. Z toho vyplyva, Ze bazalni tendence se v riznych kulturach
zakonite budou projevovat jinak (Blatny, 2010).

Pétifaktorova teorie v kostce postuluje, Ze vSichni dospéli jedinci mohou byt
charakterizovani pomoci osobnostnich ryst. Ty ovliviiuji jejich mySleni, prozivani
a chovani. Osobnostni rysy jsou vnitini (neboli endogenni) bazalni tendence. Vyvijeji se jiz
od détstvi, vyvoj vétsiny ryst je ukoncen okolo 30. roku zivota. U kognitivné€ nenaruSenych
jedinctli jsou rysy stabilni. Osobnostni rysy jedince a jejich diivejsi adaptace jsou urcujici
V rozvoji mysleni, prozivani a chovani a celkové pro zplsob reakce na prostiedi. Interakce
mezi vnéjSimi vlivy a osobnostnimi dispozicemi se podili na vzniku charakteristickych
adaptaci. Spolu s nimi pak reguluje chovani (Blatny, 2010).

Existence rysti nicméné byla zpochybnéna tzv. situacionisty. Podle nich je chovani
jednoznacéné ur¢ovano vnéjsimi situacemi. Pokud by tomu tak skutec¢né bylo, pak by méla

kultura a socialni situace zcela rozhodujici vliv na to, jak se ¢lovék chova (Blatny, 2010).
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2.4 Narodni charakter a narodni stereotypy

Zda existuje vztah osobnostnich rysti (bazalnich tendenci) a vlivii riznych kultur,
zkoumal R. McCrae (2001). Byla provedena rozsahla srovnavaci studie: McCrae srovnal
T-skéry (k prevodu byly jednotné pouzity americké normy) naméfené dotaznikem
NEO-PI-R v péti trovnich rysi osobnosti ve 26 zemich (data ziskdna od 23 031
respondenttl).

Vysledky casteéné potvrzuji, Zze skutecné existuje néco takového, jako narodni
charakter. Jinymi slovy, ¢lenové jednotlivych kultur se od sebe osobnostné lisi. Spanélé
skorovali nejvyse V neuroticismu, ¢imz se dle autora projevil jejich melancholicky
temperament. Némci se hodnoti jako nejvice otevieni vi¢i zkuSenostem a Malajci se zase
zdaji byt nejvice piivétivi. Ukazalo se vSak, Ze mnohé panujici pfedstavy o narodnim
charakteru jsou zcela v rozporu s vysledky méfeni (napfiklad zjisténi, Zze Indové a Malajcli
se posuzuji jako svédomitéj$i nez Japonci nebo Norové) (McCrae, 2001). Z vyzkumu
vyplyva, ze ivahy o narodnim charakteru jsou platné jen do urcité miry.

Jind otazka ale je, jestli se takové predstavy o vlastnostech typickych predstavitel
urcitych zemi shoduji s tim, jak sami sebe lidé v dané zemi vidi. McCrae byl pravé touto
uvahou zaujat, a proto na své studium narodniho charakteru spolu s A. Terraccianem navazal
dal$i rozsahlou studii, kterd se tykala existence tzv. narodnich stereotypt. Narodni
stereotypy vznikaji zobecnénim znalosti, které mame o pfisluSnicich dan¢ho naroda.
Stereotypy odrazeji historii zemé, jeji zvyky, socioekonomické podminky, hodnoty, ale
I myty a legendy. Narodni stereotypy se rozsituji vlivem médii, vychovou a také naptiklad
skrz vtipy (Hiebickova, 2011).

McCrae a Terracciano (2005) zjistovali, do jaké miry spolu koreluji vlastnosti
odvozené od sebeposouzeni a posouzeni jinymi. Jejich studie ukazala, Ze posouzeni
narodniho stereotypu korelovalo vyznamné s profilem odvozenym ze sebeposouzeni pouze
ve 3 zemich z celkovych 49. Jak patrno, piedstavy o typickém piedstaviteli urcité zeme
vétSinou s vlastnostmi redlnych lidi v dané zemi nekoresponduyi.

Blatny (2010) a Htebickova (2011) se shoduji v ndzoru, ze ivahy o narodnim
stereotypu jsou bez empirického opodstatnéni a socidlni védci proto mohou i nadale

pochybovat o spravnosti takovych predstav.
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3 Osobnost bilingvniho bikulturniho jedince

Ptedchozi kapitola méla za cil nastinit, jak dilezita je kultura a socialni prostiedi pro
formovani osobnosti. V nasledujicich odstavcich se pokusime obé témata propojit a nastinit,
jakou roli mize sehrat jazyk coby nositel kultury, a tedy i jako prostfednik pii formovani
lidské osobnosti. Pokusime se vyporadat se s otdzkou, zda je jazyk skute¢né natolik spjat
S kulturou, aby mohl vést k pfepnuti do jiného kulturniho ramce.

Na tomto mist¢ je tieba si uvédomit, ze jedinci, kteti si osvojuji cizi jazyk v jiném
kulturnim prosttedi jsou nejen bilingvni, ale také bikulturni. V této kapitole proto zaméiime

pozornost také na koncept bikulturnosti.
3.1 Jazyka kultura

Nejprve se pokusme uvédomit si, jaky je vztah mezi myslenim a jazykem. Vyvstavaji
nam dv¢ zasadni otazky: Mlze mysleni existovat bez jazyka? A muze jazyk existovat bez
myslenky? Na tomto poli se lingvisté a psychologové vesmes shoduji: jazyk a mysleni jsou
neoddélitelné propojeny.

Vygotskij (1962, in Herriot, 1970) sice ptedpoklada, Ze mysleni existuje u ditéte jiz

Mee

pted rozvinutim feci, a to ve forme¢ jakési ,,orientace ve svéteé®“. V urcité fazi vyvoje se vSak
jazyk stava od mysleni neoddélitelny. Vygotskij to popsal jako fenomén egocentrické feci.
Jedna se o fazi, kdy se jazyk stava internalizovanym regulatorem chovani (naptiklad kdyZ si
dité pfi hie neustéle tikd, co by mélo délat).

Poznatky genetické psychologie rovnéz mluvi ve prospéch myslenky a jazyka coby
propojenych systémi: existuji studie provedené na tzv. vi¢ich détech, tedy détech, které
neprosly procesem socializace a mimo jiné se nenaucily ani lidské feci. Pinxten (1976) na
podkladu téchto studii vyvodil, Ze ¢isté mySleni neexistuje. Pouze pii osvojeni si jazyka jsme
schopni pouzivat mysleni coby charakteristiku pozorovaného chovani.

Na druhou stranu Piaget, ktery se rovnéz zabyval vztahem jazyk a mysleni,
povazoval jazyk za systém symbolt, ktery je diilezity, nicméné ne nezbytny pro mysleni
Vv reprezentacich. Opera¢ni mysleni je podle néj jen novy zptlisob, jak pracovat s percepci

a akci, nez jiny level mysleni umoznény jazykem (Herriot, 1970).
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Nékteti vyzkumnici dokonce pfisli s tvrzenim, Ze myslenka je na jazyku nezévisla
a lidé nemysli v tom jazyku, ktery pouzivaji ke komunikaci, ale v jakémsi meta-jazyku, ktery
je mimo jakykoliv pfirozeny jazyk (Pinker, 1994, in Chen et al., 2013)

Ptestoze se touto otazkou zabyva cela fada vyzkum, a predevsim na poli lingvistiky
uz se ji vénuje pozornost vice nez jedno stoleti, opét nenajdeme v literatute jasnou odpoved.
Spise naopak, setkdme se se dvéma velmi protichidnymi nazory. Na jedné strané bojisté
stoji relativisté, jejichz heslem by mohlo byt ,,jazyk utvari realitu®. Proti nim stoji tabor tzv.
univerzalistl, ktefi naopak bojuji za mysSlenku jazyka coby univerzalniho programu
nahraného v mozku kazdého ¢lovéka.

Nejslavngjsi teorii relativistického postoje je tzv. Sapir-Whorfova hypotéza. Ta
spociva v ptedpokladu, ze lingvistické kategorie a gramatické struktury, které je jedinec
navykly uzivat, ndm vytvaii rovnéz nase kognitivni kategorie: nase kognitivni reprezentace
svéta a reality (Chen et al., 2013).

V pozd¢jSim kritickém obdobi, konkrétn¢ v 50. letech, vznikly 2 formy této
hypotézy: silna (lingvisticky determinismus) a slaba (lingvistické relativita). Silnd forma
ptedpoklada, Ze nase poznani a myslenkové procesy jsou zcela ptfedurceny strukturou naseho
matefského jazyka. Slabsi forma ptedpoklada, ze struktura jazyka sice n¢jakym zptisobem
ovliviiuje nase mysleni a zpisob kategorizace, ale ne zcela (Pinxten, 1976).

Stejné€ jako Whorf, se také Piaget (1964), Vygotskij (1962), ale 1 dalsi vyzkumnici
ptiklonili k myslence lingvistické relativity. Tito autofi zastavaji nazor, Ze lidska fe¢ se vzdy
zabyva riznymi dilezitymi vztahy v naSem prostfedi. Vzhledem k tomu, ze kazdy jazyk
popisuje realitu jinak, bilingvni mluv¢i jsou schopni uvédomit si vice aspekti reality (in
Gonez, 2015).

VUud¢i osobnosti tdbora univerzalisth je lingvista Noam Chomsky. Jeho
univerzalistickd teorie pfedpoklada, Ze vSechny jazyky sdili stejnou skrytou strukturu,
vrozenou a ,,nahranou do lidského mozku, s omezenym setem pravidel a zasad pro
organizovani jazyka (Chen et al., 2013).

Proto by teoreticky lingvistické struktury napfi¢ jazyky nemély nijak ovliviiovat
zakladni kognitivni pochody, které jsou vlastni vS§em lidem (jako je naptiklad vyjadfovani
Casu a ukladani vjemu barev).

Ve prospéch univerzalistické teorie mluvi obsahla Cumminsova (1984, in Gonez,
2015) teorie CUP (Common Underlying Language Proficiency). CUP se tyka vztahu mezi
jazykem a myslenim: kdyz se dité uci jazyk, osvojuje si spolu s tim i dovednosti, myslenky

a pojmy, které mize vyuzit i kdyz pak pracuje v jiném jazyce. CUP je proto jakasi spole¢na
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zakladna pro oba jazyky. Lze si to pfedstavit jako integrovany zdroj myslenek tykajicich se
jazyka, a pokud rozsifime znalosti jednoho jazyka (a tim obohatime také tuto ,,zakladnu®),
pozitivné se to promitne také do jazyka druhého. Je to jedno z moznych vysvétleni, proc je
pak pro jedince stale leh¢i ucit se i1 dalsi jazyky. Jako nazorné vysvétleni pouziva Cummins
obrazek dvou vrcholki ledovct, zdanlivé oddélenych, ale se spole¢nou zakladnou,
podivame-li se pod hladinu. Pfestoze povrchova struktura obou jazyk mlize byt na velmi
rizné urovni, co se tyce napiiklad slovni zasoby ¢i vyslovnosti, urcité naptiklad sémantické
znalosti jsou napfi¢ jazyky stejné (Gonez, 2015).

Ackoli Whorfovy préace byly kritizovany a n¢které jeho zavery dnes jiz musime brat
S rezervou, existuje celd fada nevyvratitelnych divodi pro¢ se domnivat, ze jazyk skutec¢né
ma vliv na kognitivni pochody ¢lovéka. V soucasné dobé uz se ndm silnd verze hypotézy
jevi jako nepfijatelnd, nicméné mnohé vyzkumy potvrzuji, Ze jazykova struktura skute¢né
ma urcity vliv na nase chapani reality.

Hartim (2000), ktery se zabyva mezikulturni komunikaci a teorii prekladu si v§ima
velmi rozdilnych zptisobu, jakymi rizné jazyky (v centru jeho zajmu konkrétné angli¢tina
a arabstina) tvoifi argumenty a pojmenovavaji realitu.

Comrie (1986) na zaklad¢ analyzy Siroké variety jazyka dosel k zavéru, ze skute¢né
existuji urcité jazykové univerzalie. Vymezuje se vSak vii¢i Chomskému a jeho radikalnim
universalismu v tom, ze nevnima existenci jazykovych univerzalii jako néjakou formalni
nalezitost jazyka. SpiSe vnimd jakousi univerzalnost, s jakou se jazyky vztahuji k extra-
lingvistické realité, v ramci které rizné jazyky funguji (a to na vice Grovnich, napiiklad na
urovni fonologicke ¢i syntaktické).

Herriot (1970) se domniva, Ze osvojeni si ur¢itych gramatickych struktur mize byt
ur€ujici pro dalsi kognitivni rozvoj: V ptipadé, Ze jazyk dané kultury obsahuje pojmy, které
jsou jedine¢né a odliSuji se od pojmil jiné kultury, pak lze pfipustit, Ze jazyk je schopen
ovlivnit kognici. Nicméné Herriot také zdiiraziiuje, Ze takovy efekt 1ze pozorovat za splnéni
dvou podminek: a) kultury maji rozdilné poymy (kultury se lisi ve svych pojmech) b) rozdily
V pojmech se odrazi také v jazyku. Jazyk je pouzivan pro reprezentaci reality a v disledku

toho téz pro regulaci chovani.
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Riizné komunikacni situace mohou byt spojovany s riznymi socidlnimi skupinami.
Herriot (1970) ptipousti, ze v ramci riznych kulturnich skupin mohou existovat jazykové
rozdily a ze pravé tyto jazykové rozdily odpovidaji téz kulturnim rozdilim mezi danymi
skupinami.®

Pinxten (1976) nam pfipomina, Ze neexistuje nic takového jako Cisty obraz reality.
Pokud si uvédomime to, jakym zptisobem vnimame realitu prostiednictvim smysli — tedy
nedokonale — musime mu dat za pravdu. Realita je nepoznatelna. To znamena, Ze realita,
kterou zazivame, je pouze n¢jaka forma akceptované reality. Pinxten zastdva ten nazor, Ze
ur¢ité myslenky pfijimame na zéklad€ shody. K této shod¢ dochazi v rimci mnoha rtiznych
jazykl, napti¢ mnoha riznymi kulturami.

Zda se tedy, Ze jazyk je nutnou podminkou k existenci lidského mysleni. Jedna se
vSak o velice Siroky pojem a vyvstava zde také otdzka neslySicich jedinct a znakového
jazyka. Pokusme si nyni zodpovédét navazujici, nicméné o nic méné zasadni otazku, a to do
jaké miry je jazyk a mysleni propojeno. Jinymi slovy, jak moc ovliviiuje jazyk nase mysleni.

Nebo jesté 1épe, jak moc jsou propojeny jazyk a kultura.

3.2 Bikulturni jedinec

Pechherskiha a Berkutova (2013) povazuji jazyk za soucast jakési ,,spiritualni
kultury* — ta je soucasti narodni kultury a odrdzi mezinarodni, narodni, vetejné a tiidni
aspekty. Jelikoz je jazyk odrazem takovéto spiritualni kultury, uréuje strukturu mysleni
a kognitivniho poznavani okolniho svéta. Jazyk slouZzi jako jakési zrcadlo dané kultury.
Odrézi nejen realny svét, ale také socidlni védomi lidi, jejich mentalitu, narodni charakter
a zpusob zivota, tradice, zvyky, moralku, hodnoty, vnimani svéta. Jazyk je proto zaroven
nositelem kulturnich vyznami. Clovék, ktery si osvoji novy jazyk si tim pAdem osvoji také
novy zpusob nazirani na realitu vlastni nové kultufe.

V tuto chvili je tfeba si uvédomit, ze jiz neoperujeme pouze s pojmem bilingvni
jedinec. Poté, co jsme si uvédomili neoddélitelnou propojenost jazyka a kultury, musime nad

bilingvnim ¢lovékem uvazovat rovnéZ jako nad lovékem bikulturnim.

5 Pt. vyzkumy barev, rlizné gramatické struktury, tfidéni objektt dle tvaru a ne dle barvy (déti z kmene

Navaho vs. anglicky mluvici Americké déti) (Herriot, 1970)
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Opét je tieba uvédomit si, zda za bikulturniho ¢lovéka miZzeme povazovat kohokoliv,
kdo si osvojil cizi jazyk. Piestoze bilingvni jedinci jsou Casto zaroven bikulturni, nemusi to
byt pravidlem. Stejné, jako je tomu v ptipadée bilingvismu, rovnéz v pripadé bikulturnosti se
budeme ptat spise na to, jakou mérou ma ¢loveék kontakt s dalsi kulturou.

Podrobnéji pojem bikulturni jedinec prozkoumali LaFromboise, Coleman a Gerton
(1993). Za bikulturniho jedince povazuji takového ¢lovéka, ktery ma internalizované dvé
rizné kultury, které maji vliv na jeho emoce, myslenky a ¢iny.

V jaké chvili mizeme tvrdit, Ze¢ ma jedinec obé kultury internalizované? Na tuto
otazku se pokusili autofi odpoveédét a vymezili pét modell osvojeni si sekundarni kultury:
asimilace, akulturace, alternace, multikulturalismus a fuze (LaFromboise et al., 1993).

V ptipadé asimilace je jedinec, jeho potomci nebo jeho kulturni skupina absorbovana
dominantni kulturou, ztraci identifikaci s kulturou piivodni. V modelu akulturace ziskava
jedinec kompetence vlastni majoritni kultufe za zachovani ¢lenstvi ve své minoritni kultufe.
V modelu alternace se jedinec pohybuje v obou kulturach a méni své chovani, aby se
ptizplsobil patficnému socialnimu kontextu. V multikulturnim modelu si jedinec zachovéava
pozitivni postoj ke své vlastni kultufe a jejimu kulturnimu odkazu, ale zaroven rozviji
sdilenou identitu s Sir$i spolecnosti sestavajici z dalSich kulturnich skupin. V modelu fuze
vytvareji jedinci pochazejici z riznych skupin novou, unifikovanou kulturni identitu, kde ani
jedna kultura neziskava pievahu nad ostatnimi — typickym piikladem je takzvany ,,melting
pot“, o kterém se Casto hovoii v souvislosti s kulturou Severni Ameriky (LaFromboise, et

al.,1993).

3.3 Psychologické aspekty bikulturnosti

Z psychologického hlediska je pro nds nesmirné zajimavé, jak muze bilingvismus
spojeny S bikulturnosti ovlivnit psychiku jedince. Rané prace povaZovaly bikulturnost —
stejné jako bilingvismus — za psychologicky stresujici. I pozdéji Baker (1988) a Hoffmann
(1991) argumentovali tim, Ze bilingvismus potlacuje kognitivni vyvoj u déti a pozdé;si
akademicky dobry vykon (in Chen, 2015).

Existuje vSak vzristajici mnozstvi diikazii, které podporuji pfesné opacny pohled.
Totiz ze bilingvismus a bikulturnost maji pfiznivy dopad na intelektualni vyvoj a subjektivni
pocit pohody. Zapojeni se ¢i kontakt se dvéma kulturami jsou vSak prospé$né pouze ve
chvili, pokud si jedinec nezvnitini také potencialni konflikt, ktery miize existovat mezi

dvéma kulturami (Chen, 2015).
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Pojd'me se v té souvislosti vratit k pojmim, se kterymi jsme se jiz diive setkali:
aditivni a subtraktivni bilingvismus. Vime, Ze v pfipad¢ aditivniho bilingvismu je osvojeni
si druhého jazyka zadouci cil, oba jazyky casto maji stejny spoleCensky status.
U subtraktivniho bilingvismu ma naopak jeden z jazyki nizsi spoleCensky status, protoze
spole¢nost uptednostituje urcitou etnicitu, jazyk a kulturu. Je-1i néjaky jazyk vnimén jako
podiadny, ¢i je néjak stigmatizovany, vysila to jedinci zpravu, Ze jeho vlastni jazyk ¢i kultura
neni zadouci. Pokud chce ¢loveék v takto nastaveném prostiedi dosdhnout uspéchu, musi tyto
popfit a ptijmout jazyk spolecnosti upiednostiiovany (Gonez, 2015).

Stim souvisi jev, ktery pozoroval Cummins (1984 a 1994, in Gonez, 2015).
Cummins se zabyval détmi, jejichZ rodny jazyk byl jazyk s niz§im spolecenskym statusem.
Déti, které sviyj rodny jazyk pouzivaly doma a pohybovaly se v prostiedi, kde byl tento jazyk
cenén, vykazovaly ve Skole lepsi vysledky, nez déti u kterych se rodice pokusili rodny jazyk
popfit a nahradit jej spoleCensky preferovanym jazykem. Cummins se tento jev pokousi
vysvétlit tak, ze pokud je ¢lovéku jeho matefsky jazyk zakazovan, miize to vyvolat pocity
zahanbeni a studu za vlastni jazyk a kulturu, a to pak vede k zavrhnuti rodinného jazyka
a mize vyustit i v pozdéjsi studijni tézkosti.

Studenti, ktefi se pohybuji v aditivnim bilingvnim prostiedi, si dle Cumminse vedou
1épe nez ti studenti, jejichz matefsky jazyk a kultura je znevazovan Skolskym systémem
a Sirsi spolecnosti (Gonez, 2015).

Zda se tedy, Ze bilingvismus a bikulturnost mize skute¢né mit nasledky na rznych
aspektech osobnosti, jako je intelektovy, socidlni ¢i emociondlni vyvoj nebo studijni
dovednosti. Vzdy si musime uvédomit, zda dana spolecnost povazuje bilingvismus za néco
zaddouciho a hodnotného, nebo k nému spiSe pfiistupuje jako k né€emu zbyteCnému
a bezvyznamnému. Gonez (2015) si v§imé, Zze v extrémné subtraktivnim bilingvnim
prostiedi je mnohem vétsi vyskyt frustraci, psychoz a sebevrazd. Naopak osobnostni rozvoj
Vv prostiedi aditivniho bilingvismu povazuje za komplexnéjsi nez v €ist¢ monolingvnim

prostiedi. Takové prostiedi umozni jedinci hlubsi rozvoj jeho osobnich dispozic.

3.4 Bikulturnost a identita

Clovek si jiz do détského véku vytvaii také kulturni identitu. Je si védom piislusnosti
K urcité kultufe a ocekavani, ktera z toho plynou. ,, Kulturni identita vystupuje ze skupinové
identity, kterou Ize chapat jako osobni spojeni se skupinou, se kterou spolecné sdilime urcité

socidlni a kulturni charakteristiky“ (Morgensternova et al., 2011, 65).
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Pechherskiha a Berkutova (2013) ve svych psycholingvistickych studiich zkoumaly
jazykovou situaci v Kazachstanu a dosly k zavéru, ze pravé bilingvismus (pfip.
multilingvismus) je zasadni faktor pro zformovani multikulturni identity u ¢loveka.

Bilingvni prostiedi ma tedy nepochybné vliv také na utvafeni identity. S jazyky
pfijimame také odlisné kultury a socidlni kontexty. Pfestoze s pojmem identita se setkdme
zejména v obdobi dospivani, neni pochyb, ze zdklady identity jsou polozeny jiz v raném
détstvi. Bilingvni jedinci se mtzou setkat s dvoji situaci: citi se dvojjazycnosti obohaceni,
citi se plné soucasti obou kultur. Nebo se naopak neciti pIn¢ identifikovani ani s jednou
kulturou (Morgensternova et al., 2011).

Bialystokova (2001, in Gonez, 2015). Podle autorky je matefsky jazyk dalezitym cCinitelem
pfi utvafeni identity jedince. Pokud je po ditéti vyzadovano, aby mluvilo jazykem, ktery mu

neni tak pfirozeny, miize to narusit jeho utvaieni self.

3.5 Jazyk coby nositel kultury

Jazyk je pro nas nastroj, jak pifedavat myslenky a nazory. Pouzivame-li jazyk,
zakonité se dopoustime néjaké kategorizace. Pro sdileni myslenek, hovoteni o objektech
a konceptech pouzivame slova a pojmy, které si nase kultura vytvorila na zaklad¢é shody.
Pfirozené¢ se fidime podle gramatickych pravidel, které jsme si nenasilné osvojili jiz
Vv détstvi. Domnivame se proto, Ze mizeme akceptovat myslenku, ze kazdy jednotlivy jazyk
pfesmérovava lidskou pozornost k riznym aspektiim svéta a reality.

Jedna z hlavnich otazek soucasné psycholingvistiky je, jaké jsou hlavni efekty jazyka
na kognitivni styl. Cela fada studii, kterych od zacatku 21. stoleti na toto téma vyznamné
pfibyva, doklada, Ze urcité pojmy ¢i voditka vlastni néjaké kultufe mohou vyvolat
pfitomnost hodnot ¢i usuzovani typickych pro danou kulturu (Benet-Martinez, Leu, Lee &
Morris, 2002).

Na psycholingvistické scéné 21. stoleti pifevazné panuje piesvédceni, ze jazyk
a kultura jsou od sebe neoddélitelné. Jazyk je kognitivné spojovan s kulturnimi ptedpisy,
normami a praktikami a uzivani jazyka proto znamena uZzivat také s nim spojené socidlni
a psychologické vyznamy, které jsou zabudované v jednotlivych kulturnich kontextech.
Chenova et al. (2013) pfichazi s nazorem, ze skrz jazyk je vyvolané urcité nastaveni mysli

(,,mindset) shodné pro celou kulturu (odtud pochazi rozdily: kolektivistické wvs.
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individualistické kultury). Jazyk je proto dle Chenové skute¢né schopny zasadni mérou
ovlivnit mysleni a chovani.

Pfirozené z toho vyplyva otazka, co se odehraje v lidském mozku pfi osvojeni si dvou
¢1 vice rozdilnych jazykl. K otestovani, zda jazyk skutecné aktivuje urcity kognitivni styl,
se nam vyborn¢ hodi prave bilingvni jedinci.

V nasledujicich odstavcich ptfedstavime zasadni vyzkumy, které se vénuji vztahu
jazyka, kultury a kognitivnich styld. Budou také uvedeny stéZejni psychologické
a psychlingvistické teorie, které se touto problematikou zabyvaji: CCC, CFS, jazykovy
priming a kulturni akomodace.

Na zacatku tohoto stoleti pfisla cinskd psycholingvistika s jednou z prvnich
novodobych teorii, kterd se zabyvala roli kultury v pochopeni vztahii mezi jazykem
a poznavanim. Chiu a Chenova (2004) navrhli takzvany Culture-Carrier-Context (CCC)
model. Dle tohoto modelu jsou jazyka kultura propojené systémy: Jazyk v tomto modelu
vystupuje jako nositel kultury a zarovenn znak skupinové identity. Podle tohoto modelu
uzivani jazyka aktivuje korespondujici kulturni myslenkové nastaveni, které zase ovlivni
socialni percepci, uvazovani a chovani.

Ve svém rozsahlém vyzkumu vychazejiciho z principit CCC modelu zkoumali Chen
et al. (2013) bilingvni mluv¢i. Cilem bylo zjistili, zda uzivani dvou riznych jazykt ponouka
jedince K uzivani dvou riznych kognitivnich styli. Podminkou bylo pracovat s bilingvnimi
lidmi, aby vidéli, zda nalezené mezi-jazykové rozdily v kognici odpovidaji rozdilim mezi
kulturnimi skupinami.

Ctyfi studie provedené Chenovou et al. (2013) na anglicko-¢inskych bilingvnich
mluv¢ich prokézaly, ze uziti jazyka, at’ uz psaného ¢i mluveného, komunikace verbalni ¢i
neverbalni, ovliviiuje obecné kognitivni styly, stejné€ jako komunikaéni chovani. Tyto studie
navic dospély k vysledku, Ze bilingvni mluvéi vykazuji vétsi schopnost dialektického
mysleni, pokud hovofi ¢i provadeji kognitivni operace v ¢instin€. V zévéru tohoto vyzkumu
byl proto jazyk prohlasen za stéZejniho Cinitele K tomu, aby doslo k posunu v kulturnim
ramci.

Jelikoz kultura a jazyk jsou neoddélitelné, kultura mize byt klicova pro pochopeni
vztahli mezi jazykem a kognici. Kultury se odliSuji v kognitivnich procesech, které péstuji
a prosazuji. Chenova et al. (2013) proto ptichazi s odvaznym tvrzenim, Ze jiz samotné
osvojeni si jazyka vzdy implikuje automatické nabyti novych kulturnich ramct spojenych
s jazykem. Z toho vyplyva, ze kdyz si jedinec osvojuje cizi jazyk, zaroven si tim osvojuje

ruzné kulturni systémy spojené s pouzitim kazdého jazyka. Pokud je jeden z osvojenych

31



jazykt upfednostnén, mélo by to zaktivovat odpovidajici kulturné-specifické kognitivni
styly a v zavislosti na tom ovlivnit vyslednou percepci a chovani.

Dalsi slavna teorie, ktera se vySe popsany fenomén snazi vysvétlit, je tzv. Cultural
Frame Switching (CFS) efekt. Ve studiich Benet-Martinezové et al. (2002) a Ramirez-
Esparzy (2006) byli bikulturni jedinci vystaveni podnétim, které byly spojeny s uréitym
kulturami. V zavislosti na téchto podnétech na nich byly pozorovany zmény v hodnotovém
systému a atribuci.

Existuji také studie, které¢ udavaji, ze jazyk miize fungovat jako priming a do jisté
miry pfedurcit odpovéd’ bilingvniho mluvciho v dotazniku. Bond a Yang (1982) tento efekt
vysvétluji jako tzv. kulturni akomodaci, tedy urcité kulturni pfizpsobeni. Tento termin
V podstaté odpovida definici efektu CFS.

O kulturni akomodaci hovotime tehdy, kdyz bilingvni jedinec v ur¢ité situaci reaguje
¢i odpovida (napf. pfi vypliovani dotazniku) zptisobem, ktery je prijatelnéjsi té kultufe,
jejimz jazykem se v dané situaci hovoii. Ramirez-Esparza et al. (2006) ptedpokladaji, ze
jazyk u jedince vyvolava hodnoty, postoje a vzpominky vazané na specifickou kulturu.
Hodnoty, postoje a vzpominky pak maji efekt na samotné chovani jedince.

Jinymi slovy mizeme fici, Ze pokud bilingvni mluv¢i odpovida v urcitém jazyce,
jeho odpovédi budou vice reflektovat hodnotovy a postojovy systém kultury, ke které se
dany jazyk vaze. Pokud bychom tedy bilingvniho mluv¢iho pfiméli odpovidat v jeho druhém
jazyce, nalezicimu k jiné kultufe, bude upfednostiiovat normy a hodnoty vlastni této kulture.

Zavérem snad jen dodame, Ze dosavadni vyzkumy mladého psycholingvistického
konceptu CFS nam skute¢né potvrzuji, ze bilingvni mluv¢i vykazuji zmény v hodnotovém

a postojovém systému v zavislosti na jazyce, ve kterém hovofi.

3.6 Feeling different fenomén

Na zavér teoretické ¢asti prace bychom radi zminili velmi zajimavy fenomén, ktery
neunikl pozornosti souc¢asné psycholingvistiky. Tento pozorovany jev ve zkratce obnasi to,
ze multilingvni jedinci €asto popisuji, Ze se v kazdém jazyce citi — a obcas dokonce i chovaji
— Jinak. V nékterych piipadech jsou na to upozornovani také svym okolim. V online
dotazniku Dewaele a Pavlenkové (2001-2003) 65% z 1039 mluv¢ich podalo souhlasnou

odpovéd’ na otazku, zda se citi jinak, mluvi-li cizim jazykem.
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Pfesné znéni otazky v plivodnim dotazniku the Bilingual and Emotion Quetsionnaire
(BEQ) (Dewaele & Pavlenko, 2001-2003) bylo: ,, Do you feel like a different person
sometimes when you use your different languages? **

Timto fenoménem se dale zabyvala Wilsonova (2008), kterd zjistila, ze Castéji
odpovidali kladné na vySe zminénou otazku ucastnici s vy$$im vzdélanim a Zeny. Dale pak
probandi uvadeéli, ze mluveni v cizim jazyce ma pozitivni (az vzrusujici) vliv na jejich citéni
a chovani.

Dewaele a Nakano (2012) ve svém navazujicim vyzkumu feeling different fenoménu
prokazali, ze multilingvni jedinci se pii komunikaci vV pozdé€ji osvojenych jazycich obecné
citi méné vazni, mén¢ logicCti, méné emotivni a Castéji také neupiimni. Dalsi zajimavé
zjisténi bylo, Ze jedinci s opravdu vysokymi kompetencemi v ovladanych jazycich si Casto
pln€ neuvédomi, kdyZz v komunikaci pfejdou do jiného jazykového systému. Bylo pro né

v oow

také obtizngjsi posoudit pocity jinakosti.
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VYZKUMNA CAST
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4  Vyzkumny problém

V teoretické ¢asti prace jsme se pokusili pfiblizit ¢tenafi vyzkumnou oblast: tou jsou
empirické vyzkumy vlivu jazyka a kultury na kognitivni funkce a osobnost ¢lovéka. Na
zakladé poznatkli ze soucasnych studii zminénych v kapitole 3, které mluvi ve prospéch idey
jazyka coby prostiedku utvareni reality a modelovani kognitivnich schopnosti ¢lovéka, bude
empiricka ¢ast této prace vychazet z paradigmatu jazykového relativismu.

Dostavame se koneén¢ Kk srdci celého vyzkumu — Kk vyzkumnému problému. Stojime
pired zodpovézenim otazky, kterd nas provazi napfi¢ touto praci. Je jazyk dostatecnym
stimulem na to, aby zménil osobnost?

Abychom mobhli tento vliv jazyka na osobnost pozorovat, musime se vyvarovat co
nejvétsimu poctu nezddoucich proménnych, které bohuzel zatézuji tadu ptedeslych
vyzkumi. V kapitole 1 jsme se pokusili nastinit uskali pfili§ benevolentnich definic
bilingvismu. Abychom mohli pozorovat, zda skute¢né doslo u jedince v posunu
v kognitivnich procesech a vnimani reality zptisobené jinym jazykovym systémem, a ne
nedokonalou znalosti jednoho z jazyku, je tfeba zajistit nasledujici: 1) vysokou kompetenci
v obou jazycich (ta byla posuzovana dle kritérii Bakera a Jonese, 1998) a 2) jedinec by mél
byt schopen uvazovat v kazdém z jazykti. Hledame proto jedince, u kterych miizeme hovorit
o0 soub&zném, piipadné koordinativnim bilingvismu (viz Pechherskiha & Berkutova, 2013).
Ptestoze tato charakteristika s vysokou jazykovou kompetenci tizce souvisi, nemusi vzdy byt
pravidlem, Ze je pfitomna.

Na zédklad¢ poznatki nastinénych v kapitole 3 ocekavame, ze kdyz bilingvni-
bikulturni jedinci pfechéazi z jednoho jazyka do druhého, mélo by u néj dojit také k pfepnuti
do jin¢ho kulturniho ramce. Abychom mohli pozorovat vliv jazyka na osobnost ¢lovéka je
tedy zcela relevantni poZadavek, aby bilingvni jedinci méli rovnéz zkuSenost s obéma
kulturami, jejichZ jazyk pouZivaji.

Je tieba si také uvédomit, Ze pokud bychom nezajistili, Ze respondenta miiZzeme jistou
mérou povazovat za piisluSnika jak portugalské, tak severoamerické kultury, nemohli
bychom mezi sebou porovnévat skory ve dvou jazykovych verzich dotazniku. Dodrzenim
tohoto kritéria si vSak zdroven zajistime, ze hrubé skory namétené ve dvou jazykovych
verzich inventafe NEO-FFI mohou byt pfevedeny na T-skory dle norem stanovenych pro
danou narodnost (resp. kulturu). Jinymi slovy, abychom mohli za G¢elem ptevodu skori

pristupovat k jedinci jednou jako k Portugalci, jednou jako k Americ¢anovi, je jeho nalezitost
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k obéma kulturam (byt nepopirame, ze témét vzdy dojde K tomu, Ze jedna kultura bude

Ujedince vyrazné¢ upiednostinovana) nutnou podminkou. Validnim pozadavkem na

respondenta by proto méla byt i pfitomnost urcité formy osvojeni si sekundarni kultury (viz

LaFromboise et al, 1993).

Predpokladame, ze u jedinci, kteii splni stanovené pozadavky a mohou byt

povazovani za bilingvni a bikulturni, budeme moci ocekavat zmény v osobnostnim profilu

Vv zavislosti na jazyce, ve kterém budou vyplitovat osobnostni dotaznik.

4.1

4.2

Vyzkumné cile

V ramci naseho vyzkumu jsme si stanovili néasledujici cile:
1) Prozkoumat vztah mezi jazykem a osobnostnim profilem jedince
o potencialni rozdil ve skorovani v zavislosti na jazyce bude pozorovan na
5 skalach inventafe NEO-FFI
2) Ovérit vztah mezi pritomnosti feeling different fenoménu a tendenci
respondentii profilovat se jinak ve dvou jazykovych verzich osobnostniho
dotazniku.
o kladné a zaporné odpovédi na feeling different budou porovnany
s rozdilem ve skorech mezi portugalskou a anglickou verzi NEO-FFI.
3) Ovérit vztah mezi demografickymi udaji respondenta a jeho vnimani
fenoménu feeling different
o mozné korelace budou zjistovany u proménnych
- pohlavi
- vySe dosaZeného vzdélani

- pritomnost feeling different ANO/NE

Hypotézy

Na zédklad¢ teoretickych vychodisek paradigmatu jazykového relativismu,

popsaného v teoretické Casti prace, a dale na zéklad¢ empirickych vyzkumii soucasné

psycholingvistiky tykajicich se bilingvismu se domnivame, Ze se zmeénou jazyka, ve kterém

probihd testovani, se zméni také osobnost jedince. NiZe uvadime pfesné znéni hypotéz:
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H1: Jedinci skéruji na jednotlivych $kalach jinak v zavislosti na jazyce, ve kterém
vyplituji inventar.

H1.1: Jedinci dosahuji v portugalské verzi NEO na $kale Neuroticismu jiného skore
nez v anglické verzi NEO-FFI.

H1.2: Jedinci dosahuji v portugalské verzi NEO na Skale Extraverze jiného skore nez
v anglické verzi NEO-FFI.

H1.3: Jedinci dosahuji v portugalské verzi NEO na skale Otevienosti jiného skore
nez v anglické verzi NEO-FFI.

H1.4: Jedinci dosahuji v portugalské verzi NEO na Skéle Piivétivosti jin¢ho skore
nez v anglické verzi NEO-FFI.

H1.5: Jedinci dosahuji v portugalské verzi NEO na $kéale Svédomitosti jiného skore

nez v anglické verzi NEO-FFI.

Inspirovani vyzkumy Dewaele a Pavlenkové (2001-2003) a Wilsonové (2008) jsme
se rozhodli ovéfit také platnost feeling different fenoménu, tentokrat vSak na vzorku jedinct,
ktefi splnili nase pfisné pozadavky na bilingvnost a bikulturnost. Domnivame se, Ze lidé,
kteti odpovidaji kladn€ na otdzku po feeling different fenoménu, jinymi slovy jedinci, kteti
uvadi, ze se citi jinak kdyz mluvi jinym jazykem, budou zaroven vykazovat vétsi rozdily
Vv péti faktorech osobnosti métenymi inventafem NEO-FFI pii jeho vyplnéni v J1 a J2. NaSe
hypotézy zni nasledovné:

H2: Jedinci, ktefi uvadi pozitivni odpovéd’ na feeling different, se od jedinci, ktefi
uvadi negativni odpovéd’ na feeling different, liSi v rozdilu T-skéri z anglické
a portugalské verze NEO-FFI.

H2.1: Jedinci, ktefi odpovédéli kladn€é na otdzku po feeling different fenoménu,
dosahuji v T-skoérech na Skéle Neuroticismus mezi dvéma jazykovymi verzemi dotazniku
NEO-FFI vétsiho rozdilu nez jedinci, ktefi odpovéd€li na otazku po feeling different
fenoménu zaporng¢.

H2.2: Jedinci, ktefi odpovédéli kladné na otazku po feeling different fenoménu,
dosahuji v T-skorech na Skéle Extraverze mezi dvéma jazykovymi verzemi dotazniku NEO-
FFI vétsiho rozdilu nez jedinci, ktefi odpoveédéli na otdzku po feeling different fenoménu

zaporng.
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H2.3: Jedinci, kteti odpoveédéli kladn€ na otdzku po feeling different fenoménu,
dosahuji v T-skorech na Skale Otevienosti mezi dvéma jazykovymi verzemi dotazniku
NEO-FFI vétsiho rozdilu nez jedinci, ktefi odpovéd€li na otazku po feeling different
fenoménu zaporng¢.

H2.4: Jedinci, kteti odpoveédéli kladné na otdzku po feeling different fenoménu,
dosahuji v T-skorech na Skéle Ptivétivosti mezi dvéma jazykovymi verzemi dotazniku NEO-
FFI vétsiho rozdilu nez jedinci, kteii odpoveédé€li na otazku po feeling different fenoménu
zaporng.

H2.5: Jedinci, kteti odpoveédéli kladné na otdzku po feeling different fenoménu,
dosahuji v T-skorech na Skale Svédomitosti mezi dvéma jazykovymi verzemi dotazniku
NEO-FFI vétsiho rozdilu nez jedinci, kteti odpovédéli na otazku po feeling different

fenoménu zaporng¢.

Jelikoz méme k dispozici udaje o pohlavi a vzdélani jedincli, mizeme ovérit zavery
B o feeling different fenoménu, podle kterého si Castéji pocity jinakosti pii piechodu z J1 do
J2 uvédomuji zeny a lidé s vy$sim vzdélanim. Z toho jsme vyvodili hypotézy v nasledujicim
znéni:
H3: Zeny odpovidaji na otazku po feeling different fenoménu kladné ¢astéji nez muzi.
H4: Lidé s vysokoskolskym vzdélanim odpovidaji na otizku po feeling different

fenoménu kladné ¢astéji nez lidé s nizSim vzdélanim.
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5  Typ vyzkumu a pouzité metody

Design naseho vyzkumu byl velkou mérou inspirovan studii Ramirez-Esparzy et al.
zroku 2006. Zamérem naseho vyzkumu bylo navazat na zavéry této zminéné studie
apokusit se vyporadat snékterymi jejimi limity, zejména stran vybéru takového
vyzkumného souboru, ktery by spliioval ptisna kritéria pro posouzeni bilingvismu.

Pivodni zamysleny design byl Cisté¢ kvantitativni empiricky vyzkum. Nicméné,
kromé testové metody byl soucasti vyzkumu rovnéz polostrukturovany pohovor. V procesu
sbéru dat jsme tak ziskali velké mnozstvi cenného kvalitativniho materialu ve formé ptepist
vypoveédi, které uvedli bilingvni-bikulturni jedinci v rdmci vstupniho pohovoru. Klicové
vypovedi, které pfinasi cenné dopliujici informace ke kvantitativni ¢asti prace, jsou uvedeny
Vv piiloze. MlZeme proto o naSem vyzkumu uvazovat jako o smiSeném.

Ucastnici vyzkumu byli vybrani na zékladé pfedem stanovenych kritérii a s uréitym
¢asovym odstupem byli otestovani dvéma riznymi jazykovymi verzemi inventare NEO-FFI.
Jejich odpovédi byly sparovany. Jedna se proto o vnitrosubjektovy design. Nasi nezavislou

proménnou byl jazyk testovani.
5.1 Polostrukturovany rozhovor

Vhodnost zafazeni respondenta do vyzkumu byla posouzena jednak vyzkumnou
osobou (autorkou prace), jednak autoevaluacni Skalou. Pro ovéteni jazykovych kompetenci
a posouzeni, zda proband skute¢né¢ spliiuje pozadavky stanovené pro bikulturniho jedince,
byl do designu vyzkumu zatazen polostrukturovany rozhovor.

Rozhovor probéehl pfi prvnim setkani s i¢astnikem vyzkumu. Veden byl cca patnéact
minut a dotykal se nasledujicich okruhii:

o zakladni udaje

- vék, narodnost, vyse dosazeného vzdélani
o pobyt jedince v zahranici

- veék v dob¢ emigrace

- okolnosti emigrace

- kontakt s rodnou zemi

- délka pobytu v zahranici

- studium/prace v zahrani¢i
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jazykova kariéra

(@]

- matetsky jazyk (J1)
- dominantni jazyk

- ve€k osvojeni si druhého jazyka (J2)

o kulturni pfislusnost

- pocit ndlezitosti ke kultufe Portugalska a Spojenych stati

- kontakt s obéma kulturami
o jazykové prostiedi

- jazyk pro komunikaci v rodiné/s partnerem/s détmi/praci/s prateli
o feeling different fenomén

Soucasti polostrukturovaného rozhovoru byla rovnéz otazka tykajici se feeling
different fenoménu. Probandi odpovidali na otazku, jestli se citi jinak, kdyz hovoii jinymi
jazyky. MNO ve své studii zjistila, Ze ¢astéji odpovidaji na tuto otazku kladné Zzeny a lidé
s vy$$im vzdélanim. Cilem této prace bylo kromé vySe zminéného cile také ovéfit platnost
této hypotézy. Kladné a zaporné odpovédi byly korelovany s pohlavim probandi a souvislost
byla hledana také s irovni dosazeného vzdélani.

Z rozhovori byly ziskdny rovnéz velmi cenné informace a osobni vypovédi, které
nam mohou poslouzit jako dopln€k ke kvantitativni ¢asti prace a prohloubit porozumeéni

problematice vztahu jazyka a mySleni.

5.2 Autoevaluaéni Skala

Soucasti procesu testovani jedince byla také kratka autoevaluaéni skala. Respondent
mél vybrat, ktery jazyk povaZzuje za svij dominantni, s tim, Ze na vybér mé&l moznosti
anglictina, portugalstina a nemohu se rozhodnout. Dale se respondent posuzoval na stupnici
1-5 (1 = velmi slaba kompetence; 5 = velmi dobra kompetence) ve ctyfech dimenzich
tykajicich se jazyka, ve kterém byl nésledné testovan. Jednalo se o jazykové kompetence:

mluva, ¢teni, psani a porozumeéni.
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5.3 Testova metoda

Za celem méfeni osobnostnich ryst jedince byl vybran inventdit NEO-FFI. Nas
vyzkum se také v tomto bodé¢ odlisuje od studie Ramirez-Esparzy et al. (2006), ktera sice pii
zkoumani osobnosti bilingvniho jedince rovnéz vsadila na pétifaktorovy model osobnosti,
byla vSak pouzita metoda BFI.

Metoda NEO-FFI je pro nas vyhodna hned z nékolika divodu. Jednim z nich je
relativné snadna dostupnost této metody, dale Casova tispornost vyplnéni inventaie (ptirucky
k metodé uvadi 10—15 minut). Podstatnym a rozhodujicim faktorem byla také skute¢nost, ze
tato metoda patii k jedném z nejpouzivanéjSich osobnostnich inventaii vibec, ¢emuz
vdécime za to, ze byla z piivodni americké verze ptevedena do celé fady dalSich svétovych
jazykl, mimo jiné do portugalStiny. Do portugalStiny byla metoda pfevedena a normovana
na portugalské populaci v roce 2014 E. Magalhaesem (viz Magalhées et al., 2014).

NEO inventafe jsou koncipovany tak, aby zahrnuly charakteristiky, které jsou
obsazené¢ ve riznych teoriich osobnosti. Dotaznik NEO-FFI vychazi predevSim
z pétifaktorového modelu osobnosti. Tento model obsahuje nékteré zakladni principy
rysovych teorii, pfestoze sam neni teorii osobnosti. Podle rysovych teorii mize byt jedinec
charakterizovan na zdkladé zptisobli mysleni, prozivani a ¢innosti, které jsou relativné trvalé
(Hrebickova, 2011).

McCrae a Costa jsou presvédceni o biologické podminénosti ryst a zastavaji ndzor,
ze se petifaktorova struktura osobnosti objevuje v riznych jazycich a kulturach. (Proto je
mozné prelozit metodu z jednoho jazyka do druhého, dokonce se zachovanim struktury
puvodniho amerického dotazniku). Pétifaktorovy model ptfedpokladd, ze lze zkoumat
vlastnosti osobnosti na zaklad¢ analyzy slov vhodnych k popisu osobnosti. Tento ptistup
predpoklada, ze kazdy jazyk ma uréita slova, ktera popisuji nejdilezitéjsi lidské vlastnosti
a individualni odlisnosti (Hfebickova, 2011).

Tento personologicky popisny systém si v oboru psychologie vydobyl vedouci
postaveni. Dotaznik vychazi z Cattelova 16 faktorového modelu. Shlukovou analyzou

Cattelovych skal byly vybrany 3 shluky Cattelovych prvotnich faktorti: Neuroticismus,
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Extraverze, Otevienost ke zkuSenosti. Na zakladé lexikalnich studii pak byly doplnény dalsi
dva faktory: Vstiicnost a Svédomitost (Ri¢an, 2010).5

NEO-FFI je tvofen péti Skalami, pficemz kazda z péti skal je tvorena 12 polozkami.
U kazdé¢ polozky proband vybira na skale 0 — 4 do jaké miry jej uvedené tvrzeni vystihuje:
0 — vlibec nevystihuje, 1 — spiSe nevystihuje, 2 — neutralni, 3 — spisSe vystihuje, 4 — Gplné
vystihuje. Z celkovych 60 polozek je 27 polozek skérovano inverzné (Hiebickova, 2001).
Stru¢ny popis Skal s ukazkou znéni polozek a vnitini konzistenci dané Skaly je uveden

v tabulce 1.

6 Nutno zde dodat, Ze nemizeme povazovat téchto 5 faktorll za definitivni pocet a koncept velké
pétky za nevyvratitelny. Ashton a spol. (2000, 2004) se zasazuji o pfidani 6. faktoru: poctivost-
pokora, ktery postihuje integritu, divéryhodnost a pravdivost daného jedince (Ri¢an, 2010).
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Tabulka 1 Skaly a ukazkové polozky inventaie NEO-FFI

Skala

popis $kaly a ukdzka polozek

Neuroticismus

Skala se zamé&fuje na rozdily v emocionalni stabilité a labilitg, zjistuje, jak jsou
prozivany negativni emoce (napiiklad strach, rozpaky a sklicenost) Predstavuje
doplnék emocni stability. Nizko skoruji jedinci emociondln€ stabilni, klidni a
vyrovnani, vysokého skéru dosahuji jedinci izkostni, nervézni, méné odolni
vuci stresovym situacim.

- Casto se citim horsi nez ostatni.
- Malokdy pocituji strach nebo tizkost. (inverzni)

0,81
(0,86)

Extraverze

Skala méii, do jaké miry jsou jedinci spole¢ensti. Vysoko skoruji lidé aktivni,
hovorni, sebejisti, optimisticky ladéni. s bohatymi interpersondlnimi vztahy.

- Jsem rad/a tam, kde se néco déje.
- Casto Ziji v rychlém tempu.

0,75
0,77)

Otevienost vaci
zku$enosti

Tato $kala postihuje vnimavost k vnitinim pocitim, estetické citéni, zvidavost a
zaujeti pro nové zkuSenosti. Vysoko skoruji lidé s bohatou fantazii, vnimavi
k prozitkim pozitivnich i negativnich emoci. Niz§iho skoéru dosahuji lidé
s konzervativnéj§imi postoji a sklonem ke konvenénimu chovani.

- Nerad/a ztracim ¢as dennim snénim. (inverzni)
- Mam-li moznost, davam si rad/a cizokrajna jidla.

0,71
(0.73)

Piivétivost

Skala souvisi s ochotou poméhat, vlidnosti. Vysoko skoruji lidé altruistiéti a
spolupracujici, nizkého skoéru dosahuji lidé, ktefi upfednostiiuji soutézeni pred
spolupraci, v krajni poloze jsou to lidé egocentricti az neptatelsti.

- Radgji bych s ostatnimi spolupracoval/a nez souperil/a.
- Obvykle se snazim byt ohleduplny/a a citlivy/a.

0,72
(0,68)

Svédomitost

Vysoko na této Skale skoruji lidé cilevédomi, ctizadostivi disciplinovani
systematicti a spolehlivi. Naopak nizkého skoru dosahuji lidé nedbali, nestali a
se slabsi vali.

- Svévéci udrzuji v poradku a cistote.

- Promarnim mnoho casu, nez se pustim do prdce. (inverzni).

0,81
(0,81)

Pozn.: Ve sloupci o jsou uvedeny hodnoty koeficientu reliability (Cronbachova o) pro Portugalskou verzi
NEO-FFI (Magalhides et al., 2014), v zavorce jsou pak uvedeny hodnoty pro Americkou verzi NEO-FFI
(pfevzato z Hriebickova, 2001). Pro lepsi srozumitelnost SirSimu ¢tenaiskému publiku jsou zde uvedeny
ukazkové polozky z Ceské verze metody (ptfevzato z Hiebickova, 2001).
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6  Sbér dat a vyzkumny soubor

Zvlastni pozornost byla v nasem vyzkumu kladena na precizni vybér jedinct
vhodnych K testovani. Nase prace ma v tomto ohledu ambici vyvarovat se nedostatkiim
predchozich vyzkumt na bilingvnich jedincich, které ne vzdy mély pevné stanovené
kritérium, koho jest¢ lze povazovat za bilingvniho jedince. Pfi tvorbé kritérii pro
bilingvniho-bikulturniho jedince jsme se rozhodovali na zékladé¢ wvah nastinénych

Vv kapitole Vyzkumny problém.
6.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl ziskan =z populace portugalsko-anglicky mluvicich
bilingvnich-bikulturnich jedincii. Sbér dat probihal na Azorskych ostrovech na ostrové Sao
Miguel, v mésici ¢ervnu, tedy v obdobi tradi¢nich folklornich oslav, kdy Azorské ostrovy
zazivaji nejvetsi vinu navratu Portugalcii, kteti dlouhodobé pobyvaji v zahrani¢i. Vzorek
respondentii byl ziskan na zakladé piileZitostného vybéru, ve spolupraci s Reditelstvim
emigrace, imigrace a navrati (DSEIR — Dire¢do de Servigos de Emigragdo, Imigragao
e Regressos) a metodou snow ball.

Pro tcely naSeho vyzkumu byli pfijimani vyhradné ti jedinci, u nichz se jednalo
0 ptipad pfirozeného bilingvismu a druhy jazyk si osvojili pfi pobytu na Azorskych
ostrovech nebo ve Spojenych stitech americkych. Upfednostiiovani byli jedinci, ktefi
oznacili svij bilingvismus za vyvazeny. Nicméné tento jev se ukazal byt tak vzacny, ze byli
zafazeni také jedinci, kteti jeden z jazykl povazovali za dominantni.

Celkem byla nasbirdna data od 48 jedinci, 4 z nich byli pozdé&ji vyrazeni kvili
nesplnéni stanovenych pozadavkil (nedostate¢né jazykové kompetence v roving ¢teni a psani
— 3 respondenti, vypliovani inventaie pod vlivem alkoholu — 1 respondent). Z celkovych 44
respondentl 23 jsou Zeny a 21 muzi.

Vekové rozmezi testovaného vzorku bylo 21-75 let (primér 43,57, smérodatna
odchylka 14,84). ve vyzkumném souboru dosahlo 21 jedincti vysokoskolského vzdélani, 19
jedinct bylo stfedoSkolsky vzdélanych a 4 jedinci ukoncili své vzdélavani po zékladni Skole.

Charakteristiky vybérového souboru jsou dale popsany v tabulce €. 2.
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Tabulka 2 Deskriptivni charakteristiky souboru muzi a zen z hlediska véku

skupina pocet pramér sm. odch. minimum  maximum
zeny 23 41,96 13,94 21 64
muzi 21 45,33 15,93 22 75
cely soubor 44 43,57 14,84 21 75

6.2 Sbér dat

S kazdym ucastnikem vyzkumu byl veden kratky vstupni pohovor, na jehoz zaklade
bylo posouzeno, do jaké miry ovlada jedinec oba jazyky v roviné konverzace. Nasledné bylo
ptistoupeno k polostrukturovanému rozhovoru v prvnim jazyce (dale jen J1). Respondent
poté vyplnil autoevaluaéni tabulku tykajici se jazykovych kompetenci v J1 a nasledné doslo
K samotnému vyplnéni inventafe NEO-FFI v J1.

Druha schiizka probéhla s odstupem 7-10 dni. Sedm dni bylo zvoleno jako
minimalni ¢asovy odstup potfebny k tomu, aby respondent zapomnél na konkrétni odpovédi
v inventaii NEO-FFI a nebyl ovlivnén svymi diivéjSimi odpoveéd'mi pii druhém testovani.
Druhé¢ setkani bylo uvedeno kratkym socialnim rozhovorem v druhém jazyce (dale jen J2),
aby doslo k ofekdvanému pifesunu v kulturnim rdmci. Poté byla opét respondentovi
predloZena autoevaluacni tabulka tykajici se J2 a inventai NEO-FFI v J2.

Pofadi jazykt — jinymi slovy, kdy bude J1 portugalstina a kdy angli¢tina — bylo
vyvazovano. V piipadé, Ze bylo testovano dv€ a vice osob soucasné, byly jim predloZeny
stejné jazykové verze.

U 14 respondentti nebylo mozno uskutecnit druhé osobni setkani (naptiklad z diivodu
jejich navratu do Spojenych statil). V tomto piipad¢ dostali probandi slozku s testovacim
materidlem v J2 a po 7 dnech jim bylo telefonicky ¢i emailem pfipomenuto, aby jej vyplnili.
Respondenti pak zaslali materialy v elektronické podobé (fotografie ¢i scan), v jednom
ptipad€ postou. V piipad€ téchto respondentli byl cilen¢ volen J2 takovy, aby odpovidal

kulturnimu prostredi, ve kterém se budou v dob€ vyplnéni pohybovat.
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6.3 Etické hledisko a ochrana soukromi

Respondenti byli seznameni s ucelem vyzkumu a tcast respondentll na vyzkumu
byla zcela dobrovolna. Uastnici vyzkumu uvedli své pohlavi, v&k, vysi dosazeného
vzdélani. K dotaznikiim a tdajiim o ucastnicich vyzkumu ma pfistup pouze autorka této
prace, data nebyla dale Sifena.

Z diivodu opakovaného testovani byli respondenti pozadéani také o telefonicky
kontakt, aby mohla byt druha schtizka potvrzena, ptipadné ptelozena. Respondenti, ktefi
posilali vyplnéné materialy v J2, byli pozadani také o e-mailovou adresu. V zavéru testovani
byl respondent dotazan, zda si preje obdrzet vysledky studie, v takovém piipadé byl
pozéadan, aby do pfislusné kolonky uvedl e-mail, na ktery si pfeje, aby mu pozd¢ji byly
zaslany vysledky.

Vzhledem k tomu, Ze jsme pracovali s dosp€lymi jedinci, ktefi se vyzkumu ucastnili
dobrovolné, ziskana data nemaji pfisn¢ osobni charakter a pfistup k nim ma pouze autorka

této prace, povazujeme ochranu soukromi za dostacujici.
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[/  Prace s daty a jeji vysledky

Veskera kvantitativni data byla zpracovana v programech MS Excel a Statistica 12.
Nameétené hrubé skory byly prevedeny na T-skory pomoci norem pro americkou
| portugalskou verzi dotazniku, zohlednujici pohlavi respondenti. U dvou respondenti byla
vynechana odpovéd’ na jednu z polozek. Chybéjici hodnoty byly nahrazeny pomoci regresni
imputace. Pro jednotlivé skaly jsme si zobrazili histogramy, které potvrdily, ze nase data
maji normalni rozdéleni a mizeme vyuziti metod parametrické statistiky.

Pro testovani hypotézy H1 a dil¢ich hypotéz H1.1 — H1.5 jsme zvolili t-test pro dva
zavislé vybéry. Nasledné byla provedena série t-testd pro jeden vybér na rozdilech skorii
Vv portugalské a anglické verzi inventafe. Tyto t-testy byly doplnény o Hotellingliv test,
abychom mohli pozorovat zda existuje u respondentli signifikantni rozdil nejen na Grovni
jednotlivych $kal, ale také v inventafi celkové. Vzhledem K relativné malému poctu
testovanych hypotéz nebylo nutné provést Bonferroniho korekei. Vysledky testovani jsou

shrnuty v nasledujici tabulce:

Tabulka 3 Srovnani praméri T-skoért skal NEO-FFI u portugalské a americké verze
inventaie

pramér sm. odch. t-test mira

skala
PT Al PT Al t S. V. p uéinku

neuroticismus 45,15 51,18 11,29 7,68 -6,20 43 <0,001 -0,93
extraverze 52,73 5550 8,46 8,30 -2/42 43 0,020 -0,36
otevienost 55,56 57,15 959 8,27 -188 43 0,066 -0,28
privétivost 52,57 48,65 1054 1191 4,14 43  <0,001 0,62
svédomitost 53,30 52,95 10,07 9,54 0,42 43 0,678 0,06

Pozn.: Sloupec t obsahuje hodnotu testové statistiky t-testu pro dva zavislé vybery.

Statistickd analyza odhalila signifikantni rozdily mezi skory respondentt
Vv portugalské a anglické verzi NEO-FFI u tii $kal z celkovych péti, konkrétné u Skaly
neuroticismu, extraverze a piivetivosti. MiiZeme proto prijmout dil¢i hypotézy H1.1, H1.2
a H1.4. Z p-hodnot uvedenych v tabulce vidime, Ze se ndm nepodatrilo prokéazat signifikantni
rozdil u $kal otevienost a svédomitost. O platnosti dil¢ich hypotéz H1.3 a H1.5 proto

nemuzZeme rozhodnout.
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Hotellingliv test prokazal, ze celkové skory jedinct ve dvou riznych jazykovych
verzich inventafe se od sebe signifikantné lisi [T2=72,002; F(5,39)=13,061; p<0,001].
Hypotézu H1 prijimame.

Pro ovéieni hypotézy H2 a dil¢ich hypotéz H2.1 — H2.5 byl proveden t-test pro dva
nezavislé vybéry. Jako doplné€k k t-testu byl navic pouzit Hotellingliv test, abychom mohli
pozorovat, zda se od sebe lisi jedinci nejen na urovni jednotlivych $kal, ale i obecné.

Vysledky testovani jsou shrnuty v nasledujici tabulce:

Tabulka 4 Srovnani rozdilti T-skort u jednotlivych skal NEO-FFI u kladnych a zapornych
odpovédi na feeling different

Primérny rozdil t-test
skala
ANO NE t S. V. p

neuroticismus -5,60 -6,66 0,53 42 0,60
extraverze -3,77 -1,35 -1,04 42 0,31
otevienost -1,11 -2,27 0,67 42 0,51
privétivost 2,59 5,84 -1,72 42 0,09
svédomitost 0,14 0,66 -0,31 42 0,76

Pozn.: Sloupec t obsahuje hodnotu testové statistiky t-testu pro dva nezavislé vybéry. Ve sloupci
pramérny rozdil jsou uvedeny hodnoty priimérnych rozdilii mezi T-skory v portugalské a anglické
Verzi.

Jak je patrné z tabulky, nepotvrdil se nam ptedpoklad, ze by se jedinci, ktefi uvadi
kladnou odpovéd na feeling different, vyznamné lisili Vv rozdilu T-skord portugalské
a anglické verze NEO-FFI. Jedinci se od sebe tedy nelisi na Grovni jednotlivych $kél, na
zakladé Hotellingova testu navic mizeme potvrdit, Ze jedinci (ktefi odpovidali kladné
a zaporng) se od sebe v rozdilech v T-skorech nelisi ani celkoveé [T2=4,370; F(5,38)=0,791;
p=0,563]. NemuzZeme rozhodnout o platnosti hypotézy H2. To samé plati o jejich dil¢ich
komponentich: nemiiZeme rozhodnout o platnosti hypotéz H2.1, H2.2, H2.3, H2.4 a
H2.5.

Pro ovéfeni hypotézy H3 byl proveden vypocet koeficientu ¢. Mezi piitomnosti
feeling different fenoménu a pohlavim jedince jsme pozorovali slaby vztah v zdporném
sméru, nicméné bez statistické vyznamnosti [re(42)=-0,22; p= 0,146]. O platnosti hypotézy
H3 proto nemiZeme rozhodnout.

Pro ovéteni hypotézy H4 byl proveden vypocet testu dobré shody chi kvadrat.
Vzhledem k tomu, ze se nepodafilo naplnit kritérium tohoto testu — minimaln¢ 5 cetnosti

vyskytu pozorovani v kazdé kategorii (nd$ vyzkumny soubor obsahuje zahrnuje pouze
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4 jedince ne nejvyssim dosazenym vzdelanim zakladni Skola) — byly slouceny kategorie
stiedni a zdkladni $kola a rozliSovali jsme pouze mezi kategoriemi mé/nema vysokoskolské
vzdé€lani. Vysledky statistického testu nam potvrdily platnost H4 a statistickou vyznamnost

tohoto vztahu [y%(1) = 7,94; p = 0,005]. Hypotézu H4 proto p¥ijimame.
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8 Diskuze

Vysledky vypocti popsanych v ptedchozi kapitole do velké miry svédéi ve prospéch
nasi domnénky, ze jazyk je skute¢né dostate¢né velky stimul na to, aby zménil osobnost
¢loveka.

Ukazalo se, Ze na skalach neuroticismu, extraverze a ptivetivosti se od sebe vypoveédi
jedinct skute¢né signifikantné 1iSi v zévislosti na jazyce, ktery pouzivaji pfi testovani.
V angli¢ting se lidé jevi jako neuroti¢téjsi a extrovertnéj$i, v portugal$tiné se zase lidé jevi
jako priveétivejsi.

V souladu s paradigmatem jazykového relativismu a na zakladé naseho hlubsiho
vhledu do vztahu jazyka, kultury a osobnosti jsme ocekavali, ze u bilingvnich-bikulturnich
jedinct dojde ke zméné v 0sobnosti. Nicméné odhadnout, v jakém sméru se tak stane, by
byla spiSe otazka intuice a fantazie. Podobné tézky kol nas cekd, kdyz se budeme snazit
najit alespon Casteéné uspokojivé vysvétleni, pro¢ se osobnostni rozdily na vybranych
Skalach projevily pravé ve sméru, vV jakém se projevily.

Zaméfme se nejprve na vysSi pozorovanou extraverzi u osob testovanych
Vv anglictin€. Vyssi skor na Skale extraverze u bilingvnich-bikulturnich jedincii pohybujicich
se v severoamerickém kulturnim ramci je v souladu s intuitivnim o¢ekavanim, které vychazi
zZ toho, ze severoamericka spole¢nost upfednostiiuje extraverzi. Naopak Portugalciim jsou
mnohdy pfisuzovany charakteristiky lezici na druhém polu Skaly extraverze: jmenovité je to
uzavienost, nékolik portugalskych denikli dokonce mluvi o Portugalcich jako
0 ,,nejsmutngjSim narodu Evropy* (Jornal de Noticias, DN Economia), v§imajici si mimo
jiné urcité neprubojnosti a chybé&jici energie, ktera je u naroda patrna v disledku ekonomické
krize (DN Economia). Ctenaf se znalosti portugalskych realii si na tomto misté jisté vybavi
hloubavé fado’, melancholickou poezii a nitrozpytné slovo ,,saudades*®.

Takovato interpretace ma vSak vysoce intuitivni charakter a je spise zaloZena na
stereotypnim vnimani narodnosti nez na né¢jakém empirickém poznatku. Vzpomenme si na
vyzkum McCrae a Terraciana (2005), o kterém jsme se zminovali v podkapitole 2.4, ktery

mluvil spise v neprospéch takovychto narodnich stereotypt.

7 tradi¢ni portugalsky muzikalni projev
8 slovo se pieklada jako radostny smutek, stesk, nostalgie; byva uvadéno jako typicky piiklad portugalské
melancholické a introvertni povahy.
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Zajimavé je, ze Portugalci skorovali nize ve srovnani s Americany (46,3b. vuci 50b.
v T-skorech) na Skale extraverze rovnéz ve studii narodniho charakteru provedené McCraem
(2001) (viz Hiebickova, 2011). Vzhledem k tomu, Ze hrubé skory sesbirané v rtznych
jazykovych verzich dotazniku BFI byly pokazdé pfevadény na T-skory dle norem pro
americkou verzi dotazniku, mizeme opravnéné pochybovat, zda jsou takovato data
porovnatelna.

Vysledky naseho testovani jsou nicméné v souladu s McCraeovym vyzkumem
narodniho charakteru i co se tyce Skaly privetivosti: Na zaklad€ naSich statistickych analyz
se jedinci pohybujici se v portugalském kulturnim ramci jevi jako ptivetivejsi, nez kdyz se
pohybuji v severoamerickém kulturnim ramci (51,2b. viaci 50b. v T-skorech).

Zajimavé pro nas mize byt porovnani tohoto vysledku s vypovéd'mi probandd.
Testovani jedinci si v§imali svého extrovertnéjSiho vystupovani na izemi Spojenych statd,
nicméné Casto popisovali, Ze hlubsi piatelské vztahy navazuji na tzemi Portugalska (viz
Ptiloha ¢. 1, Respondent 24).

Ptekvapivé miize byt vyssi skore na Skale neuroticismu u jedinct, kteti vyplilovali
dotaznik v anglictiné. Na zaklad¢ stereotypniho presvédéeni o povaze jizanskych néarodii
bychom spiSe ocekavali, Ze jako neuroti¢téjsi se budou profilovat respondenti
Vv portugalstiné. Narodim jizni Evropy je totiz pfipisovana veétsi vznétlivost a emocni
labilita, coZ jsou zaroven charakteristiky ptipisované jedincim s vys$§im skorem na Skale
neuroticismu.

RovnézZ na zdklad¢ vyzkumu ndrodnich charaktert (viz Hiebickova, 2011) bychom
oc¢ekavali spiSe opacny vysledek (Vv této studii totiz skutecné skoérovali Portugalci na Skale
neuroticismu vyse, s 55,5b. vi¢i 50b. u americké populace). Opét je ale potieba ptipomenout
uskali srovnatelnosti vysledkl pochazejicich z této McCraeovy studie.

Na Skalach otevienosti a svédomitosti jsme ve skorech probandl v zévislosti na
jazyce a kulturnim rdmci nepozorovali zadny vyznamny rozdil. Na tomto misté by autorka
rada vyslovila domnénku, Ze co se tyce otevienosti nové zkusenosti, jsou bikulturni jedinci
dosti specifickou populaci, vzhledem k jejich Zivotni kariéte, kdy byli pravdépodobné
vystaveni novym zkuSenostem vice nez monokulturni jedinci. Otazkou ziistava, jestli tato
skute€nost méla vliv na vyrovnané skorovani v této skale v obou jazycich.

Piesunnme nyni nasi pozornost k dalsi oblasti, kterou se pokusila tato prace hloubéji
prozkoumat, a tou je feeling different fenomén. Z celkovych 44 respondentl se 27 z nich
ptiklonilo ke kladné odpovédi na tento fenomén a uvedla, ze se skutecné citi jinak. Jak

ukazala naSe statisticka analyza, nepozorovali jsme Statisticky vyznamny vztah mezi
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ptitomnosti feeling differnet fenoménu u jedince a rozdilem ve skorovani u jednotlivych §kal
Vv portugalstin€ a anglictin€. Nepotvrdil se nam tedy nas ptredpoklad, Ze jedinci, ktefi se citi
V osobnostnich charakteristikach.

Stejné tak nebyl nalezen vyznamny vztah mezi pfitomnosti feeling different
fenoménu a pohlavim respondenta. Piedpoklad, Ze zeny cCastéji prozivaji pocity jinakosti
Vv zavislosti na jazyce, ve kterém hovofi, se nam tedy nepotvrdil.

Mohli bychom si polozit otazku, pro¢ tento vztah bylo mozno pozorovat
u respondentl z vyzkumu Wilsonové (2008) a nikoliv na naSich datech. Dulezité je si
uvédomit, ze nas$ vyzkumny soubor se vyznamné odliSoval od vyzkumného souboru studie
Wilsonové z roku 2008. Jednim z faktoru je jisté rozsah souboru. Na§ vyzkumny vzorek
nemiize konkurovat tisicihlavému souboru. Druhym faktorem je vSak také stupeil
bilingvismu respondentii. Zatimco u naseho vzorku byla dodrzena striktni pravidla,
respondenti studie Wilsonové (2008) byli ziskavani pies internet a tito jedinci by nejspise
z drtivé vétsSiny nenaplnili kritéria toho, co my povazujeme za bilingvniho jedince.

Vyvstava zde otazka, zda Wilsonova (2008) nezaznamenala spise pocity nejistoty,
které lidé prozivaji pii komunikaci v cizim jazyce. Ve prospéch této domnénky sveédéi také
nékteré z vypovedi respondenttl uvedené v Priloze €. 1. Uspokojivé zodpovedét tuto otdzku
by vsak bylo predmétem dal$iho vyzkumu.

Na druhou stranu, zda se, Ze vySe dosazeného vzdélani ma skutecné vliv na
uvédomovani si pocitt jinakosti. Toto nase zjisténi je v souladu s vysledky studie Wilsonové
(2008). Tuto skute¢nost muzeme piipisovat tomu, ze pro lidi vysokoSkolsky vzdélané je vice
bézné piemyslet nad abstraktnimi koncepty a v souvislosti se svym vzdélanim maji mozna
I vétsi metalingvistické uvédoméni, jinymi slovy, jsou zvykli pfemyslet také o jazyce. Je na
misté zminit, ze piestoze jsme alternativni hypotézu pfijali, nemizeme miru G¢inku
povazovat za uspokojivou [¢= 0,42].

Dfive, nez si dovolime zobeciiovat vysledky naSeho vyzkumu na bilingvni-bikulturni
populaci je potfeba uvédomit si také nckteré limity vyzkumu. Faktem zlstava také
skute¢nost, ze se nam nepodafilo prokazat platnost v§ech stanovenych hypotéz. Pokusme se
nyni prozkoumat, jaké jsou hlavni limity této prace a co mohlo potencialné stat za nezdarem
prokézani platnosti nékterych hypotéz.

Jednim z faktord by mohla byt velikost vyzkumného souboru. Ta je vSak urcena
znacnou narocnosti kontaktu s velmi specifickou populaci, kterou tento vyzkum zkouma.

Pro ziskani probandl bylo potieba uskutecnit zahrani¢ni cestu, doba ziskavani dat proto byla

52



omezena také ¢asovym hlediskem. Domnivame se vSak, ze mensi rozsah souboru je zna¢né
kompenzovan jeho kvalitou. Pti vybéru bilingvnich-bikulturnich respondentt byla dodrzena
prisna kritéria, ktera si autorka predem stanovila.

Dalsim faktorem, ktery je nutno zvazit, je reprezentativnost vyzkumného souboru.
Z pohledu zastoupeni pohlavi a v€ku je nas vzorek uspokojivé reprezentativni, nebot
obsahuje vyrovnany pocet muzl a Zen a rovnomerné zastoupeny jsou takika vsechny vékové
kategorie.

Reprezentativnost souboru vsak mohla utrpét z hlediska Grovné vzdélani (a s tim
souvisejici spolecenské tiidy) respondentii. Ve vyzkumném souboru znacné pievazuji
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim, druhd nejpocetnéjsi kategorie je vzdélani
stiedoskolské a lidé, ktefi ukong¢ili své vzdélani zakladni $kolou, jsou v souboru zastoupeni
pouze ¢tyfmi jedinci.

Je vsak potieba si uvédomit, Ze vzhledem k okolnostem ziskavani probandu je toto
zastoupeni ptirozené. Velka ¢ast respondentl se v dob¢ testovani zdrzovala na Azorskych
ostrovech pfi prilezitostech ndvstévy tradi¢nich folklérnich oslav. Domnivame se, ze
podnikani takovychto zahrani¢nich cest je vétSinou privilegium lidi s lepSim ekonomickych
zazemim. Materidlni zabezpecCenost respondentti pravdépodobné souvisi i s vysi jejich
vzdélani. Odtud ziejme pochazi vétsi zastoupeni vysokoskolakt ve vyzkumném souboru.

Dalsim faktorem, ktery se podilel na koneéném poméru vzdélani v souboru bylo
vyfazeni 3 probandl se zdkladnim vzdélanim. Bylo to dédno vysokymi pozadavky na
jazykové kompetence v obou jazycich. Lidé se zdkladnim vzd€lanim proto casto byli
limitovani napiiklad svou schopnosti ¢ist a psat v jednom z jazyk, piestoze na komunikaéni
urovni jej zvladali dokonale (mnohdy se toto omezeni tykalo dokonce jejich mateiského
jazyka).

Je potieba mit na zfeteli také skuteénost, ze normy pro NEO-FFI pro portugalskou
populaci jsou staré teprve necelé ¢tyfi roky, zatimco normy pro populaci z USA pochazeji
jiz z roku 1989.

Uvédomujeme si, Ze vSechny tyto faktory mohly mit vliv na vysledky vyzkumu.
Mnohé z limith vyzkumu jsou dany specificnosti zkoumané populace a jeji relativné
obtiznou dostupnosti. Neaktudlnost norem je bohuzel na poli psychologie problém, se
kterym se setkdme relativné Casto, a je proto potfeba mit jej na pameéti, zejména pii
interpretovani vysledk. Domnivame se, Ze 1 v naSem pfipad¢ je korektni poukdzat na tento

nedostatek vyzkumu.
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Presto véfime, ze bylo ud¢élano maximum, aby potencidlnich nezddoucich faktort,
které by mohly zkreslit vysledky vyzkumu, bylo co nejméné. V prabéhu psani této prace se

oteviela rovnéz nova témata, na které by bylo zahodno navézat dal§im vyzkumem.
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9 Z.avér

Kazda kultura nabizi ustalené zpiisoby projevii k vyjadieni nasich myslenek a pocit,
to vSe se d¢je zejména skrze jazyk. Osvojeni si ciziho jazyka implikuje automatické nabyti
novych kulturnich ramct spojenych s danym jazykem. V ptipad¢ multilingvnich lidi miize
jedinec ziskat ptistup k rozliénym kulturnim vyznamovym systémim a miize v souladu
S témito systémy vhodné ptepinat mezi riznymi zplisoby chovéni. Lidsky jazyk je proto
nutny nastroj k tomu, aby mohlo dojit k posunu v kulturnim rameci.

Statisticka analyza dat z naseho vyzkumu potvrdila ptedpoklad, Ze jazyk je skute¢né
dostate¢nym stimulem, aby zménil lidskou osobnost: Bilingvni jedinci se jevi jako
neurotictéjsi a extrovertnéjsi, pokud jsou testovani v anglicting. Privetivéjsimi se naopak jevi
jedinci tehdy, jsou-li testovani v portugal$tiné. Na skalach Otevienost a Svédomitost nebyl
mezi dvéma jazykovymi verzemi inventdfe NEO-FFI nalezen signifikantni rozdil.

Nepozorovali jsme vztah mezi kladnou odpovédi na feeling different fenomén
a sklonem jedince k dramatictéjsim odlisSnostem v osobnostnim profilu u dvou jazykovych
verzi inventare.

Nepotvrdil se ndm ani piedpoklad, Ze u Zen je Cast¢jsi pfitomnost feeling different
fenoménu, nez u muzi. Naproti tomu jsme prokazali, Ze u lidi s vysokoskolskym vzdélanim
je skute¢né vyskyt feeling different fenoménu castéjsi, nez u lidi se zdkladni Skolou
a stfedoskolsky vzdé¢lanych.

Z velké ¢asti se nam potvrdily naSe predpoklady o vztahu jazyka a osobnosti ¢loveka.
Vysledky naseho vyzkumu jsou v souladu s dosavadnimi zahrani¢nimi vyzkumy z pole
psycholingvistiky. Psycholingvistika je nicméné pomérné mlada disciplina a v mnohych
ohledech nam jesté chybi poznatky. Rozhodné je to oblast, Ktera stoji za vice pozornosti

a skyta mnoho dalsich témat, jez by si zaslouzily samostatny vyzkum.
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Souhrn

Vétsina svétové populace soucasnosti se pohybuje v bilingvnim prostiedi.
V dutsledku globalizace a vzrustajiciho trendu emigrace za praci se prohlubuje interkulturni
kontakt a znalost ciziho jazyka se v dnes$ni dob¢ stava samoziejmosti. Bilingvismus se proto
stal interdisciplinirnim pojmem diskutovanym na poli lingvistiky, psychologie,
psycholingvistiky, sociologie a kulturni antropologie.

Pivodni postoje k bilingvismu byly spiSe negativni, nebot’ panovalo obecné minéni,
ze druhy jazyk si jedinec osvojuje na ukor svého jazyka mateiského. Rané prace povazovaly
bilingvismus a bikulturnost za psychologicky stresujici. Autofi argumentovali tim, Ze
bilingvismus potlacuje kognitivni vyvoj u déti a snizuje nad€ji na Gspéch V pozdejsim
akademickém zivoté (Chen, 2015). Az od 50. let minulého stoleti zacaly piibyvat dukazy o
pozitivnim dopadu bilingvismu na kognitivni funkce clovéka. V soucasné dobé jiz prevazuje
piesvédCeni, ze bilingvismus a bikulturnost maji pfiznivy dopad na intelektualni vyvoj
a celkové na psychiku jedince.

Prvni kapitola prace vymezuje bilingvismus vici dal$im piibuznym terminim.
Nahlizi na bilingvismus z perspektivy lingvistické, sociologické i psychologické. V této
¢asti prace porovnadvame ruzné definice bilingvismu a shrnujeme hlavni kritéria, podle
kterych mizeme vymezit bilingvniho jedince pro ucely naseho védeckého zkoumani.

Ve druhé kapitole prace se pokouSime najit odpovéd’ na otazku, jakou roli sehrava
jazyk a kultura pti utvareni lidské osobnosti. Pfedstaveny jsou hlavni osobnostni koncepce,
které v historii psychologie osobnosti tento vztah zohlediiovaly. Ctenaf je v této kapitole
seznamen také s hlavnimi postulaty psychologie ryst a s pétifaktorovym modelem osobnosti
dle McCrae a Costy (1986, in Hriebickova, 2011), ktery byl zvolen jako teoretické
vychodisko rovnéz pfi méteni osobnostnich dispozic ve vyzkumné ¢asti prace.

Zaveérena kapitola teoretické Casti prace se pokouSi propojit poznatky
z ptredchazejicich dvou kapitol. Tato kapitola prezentuje vysledky pievazné soucasnych
studii tykajicich se bilingvnich a bikulturnich jedinct, vztahu jazyka a kultury a jazyka
a vztahu jazyka a osobnosti. Ctenaf je v této ¢asti prace seznamen s teorii cultural frame
switching, modelem cultural context carrier, teorii kulturni akomodace a fenoménem feeling
different — tedy s koncepty, které jsou odrazovym mistkem pro na$ vlastni vyzkum

a empirickou ¢ast prace.
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Na na§ vyzkumny problém, zda je jazyk dostateCnym stimulem pro to, aby zménil
osobnost ¢loveka, se pokousime nalézt empirickymi daty podlozenou odpovéd’ ve vyzkumné
Casti prace.

Na zéklad¢ polostrukturovaného rozhovoru a autoevaluacnich skal bylo do naseho
vyzkumného souboru zatazeno celkem 44 jedinct, ktefi splnili pfedem stanovenad kritéria
pro bilingvniho-bikulturniho jedince. Vzorek byl vybran z populace portugalsko-anglickych
bilingvnich mluv¢ich hlésicich se ke kultufe jak Portugalska, tak Spojenych stath.
K testovani jedinci jsme pouzili inventaf NEO-FFI ve dvou jazykovych variantach:
portugalské a anglické, poradi jazykt testovani bylo vyvazeno a ke druhému testovani doslo
S cca tydennim odstupem.

Data sesbirané polostrukturovanym rozhovorem, autoevaluacnimi Skalami
a inventafem NEO-FF| byly nésledné roztfidény, zpracovany a pouZity pii statistické
analyze. Vysledky této analyzy nads dovedly k nasledujicim zavérim:
jsou testovani v anglictin€. Oproti tomu vysSich skorti na Skale pfivétivosti dosahuji tehdy,
jsou-li testovani v portugal$ting.

A zadruhé, u lidi s vysokoskolskym vzdé¢lanim je vyskyt feeling different fenoménu
Cast&jsi, nez u lidi se zakladni Skolou a stfedoskolsky vzdélanych.

Nas vyzkum tedy miZzeme uzavfit tvrzenim, ze na populaci bilingvnich-bikulturnich
jedincti se prokdzalo, Ze jazyk skute¢né muze byt dostatecné silnym stimulem, aby zménil
osobnost ¢lovéka. Na této populaci 1ze rovnéZz pozorovat pocity ,,jinakosti* v ptipadé, ze
hovoii dvéma riznymi jazyky. Toto uvédomeéni zfejmé souvisi také s vysi dosazeného

vzdélani ¢lovéka.
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Priloha €. 1: Prepis vybranych odpovédi na otazku po feeling

different*

Znéni otazky: Citite se n¢kdy jinak, kdyz pouzivate dva rizné jazyky?

Resp. 3: Ano, citim se jinak. Ale Casto také zalezi na tématu, o kterém mluvim. O
praci napiiklad mluvim skoro vyhradné v anglicting.

Resp. 5: Ano, mam trochu jiny pocit, ale myslim si, Ze je to dano také tim, ze
portugalstina je mij rodny jazyk a ptirozené se v ni citim Iépe.

Resp. 6: Ano, citim se jinak, ale spiSe si myslim, Ze je to tim, ze angli¢tina je muj
rodny jazyk. Nemyslim si ale, Ze bych méla jiné nazory, kdyZ mluvim portugalsky. Ja jsem
pofad stejnd, jenom v anglicting se citim trochu Iépe.

Resp. 8: Ano, ale je to také hodné dano prosttedim, ve kterém ty jazyky pouzivam.
Kdyz chei mluvit o Skole nebo o praci, tak mam radsi anglictinu. Jakoby se mi v ni 1épe
tvotily argumenty. Ale pokud mluvim o roding, ptatelich nebo tieba o fotbale, tak se mi Iépe
mluvi v portugal$ting

Resp. 9: Ano, rozhodné ano. V portugalstiné se citim otevienéj$i. Také do ni
vzdycky sklouznu, kdyz chci mluvit o svych niternych pocitech a emocich. Také sny se mi
zdaji jenom v portugalsting.

Resp. 10: Ano, ale nemyslim si, Ze by se mi vyloZzen¢ ménila osobnost. Angli¢tina
se mi zda strukturovangjsi, 1épe se mi v ni vyjadiuji vécné myslenky. Portugalstina je zase
takova komplexnéjsi a emotivnéjsi.

Resp. 11: Ano, citim se jinak. Portugal$tinu pouzivam pro rodinné zélezitosti,
angli¢tina je pro mé jazyk prace a také se v ni bavim s vétSinou pratel.

Resp. 12: Ano, ale myslim si, ze je to hlavné tim, Ze jsem si v anglicting jist¢jsi

Resp. 13: Ano, portugalStina je pro mé fe¢ rodiny, mam ji spojenou se svym
détstvim. Angli¢tinu zase vice pouzivam v bézném Zzivoté, v praci, pro komunikaci s prateli.

Resp. 14: Netekl bych, Ze se citim jinak podle toho, jakym mluvim jazykem. Ale
spiSe zalezi na tom, kde jsem. To se pak opravdu citim jinak. V Americe se citim jako

American a tady spiSe jako Azofan.

* pro lepsi komunikovatelnost se Ctenaiem byly vypovédi respondenti autorkou prace pielozeny do Cestiny
z ptivodniho anglického a portugalského znéni.



Resp. 15: Ano, citim. V portugalstiné jsem mnohem upovidanéjsi. Mozna je to ale
proto, Ze v portugalstin€ se bavim o jinych tématech, nez v anglicting. A také s jinymi lidmi.
K té upovidanosti mé¢ asi povzbuzuji jinak kulturn€ nastaveni lidi a taky se bavime spise o
rodinnych zaleZitostech. Na druhou stranu, v angli¢tin€ se mi Casto zdaji sny, takze i tenhle
je pro m¢ hodné osobni.

Resp. 16: V portugalstiné se n€kdy citim uzavienéjsi, protoze vim, Ze 1idé na mém
pfizvuku poznaji, Zze jsem dlouho zila v zahrani¢i. S détmi mluvim anglicky a nékdy mam 1
pocit, ze se mi v anglictin€ 1épe vyjadiuji myslenky. Nékdy, kdyz mé neuspokojuje, jak jsem
vyjadfila svou myslenku v portugalsting, tak to radsi feknu jesté jednou, anglicky.

Resp. 17: V portugalstiné jsem si védom své jinakosti. Mam totiz trochu jiny
ptizvuk. Myslim si ale, Ze osobnost mam stejnou a je jedno, jakym jazykem mluvim. Myslim
si, Ze Castéji piemyslim 1 snim v anglicting.

Resp, 19: Je zvlastni, Ze jsem nad tim nikdy nepfemyslel, ale to nejspis proto, ze se
jinak necitim.

Resp. 20: Necitim se jako jin4 osoba, ale vim, ze jinak jedndm. Tieba mnohem vice
gestikuluju, kdyz mluvim portugalsky, a taky vice intonuju. Kdyz chei okiiknout déti, tak to
vzdycky délam portugalsky, mam pocit, Ze mé pak vice poslouchaji. V angli¢tiné mluvim
jakoby klidngji, tis$im hlasem a mén¢ intonuju.

Resp. 23: Ano, v portugalsting je mi 1épe, je to jazyk, ktery mam spojeny s détstvim
a s rodinou, V angli¢ting jsem mozna o néco uzaviengjsi.

Resp. 24: Ano, v anglictiné jsem jakoby extrovertnéjsi, ale zaroven mén¢ pratelska.
Myslim tim, Ze je snadng&jsi lidi zdravit a oslovovat, ale pro ptatelské rozhovory je mnohem
leps$i portugalStina. Anglic¢tinu navic beru spiSe jako svlij akademicky jazyk, ktery vyuZiju
nejvice v praci.

Resp. 30: Ted’ uz ne, ale citil jsem se tak diive, kdyz jsem jesté¢ nemluvil tak dobie
anglicky. To jsem se pak citil 1épe v portugal$tiné a v angli¢tiné jsem byl takovy nejisty a
stydlivy. Ted’ uzZ je mi to jedno.

Resp. 35: Necitim se jinak, ale vim, Ze se chovam jinak. V anglictin€ jsem vice
arogantni a dominantni, teda aspoil mi to fikaji lidi kolem.

Resp. 37: Citim se jinak, ale myslim si, Ze se to vaze hlavné ke kontextu. Ve Statech
mluvim s jinymi lidmi, o jinych vécech. Navic jsem se tam narodila a vyrostla, takze jsou

S tim spojené 1 vzpominky.



Resp. 38: Ano. Zvlastni je, Ze i kdyz je mlj mateisky jazyk portugalstina, 1€pe se
citim v angli¢tiné. Mam pocit, zZe jsem sebevédoméjsi a snaze se mi vyjadiuje.

Resp. 42: Nevim, jestli bych fekla, Ze se vyloZen¢ citim jinak, ale myslim si, Ze rizné
jazyky zpusobuji, Ze se ¢lovek chova jinak. Nejlépe to pozoruju na své matce. Kdyz se ticba
o néCem hadame a ja chci, aby se uklidnila, tak zacnu mluvit anglicky. Ona mi automaticky

zacne odpovidat anglicky a vzdycky se mi zd4, Ze pak méné kiici.



Piiloha &. 2: Cast testové baterie v anglickém jazyce

Univerzita Palackého KAT E D RA
W v Olomouci PS CHOLOGIE
Filozofické fakulty UP

Dear participant,

My name is Markéta Cajankova and I am a student of Psychology at the University
Palacky in the Czech republic. The purpose of my research is to explore the influence of the
language to a personality. You are going to fill out a personality questionnaire NEO-FFI, it
will take you approximately 15 minutes.

Thank you for agreeing to participate in this study. Remember that your name will
not be used in any reports and that all of your responses will be treated with complete
confidentiality.

If you have any questions regarding the survey, do not hesitate to contact me via e-

mail at or you can reach me at



Background Inforamtion:

Name:

Sex:

Age:

2 A A

Nationality:

L] Male

] Female

Linguistic Information
7. Which do you consider to be your dominant language? ENGLISH /PORTUGUESE
8. On the scale from 1 (least proficient) to 5 (fully fluent) how do you rate yourself in

Contact address (preferably e-mail):

Education level (highest diploma or degree):

speaking, understanding, reading, writing in Portuguese and in English?

Speaking

Comprehension

Reading

Writing

English

Portuguese

NEO-FFI

NEO Five-Factor Inventory

Paul T Costa, Jr., PhD, and Robert R. McCrae, PhD

Carefully read all of the instructions before beginning. This questionnaire contains

60 statements. Read each statement carefully. For each statement choose the response that

best represents your opinion. Tick only one response for each statement. Respond to all the

statements, making sure that you tick the correct response.

1

2

3

5

Strongly disagree

Disagree

Neutral

Agree

Strongly agree




Piiloha &. 3: Cast testové baterie v anglickém jazyce

o , KATEDRA
W | e raaiéhe PS/CHOLOGIE
Filozofické fakulty UP

Bom dia,

Chamo-me Markéta Cajankova e sou uma estudante da Universidade Palacky na
Republica Checa. O objetivo da minha pesquisa ¢ explorar a influéncia da lingua para a
personalidade. Ao preencher o questionario da personalidade NEO-FFI pode ajudar ao
melhor entendimento desta problematica. O preenchimento do questionario vai demorar
aproximadamente 15 minutos.

Obrigada pela sua participacdo nesta pesquisa. Lembre-se do que o seu nome nao
sera usado em nenhum relatério e todas as suas respostas serdo tratadas com total
confidencialidade.

Se tiver alguma davida sobre a pesquisa, ndo hesite em contactar-me por e-mail

ou pode me contactar pelo telemodvel



Informacgao de base

Nivel de ensino (diploma ou titulo mais elevado):

1. Nome:

2. Endereco de contacto (de preferéncia e-mail):
3. Sexo: [| Masculino | Feminino

4. ldade:

5.

6.

Nacionalidade:

Informacao linguistica

7. Qual das linguas (portugués ou inglés) considera a sua lingua dominante? INGLES /
PORTUGUES

8. Naescala de 1 (menos proficiente) a 5 (totalmente fluente), como se avalia em falar,

entender, ler e escrever em portugués e em inglés?

Fala Compreensao Leitura Escrita

Portugués

Inglés

NEO-FFI

NEO Five-Factor Inventory

Paul T Costa, Jr., PhD, and Robert R. McCrae, PhD
(Lima & Simdes, 2000)

Leia cuidadosamente as instrucdes antes de comegar. Este questiondrio contém 60
afirmacdes. Leia cuidadosamente cada uma das afirmagdes que se seguem e assinale com
uma cruz o que melhor representa a sua opinido. Assinale sempre apenas uma resposta para

cada afirmacdo. Responda a todas as questdes.

1 2 3 4 5

Discordo fortemente Discordo Neutro Concordo Concordo fortemente




Priloha ¢&. 4: Cesky a cizojazy¢ny abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Bilingvismus a osobnost

Autor prace: Bc. Markéta Cajankova

Vedouci prace: Mgr. Klara Macht, PhD.

Pocet stran a znaku: 62 stran, 106 244 znaku

Pocet priloh: 4

Pocet titulu pouzité literatury: 46

Abstrakt: Bilingvismus se stava velmi aktualnim tématem dne$ni doby. Ptibyva
dikazi o jeho dopadu na intelektudlni, socialni a psychicky vyvoj cloveéka a stava se proto
predmétem zajmu soucasné psycholingvistiky a psychologie. Prace srovnava rizné definice
bilingvismu, porovnava perspektivy riiznych védnich disciplin a podava tak komplexni a
uceleny nahled na tento koncept. Prace se dale pokousi nalézt vztah mezi jazykem a kulturou
a jejich roli pti utvareni lidské osobnosti. Hlavnim cilem prace je zodpovédét na otazku, zda
je jazyk dostate¢nym stimulem na to, aby zménil lidskou osobnost. Testovanou populaci
jsou bilingvni-bikulturni jedinci z kulturniho prostiedi Portugalska a Spojenych stati.
Analyza dat v empirické Casti prace ukézala, Ze skute¢né dochédzi ke zménam ve skérovani
Vv osobnostnim inventaii NEO-FFI v zavislosti na jazyce, v jakém je jedinec testovan.
Bilingvni-bikulturni jedinci se jevi jako neurotictéjSi a extrovertnéjsi v anglicting,
v portugalsting se zase jevi jako privetivesi.

Kli¢ova slova: bilingvismus, osobnost, bikulturnost, feeling different, cultural frame
switching, NEO-FFI



ABSTRACT OF THESIS

Title: Bilingualism and Personality

Author: Bc. Markéta Cajankova

Supervisor: Mgr. Klara Machu, PhD.

Number of pages and characters: 62 pages, 106 244 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 46

Abstract: Bilingualism is indeed current topic. Since there is an increasing research-
based evidence of its impact on intellectual, social and psychical development of a human
being, it has become a subject of interest of contemporary Psycholinguistics and Psychology.
This thesis compares various definitions of bilingualism, presents it from the perspective of
various scientific fields and provides us with complex and integrated insight into this
concept. The thesis explores the relationship between language and culture and its role in
formation of human personality. The main aim of this thesis is to answer a question whether
language is a sufficient stimulus to change one’s personality. Tested population are
Bicultural-bilinguals from the cultural ambient of Portugal and the United States. The data
analysis in empirical part of the thesis has shown that there are changes in scores in the
personality inventory NEO-FFI depending on the language of testing. Bicultural-bilinguals
seem to be more neurotic and extraverted when tested in English and more agreeable when
tested in Portuguese.

Key words: bilingualism, personality, biculturalism, feeling different, cultural frame
switching, NEO-FFI






