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1. UVOD A CiL PRACE

V podvédomi soucasné spolecnosti je zakotveno, ze tirovent vzdélanosti obyvatelstva je
jednim z ukazateld, na zéklad¢ kterého Ize odvodit kvalitu lidského kapitalu v Gizemi.
Vzdélanost mimo jiné ovliviluje stav na trhu prace a podminuje tak budouci potencial
rozvoje celého teritoria. Obecné lze fici, ze od roku 1989 se vyrazné zménily pozadavky
a podminky v pfistupu ke vzdelavani. Potieba dosdhnout maximalniho stupné vzdélani
kazdého jednotlivce je umocnéna tim, ze vyznam vzdé€lani v trznim hospodafstvi je ¢im
dal vyssi. Celorepublikovy trend rostouciho podilu vysokoskolsky vzdélaného

obyvatelstva nelze popfit.

Co je to tedy vzdélavani? Pojem vzdélavani podle definice Hronika (2007, s. 31) je
charakterizovan jako ,,jeden ze zpiisobii ucent (se), organizovany a institucionalizovany
zpuisob uceni. Vzdelavaci aktivity jsou ohranicené a maji sviij zacdtek a konec.*
Vzdélavani je tedy proces, kterym si osvojime znalosti, dovednosti a zkuSenosti béhem
vymezeného ¢asu. Teprve vysledkem vzdélavaciho procesu je vzdélani, coz je soustava
nabytych védomosti ¢loveéka. Ziskané védomosti poté formuluji vlastnosti a postoje
kazdého z nés. ,,Rozvoj, prevaziné v minulosti ztotoznovany s ekonomickym riistem, se

stava komplexné chapanym jako rozvoj lidsky. * (Jenicek a kol., 2010, s. V1)

Cilem diplomové prace bude zhodnoceni vzd€lanostni struktury obyvatelstva a jeji
vazby a souvislosti s podporou vzdélavani zaméstnanci ve firmach v ramci oblasti
podpory 1.1 Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) v obdobi
2007 — 2013 a s rozvojem regionii v CR. Souéésti prace bude zachyceni vyvoje hrubého
domaciho produktu (HDP) v jednotlivych krajich Ceské republiky v letech 2005 — 2014,
coz zahrnuje obdobi pted i po hospodaiské krizi. Hospodarska krize z let 2008 a 2009
se odrazila mj. i ve vyhlaenych vyzvach, nicméné prace je zamétena obecné a hodnoti

oblast podpory 1.1 za celé operacni obdobi.

V souvislosti se zjiSténymi tdaji a S ohledem na vyraznou hospodaiskou krizi uprostied
sledovaného obdobi budou polozeny tyto stézejni otazky:
e Jaké jsou rozdily ve vzdélanosti obyvatel v ramci kraji CR?
Vzdélanostni struktura obyvatel je vychozim bodem cel¢ analyzy diplomové
prace. Zmapovani regionalni diferenciace vzdélanosti obyvatel Ceské republiky
je stézejni jak pro vazbu na vzdélavani zaméstnancl, tak pro vztah

K regionalnimu rastu.




e Existuje umérny vztah mezi ristem HDP a urovni vzdélanosti obyvatel
v kraji?

Vyvoj HDP a vyvoj vzdélanostni struktury je dilezité sledovat v kontextu s tim,
jakou roli maji lidské zdroje v ekonomickém rustu.

e Lze potvrdit, Ze ve strukturalné problémovych regionech méla v letech 2001

a 2011 vzdélanostni Groven obyvatel snizujici se tendenci?
Pozornost je vé€novana porovnani vzdélanosti v regionech s primérnou nebo
niz§i dynamikou rozvoje a Vv regionech zaostavajicich nebo jinak problémovych
vroce 2001 a 2011 sptihlédnutim na disledky hospodarské krize, ktera se
projevila po roce 2009.

e Meély v letech 2007 — 2013, resp. 2015 firmy ve strukturalné problémovych

regionech rostouci tendenci vzdélavat své zaméstnance prostiednictvim
1.1 OP LZZ? Jaka byla situace v roce 2011?
Situace firemniho vzdélavani v regionech s primérnou nebo nizsi dynamikou
rozvoje a zaostavajicich nebo jinak problémovych regioni je zachycena
v kontextu s ¢erpanim finan¢nich zdroju skrze 1.1 OP LZZ v letech 2007 - 2015,
podrobnéji v roce 2011. Prakticky rezultat je nastinén ve Ctvrté ¢asti prace.

e Meély v letech 2007 — 2013, resp. 2015 firmy v rozvijejicich se regionech
rostouci tendenci vzdélavat své zaméstnance prostiednictvim 1.1 OP LZZ?
Jaka byla situace v roce 2011?

Je zachycen pohled na Cerpani finan¢nich zdroju na vzdélavani ve firmach
Vv rostoucich regionech v letech 2007 — 2015 a zhodnocena situace v roce 2011,
tj. stav uprostied programového obdobi.

e Jaké jsou mezikrajské rozdily v ¢erpani finan¢nich zdroji prostfednictvim
opatieni 1.1 OP LZZ v letech 2007 — 2013, resp. 20157
Zmapovany jsou diference mezi kraji ve vySi financnich prostredki
pfipadajicich na jednoho ekonomicky aktivniho obyvatele vcetné poctu
realizovanych projektt. V této casti je zachycen stav na konci programového

obdobi v celé CR.

Zaver diplomové prace se bude opirat o zjisténé vysledky a provedené analyzy, které se

tykaji polozenych otdzek.



2. TEORETICKE SOUVISLOSTI RESENE PROBLEMATIKY

2.1. Lidské zdroje a vzdélanost

2.1.1. Lidsky kapital a kategorizace vzdélavani

V dnes$ni dobé neni pochyb o tom, ze ,,lidsky kapital je nedilnou soucasti moderniho
pojeti ekonomie. Dochdzi k posunu z kvantity na kvalitu. (Mazouch, Fischer, 2011,
S. XIX) Podivame-li se v ¢ase zpét, zachytime myslenky autort, ktefi se zabyvali
lidskymi zdroji a lidskym kapitdlem. Minéni autori postupem c¢asu s nabyvajicimi
zkuSenostmi a informacemi formuloval soucasny pohled na lidsky kapitdl. Timto
pojmem se zabyvali napf. A. Smith (1776), A. C. Pigou (1928), J. Mincer (1958),
G. S. Becker (1963) ¢i K. Marx (1978), kteti do teorii o ekonomii zacali promitat
tvrzeni, Ze mezi vyrobni faktory patii mimo jiné i znalosti a zru€nosti, kterymi
disponuje konkrétni jedinec. Dale dochézelo ke specifikaci a rozSifovani pojeti lidského

kapitalu.

Od 20. — 30. let minulého stoleti se postupné vedle pojmu lidské zdroje prosazuje
termin lidsky kapital. Lidské zdroje jsou do té doby chapany jako nositeli pracovni
sily, kterou nelze de facto rozsifit, ktera je dana a uplatiiuje se na trhu prace. Naproti
tomu lidsky kapital v sobé zahrnuje kvalitativni zhodnoceni lidskych zdrojl, prevazné
s dirazem na vzdé€lanost. ,, Obecné vsak nejenom vzdeélani zhodnocuje lidské zdroje
na lidsky kapital. Lidsky kapital Ize definovat riznym zpusobem. Nejfrekventovanéjsi
pristup ho vymezuje jako znalosti, dovednosti, zkuSenosti a iniciativu vlastnénou
a kontrolovanou jedincem, které maji vztah k ekonomické cinnosti. (Minich, Svejnar
2000, s. 4) Dalsim, kdo se zabyva lidskym kapitalem je Woodhall. Lidsky kapital 1ze
dle tohoto autora chéapat z ekonomického pohledu jako aktivum vtélené do konkrétniho
jedince, tj. aktivum, jez lze zhodnocovat a akumulovat. Tento proces vSak nema jen
podobu investic do vzdélani, ale dotykd se 1 prvkl jako napt. zdravotniho stavu,
rodinného zazemi, regiondlnich tradic ¢i trovné a kvality volnoCasovych aktivit. Tyto

komponenty pozitivné ovliviiuji produktivnost jedince. (Woodhall, 1987, s. 348 - 350)

Této uvaze se také vénuji Vomackova a Bartak (2007, s. 9 - 10), ktefi se zamysli
nad lidskym kapitalem jako nad spoleensko-védni kategorii. Dle jejich nazoru ptsobi
na akumulaci a zhodnoceni lidského kapitdlu mnoho vlivl, znichZ ekonomické

pfedstavuji pouze parcidlni ¢ast, byt vyznamnou. Pfispivat, ale i ohroZovat akumulaci
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a zhodnoceni lidského kapitdlu mohou i genetické dispozice jedince (nositele lidského
kapitalu) - mezi tyto genetické dispozice patii napt. postoje, zvyky, emocni prozitky,
hodnotové vzorce ¢i kulturné socialni vzory. Je tfeba mit na zieteli, ze jde vzdy
0 proces, nikoli o stav, ktery je setrvaly a garantovany. ,, Lidsky kapital vyrista
na zasobe osobniho a spolecenského kapitalu. Osobni zkuSenosti a prozitky (napr.
Z detstvi, z charakteru doby apod.) bytostné ovliviuji stavajici ale i budouci aktivity
a spoluvytvadreji osobni kapitdl kazdého jedince. Spolecensky kapital naproti tomu
zahrnuje viliv minulych aktivit prislusniku celych referencnich skupin (napr.
nabozenskych enklav, socialné a vzdelanostne odlisnych skupin, zajmove vyhranénych
skupin apod.).” (Vomackova, Bartak, 2007, s. 16 - 17) Jak autofi uvadéji, v obou
uvedenych bazich lidského kapitalu, tj. v osobni a spolecenské, zavisi jejich akumulace
V podstatné mife na preferencich, tj. na tom, co jedinec uptednostiiuje. Kazdy kapital
ma svij rozmér (jak celospolecensky, regionalni, tak i individudlni). Skrze lidsky
kapitdl ma jedinec schopnost plisobit na majetkovou podstatu firem a tim posilovat
jejich konkurenceschopnost. Chapeme-li tedy lidsky kapitdl jako dané produkéni
schopnosti ziskané vzd€lanim, lze investice do vzd€lani povazovat za formu investic
do lidského kapitalu. Tyto investice pak pfinaSeji uzitky jak pro vzdélané jednotlivce,
tak pro celou spole¢nost. Vyse uvedené lze shrnout do myslenky, ze vzdélani vytvari
aktiva ve formé¢ znalosti a dovednosti nejen jednotlivce, ale 1 firmy, regionu a nasledné

celé spole¢nosti.

Lze ptedpokladat, Ze kazdy jedinec je pii rozhodovani o investici do vzdélavani omezen
svymi schopnostmi a finan¢nimi zdroji (vlastnimi ¢i cizimi). Obecné se usuzuje, Ze
nerovnost rozdéleni piijmi a omezeni vypUj¢it si finanéni prosttedky ma vliv
na studium osob s niz§imi ptijmy. Napi. Verry (2000) nepochybuje o tom, Ze nevyhoda,
kterd m& formu omezenych finan¢nich prostfedkd, ovliviiuje individudlni rozhodnuti
studovat. Jak nedostatek vlastnich finan¢nich zdroji, tak nemoznost si pujcit, jsou
vaznymi piekazkami v piistupu ke vzdélani a tim pro akumulaci lidského kapitalu.
Nezadouci dopady téchto bariér se mohou negativné podepsat jak na jedinci, tak

na spole¢enském blahobytu.

Charakteristickym znakem lidského kapitalu je, Ze na rozdil od hmotnych aktiv nemtze
byt zcizen. Jde o komponentu bohatstvi jednotlivce, i spolecnosti. Jak zmifiuje Holman,
nelze oddélit lidsky kapital od té€lesnych nositeld, protoze jejich rozhodovani a aktivity

jsou ovliviiovany jak dosazenym vzd€lanim, tak i dal$imi Zivotnimi zkuSenostmi.



Pomér promiseni vzdélani a zkuSenosti je u kazdého clovéka jiny, tj. individudlni
a podléha vyvoji v case. Jak autor podotykd, v ekonomickych studiich se tento pomér

nesleduje, ale nelze ho zcela pominout pro jeho vyznamnost. (Holman, 2001, s. 19)

Jelikoz lidsky kapital je vazan na tvorbu hodnot (ekonomickych i1 neekonomickych),
vaze se na produktivnost a tvofivost jedince. Vzdélani chéapané jako vysledek
vzdélavani v sobé tuto vazbu nema. Je tieba si tento rozdil uvédomit. ,,Jedinec tedy
miize byt vlastnikem statku vzdélani, ale i presto nemusi byt tvurcem hodnot.*
(Voméackova, Bartak, 2007, s. 39) Jako piikladem mize byt situace, kdy absolvent
vysoké Skoly je dlouhodobé nezaméstnany, tzn. jeho védomosti a znalosti nejsou
ku prospéchu spole¢nosti. Nebo dal$im ptikladem muze byt automechanik se znalosti
jazyka esperanto, ktery ho nevyuzivd ve svém povoldni ani v soukromém Zzivoté.
Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze vzdélani (statek vzdélani) je nezbytnou podminkou
pro rozvoj lidského kapitalu, je jeho nutnym piedpokladem, ale samo o sob¢ lidsky
kapital zcela nenaplituje. Vzdélani jedinci jsou tedy prostiedkem spole¢nosti k jejimu
ekonomickému ristu a blahobytu. Tato myslenka je obsazena i v knize Lidské zdroje,
kde autorky uvadéji, ze ,, kvalita lidskych zdrojii je kritickym determinantem schopnosti
Jednotliveu ekonomicky uspet a klicovym faktorem procesu rozvoje.” (Holatova,

Krninska, 2012, s. 19)

V soucasné dobé se hodnocenim rozvoje lidského kapitalu zabyva kromé fady autorti
i Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD)'. Tato organizace
kazdoro¢né vydava Education at a Glance, tedy studii o stavu a rozvoji lidského

kapitélu.
Kategorizace vzdélavani

Jak je uvedeno v knize Vomackové, Bartaka (2007, s. 42 - 44), vzdélavaci systém v CR
je realizovan prostiednictvim formalniho vzdélavani. Nezbytnym doplitkem formalniho
vzdélavani je vzdélavani neformalni, které se zpravidla uskuteciiuje vné vzdélavaci
soustavy (napf. formou podnikové staze, socialni zkuSenosti tymu, terénni praxi,
podnikovou stazi, vlastnim zaméstnanim apod.). Vhodna kombinace obou forem
vzdélavani napomahd filozofii uceni pro Zzivot, ktera je podnétem rozvoje lidského

kapitalu.

1 i . T . . “r I . .
OECD - mezivladni organizace, jejimz cilem je napomahat k dal$imu ekonomickému rozvoji, potlaceni
nezameéstnanosti, stabilizaci a rozvoji mezinarodnich finan¢nich trha.
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V knize Mazoucha, Fischera (2011, s. 6 - 9), ktefi vychazeli z publikace CSU%(2008), je
vzdélavani obyvatelstva rozdéleno do uvedenych kategorii na zakladé dosazeni urcité
urovné vzdélani v ramcei vzdélavaci soustavy nebo mimo ni.
a) ,, Formalni vzdélavani je upraveno prdvnimi predpisy a probihd ve vzdélavacich
institucich, zejména ve Skoldach, at uz jako pocdtecni ¢l dalsi vzdélavani (napr.
stredoskolské ¢i vysokoskolské studium dospélych). Zahrnuje navazujici stupné
vzdelavani (zakladni, stredni a terciarni), jejichz dosaZeni je potvrzovano prislusnym
osvédcenim (vysvedcenim, diplomem apod.). Do této kategorie patri:
e Pocatecni vzdélavani, které probiha zejména v mladem veku
(pred vstupem na pracovni trh) formou skolni dochazky. Lze ho dale délit
podle stupné vzdeldavani na:
o Zadkladni vzdelavani, které se kryje s povinnou Sskolni
dochdzkou (ISCED® 1, 2)
o Stitedni vzdeélavani (ISCED 3, 4)
o Terciarni vzdélavani (ISCED 5, 6)
o Dal§i vidélavani se uskuteciiuje prevdazné po ukonceni pocatecniho
vzdélavani, resp. po vstupu na trh prace. Lze jej blize rozliSovat
podle zpiisobu ziskavini poznatkit a dovednosti na vzdélavani formalni,

neformalni a informalni.

b) Neformdlni vzdélavani je Ccastéjsi formou dalsiho vzdélavani. Spociva
V organizovaném ziskdavani védomosti a dovednosti za ucasti ucitele, odborného lektora
apod., které vsak nekonci zavrsenim urcitého stupné vzdelani. Patii sem napr. riizné
kurzy poradané ve volném case vzdelavanych, kratkodoba skoleni a prednasky a také

rekvalifikace ¢i vzdélavani zaméstnancu organizované zaméstnavatelem.

¢) Informdlni vzdélavani (uceni) je instituciondlné neorganizované a zpravidla
nesystematické ziskdavani poznatku a dovednosti v kaZdodennich Zivotnich situacich

(ve volném case, v zaméstnani, v rodiné apod.).
Statek vzde€lani lze obecné povazovat za kvalitni, pokud rozviji tvir¢i schopnost

jedince, ktery nasledné piispiva k ekonomickému ristu a zvySuje blahobyt spole¢nosti.

| vzd€lani, vnimané jako konecny statek, podléha vlivu fady faktor. V prvé fadé zavisi

? Dali vzdélavani dospélych 2007, publikace &. 3313-09
* Mezinarodni standardni klasifikace vzd&lani ISCED-97 byla od 1. 1. 2016 nahrazena Klasifikaci obori
vzdélavani (CZ-1ISCED-F 2013) (CSU, 2016a)



na konkrétnich ptedpokladech vzdélavaného jedince a jeho rodinnych okolnostech.
V druhé fad€ zavisi na Grovni, typu a charakteru vzdélavaci instituce. A déle je vzdélani
také ovlivnéno spoleCenskym klimatem, charakterem doby a pozici Skolstvi, kterou
odvétvi Skolstvi ve spolecnosti ma. Jak uvadi autoii odborné literatury ,, mnohacetnou
podminenost kvality statku vzdeélani si je treba uvédomit minimalné v roviné vécné
a casove. Vecné je statek vzdelani podminén jednak dispozicemi, které Ize chapat jako
vnitini (napr. talent, nadani, vule, odpovédnost) a jednak dispozicemi vnejsimi (napr.
zpusob pedagogického puisobent, klimatem Sskoly, orientaci rodiny ¢i socialnim
prostiedim). Casovd proménlivost pojmu kvality statku vzdélani na dané urovni
zpiisobuje obtize zejména pri potrebé zménit postoje nositelii vzdeélani k jeho

zafixovanym hodnotam. *“ (Vomackova, Bartak, 2007, s. 46 - 48)

Je obtizné kvantifikovat pifinosy v pfipadé€, ze chceme vyjadfit efektivnost vzdélani.
Z tabulky ¢. 1 (viz niZe) je patrny rozdil mezi vystupy a vysledky vzdélavani. Z toho
plyne, ze nelze vystupy Skolstvi povazovat za cil, ale pouze za prostiedek vedouci

k jeho dosazeni.

Tabulka 1 - Variantni pohled na vystupy a vysledky ve vzdélavani

Vystup (hodnotici kritérium) Vysledek

Poget absolventli ZS Pokles negramotnosti

Pocet absolventii VS Ubytek nezaméstnanosti

Objem vetejnych vydaji na vzdélani Rust kvality vzdélavacich sluzeb

Studijni programy v cizojazycnych | Konkurenceschopnost na evropském trhu

mutacich prace

Podil  vysokoskoldkii  na  daném | Dlouhodoby ekonomicky rist

populac¢nim ro¢niku

Pocet kvalifikovanych pedagogt Kwvalita statku vzdélani

Zdroj: Vomackova, Bartdk, 2007

Z tabulky je ziejmé, ze jde o kvantitativni hodnotici kritéria, nikoliv kvalitativni. To
Znamena, Ze ani pocet absolventti vysokych §kol, tj. ani délka studia nezarucuje kvalitu
statku vzdélani. Znalosti tedy neznamenaji nutné vyssi celkovou turoven lidského
kapitalu. Clovék by ktémto znalostem mé&l disponovat daldimi schopnostmi,
dovednostmi a vlastnostmi, které umozni osvojené védomosti aplikovat. DiileZitou roli

pii uplatnéni znalosti hraje také motivace a prostiedi, ve kterém se jedinec pohybuje.




2.1.2. Uloha vzdélanosti v regionalnim rozvoji

Soudoba spolecnost je charakteristicka tim, ze dochazi k fadé zmén. Tyto zmény souvisi
se stale se vzrustajicimi pozadavky na znalosti zam¢&stnanci, a to pfedev§im v oblasti
komunikace a informacnich technologii. Do popfedi se dostavaji i schopnosti
a dovednosti, které se tykaji kreativniho feSeni problémii. A neméné dilezitou se stava
i flexibilita zaméstnanct. Tyto zmény charakterizuji souc¢asnou spole¢nost a zrcadli se
v pozadavcich na vzd€lani. Vzdé€lani zpohledu mikroekonomického souvisi
s investicemi do lidského kapitalu z hlediska jednotlivce nebo firmy. Prikladem muze
byt teorie ekonoma Gary S. Beckera, ktery tyto investice charakterizuje jako soubor
¢innosti, jenzZ maji opakovany nebo trvaly vliv na penézni ¢i psychické piijmy. Autoriiv
nazor na vzdélani souvisi s teorii, Ze investice do vzdélani jsou spojeny S piinosem
vyssich finanénich vydélka, které jsou odménou za vétsi znalosti a schopnosti. (Becker,

1980) Naopak makroekonomie sleduje vzdélani prostfednictvim teorii ristu.

Pro vetejny sektor je dle Billse charakteristicka situace, kdy se lidé po néjakém cCase
po ukonceném vzdélani opét vraci ke studiu, aby ziskali titul a tim si zajistili vyssi
mzdu a kariérni postup. Dle autora ma teorie lidského kapitalu sklon k tautologickym
tvrzenim, kdyz za indikator vy$$i urovné lidského kapitalu povazuje vysSsi ptijem.
(Bills, 2004) V soudobé spolecnosti vSak tyto tvahy striktné neplati, jak rozviji své
myslenky Lubor Tvrdy v knize Zmény na trhu prace a perspektivy vzdélanosti. Autor
uvadi, ze se stoupajicim poctem vysokoSkolsky vzdélanych obyvatel bude tato
vzdélanostni skupina stdle méné ochranovana pred nezaméstnanosti. Do budoucna se
da ocekavat nartst sebevzdélavani a neformalniho vzdélavani. Zvysujici se pocet
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel s sebou vSak pfinasi zménu postojii ke vzdélani,
a to v tom smyslu, Ze rostouci pocet absolventii bude mit za ndsledek sniZovani hodnoty
vzdélané osoby bude nabidka takovych pracovnich mist, kterd budou toto vzdélani
vyzadovat. V pfipad¢ Ze se tak nestane, hrozi prekvalifikovani populace
a vysokoskolsky vzdé€lani 1idé budou pracovat na soucasnych mistech urcenych lidem
se stfedoSkolskym vzdélanim a to bez vyhledu na zménu. Tento problém lze ocekavat
Vv méné rozvinutych regionech, kde je nizka poptavka po kvalifikované pracovni sile.
Celkové nedostatecny pocet pracovni sily je mozné Castecné fesit zvySenym piilivem
migrantli, tzn. potencidlni migranti budou mit vétSi vybér migracnich cilt. (Tvrdy,

2008, s. 92 - 93)



Jaky vliv ma zména vzdélanostni struktury na zménu nezaméstnanosti fesi P. Mazouch
a J. Fischer v knize Lidsky kapital. Svymi Setfenimi dospéli k vysledku, ze vyssi Giroven
vzdé¢lanostniho uspotadani piispiva ke snizeni nezaméstnanosti (nebo alespon tlumi jeji
narast). Proto by mél byt z hlediska regiont tlak na zvysujici se vzdélanostni Groven
obyvatel. Autofi apeluji na hospodaisky cyklus, ktery vnimaji jako divod variability
nezaméstnanosti. ,,S rostouct urovni lidského kapitalu roste i adaptabilita na zmeny
na pracovnim trhu. S rustem vzdeélani je patrny posun od cyklické podoby
nezameéstnanosti k jejimu spise frikcnimu charakteru, ktery je ziejmé nejvyznamnéjsi
slozkou nezaméstnanosti osob s vysokoskolskym vzdelanim.*“ (Mazouch, Fischer, 2011,
s.51)

Autofi se dale zabyvali vztahem vzdé€lanosti a kvality Zivota. Zajimalo je, co d¢laji lidé
S vy$§im vzdélanim pro své zdravi jinak nez lidé s niz§im vzdélanim. Dosli k zavéru, Ze
S rostoucim vzdélanim roste 1 podil osob s dobrymi navyky Zivotospravy a tito lidé jsou
i vice subjektivné spokojeni se svym zdravotnim stavem. Naopak podil osob
se zakladnim vzdélanim ma dobré navyky zivotospravy na vyrazn€ niz§i Urovni.
Z uvedeného tedy vyplyva, ze osoby s vyss$i Grovni vzdélani maji z hlediska zdravi
kvalitn€j$i a delSi zivot. Samy k tomu piispivaji lepSimi navyky, ¢imz piedchazeji
nekterym moznym zdravotnim omezenim a komplikacim. To je bez pochyby ptiznivé
i pro spolecnost jako celek, nebot’ vydaje na zdravotni péci a lécbu jsou markantni

polozkou ve statnim rozpoctu.

Zajimavy je také pohled na vztah vzdélanosti a bezpe€nosti regionu. Pohledem na pocty
odsouzenych osob podle vzdélani vyplyva, ze nejvice odsouzenych je ve skupiné
vzdélani. Autofi zdiraziuji, ze lidé s vyssi urovni vzdélani disponuji vyhodami, které
jim pfinaseji lepsi postaveni na trhu prace i ve spolecnosti. (Mazouch, Fischer, 2011,
s. 53 - 60)

Ve studii Education and Economic Growth autofi potvrzuji svymi matematickymi
vypocty U€inky vzdélani na regionalni rozvoj. Jejich mikroekonomicka analyza
poskytuje vysvétleni vlivu vzdélani na jednotlivé piijmy regionu ¢i statu. Vzhledem
ke zjisténym vysledkim jsou investice do vzdélani prostiedkem, ktery umoznuje dobie
vyuzivat technologické moznosti a tim zvySovat uroven regionu, resp. zeme. (Stevens,

Weale, 2003, s. 12 - 14)

10



Dulezité je si ale uvédomit, ze vzdélani samo o sobé nemilize pretvaret ekonomiku.
Zadné zemi se nepodafilo dosahnout hospodaiského rozvoje bez znaénych investic
do lidského kapitalu, resp. vzdélani. Vyvazeny vzdélavaci systém podporuje nejen
ekonomicky vyvoj, ale i produktivitu a generuje individualni pfijem na obyvatele. Jeho
vliv je patrny na urovni kazdé rodiny. (Ozturk, 2001, s. 2 - 6) Tuto myslenku prosazuje
I M. W. Byrd, ktery pod hlavickou Asia-Pacific Center for Security Studies (APCSS)
vydal praci zabyvajici se vzdélanim, ekonomickym rustem a socialni stabilitou. Uvadi,
ze na zakladé studii existuje silny vztah mezi hospodéiskym rastem, stabilitou
avzdélavacim systémem. Spatny vzdélavaci systém ohrozuje ekonomicky zajem
a odrazuje finan¢ni kapital a investice. V dobé hospodarské krize je kontraproduktivni
snizovat investice do vzd¢lavani, protoze to mize vést ke zpomaleni ristu, nestabilité

a nasili v regionu. (Byrd, 2012, s. 102 - 113)

Do zvySovani kvality zivota se promita i dlouhodoby riist hrubého domaciho produktu,
jehoz vyznamnym rustovym faktorem je uroven vzdé€lanosti obyvatel, ktera je zavisla
na kvalité vzdélanostniho systému. Tento fetézec na sobé zavislych Cinitell je uveden
ve studii D. Miinicha a kol. Autofi zdiiraziiuji, Ze vyznamnym rysem je Gspé$na reforma
vzdélavaciho systému. Z analyz vSak vyplyva, , zZe lepsi vysledky vzdélavani nezajisti
pouhé navysovani financnich prostiedku. K vyraznému zlepseni nutné nevedou ani nizsi
pocty zdkii ve tridach a lepsi technické vybaveni Skol. Diilezitou roli hraje kvalita
ucitelii, kterou vsak casto negarantuje samotnd urovern jimi dosazeného vzdéldani nebo

mira jejich ucasti na dalsim vzdélavani. “(Minich, Ondko, Straka, 2012, s. 25)

Retrospektivni pohled na roli vzd€lanosti v ekonomickém rozvoji uzavie piispévek
Rudolfa Kubika, ktery testoval, zda kvalita lidského kapitalu ma vliv na ekonomicky
rast. Autorovy vysledky potvrzuji pozitivni vztah, ktery je v souladu s vysSe citovanou
literaturou. Vy$§i uroven kvality vzdélavani ma vySsi navratnost ze vzdélani, tzn. ¢im
vetsi je pramérny pocet let stravenych vzdélavanim, tim vice se zvySuje ekonomicky

rast. (Kubik, 2013, s. 10)

Investice do vzdélani ma tedy vyznam nejen pro jednotlivce, ale i pro spolecnost.
S investicemi obecné je Uzce spjata otdzka financnich zdroji. Financovani vzdélavani

z vetejnych prostiedki je tématem podkapitoly 2.2.
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2.1.3. Role lidskych zdroji v ekonomickém rustu

Vznik terminu lidskych zdroji, ktery napovidd existenci nevyuzitého lidského
potencialu, nepfichazel nahodné. V minulosti souvisel s problematikou rozvojovych
zemi, které byly charakteristické svou pomalou hospodarskou dynamikou a rapidnim
demografickym rastem. ,, Termin lidskych zdrojii vSak nemél vazbu jen na rozvojovy
svet. Ve vyspélem kapitalismu se v té dobé zacala Sirit chronickd nezaméstnanost
a probléem nevyuzitych lidskych zdrojit se proto plnym pravem vztahoval i na tuto oblast

sveta.* (Texler, 1990, s. 14)

Studium lidského kapitdlu je stézejni oblast praci Gary S. Beckera, ktery rozsifil
teoretické zaklady pro rozhodovani o investicich pravé do vzdélani. Podle Beckera je
¢lovek ztélesnénym lidskym kapitalem. Jeho produktivnost roste pravé tehdy, rostou-li
vklady do lidského kapitalu. Vyznamnou slozku téchto investic ptedstavuji finan¢ni
prostfedky vlozené do vzdélani a zdravi. Za zminku stoji ptiklad z historie, ktery se
tyka Zidu a jejich investic. Zidé byli ¢asto pronasledovani a neméli stfechu nad hlavou.
Téméf jedingé, do ¢eho vkladali své finanéni prostiedky a co jim nikdo nemohl vzit, byly
znalosti a zkuSenosti. Velikost jejich investic do mobilniho lidského kapitélu,
V porovnani napf. s investicemi do nemovitosti, byla u Zidi mnohondsobn& vétsi nez

u jinych narodu. (Becker, 1964)

-----

elitu. Proto volny pfistup ke vzdélani hral velmi dileZitou ulohu. Klicovou casti
industrializace a zaroven piedpokladem jejiho uspé€Sného prabehu byla piiprava
dostate¢ného poctu kvalifikovanych pracovnikli, zejména tfednikl, technické
inteligence a zemédélet, kteti méli prirodovédecké, technické a technologické znalosti.

(Jindra, Jakubec a kol., 2015, s. 34 — 73)

Na pocatku Sedesatych let se pohled na pracovni silu, jako na mélo tvofivou slozku
vyrobniho procesu, jevil jako dale neudrzitelny. Objektivni zména podminek postaveni
pracovni sily ovlivnila i teorii zabyvajici se vzdé€lanostnimi piedpoklady jedince
V procesu rozvoje a rustu. Dlraz byl kladen nejen na docefiovani pifinosu vzdélani
pro ekonomickou dynamiku, ale i na pfecenovani kvalifika¢niho piinosu, jenz byl
vniman jako hlavni motor hospodarského vzestupu. Piicinou zvySeného zajmu
o0 ¢lovéka a jeho misto v procesech rozvoje a hospodaiském ristu a o definovani

pfinosit vzdélani k témto procesim byly teoretické poznatky. Statistické tudaje
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dokladaly, ze historicky zachyceny hospodaisky rist vzdy znacné pievySoval soucet

ptinosi zakladnich faktord, tedy pudy, prace, kapitalu. (Texler, 1990, s. 17 - 18)

Nestaci vSak konstatovat, ze rust je funkci pudy, kapitalu, pracovni sily a techniky.
Musi existovat néjaky Cinitel ¢i element, ktery je vSechny kombinuje ve spravnych
proporcich. (Kindleberger, 1965, s. 117) Diky z4jmu o téma lidského faktoru doslo
k tomu, ze spolecnost si uvédomila souvislosti a podminénost mezi ekonomickou
dynamikou a lidskym ¢initelem s jeho vzajemnym pusobenim na kvalitu. Je-li zacileni
investic do produktivniho kapitalu tzv. ristové, pak lidské investice vytvareji prostiedi
a podminky pro nasledny rust, ktery se tak stava vétsi mérou nehmotny. (Texler, 1990,

s. 51)

Od roku 1990 jsou zaznamenany na nasem trhu prace rozsdhlé zmény. Pracovni trh se
stdva vyznamnym mechanismem alokace lidskych zdrojli. Své dlileZité misto v ném ma
princip soutézivosti a vybéru, ktery se opira o kvalitu pracovnikli, o jejich vzdélani
a schopnosti. Jako reflexe na tento stav nartistd ze strany mladé generace zdjem
0 stfedni a vysokoskolské vzdélani. Tim stoupa podil osob, které vstupuji do pracovniho
procesu s lepSim kvalifikaénim vybavenim a posiluji tak vyznam lidského kapitalu
pro ekonomiku. Na konci 20. stoleti v Ceské republice tedy doslo k takové strukturaci
trhu prace, ktera byla velmi podobna vyspélym trznim ekonomikam. Je tedy zfejmé, ze
dalsi smér rozvoje vykonnosti ekonomiky musi vést skrze zhodnocovani a kvalitu
lidskych zdroji. Naopak vzdélanostni stagnace ¢i sestup ma negativni dopad

do ekonomické, socialné-politické i kulturni oblasti. (Vecernik, Matéja, 1998, s.21 - 68)

Clovék je médiem pro rozvojové a ristové vlivy, ovlivituje ekonomickou dynamiku,
Z jejichz vysledkil soucasné profituje. Je tedy opodstatnéné trvale studovat spotiebni,
produkéni, obcanskou, politickou 1 seberealizani stranku lidskych zajmu.
Charakteristickym znakem rostouci vyspélosti ekonomiky neni orientace na stale vetsi
masu kapitdlu, ale na kvalifikovanou, talentem podloZenou a stale vice
intelektualizovanou praci. Rozvoj a rust preferuji tedy praci zaloZzenou na intelektu
a vzdélani. Z uvedeného vyplyva, ze vysledny ekonomicky pohyb se bude odvozovat
od lidského faktoru, resp. Spickového talentu a intelektového potencialu spolecnosti.
Pro hospodaiskou dynamiku se ukazuje byt pfinosnéjsi kvalita lidskych zdroji, nez
jejich pocet, 1 kdyz Ciselné vyjadiit hodnotu jejich adaptability, flexibility, tvofivosti €1
dynamismu nelze. (Texler, 1990, s. 80 - 94)
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Jak uvadé¢ji autofi knihy Ekonomicky rozmér lidského a socialniho kapitalu, ¢im
rozvinutéjsi dana ekonomika je, tim dilezitéjsi tlohu hraje troven vzdélani ve vazbé
na ekonomicky rast. Nastartovani ekonomického riistu u zaostalych zemi je spojeno
s celoplosnym zajisténim primarniho vzdélavani, zatimco u vyspélych zemi je otazka
ekonomického ristu spojena se zajisténim terciarni urovné vzdélavani. Lidsky kapital je
vyznamny také pro vyvoj a vyzkum. Znalosti, které jsou vysledkem vyzkumu a vyvoje
maji charakter vefejného statku. Vzdélani dava moznost vzniku novych technologii
ainovaci, které maji za nasledek zvySeni produktivity v ekonomice a tim dochazi
k redukci tzv. znalostni mezery mezi vyspélejSimi a zaostalejSimi zemémi. Jak autofi
také podotykaji, fada badateld, ktefi zkoumali souvislost mezi zménami ve vzdélanosti
a produktivitou prace, se priklani k ndzoru, Ze existuje pozitivni a jasna souvislost
mezi témito dvéma veli¢inami. Na zakladé provedenych analyz byla potvrzena pozitivni
korelace mezi poctem osob s terciarnim vzdélanim a naslednym ekonomickym rastem.

(Vomackova, Bartak, 2007, s. 22 - 31)

2.1.4. Metody hodnoceni vzdélanosti a ekonomické vykonnosti

regiont

Soudoba spolecnost klade stale vétsi diraz na rozSifovani a prohlubovani znalosti
pracovnikd. Aby firmy uspély na trhu a byly konkurenceschopné, musi svym
zakaznikim zajistit kvalitni vyrobky a sluzby. Tohoto stavu docili prostfednictvim
svym zaméstnanci, o které budou pecovat hlavné v oblasti vzdélavani.
K jeho hodnoceni slouzi fada metod a modeld, které musi byt provadény komplexné
a profesionalné, aby byla zajisténa skutecna kvalita ve vzd€lavani. Evaluace tedy slouZzi
jako nastroj pro urceni kvality vzdélavani, vzdélavacich instituci, programi i Skoliteld.

Dale jsou uvedeny pfistupy a metody hodnoceni, jimiZ je mozné vzdélanost posoudit.
Modely a metody hodnoceni vzdélanosti, alternativni ukazatele

Prokopenko (1996) ve své knize ManaZerské vzdelavani uvadi Ctyfi obecné modely

vhodné pro

e hodnoceni vysledkl vzdélavani
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Jsou jimi:

» Védecky model — je zalozeny na komparaci vystupi dvou a vice vzorkd, které se

vSak lisi podminkami, za kterych vzdé€lavaci proces probihal. Tento model
se vyuziva velmi ziidka, je slozity, drahy a Caste¢né nerelevantni.

» Systémovy model — je nejcastéji uplatiovany ve vzdélavacich kurzech, ma

formu dotazniki a hodnotici stupnice. Modelu chybi propojeni se zpétnou
vazbou.

» Instruktivni model — podstatou jsou hloubkové rozhovory s tcéastniky

realizované v Casovych tusecich. Model je vhodny pro nové programy, ale
pouziti pro pravidelnou evaluaci vzdélavani je neefektivni. Model je Casove

naro¢ny a klade vysoké pozadavky na lidské zdroje.

» Intervencionalisticky model — model pouziva pozorovani, dotazniky
I rozhovory, tj. vSechny standardni techniky. Hlavni prioritou modelu je
zdokonalovat a ucit se. Je to G¢inny nastroj k zavadéni zmén, ale jeho slabinou

je, ze ignoruje dopady vzdélavani do praxe.

Vyse popsané obecné modely jsou primarné aplikovatelné pro vzdélavaci

organizace, zjist'uji a hodnoti kvalitu vystupti vzdélavani.

Nasledujici uvedené modely jsou komplexni, vedle kvality dosazenych vystupi
hodnoti i dalsi procesy, které ovliviiuji vystupy. Zufanova (2012, s. 40 - 57) ve své

préci uvadi tento vycet modell a metod:

» Model ESSE — mezi klicové oblasti hodnoceni patii vize a strategie,
hodnoceni a zlepSeni kli¢ovych vstupli a procesti, hodnoceni a vliv
na vystupy. S timto modelem pracuje pfevazné urcitd skupina Skolnich
inspek¢nich systémi a pilotnich Skol, je pouZitelny v oblasti pfispévkovych
Skol a neziskovych organizaci. Model neni v praxi v§eobecné rozsifeny.

» Model tfi krokd — oznacovan také jako Simmondstiv. Je charakterizovan

témito kroky: interni validace (jde o hodnoceni vzdé¢lavaciho programu
s cilem zhodnotit kvalitu aktivity), externi validace (jedna se o hodnoceni
zamé&fené na posouzeni zlepSeni vykonu Uc€astnika vzdélavani) a evaluace
(cilem je zvysit celkovy piinos pro organizaci skrze hodnoceni kvality

a dopadu vzdélavaci akce).
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» Hambliniv_model — model ma 5 Grovni: reakce frekventanti, hodnoceni

poznatkil, hodnoceni pracovniho chovani, hodnoceni na irovni organiza¢ni
jednotky a hodnoceni konecné hodnoty. Klade diiraz na subjekt vzdélavani

a na atmosféru v organizaci, coz je aktualni t¢éma podnikové sféry.

» Metodika dle Kirkpatricka — zaméfuje se na 4 stupné: reakci, vzdélavani,
chovani a vysledky. Tento model lze povazovat za prikopnicky model
vyhodnocovani vzdélavani. Nezavisle na metod¢ vzdélavani, jakou si firma
zvoli, hodnoti kvalitu vyuky. Model je zaméfeny na perspektivni tcinek,
jeho podstatou je ziskat vysledky jiz v prubéhu realizace vzdélavani nebo
bezprostiedn¢ po jejim ukonceni. Tento model je pro firmy piinosny,
poskytuje managementu podniku informace podminujici dosazeni
strategickych cilli a zarovenl spokojenost zaméstnanci. Negativem modelu
je subjektivni pohled ucastniki na vzdélavani, coz mize ovlivnit vysledek

vyhodnocovani.

Model ESSE, Simmondsiiv, Hamblintiv 1 Kirkpatrickiiv jednak tika, co hodnotit, ale
také zahrnuje metodologii hodnoceni, tj. co, kdy a jak hodnotit a jakych nastrojii pouzit.

Modely jsou tedy vhodné pro organizace, které maji nastaven systém vzdélavani.

» Balanced Scorecard — jedna se o strategicky manazersky systém fizeni, ktery

je urcen k fizeni dlouhodobé strategie a ktery vychazi z controllingovych
nastroji. Zakladnimi vztahy jsou: uceni a rist, interni procesy, zakaznik,
finance a vize. Metoda je vhodna pro instituce, které nabizeji celoZivotni
vzdelavani vzhledem k jednoznacéné stanovenym ukazatelim zjiStovani.
Nehodi se vSak jako samostatnd metoda hodnoceni vzdélavani bez spojitosti
na evaluaci pfinost dalsich procest v podniku.

» Model KVIS — Kvalita Vzdélavaci Instituce Sebehodnocenim je model
urceny pro vzdélavaci instituce, které nejsou ztizovany podle Skolského
nebo vysokoskolského zédkona. Model vychazi z mezinarodné uznavanych
norem, ze kterych jsou sestavena Kritéria systému managementu kvality,
jenz tvoti piirucku modelu KVIS. Model funguje na zékladé¢ sebehodnoceni
podle stanovenych kritérii.

» Certifikace persondlu — spolu s akreditaci kurzii pro lektory je

implementovana v Rakousku. Tento systém sdm o sobé nezarucuje, Ze

vzdélavaci nabidka bude mit pozadované efekty pro organizace, které vyslou
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své zaméstnance na vzdélavani. Zaru¢i vSak, Ze Skolitel ma potiebnou
znalost v oboru, ktery pfednasi a Zze je profesional v oblasti vzdélavani
dospélych. Tento systém mize mit budoucnost v oblasti celozivotniho
vzdélavani.
Vyse zminéné modely slouzi jako nastroje pro vyhodnocovani kvality vzdélavani. Dale
je dle Narodniho ustavu pro vzdélavani (NUV, 2016a) mozné vyuzit v oblasti dalSiho

vzdé¢lavani nastroju pro:

e hodnoceni kvality vzdélavacich programu
e hodnoceni kvality vzdélavacich instituci

e hodnoceni kvality lektorti dal$iho vzdélavani

V téchto pfipadech muizeme evaluaci realizovat na zacatku vzdélavaci aktivity,
Vv prib¢hu i na jejim konci. Aby evaluace byla efektivni, znamend to provadét jeji

realizaci v riznych fazich a zaméfit ji na rizné aspekty. (NUV, 2016b)

Prestoze se ekonomicka kritéria stile Cetn¢ pouzivaji diky jejich presvédCivosti,
dostupnosti a srovnatelnosti, vyuzivaji se v praxi i alternativni ukazatele. Tyto ukazatele
jsou vedle HDP, cenovych statistik, informaci o zahrani¢nim obchodé ¢i daji
0 finan¢nim zdravi jednotlivych ekonomik stale Castéji pouZivany v praxi i odborné
literatuie jako hodnotné ukazatele vzdélanosti. Alternativni ukazatele vnimaji jedince
jako osobnost s mnoha pozadavky a naroky, z nichz ne vSechny lze uspokojit penézi.
Slovy Mazoucha, Fischera (2011, s. 19) je ,, nejvyssi dosazené vzdélani urcite dobrym
ukazatelem, ale pro potiebu hodnoceni urovné lidského kapitilu jedince je

od kvantitativniho ohodnoceni stdle dost vzdalené. “
Alternativni ukazatele

» Vzdélanostni potencial spole¢nosti (Educational Potential of a Society, EPS) je

jednim z moznych alternativnich ukazateld. Jeho podstata tkvi v pfifazeni
koeficientu jednotlivym stupnim studia, kdy nasledné koeficienty vazime
(dle zastoupeni jednotlivych skupin). Vyhodou tohoto ukazatele je, ze se jedna
0 kvantitativni proménnou, kterou mizeme dale pouzit. Slabinou je Skala
vychazejici z jednoduché kategorizace stadia vzdelani bez rozliSeni jejich
naro¢nosti. Drobnym nedostatkem tohoto ukazatele je 1 jeho obtizna

interpretace, kdy vysledky jsou v podstaté neinterpretovatelné.
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Od tohoto ukazatele je jen krok k uvaze ohodnotit jednotlivé stupné studia na zakladé
narocnosti vyjadiené Casem. Na zéklad¢ znalosti vzdélanostni struktury obyvatelstva
pak muzeme odhadnout celkovou vzdélanost populace pomoci dalSiho alternativniho

ukazatele, kterym je:

> Priméma délka vzdélani (Average Lenght of Education, ALE). , Ceskd

republika dosahuje velmi vysokych hodnot (priumérna vzdelanost je 12,2 roku),
coz je zpiisobeno tim, Ze byl v minulych letech velmi vyrazny tlak na vzdélavani
ve wssim sekunddarnim stupni, kam dle klasifikace ISCED-97 zahrnujeme
| vyuceni bez maturity.“ (Mazouch, Fischer, 2011, s. 22) Tento ukazatel neni

obtizny na interpretaci.

Uvedeny piehled modelt, metodik a ukazateli dokazuje, ze evaluace vzdélavani je
dialezitd. Nicméné je tieba zvazit, jakou metodu pouzit pfi hodnoceni vzdélanosti, aby
vysledny vystup byl relevantni a mél vypovidaci realistickou hodnotu. Ptejimani
podnikovych systému bez zohlednéni vzdélavacich specifik kazdého podniku by mohlo
znamenat v konecném dusledku nezédouci stav. Hrozi nebezpeci, Ze hodnoceni zaujme
tak vyznamné misto v pracovnich tikolech vyucujiciho, Ze bude potlacena vlastni vyuka.
Na toto upozoriuje Liessmann (2008, s. 125), kdy od soucasné spole¢nosti védéni

mifime ke spole¢nosti kontroly.

Skutecnost, Ze lidsky kapital jedince ma kvalitativni charakteristiky, vede k tomu, Ze

volba ukazatele pro jeho kvantifikaci musi byt velmi prozirava a rozvazna.
Metody hodnoceni ekonomické vykonnosti

Soucasné faktory regiondlniho rozvoje jsou zapracovany do Strategie regionalniho

rozvoje CR pro obdobi let 2014 — 2020.

Zabyvame-li se rozvojem regionl, musime zohlednit problém tykajici se ¢asti a celku.
Rozvoj, ktery probihd v iizemi, je tedy soucasti vétSich nadregionalnich celk. Smysl
regiondlniho rozvoje se tedy nevztahuje pouze na region samotny, ale tyka se také
uzemnich celkl a systémd, do kterych jednotlivé regiony patfi. Rozvoj zavisi na mnoha
faktorech, mezi které patii ,, prirodni zdroje, pracovni potencial, kapitalové investice,
odvétvova struktura, technologicka vybavenost, dopravni podminky, stav technické
a socialni infrastruktury, poptdavka po produktech mistniho puvodu a mnozZnosti exportu,
schopnosti a aktivity mistnich spravnich instituci, regiondlni politika a pocinani

centralnich spravnich instituci, ekonomickeé rozhodovani lokalizovanych ekonomickych
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subjektit, zajmy a pocinani vnéjsSich ekonomickych subjektii. “(Machéacek, Toth,

Wokoun, 2011, s. 42 - 44) Uzemné rozvojova strategie teSi problém rozdélovani

omezenych a nedostacujicich zdroji tak, aby pfinesly co nejvétsi efekt. Je nutné

zduraznit, ze ekonomicka struktura regionti je velmi proménliva a to z pohledu hrubého

produktu, dichodti, zaméstnanosti a dalsich proménnych.

V riiznych dokumentech se mizeme setkat s riiznymi metodami hodnoceni ekonomické

vykonnosti. Pro hodnoceni dlouhodobého vyvoje ekonomiky kraji mohou byt vyuzity

dle Kutscherauera (2010, s. 8) napf. tyto indikatory:

>

A\

Hruby doméci produkt kraje (HDP) — soucet hodnot veskerych findlnich

vyrobki a sluzeb vyprodukovanych v uzemi zpravidla za jeden rok.

HDP kraje na obyvatele

Cisty disponibilni diichod doméacnosti (CDDD) na obyvatele — zavisi na fadé

faktorti (napf. na urovni odménovani v regionu, moznosti vyjizdét za praci,
urovni nezameéstnanosti, urovni Zzivotniho prostfedi, vysi dani a poplatkd
vV regionu), zejména pak na objemu vytvofeného HDP a na zpiisobu jeho
rozdélovani.

Tvorba hrubého fixniho kapitdlu (THFK) na obyvatele - ptedstavuje hodnotu

pofizeni hmotného a nehmotného majetku, ktery nebude spotfebovéavan, ale
vyuzit pro dalsi ¢innost

Podil exportu na HDP kraje

Vvdaje na vyzkum a vyvoj na obyvatele

Hruba pfidand hodnota (HPH) na obyvatele - je stanovena jako rozdil mezi

celkovou produkci ocenénou v zdkladnich cendch a mezispotiebou ocenénou
Vv kupnich cendch. HPH je ohodnocena v zékladnich cenach.

Mira registrované nezaméstnanosti - podil nezaméstnanych osob Vviici

obyvatelstvu ve veku 15 — 64 let.*

Ekonomickou vykonnost 1ze také méfit prostifednictvim regionalniho HDP. Metodika

vypoctu regiondlniho HDP poskytuje relativné piesné a divéryhodné udaje. Dilezity je

pfepocet tohoto ukazatele na 1 obyvatele, ktery popisuje velikost produktivity prace

* 0d roku 2013 MPSV schvalilo zménu vypottu ukazatele registrované nezaméstnanosti. Do té doby mira
nezaméstnanosti byla poméiovana uchazedi o zaméstnani pouze k ekonomicky aktivnim osobam. (CSU,

2016c)
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vV daném regionu. V tomto pfipad¢ vSak dochéazi ke zkresleni, jelikoZ pocet rezidentii

neni roven poctu téch, co jej vytvareji. (Hanclova, Tvrdy, 2002, s. 143)

Prosttednictvim regiondlnich ucti (piedevsim hrubého regionalniho dichodu, hrubého
regiondlniho produktu a pfidané hodnoty) lze ziskat poznatky, které umozinuji zhodnotit
regiondlni komparativni vyhody a nevyhody. Tyto poznatky se tykaji predevSim
investic, komoditnich tokl, amortizace kapitalu, statnich vydaji, meznich vynost,

osobnich vynost a produktivity prace. (Machacek, Toth, Wokoun, 2011, s. 42)

Autorkami Rajédkovou a Svecovou byl vytvofen za uelem méfeni rozvoje
slovenskych krajii ukazatel komplexni ekonomické a socidlni tirovné, ktery je také
mozné pouzit jako metodu pro hodnoceni ekonomické vykonnosti. Tento ukazatel je
vytvofen z hodnot dil¢ich indexl, sestavenych na zdkladé¢ hodnot jednotlivych
jednoduchych indikdtord. Tyto indikatory jsou rozdéleny do 4 skupin: ukazatele
produkéni vykonnosti, ukazatele trhu prace, demografické ukazatele a ukazatele

infrastruktury. (Jindrova, 2012, s. 61)

Nicméné ekonomickd vykonnost izemniho celku je zpravidla ur€ovéna tvorbou HDP
V piepoctu na jednoho obyvatele. Vyhodou je, ze vypocet pocitd s poctem obyvatel,
ktery je snadno zjistitelny. Na druhou stranu jeho nedostatek tvi ve faktu, ze zahrnuje

I vykon obcant, ktefi do daného regionu za praci dojizdéji. (Jezdik, Chlad, 2009, s. 6)

Hruby domaéci produkt bude pouZit v praci pro dal$i hodnoceni. Bude zmapovan jeho
vyvoj a vztah ke vzdélanostni struktufe. Dale bude uvazovan vliv inflace, tedy HDP
upraveny o deflator, ktery bude porovnan se vzdélanostni strukturou s odstupem 0-10
let.

2.2. Podpora vzdélavani a problematika Prace 4.0

2.2.1. Verejné vydajové programy a jejich dopady

Vetejné zdroje se alokuji prostfednictvim vetejnych vydajovych programi, vetejnych
projektii a vefejnych zakazek. Jelikoz zdroje jsou vzdy omezené, feSi subjekty
vetejného sektoru trvaly problém tykajici se co nejlepSiho a nejefektivnéjSiho vyuziti
téchto zdrojii s dirazem na stanovené alokacni cile a existujici omezeni. ,,Podminkou
efektivnosti je, aby se celkové mnozstvi soukromych statku, kterych jsou spotrebitelé

ochotni se vzdat (soucet meznich mér substituce), rovnalo mnozstvi, o které se vyroba
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skutecné snizZi (mezni mire transformace). V praxi je vSak znacné obtizné dosdahnout
danou efektivnost. Zakladnimi vychozimi kritérii pro analyzu verejnych vydajovych
programii je hospodarnost, efektivnost a ucelnost. Jsou to klicova kritéria programiu

pro analyzu ex ante, interim i ex post. ““ (Ochrana, 2011, s. 64)

Vetejné vydajové programy jsou uz$im pojmem k vefejnym vydajim. Smyslem
vetejnych vydaja je financné kryt cile jednotlivych vetejnych politik, at’ uz na trovni
centralni vlady ¢i samospravy. Vetejné vydajové programy jsou systémoveé propojené
¢innosti, které se vazi k urCitému cili vefejné politiky. Maji stanoveny program, cil,
oc¢ekavané efekty a indikatory, na jejichz zdkladé se hodnoti. Dynamiku vetejnych
vydaji ovlivituji demografické, technologické, socidlni, politické, demonstracni

a ekonomické faktory. (Maaytova a kol., 2015, s. 48)

Podstatnou ¢asti vetejnych vydajovych programil je udaj o nakladech, ktery reflektuje,
jaka hodnota bude (byla) ziskéna za vynalozené finanéni prosttedky. S tim izce souvisi
funkce vydajovych programii. Rozhodovani o tom, jaké vefejné statky a jaké sluzby
budou vydajovymi programy ziskavany, je zakladnim problémem alokacni funkce
programl. Pouziti finan¢nich prostfedkl v rdmci programt pro konkrétni statky ci
konkrétni sluzby ma bezpochyby vliv a vazbu na konkurenceschopnost regionu i firem.
Neexistuje jednoznacny kli¢ pii vybéru, jaké potieby vetejnosti maji byt definovany
jako vefejné potieby. Tato otazka je normativni a zavisi na pfistupu vlady. Ta miize byt
orientovana liberalng, konzervativné &i socialng. Cim vice je vladni piistup socialng

orientovany, tim vétsi prerozdélovaci zasahy vlady jsou upfednostiiovany.

Vlivem vefejnych vydaji na vzdélani se zabyvala celd tada autorti. Vysledky
empirickych studii a analyz vSak nepodavaji stabilni vysledky o vlivu vladnich vydaji
na dlouhodoby ekonomicky rust. Rizné studie dokladaji jak pozitivni, tak negativni
zavislost téchto dvou posuzovanych jevi. Napt. Barro a Sala-1-Martin prokazovali
vztah mezi zvySovanim vefejnych vydaji a ekonomickym rastem ve své komplexni
studii. Dospéli k tvrzeni, ze mezi témito dvéma posuzovanymi hodnotami neexistuje
umérny vztah. To znamena, Ze zvySujici se vefejné vydaje na vzdélani nemaji
statisticky vyznamny vliv na rast ekonomiky. (Barro, Sala-l1-Martin, 2004) Dalsi
skupina autorti zdlraziuje, ze pro vykon ekonomiky jsou nezbytné urcité vladni vydaje,
kterym je ptikladdna stejnd dileZitost jako pracovni sile ¢i soukromému kapitalu. Tyto
vydaje mohou pfispivat k ekonomickému rastu prostfednictvim piimého zvySovani

fyzického a lidského kapitdlu a technologického pokroku. Autofi shrnuji, ZzZe
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ekonomicky riist neptfimo podnécuje podpora soukromych investic, které zajistuji dobré
fungovani ekonomiky a pozitivné¢ ovliviiuji jeji rast. (Afonso, Ebert, Schuknecht,
Thone, 2005) Pozitivni vztah potvrzuje i Lucas, ktery tvrdi, ze vefejné investice
do vzdélani mohou byt vnimany jako stéZejni zdroj dlouhodobého ristu ekonomiky.
Autor rozviji teorie vlivu vefejnych investic do vzdélani na zvySujici se uroven lidského
kapitalu a toto pusobeni vnima jako hnaci motor hospodaiského rastu. (Lucas, 1988).
Problematikou efektivnosti vefejnych vydaji se zabyvali i Keefer a Knack, ktefi
sledovali vysledny vliv konkrétnich vladnich vydaji na rGst ekonomiky. Dospéli
k zavéru, ze pokud vydaje vlady nebudou vynalozeny na efektivni projekty, nedojde
K rustu ekonomiky. Stejny Gc¢inek dle autor ma i vytésnéni soukromych investic, které

nasledné vede k negativnimu dopadu do ekonomiky. (Keefer, Knack, 2007, s. 23 - 27)

Vsechny studie vySe zminénych autorii maji jedno spolecné: shoduji se na tvrzeni, Ze
vydaje vlady na vzdélani mohou ovlivnit rist ekonomiky, a to i v pfipad¢€, nachazi-li se

ekonomika ve stalém stavu®.

Na zakladé informaci Narodniho ustavu pro vzdélavani je vzdé€lavani financovano
vefejnym sektorem rOznym zpisobem. Vefejny sektor ,nese primé ndklady
na vzdeldavaci instituce, podporuje studenty a jejich rodiny stipendii a verejnymi
plijckami nebo poskytuje verejné dotace pro vzdélavaci aktivity soukromym firmam
a neziskovym organizacim. Tyto typy transakci se oznacuji jako celkové verejné vydaje

na vzdelavani. “ (DV MONITOR, 2016, s. 1)

Stejné tak jako u ostatnich slozek statniho rozpoctu jsou sledovany makroekonomickeé
aspekty a dopady vefejnych vydaji. Jedna se o tyto souvislosti: (Hamernikova,
Kubatova, 2004, s. 131)

- Veiejné vydaje jsou podstatnou casti kolob&éhu piijmi a vydaji v ekonomice.
Veftejny sektor vstupuje do tohoto kolob&hu konkrétnimi projekty a programy.

- Vefejné vydaje na nakup statkti a sluzeb jsou dilezitym elementem, ktery
ovlivituje agregatni poptavku a produkei.

- Vefejné vydaje, projekty a programy mohou fungovat jako multiplikacni faktor
fiskalni politiky.

- Financovani vefejnych vydaji, projektdl a programii mize byt piicinou

kratkodobé ¢i dlouhodobé fiskalni nerovnovahy.

> Staly stav = stav, kdy rast HDP na pracovnika je dan pouze exogennimi faktory, tj. technologickym
pokrokem a tempem ristu obyvatelstva.
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- Rust téchto vydaji ovliviiuje celkovou zaméstnanost a produkci v ekonomice.

Na zaklad¢ aktualni zpravy Education at a Glance 2016, kterou kazdoro¢né vydava
OECD, stoupa v Ceské republice podil celkovych vydajii na vzdélani. Dle aktualnich
dat vetejné vydaje tvoti pfiblizné 87% celkovych vydaji na vzdélavani. Zprava také
uvadi, ze ro¢ni vydaje na studenta vzrostly jednim z nejrychlejSich temp v porovnani
se zemémi OECD a ze téméf vSechny ro¢ni vydaje na zaka jsou Kryty z vetejnych

zdroji. (MSMT, 2016d)

V nasledujici podkapitole bude podrobnéji uvedeno, jakym dalSim zplsobem také
podporovat zvySovani vzdélanosti obyvatel, resp. zaméstnanct po jejich ukoneném

studiu.

2.2.2. Vzdélanost obyvatel a jeji nepfima podpora
prostrednictvim 1.1 OP LZZ

Jak se zminuje Mazouch a Fischer (2011, s. 3 - 4), lidsky kapital neni méfitelny jen
poctem ekonomicky aktivnich osob v populaci, poftem zaméstnanych ¢i poctem
odpracovanych hodin, ale je nezbytné do hodnoty lidského kapitalu pojmout
i kvalitativni hlediska. Mezi zakladni faktory, které ovliviuji lidsky kapital ¢lovéka a
tim 1 celé spolecnosti, patii vzdélani jedince. V tomto thlu pohledu by tedy mohl byt

lidsky kapital vyjadien nejvyssi dosazenou urovni vzdélani.
Vzdélanost obyvatel na urovni kraji

V této podkapitole je shrnuta vzd&lanost obyvatel CR na tirovni krajd, tj. NUTS 3%ato

s pouzitim dat zvefejnénych Ceskym statistickym tifadem.

Tabulka €. 2 na nasledujici stran¢ zachycuje nejvysSi dosazené vzdélani obyvatel
v jednotlivych krajich CR v letech 2001 a 2011. Z piehledu jsou ziejmé zmény

Vv jednotlivych vzdélanostnich kategoriich.

® NUTS - Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek; NUTS 3 — statisticka jednotka, kterd ma
150 000 az 800 000 obyvatel.
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Tabulka 2 - Obyvatelstvo ve véku 15 a vice let podle n

v letech 2001 a 2011

vtom ukoncené vzdélani
Pocet obyvatel
K2 gu_wﬂc_uﬁmm | zadamni Mﬁ”w Dw_hmﬁm:ﬂﬂ:a WESIodoome | wiSOKOSKOISKE | e
celkem (vc. neukonceneha) € wuenich) E. ndstaved) vzdelan| vzdelani

krajirok 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011) 2001 2011 2001 2011 2001 2011
StredoCesky kraj 042058 1089911| 217990 184254 3B0G12| 366322 250574| 307284) 11368 46443 6G6106| 124875 4285 4G68
Jihocesky kraj 521367 537217| 122762| 97859 201815 187621 142196 147633 6055 22057 40465 53268 1990 2489
Plzefisky kraj 464108| 490932 106812 89091 183046 170400 124920) 133564 5305 18321 36084 51082 1833 2032
Karlovarsky kra] 25314| 253436 V0623) 56826) 97309 86947 62714| 61356 2637 8926 14071 177000 2141| 2152
Ustecky kraj 681165 GB7260| 186152 149445 267451 239929) 164896 170011) 6719 23611| 36491 520000 5612| 5758
Liberecky kraj 355051 367842)  B5187| 68502 142588 132115 92043| 95674) 3915 14051| 25020 35485 1488 2015
Kralovéhradecky kraj 460817 468780 103672| 82703| 183001 166326 126687 128608) 5832 20001| 34497 47480 1936 2202
Pardubicky kra] 422652 436534 96124| T7O74| 172345 150784| 113442 117449 5196 18305 20658| 43246 1672 1911
Vysotina 420424\ 4N 76T 103718  79912) 174339 161731 113084| 1168700 4473 1T7365| 28827 41049 1508 1819
Jihomoravsky kraj 947309\ 1000714) 220735 175879 300064 323328  254330) 268936 117Z7| 40147 O7805| 146796 3256 3813
Olomaucky kraj 533898 538020| 125076 99213| 208562 190683| 142111 144852 5600 20138 43361 61480 3039 2805
Zlinsky kraj 406495 497677| 123181 94785 193801 178120|  120874| 132576) 5504| 18760[ 38101 55966 2129) 2170
Moravskoslezskykra] | 1051546| 1032341| 265435) 201832 407221| 362120| 267034| 287023 10711 36781| 81497 116072| 5568) 5888

,2016)

SLBD 2001, 2011 (CSU

v

Zdroj
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Ze souhrnné tabulky je zfejmé, ze v prvni dekddé nového milénia doslo ke znatelnému
snizeni poctu obyvatel se zdkladnim vzdélanim. Nejvice je tato zména vidét
U Moravskoslezského, Zlinského kraje a kraje Vysocina. Pocet osob, které mély
nejvyssi dosazené vzdélani stiednim odborné (tj. bez maturity), se také snizil. Nejvetsi
pokles v této Kkategorii je zaznamenan u Moravskoslezského, Karlovarského
a Usteckého kraje. Trend zvySujiciho se poétu obyvatel se stfednim vzdélanim
s maturitou je patrny u vSech kraji, kromé kraje Karlovarského, ktery vykazuje oproti
ostatnim krajim pokles této skupiny. Nejvice se zvySila tato skupina osob
ve Stfedoceském kraji. Jako nejmarkantn€j$i zménu ve vzdélanostni struktuie obyvatel
na pocatku milénia lze vidét nékolikanasobné zvyseny pocet osob s vyssim odbornym
vzdélanim. Nejvice obyvatel s timto vzdélanim pfibylo ve Stredoceském kraji, dale pak
v kraji Vyso€ina a JihoCeském kraji. Trend zvySujicitho se zajmu o vysokoSkolské
vzdélani je ve sledovaném obdobi nejvice znatelny u Stiedoceského a Jihomoravského

kraje.

Shrneme-li vyse uvedené, pak lze definovat tyto hlavni vyvojové trendy v prvni dekadé

21. stoleti:

- Evidentni pokles poc¢tu osob se zakladnim vzdélanim

- Pokles poctu obyvatel se sttednim vzdélanim bez maturity
- Mirny narGst u kategorie stfedni vzdélani s maturitou

- Vyrazny nartist obyvatel s vy$§im odbornym vzdélanim

- Znacéné zvySeni poctu vysokoskolsky vzdélanych osob

Podrobné&ji jsou jednotlivé vzdélanostni kategorie v ramci kraji CR popsany v kapitole

¢.4.1.
Prognoéza vzdélanosti obyvatel v CR

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 2.1., posuzovat uroven lidského kapitalu
prostiednictvim urovné vzde€lani, resp. nejvyssi dosazené urovné vzdélani, patii mezi
ukazatel kvantitativni. Zékladnim datovym zdrojem pro zjiStovani vzdélanostni
struktury obyvatelstva jsou vysledky S¢itani lidu, dom a bytd a nckterd Setfeni

Ceského statistického ufadu (jako jsou Vybérova Setfent).

Hodnoty fady socioekonomickych ukazatelti (napt. produktivity prace, nezaméstnanosti
nebo stiedni délky Zivota) vice ¢i méné zdavisi na struktufe vzdélanosti obyvatelstva.

Urovni a prognézou lidského kapitalu do roku 2050 se zabyvé napt. Mazouch, Fischer
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(2011), Langhamrova (2011). Langhamrova pouziva k méteni lidského kapitalu pocet
let stravenych studiem a piipadné i Gi¢ast na dal§im vzdélavani. AutorCina prognoza
demografického vyvoje vychazi z analyz plodnosti, imrtnosti a migrace obyvatelstva.
Struktura vzdglanosti populace v Ceské republice s vyhledovou prognézou do roku

2050 je zobrazena v ptiloze ¢. 1 a €. 2.

Z grafu progndzy vzdélanosti muzti do roku 2050 je patrné, Ze se bude snizovat pocet
muzil se zékladnim vzdélanim (sniZeni o cca 5%) a stfednim vzdélanim bez maturity
(sniZeni o cca 18%). Pocet muzi, ktefi budou mit stfedni vzdélani s maturitou, se vice
méné nezmeéni (cca 23%). Naproti tomu se predpoklada, Ze se rapidné zvysi pocet

vysokoskolsky vzdélanych muzi (zvyseni o cca 25%).

Hodnoceni grafu prognézy vzdélanosti zen do roku 2050 je shodné (co do poklesu a
vzestupu ne vSak procentudln€) s grafem muzl, tj. dojde ke sniZzeni poctu Zen
se zakladnim vzdélanim (snizeni o cca 22%) a stitednim vzdélanim bez maturity (snizeni
0 cca 6%). Pocet zen se stfednim vzdé€lanim s maturitou bude na stejné urovni, tj. cca
28%. Piedpoklada se nartst poctu vysokoskolsky vzdélanych Zen (zvySeni o cca 30%).

Toto byla detailni charakteristika zaméfena zv1ast’ na muZze a zv1ast na Zeny.

Zhodnotime-li se souhrnné udaje v pfiloze ¢. 1 a 2 (j. muze a zeny), mizeme fici, Ze
do roku 2050 u obou pohlavi dojde k patrnému poklesu osob se zakladnim a stfednim

vzdélanim s maturitou a kK naristu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.

Dale je zobrazena vzdélanostni strukturu populace Ceské republiky k datu posledniho
Scitani lidi, domi a bytd, tj. k datu 25. 3. 2011 a prognoéza vzdélanosti do roku 2050,
kterou zachycuje na nasledujici stran& graf & 17. Porovnanim let 2011 a 2050 lze
vyvodit zavér, ze pocet osob se stiednim vzdélanim s maturitou se bude vyrazné
snizovat (u téchto osob lze ptfedpokladat, Ze budou pokracovat ve vySSim stupni
vzdélani), tim dojde k nepiehlédnutelnému nartstu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel.
Pokles osob se zakladnim vzdélanim bude rapidné klesat (jeho hodnoty se budou blizit

K hranici obtizn¢ vzdélavatelnych osob v populaci).

" Sloupec vysoko$kolské vzdélani v roce 2011 obsahuje soutem vzd&lanostni rovei vyssi odbornou
a vysokoskolskou, aby bylo mozné srovnani s prognézou do roku 2050.
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Graf 1 — Procentni vzd&lanostni struktura obyvatel v CR v roce 2011 a jeji prognéza do roku 2050

™ 2011 M@ progndza dor. 2050 39,5
35,0
29,5 29,0
23,5
17,0
7,5
zakladni vzdélani  stfednivzdélanibez  stfednivzdélanis vysokoskolské
maturity maturitou vzdélani

Zdroj: CSU (2016), Langhamrova (2011)

Budouci situaci v oblasti vzdé&lanosti obyvatelstva v CR se zabyvaji i Simkova,
Petkovova (2011, s. 8 - 10). Autorky ve svém e-Clanku vychdzi z prognozy
Langhamrové, ve které se zamysli nad starnutim populace, ktera bude mit za nasledek
ubytek poctu praceschopného obyvatelstva. Uréitou nadé¢ji autorky vidi ve zvySujicim
se vzdélani. Lidé s vySSim stupném vzdélani maji vys$Si miru ekonomické aktivity
(pfevazné ve vyS$im véku) a také proto, Ze maji vyssi piijmy, ze kterych jsou odvadény
vyssi danové odvody, s ¢imz je spojeno mensi ekonomické zatizeni pro dichodovy
systém. Lze tedy ptfedpokladat, Ze obyvatelé s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim
vyrazné pfisp€ji svou ekonomickou c¢innosti k zachovani ekonomické stability,

K udrZeni zivotni Girovné a k zamezeni nadmérné finan¢ni zatéze pro dichodovy systém.
Indikatory vzdélavani

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (MSMT) vydalo SEZNAM DOPORUCENYCH
INDIKATORU KVANTITATIVNIHO VYVOIJE VZDELAVACI SOUSTAVY A METOD JEJICH
VYPOCTU UZIVANYCH V DLOUHODOBEM ZAMERU VZDELAVANI A ROZVOIE VZDELAVACI
sousTAVY CR A V DLOUHODOBYCH ZAMERECH VZDELAVANI A ROZVOJE VZDELAVACI
SOUSTAVY V KRAJICH (dale jen indikéatory) na zékladé usneseni vlady Ceské republiky
dne 5. 2. 2007 ¢. 98. Dlvodem vydani indikatord byla potieba sjednotit vypocty
ukazatelli, které mapuji kvantitativni vyvoj vzdélavaci soustavy. Cilem zminéného

materidlu je ,,ujednotit a predevsim usnadnit vypoctové prdce souvisejici s pripravou
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strategickych materidlii v ramci krajii i v ramci MSMT.“ (MSMT, 20164, s. 1) Seznam
jednotlivych ukazateld (indikatorti vzdélavani) je uveden v piehledové tabulce v ptiloze

¢. 3.

OECD kazdoro¢né vydava publikaci Education at a Glance, ve které skrze indikatory
posuzuje vzdélavaci systémy jednotlivych clenskych a ptidruzenych zemi. V aktudlni
zpravé OECD z&ervna 2016 je uvedeno, e Ceskd republika udélala pokrok
pii snizovani socioekonomickych vlivli na studijni vysledky zakt a studentl, vykazuje
vysoky stupen zapisu déti do piedskolniho vzdélavani a dosahuje vyssi nez primérmné
vysledky v dosazeném stfedoskolském vzd€lani (zejména v oblasti odborného
vzdélavani a ptipravy). Perspektiva na trhu prace pro stfedoskolsky vzdélané osoby
a absolventy vyssich skol je pozitivni. Podil nevzdélané mladeze je pod primérem zemi
OECD. Nicméng 15leti ceSti studenti jsou podle vysledkii vyzkumu podprimeérni
ve ¢teni, matematice a v prirodnich védach. Mén¢ student dosahlo terciarniho vzdélani

nez je pramér zemi OECD. (MSMT, 2016b)

ZvySovat vzdélanost regionu, tj. vzdélavat osoby pomoci nastroji politiky soudrznosti
bylo mozné v programovém obdobi 2007 — 2013 prostifednictvim Opera¢niho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) a Operaéniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost (OP VK). Tyto operacni programy, které podporovaly
vzdélavani obyvatel, patiily do cile Konvergence. V Ceské republice do tohoto cile
spadaly vSechny regiony soudrznosti® krom& hlavniho mésta Prahy a na tento cil bylo
vyclenéno 25,89 miliard eur. (MMR, 2016a) Potiebna relevantni data pro zpracovani

diplomové prace se podaftilo ziskat pouze z OP LZZ, ktery bude dale bliZe ptiblizen.

V dal$im sedmiletém programovém obdobi 2014 — 2020 je moZné Cerpat financni
prostiedky na vzdélavani osob skrze Operacni program Zaméstnanost a Operacni

programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani. (MMR, 2016b)

Riziky, ktera mohou ohrozit uspéSnou ptipravu projektu, se zabyvali napt. SvatoSova,
Bohacova, Hrabankova (2005) ¢i Pavlak (2005, s. 127). Pravé tento autor zmifuje
nasledujici divody, které brani schvaleni projektu: podcenovani Casové nérocnosti,
vybér nekvalitniho zpracovatele, nedostatecné informace o dota¢nim programu ¢i
nerealné zavazky zadatele. Chyby a omyly pfi tvorbé zadosti o poskytnuti dotace byly

a jsou aktualnim tématem. Je tedy dulezité se t€mto chybam vyvarovat pfi sestavovani

5 Regiony soudrznosti: Stiedni Cechy, Jihozapad, Severozapad, Severovychod, Jihovychod, Stfedni
Morava, Moravskoslezsko, Praha.
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zadosti o dotaci, zadatel by si mél vSe v dostatecném casovém predstihu pfipravit,

zkontrolovat a pozorn¢ ¢ist veskeré souvisejici dokumenty.
Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ)

., Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost byl zaméreny na snizovani
nezameéstnanosti prostrednictvim aktivni politiky trhu prdce, profesniho vzdelavani, daile
na zaclenovani socialné vyloucenych obyvatel zpét do spolecnosti, zvySovani kvality

verejné spravy a mezindrodni spolupraci v uvedenych oblastech. *“ (ESF, 2016a)

O dotaci mohli zadat poskytovatelé¢ socialnich sluzeb, vzdélavaci a poradenské
organizace, zam¢stnavatelé, organy statni spravy, kraje, obce, svazky obci a jejich

asociace, organy sluzeb zaméstnanosti.

Pro financovani z OP LZZ bylo z fondi EU vy¢lenéno celkem 1,88 mld. eur, coz
predstavovalo pfiblizné¢ 7 % veskerych finanénich prostiedkd uréenych z fondi EU
pro Ceskou republiku. Dale z vefejnych zdroji CR bylo navyseno financovani
programu o dalSich 0,33 mld. eur. Na zékladé¢ st€Zejniho dokumentu OP LZZ, kterym se
stal Provadéci dokument, byl program financovan z 85% z Evropského socialniho
fondu (ESF) a 15% z narodnich vetejnych zdroju (statniho rozpoctu, piipadné rozpodti
kraji, mést a obci). Vzdé€lavani obyvatel prosttednictvim OP LZZ probihalo

po ukonceném studiu podpoiené osoby.

Operaéni program byl zaméfen na tyto prioritni osy a jejich oblasti podpory: (ESF,
2016b)

Prioritni osa 1 — Adaptabilita

Cilem prioritni osy 1 bylo pfedchazet nezaméstnanosti prostrednictvim podpory investic
do rozvoje lidskych zdroji a modernich systémil jejich fizeni. Skrze tuto osu se
financovaly investice do: rozvoje lidskych zdroji ze strany podnikd a organizaci;
rozvoje odbornych znalosti, kvalifikaci a kompetenci zaméstnancli a zamé&stnavateli;
rozSitovani moznosti pro uplatnovani pruznéjSich forem zaméstnani; zavadéni

modernich forem systému fizeni a rozvoje lidskych zdroji. Prioritni osa byla

implementovana prostiednictvim téchto oblasti podpory:

e 1.1 - ZvySeni adaptability zaméstnancii a konkurenceschopnosti podnikt

e 1.2 - ZvySeni adaptability zaméstnancii restrukturalizovanych podniki
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Prioritni osa 2 - Aktivni politiky trhu prace
e 2.1 —Posileni aktivnich politik zaméstnanosti
e 2.2 — Modernizace instituci a zavedeni systému kvality sluzeb

zameéstnanosti a jejich rozvoj

Prioritni osa 3 - Socialni integrace a rovné prilezitosti
e 3.1 - Podpora socidlni integrace a socidlnich sluzeb
e 3.2 —Podpora socidlni integrace piisluSnik romskych lokalit
e 3.3 — Integrace socialné vyloucenych skupin na trhu prace
e 3.4 — Rovné prilezitosti Zen a muzl na trhu prace a sladéni pracovniho

a rodinného Zivota

Prioritni osa 4 - Vefejna sprava a verejné sluzby

e 4.1 — Posilovani institucionalni kapacity a efektivnosti vetejné spravy

Prioritni osa 5 - Mezinarodni spoluprace

e 5.1 — Mezinarodni spoluprace

Prioritni osa 6 — Technicka pomoc
Z deskripce prioritnich os je patrné, Ze Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost

byl program se Sirokym zamétenim.

Uvedené udaje v této podkapitole jsou dostupné na strankach Evropského socidlniho

fondu www.esfcr.cz.

Mista dopadu financni podpory v ramci oblasti podpory 1.1 — ZvySeni
adaptability zaméstnancti a konkurenceschopnosti podniki, ktera byla soucasti prioritni
osy 1 — Adaptabilita, jsou podrobnéji zhodnoceny za celé¢ programové obdobi 2007 az
2013 v podkapitole 4.2.

2.2.3. Znalostni ekonomika a vzdélavani v kontextu

s problematikou Prace 4.0

Za hlavni vyrobni faktor jsou tedy v soucasné dobé& povazovany znalosti, nikoli pfirodni
zdroje, resp. puda ¢i kapitalové statky. Protoze neni mozné neustdle zvySovat mnozstvi
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lidskych zdrojt, klade se dliraz na kazdého jedince a jeho znalosti. Konkuren¢ni vyhoda
kazdé firmy pak zavisi na zaméstnancich, kteti disponuji znalostmi, jez umi vyuZzit.
Prorozvoj ekonomiky je vyznam znalosti stejné dualezity jako technologické
ainformaéni prostfedi. Dle autori knihy Znalostni ekonomika v Ceské republice
a Evropské unii jsou ,,se znalostni ekonomikou spojeny tii velmi uzce mezi sebou
souvisejici faktory, které mohou zmenit konkurenceschopnost zemé. Prvnim je naprosto
nezbytna existence a fungovani kvalitniho vzdélavaciho systému, druhym faktorem je
schopnost ekonomiky uskuteciiovat inovace a tretim faktorem je intenzita vhodného
vyuzivani informaci a znalosti.* (Soukup, Rathousky, 2013, s. 18) Tito autofi ve své
odborné monografii analyzovali znalostmi fizenou ekonomiku a kvantifikaci dat pomoci
souhrnnych indexti dospéli k vysledku, ze Ceska republika ze skupiny zemi stiedni
avychodni Evropy vykazuje nejvy$§i vyuziti znalostni ekonomiky. Monografie
doklada, ze staty, které maji vyssi HDP na obyvatele, vykazuji i lepsi vysledky v oblasti
znalostni ekonomiky. Nicméné znalostni ekonomika by méla byt pouze prosttedkem
k dosazeni vys$i ekonomické urovné zemé, nez cilem sama o sobé. (Soukup,

Rathousky, 2013, s. 61 — 63)

Meéritelnost lidského kapitdlu je obtiznd ztoho divodu, Ze se jednd o kvalitativni
hledisko, pro které¢ je nutné zvolit kvantitativni ukazatel. Nejcasnéji byva pouzivan
indikator vzdélani a zdravi. (WB, 2006) Z ekonomického pohledu je péce o zdravi
nastrojem k prodlouZeni produktivniho véku kazdého jedince, ktery pak déle vyuziva
a zhodnocuje ziskané znalosti. ,, Vzdélani lidé v kazdé spolecnosti, resp. regionu jsou
predpokladem pro dalsi hospodarsky rozvoj, snadnéjsi adaptabilitu na ménici se

vevr

produkce kvalitnich statkit vseho druhu. ** (Kraftova a kol., 2016, s. 93)

Na pocatku 21. stoleti probéhla v odborné literatufe fada diskusi tykajicich se inovaci
a znalostni ekonomiky. Pfikladem mohou byt Givahy zvefejnéné v Casopise Politicka
ekonomie (viz Balaz, Vercek, 2002, s. 157 - 176 ¢i Janacek, 2002, s. 177 - 183) nebo
Ekonomicky Casopis (napt. Klas, 2002, s. 871 - 887).

Zaméstnani vyzadujici znalosti uzce souvisi s aktualnim trendem zvanym Pramysl 4.0
(téz Prace 4.0 ¢i ¢tvrta pramyslova revoluce), ktery je charakteristicky vznikem tady
novych pracovnich pozic, jenZ firmém 1 lidem uSetii finan¢ni prostfedky a cas. Na jedné
strané stoji vyhody v podobé uspoienych penéz a Casu, na druhé stran€ rizika s timto

trendem spojena. Diskutovana problematika 4. primyslové revoluce ma dopady mimo
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jiné 1 na trh prace, kvalifikaci pracovni sily a vzdélavani. Obecné lze fici, ze jde
o revoluci, jejiz filozofii jsou celospolecenské zmény zasahujici do oblasti primyslu
pocinaje napi. technickou standardizaci, bezpeénosti, systémem vzdélavani, pies pravni
ramec, védu a vyzkum az po trh prace nebo socialni systém. Primysl 4.0 je oznaceni
koncepce, kterd podporuje probihajici digitalizaci jako dilezity ptedpoklad podstatnych
zmeén, S nimiz souvisi automatizace vyroby a zmény na trhu prace. Nova pracovni
mista, jenz budou vznikat jako reakce tohoto procesu, budou podminéna nastupem
takové generace, ktera bude vychovavat odborniky na praci se znalostmi. Dle ndzoru
kolektivu autori knihy Pramysl 4.0: Vyzva pro Ceskou republiku, apely, které s sebou
tato revoluce piinasi, jsou jedineCnou pfrilezitosti k zajisténi dlouhodobé
konkurenceschopnosti Ceské republiky. Skute¢nost, Ze internet méni Zivot spoleénosti,
podnikadni a veskerou lidskou ¢innost, vyvolava potfebu zménit vzdélavaci programy
jednotlivych skol. ,, VSichni studenti (nejen) vysokych skol by méli ziskat takové znalosti,
aby rozumeéli zmenam, které prindsi Prumysl 4.0. Jde o znalost internetu a jeho premény
na internet veci, sluzeb a lidi, o prislusné znalosti informatiky, novych zpiisobii
podnikani, posileni kreativity, komunikace, kritické mysleni atd.* (Matik a kol., 2016,
s. 126 - 127)

K této problematice se vyjadrili a stale vyjadiuji odbornici z dotéenych oblasti. Patria
Online uvefejnila v lednu 2016 ¢lanek, ve kterém se autor zamysli nad vzdélanim
a pracovnimi pozicemi. Ohrozena pracovni mista vychazi z definice toho, co lze
automatizovat. To znamend, ze ma-li prace urCity systém, je tato pozice ohrozena
automatizaci a strojem. V opa¢ném ptipad¢, kdy profese zavisi na improvizaci, pozice
ohroZena neni a piezije. Velka ¢ast odborné vetejnosti véfi, Zze investice do vzdélavani
a ziskavani znalosti je pfedpokladem k pfekonani tohoto ohroZeni. Cesta k dlouhodobé
udrzitelnému vyvoji pracovniho trhu vede pies snizovani ¢i uplnou eliminaci
kratkodobé najimanych pracovniktl. ,, Nova pracovni mista se budou pravdépodobnée
tvorit nejsnaze v oblasti novych technologii, jakymi jsou tiskarny 3D, nanotechnologie,
robotika, uméla inteligence nebo genetika a biotechnologie.” (Petr, 2016) Robotizace
jiz v souCasné dob¢€ substituuje ty profese, které maji nizké naroky na kvalifikaci
ajejichz charakter je rutinni. Robotickd zafizeni se v poslednich letech stala soucasti
pracovnich kolektivil, tzn. nenahrazuji pouze monotonni fyzickou praci. Tato aktivné;si
forma spoluprace ¢lovéka a robota vyvolavd zmény nédrokd nejen na tvrdé, ale hlavné

na me¢kké dovednosti. (Frey, Osborne, 2013, s. 42 - 45)
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Technicky tydenik uvefejnil na pocatku roku 2016 clanek, ve kterém autorka
rekapituluje oficialni partnerstvi CR k Primyslu 4.0 a zdiraziiuje do budoucna jako
prioritu vychovu inzenyr, kteii budou schopni interdisciplindrniho mysleni. Tuto
myslenku je tieba pienést do viech $kol, tj. od zakladnich po vysoké. Ceské republika
disponuje velkym intelektudlnim potencidlem, proto ma velky piedpoklad, aby byly
dopady disledkt této revoluce co nejmensi a udrzel se soucasny hospodaisky rust.
(Cejnarova, 2016a) V soucasné dob¢ tedy prozivame 4. pramyslovou revoluci, ktera
bude trvat dalSich 10 az 30 let a kterou lze charakterizovat jako masové rozsifeni
internetu s jeho prinikem do vSech mist lidské Cinnosti. K siti se dnes kromé lidi
pripojuji i stroje a véci, tzn. redlné a virtudlni svéty se zacinaji misit, do hry vstupuji tzv.

kyberfyzické systémy. (Cejnarova, 2016b)

Problematika posunu na trhu prace je zminéna i v Ekonomickém deniku, kde diky
nastupu digitalizace dle studie Utadu vlady patii mezi nejohrozendjsi Gfednici, kteii
zpracovavaji ¢iselné udaje, administrativni pracovnici, fidi¢i motocykll a osobnich aut,
pokladnici a prodavaci jizdenek nebo vstupenek, lesnici, kovafi, nastrojafi ¢i montazni
délnici. Naproti tomu minimdlni dopad digitalizace se pfedpokladd u manazert
v maloobchod¢ a velkoobchodé, 1ékaii a ostatnich zdravotnikl, IT specialisti,
personalistil a na manaZzerskych pozicich celkové. (Stadlerova, 2016) Vzdélavaci systém
by mél tedy sohledem na uvedené skuteCnosti klast diraz na posileni vyuky
matematiky a fyziky a dalSich pfirodnich véd spolu s nezbytnym rozvojem pocéitacové
gramotnosti. Dilezité se také stane mezioborové, celozivotni a firemni vzdélavani.
(Holoubek, 2016) Diraz na pocitacové schopnosti je vidét u zvySujici se poptavky
po aplika¢nich modulech na miru zdkaznikovi. Tento trend s sebou pfinasi vétsi naroky
na IT odborniky, u kterych je nutné rozvinout ve vétsi mife dovednosti v oblasti

marketingu, obchodovani a odbytu. (Monitoring Report, 2014, s. 9 - 11)

Nad otazkou, zda je Ceské republika pfipravena a schopna prosazovat 4. primyslovou
revoluci do praxe, se v rozhovoru Technologické agentury CR zamyslel prof. Mafik.
Uvedl, ze uspéch revoluce v nasich podminkach bude zajistény v piipadé, bude-li
spolecnost adekvatn¢ pfipravena. Hlavni ptekdzkou nebudou piipadné technické
problémy, ale komplikace souvisejici se vzdélanim a trhem prace. Autor povazuje
za stézejni zlomit mysleni lidi a pfipravit je na akceptaci mySlenky této revoluce.

(Matik, 2016a)
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Obavy ze &tvrté primyslové revoluce zachytil v e-¢lanku Jifi Simara, ktery se ucastnil
svétového ekonomického foéra v Davosu, jehoz hlavnim tématem byla robotizace
pramyslu. Nad autorova ocekavani byla konference vedena pesimistickym smeérem.
Misto aby byly vyzdvihovany piinosy této revoluce, ,.byla predstavena mimo jiné
| rozsdahla studie popisujici hrozbu zdniku az péti milionit pracovnich mist béhem
ndsledujicich ctyr let kwiili prijeti novych technologii.” Simara viak podotykd, Ze
historie ukazuje, ze kazda piedesla primyslova revoluce s sebou pfinesla riist zivotni
urovné¢ bez obavaného dlouhodobého zvySovani nezameéstnanosti. Autor upozoriuje
na skutecnost, ze pokrok nelze zakazat ani ignorovat. V takovém piipad¢ hrozi
opravdové riziko ve formé ztraty konkurenceschopnosti. (Simara, 2016) Tuto myslenku
podporuje i prof. Matik, ktery se vyjadfil k udrZzeni konkurenceschopnosti v souvislosti
S Primyslem 4.0. Abychom jako stat byli schopni konkurovat, musime byt pro okoli
kooperujicim partnerem schopnym absorbovat nové technologie, integrovat je
a inovacemi pfispivat do celosvétového usili. To znamend, Ze je podstatné piipravit

infrastrukturu, legislativu a lidské zdroje. (Matik, 2016b)

Automatizace prace povede pievazné ke snizeni nizkokvalifikovanych pracovnich mist.
Vlivem nahrazovani prace technikou dojde i1 ke snizeni poctu pracovnikl, ktefi
vykonavaji nékteré nerutinni prace, pokud je lze algoritmizovat a standardizovat. Studie
o vyvoji produktivity prace a zaméstnanosti v USA prezentuji, Zze po roce 2000
robotizace dokaze nahradit vétsi Skalu ¢innosti, nez tomu bylo v minulosti. (Rotman,
2013) Blizka budoucnost tedy predesila, Ze pocitace a roboti pifevezmou kus prace,
kterou doposud zastavaji lidé. Dojde k vyraznému propojeni stroji, vyroby
a informacnich systémi, presun informaci se jeSt¢ vice zrychli, data budou
vyhodnocovana a piizpisobena aktualnim stavim bez lidského zasahu. Dopady
Primyslu 4.0 na trh prace budou jednak velmi komplexni, ale také protichtidné. Jejich
zkoumani zatim v CR nebyla vénovana patii¢na pozornost. Zahraniéni vyzkumy jsou
také stale na zaCatku, avSak je zfejma skuteCnost, ze budoucnost pfinese zménu
charakteru prace, dojde ke zméné celkového poctu pracovnich prilezitosti, jejich
struktufe a také k proméné podoby vétsiny profesi. Vzniknou nova pracovni mista, ktera
si dnes jest¢ neumime ani predstavit. Pfedpoklada se, Zze se vlivem robotizace zvysi
moznosti prace na dalku, ¢imz se oteviou nové prilezitosti pro uplatnéni osob, které by
jinak mély problémy naptf. z divodu dojizdéni do préace, zdravotniho postizené c¢i

z diivodu péce o nedospélé déti i starsi rodice. Nové technologie pfinesou odstranéni
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fyzicky namahavé prace, ktera je zivotu nebezpecna. Nejen robotizace bude mit vliv
na tvorbu pracovnich pfilezitosti. K tomu pfispéje také fakt o demografické projekci
obyvatelstva, ktera predpoklada v roce 2030 snizeni obyvatelstva v produktivnim véku
0 706 tisic oproti roku 2012. Tzn. podstatnym zpiisobem se snizi dostupnost pracovni
sily, ale diky technologickému pokroku bude tento nepfiznivy demograficky vyvoj
kompenzovan. (Maiik a kol., 2016, s. 107 - 113)

Dopady 4. primyslové revoluce budou rozlozeny v Case, neprojevi se ze dne na den.
Nicméné zéalezi na podminkéch, které si Ceska republika v této souvislosti pfipravi,

zejména na lidskych zdrojich a legislative.

2.3. Dil€i zavér
V této kapitole byl charakterizovan lidsky kapitdl a to od minulosti po soucasnost
Z pohledu autorti, ktefi se vénovali/vénuji tomuto tématu. S ohledem na téma prace
bylo nutné vzdélavani kategorizovat a podrobnéji popsat jednotlivé skupiny. V kontextu
se vzdélavanim byly zminény 1 indikdtory, které doplnuji informace tykajici se
vzdélavani a slouzi pro vypocty ukazateld, které reflektuji vyvoj vzdélavaci soustavy.
V této ¢asti byly zminény taktéz metody hodnoceni ekonomické vykonnosti regiont,

ze kterych byl pro praci zvolen HDP v pfepoctu na jednoho obyvatele.

Vyznam role lidskych zdroji v ekonomickém ristu byl pro cesky narod dilezity jiz
na pocatku 20. stoleti, kdy kliCcovou casti industrializace byla ptiprava dostate¢ného
poctu kvalifikovanych pracovnikli. ProtoZze na vzdélanost se kladl stale Castéji velky
diraz, staly se metody, modely a ukazatele vzdé€lanosti hodnotnym prvkem

pfi posuzovani ekonomické trovné tzemi.

| v soudobé spolecnosti dochazi k fadé zmén, které souviseji se stale se vzristajicimi
pozadavky na znalosti zaméstnancli, proto dochdzi k narlistu sebevzdélavani
a neformalniho vzdélavani. Tento trend s sebou pifinadsi zménu postojit ke vzdélani
atovtom smyslu, ze Si lidé zvySuji své dosazené vzdélani. To mize vést
k prekvalifikovani populace a ke snizovani titulu a mzdy. Tento problém lze
predpokladat v méné rozvinutych regionech, kde je poptavka po kvalifikované pracovni

sile nizka.

Vzdélanostni struktura spole¢nosti ma dle P. Mazoucha a J. Fischera (2011) vliv

na kvalitu Zivota, bezpecnost regionu i nezaméstnanost. Lidé s vyS$§i Grovni vzdélani
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maji z hlediska zdravi kvalitnéj$i a delsi zivot. Dle Setfeni bylo autory dolozZeno, zZe
podil odsouzenych osob klesé s ristem vzdélani. Taktéz vyssi uroven vzdélanostniho
uspotradani obyvatel pfispiva ke snizeni nezaméstnanosti, nebo alespon tlumi jeji nartst.
Byly rovnéz potvrzeny ucinky vzdélani na regionalni rozvoj, tzn. investice do vzdélani
jsou prostiedkem jak zvySovat Groven regionu. Z vyse popsanych divodu by mél byt
Z pohledu regiont tlak na zvysujici se vzdélanostni Groven obyvatel. Dilezité je vSak
zduraznit, Ze vzdélani samo o sob&é nemuze pietvaiet ekonomiku. K tomu je nutny

vyvazeny vzdélavaci systém.

Dle studii se do zvySovani kvality zivota promita i dlouhodoby rast HDP. Zda vyse
uvedenému odpovida praxe, tj. roste-li Uroven vzdélanostni struktury obyvatel spolu
surovni regionu a jaky je vztah HDP se vzdélanostni strukturou populace, je

pfedmétem analytické ¢asti diplomové préce.

Podpora vzdélavani v CR miZze byt vroviné vefejnych vydajovych programi &i
evropskych dotaci. Smyslem vefejnych vydaji je finanné kryt cile jednotlivych
vetejnych politik. Rozhodovani o tom jaké vefejné statky a sluzby budou podpoteny, je
zakladnim problémem alokacni funkce programii. Nicméné vybér konkrétnich statkti
a konkrétnich sluzeb ma vliv a vazbu na konkurenceschopnost regiond i firem.
Vzdélanost obyvatel lze podporovat i za pomoci EU prostiednictvim opera¢nich
programl v jednotlivych programovych obdobich. V analytické casti je zhodnocen
Opera¢ni program Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ), konkrétné cerpani
zosyl — Adaptabilita, oblast podpory 1.1 — ZvySeni adaptability zaméstnanct
a konkurenceschopnosti podnikt v letech 2007 — 2013.

Kapitolu uzavira znalostni ekonomika a vzdé€lavani v kontextu s problematikou
Prace 4.0 (téz Primysl 4.0 ¢&i ¢tvrta primyslova revoluce). Pro revoluci je
charakteristicky vznik fady novych pracovnich pozic, s ¢imz souvisi na jedné strané
vyhody v podobé uspofenych pencz, na stran¢ druhé rizika s timto trendem spojena.
Hlavni piekdzka souvisi pfevdzné se vzdélanim a trhem prace, tj. zanik mnoha
pracovnich mist, zavadéni internetu do veSkeré lidské cinnosti a vznik novych

pracovnich mist, kterd budou korespondovat s novymi technologiemi.
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3. DESKRIPCE POSTUPU ANALYZY

Prvnim krokem je rozvrzeni prace do jednotlivych kapitol a promysSleni osnovy.
Na zaklad¢ tohoto navrhu je diplomova prace rozdélena do nékolika zakladnich ¢asti.
Prvni ¢ast vymezuje téma prace a definuje cil, ktery je charakterizovan prostfednictvim
polozenych stézejnich otazek:
e Jaké jsou rozdily ve vzdélanosti obyvatel v ramci kraji CR?
¢ Existuje umérny vztah mezi ristem HDP a urovni vzdélanosti obyvatel v kraji?
e Lze potvrdit, ze ve strukturdlné¢ problémovych regionech méla v letech 2001
a 2011 vzdelanostni Groven obyvatel snizujici se tendenci?
e M¢ly v letech 2007 — 2013, resp. 2015 firmy ve strukturalné problémovych
regionech rostouci tendenci vzdé€lavat své zaméstnance prostiednictvim
1.1 OP LZZ? Jaka byla situace v roce 20117
e Me¢ély v letech 2007 — 2013, resp. 2015 firmy v rozvijejicich se regionech
rostouci tendenci vzdélavat své zaméstnance prostiednictvim 1.1 OP LZZ? Jaka
byla situace v roce 2011?
e Jaké jsou mezikrajské rozdily v Cerpani financnich zdroji prostfednictvim

opatieni 1.1 OP LZZ v letech 2007 — 2013, resp. 2015?

Druha ¢ast je prehledem feSené problematiky. Zamétuje se na lidsky kapital, vzdélanost
obyvatel a roli lidskych zdrojii v ekonomickém ristu. V této ¢asti jsou zminény metody
hodnoceni vzdélanosti a ekonomické vykonnosti regionil. Dale jsou popsany vetejné
vydajové programy véetnd jejich dopadi. Souéasti je vzdélanost obyvatel CR a jeji
nepiima podpora skrze opatieni 1.1 OP LZZ. Tuto ¢ast uzavird problematika Prace 4.0

V kontextu se znalostni ekonomikou.

Pottebné udaje k vypracovani této Casti jsou ziskany z tiSténych publikaci, z webovych
strdnek Evropského socialniho fondu a ze statistickych ptehledi Ministerstva Skolstvi,
mlddeze a t&lovychovy a dale pak z vefejné dostupnych dat Ceského statistického
uradu. TiSté€né a internetové zdroje pouZité v diplomové praci jsou uvedeny v seznamu
zdrojt.

Metodika a vyvoj vzdélanosti obyvatel a HDP vcetné jejich vzajemného vztahu je
zmapovan ve tieti ¢asti diplomové prace. V nasledujici ¢tvrté €asti je uvazovan vliv
inflace a upraveny HDP je porovnan se vzdélanostni strukturou s odstupem 0-10 let.

V této Casti je také zachycen mistni dopad finanéni podpory do vzdélavani
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prostfednictvim 1.1 OP LZZ. Je provedena podrobnd komparace dat v ramci vSech
krajti Ceské republiky. Zjisténé udaje jsou znazornény graficky a procentudlné. Zdroje
vychozich dat jsou Gerpany z Ceského statistického ufadu a Ministerstva prace a

socialnich véci prostfednictvim programu Monit7+.

V paté Casti diplomové prace jsou interpretovany zjisténé udaje, zavér se opira

0 vysledky a provedené analyzy, které se tykaji polozenych otazek.

Pti zpracovani diplomové prace je pro popis poznatkli vyuzito metody deskriptivni,
pii praci s literaturou jsou aplikovany metody komparace, analogie, indukce a dedukce.
Pro statistické vystupy a praci s daty je vyuzito dat z vySe jmenovanych zdroji, tj.
z webového portalu Ceského statistického wifadu a data z programu Monit7+, ktera

spravuje Ministerstvo prace a socialnich véci.
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4. ANALYTICKA CAST

4.1. Vzdélanost v ramci regionalniho rozvoje CR

4.1.1. Analyza vyvoje vzdélanosti obyvatel

V této podkapitole bude zachycen vyvoj vzdélanostni struktury obyvatel za celou

Ceskou republiku i za jednotlivé kraje (viz piiloha &. 4), vyjma hlavniho mésta Prahy.

Nisledujici tabulka &. 3 zachycuje vzd&lanost obyvatel v % v jednotlivych krajich CR

Vv letech 2001 a 2011, vCetné procentni zmény.

Tabulka 3 - Procentni vzdélanostni struktura obyvatel CR v letech 2001 a 2011

Kraj zakladni stiedni bez maturity stiedni s maturitou vy&i odborné Vi

kraj/rok 2001 2011faménav% | 2001| 2011fzménaved 2001 2011{zménavt | 2001 2011[zménav¥ | 2001 2011]aménav %
Jihomoravskj 2 18 6 3 MW 3 U B 1 1 4 3 11 15 '
Vysatina %19 540N 2 U B 1 1 4 307 1 3
Olomoucky n 19 5 % ¥ 2 U B 1 1 4 3 8 D '
Zlinsky 5 5 0% ¥ 2 % 0 1 1 4 308 1 4
Stiedaasky 2 1 5 4 % 6 7 D 3 1 5 4 71 1 5
Moravskoslezsky 26 20 -6 3 36 3% T 1 1 4 38 12 4
Jihoteskj %19 5 0% % 4 B 9 1 1 4 3 8 1 3
Plaeiiskj 319 4 ¥ 3 U 2 1 4 3 8 1 3
Ustecky B B 5 o4 ¥ 3 B 2 1 4 305 8 3
Karlovarsky 5 4 B ¥ 2 B B 1 1 4 36 8 2
pardubickj B 19 4 4 B 3 U B 1 1 4 307 1 3
Krilovéhradecky 23 18 5 0 ¥ 4 B 1 1 4 3 8 1 3
Liberecky n o 4 n B 3 B T 1 1 4 3 7 1 3
(R B 19 4 B x 4 B B 1 1 4 39 13 4

Zdroj: vlastni Giprava dle dat CSU (2016)
Zhodnoceni Ceské republiky

Souhrnna data za celou Ceskou republiku ukazuji, Ze od roku 2001 do roku 2011 klesl
pocet obyvatel se zdkladnim a sttednim vzdélanim bez maturity o 4%. Pocet osob, které
pii SLDB v roce 2011 uvedly vzdé€lani stfedni s maturitou, vzrost o 1%, v porovnani
s rokem 2001. Dale se od roku 2001 zvysil pocet osob s vys§im odbornym vzdélanim
(0 3%) a vysokoskolskym vzdélanim (o 4%). V souc¢asné dobé je v Ceské republice co
do poctu procent nejvice osob se stfednim vzdélanim bez maturity a nejméné osob
S vy$§im a vysokoskolskym vzdélanim. Pocet osob, u kterych vzdélani nebylo zjisténo,

je zanedbatelny, proto je od n€ého abstrahovano.
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Srovname-li data s prognézou Langhamrové (viz graf ¢. 1 v podkapitole 2.2.2), mizeme
tvrdit, ze linie trendu poklesu osob se zakladnim a stfednim vzdélanim bez maturity
anartistu osob s vysokoskolskym vzd€lanim je evidentni a da se tedy do budoucna

predpokladat naplnéni této prognozy.
Zhodnoceni kraja CR

Nejvétsi podil vysokoskolsky vzd€lanych osob je v krajich, které maji mésta
s vysokymi Skolami. Tato mésta nejen ze odchovavaji absolventy vysokych skol, ale
také nabizeji lepSi pracovni uplatnéni. Nejvétsi pocet terciarné vzdélanych obyvatel ma
tedy kraj Jihomoravsky, za nim nasleduje Stiedocesky (zde lze piedpokladat vyuziti
prazskych vysokych skol, které maji pro obyvatele tohoto kraje pfijatelnou dojezdovou
vzdalenost), Moravskoslezsky, Zlinsky a Olomoucky kraj. Kraje Kralovéhradecky,
Plzensky a JihocCesky maji vysokoSkolsky vzdélanych osob méné, ale diky vétSimu
poctu osob se stiednim vzdélanim s maturitou je jejich vzdélanostni struktura stale
nadprimérnd. Nejveétsi podil obyvatel se zakladnim vzdélanim mé Karlovarsky

a Ustecky kraj.

Protipdly jsou kraj Jihomoravsky a Karlovarsky. V Jihomoravském kraji je nejméné
osob se zakladnim vzdélanim a stfednim bez maturity a nejvice osob s terciarnim
vzdélanim, coz fadi tento kraj v hodnoceni vzdélanosti na pfedni misto. Zatimco
Karlovarsky kraj eviduje nejvice osob se zakladnim vzdélanim a nejméné se stiednim
vzdélanim s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim, to signalizuje vzdélanostné slaby

kraj.

Srovnanim vyvoje vzdé€lanostni struktury obyvatel v Case je ziejmé, Ze doSlo
ke zna¢nému nartstu osob s vy$$im odbornym vzdélanim a vysokoskolskym, a to
na tikor poklesu osob se zakladnim a stfednim vzdélanim bez maturity. Toto resumé lze
rizikem Gmrti. Dal§im vysvétlenim vzd€lanostniho vyvoje se nabizi politika v oblasti
Skolstvi, ktera vytvafi lepsi podminky pro studenty. Petr Mazouch a Jakub Fischer
provadéli meéfeni let 1991 a 2001, kdy byl zaznamenan stejny trend ve vyvoji
s nejvysSim  vzdélanim. Vysvétleni autori, pro¢ k tomuto vyvoji dochazi, jsou
nasledujici. Zajem jedince studovat na vysoké Skole je dén socidlné¢ ekonomickym

statusem vychozi rodiny, tj. vzdélanim rodici. Druhou moznou hypotézou je snaha
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jedince napodobit chovani osob v regionu, tj. osoby zijici ve vice vzdélanych regionech
maji vys$i zéjem o dalsi vzdelavani. Treti hypotéza spociva v nastaveném financovani
vefejnych vysokych skol, kdy kvoty pro pocty studenti jsou odvozeny od poctu
zapsanych v minulych letech. Dal§i moznou hypotézou muize byt nerovnomérné
rozlozeni vefejnych vysokych kol v ramci Ceské republiky — s timto jsou spojené
naklady na ubytovani, stravovani a dojizdéni za studiem mimo kraj trvalého bydlisté.

(Mazouch, Fischer, 2011, s. 12, 84 - 85)

Pfi¢iny zmén ve vzdélanostni struktufe obyvatelstva Ize vysvétlit také prostiednictvim
legislativnich Gprav, napf. Zakon &. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach®, jenz umoznil
vznik soukromych vysokych skol. Tento krok vedl k vétSimu uspokojeni poptavky
po vysokoskolském studiu, které¢ doposud vefejné vysoké Skoly nebyly schopné
poskytnout v§em zajemctim. Dal$im meznikem byl zacatek roku 2005, kdy vstoupil
v platnost Skolsky zakon & 561/2004 Sb. Po¢inaje timto rokem se staly soudasti
vzdélavaciho systému také vySsi odborné sSkoly, které zvysily dostupnost vyssiho
vzdélavani.

Zména procentni urovné jednotlivych vzdélanostnich skupin ve vsech krajich Ceské
republiky mezi lety 2001 a 2011 je pro nazornost zachycena na dalsi strané na obrazku

%

¢. 1.

® Dne 2. kvétna 2016 vstoupil v platnost zikon ¢. 137/2016 Sb., kterym se méni zékon &. 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dal§ich zakonl (zdkon o vysokych $kolach), ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zdkony. (MSMT, 2016¢)
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Obrézek 1 - Kartogram procentnich zmén struktury vzd&lanosti mezi roky 2001 a 2011 v krajich CR
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Legenda: zékladni vzdélani = modra, stiedni vzdélani bez maturity = Cernd, stfedni vzdélani
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2016)
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Porovnanim dat z roku 2001 a 2011 je ve vSech krajich vidét ubytek obyvatel se
zakladnim vzdélanim, v priméru o 20%. Nejvice doSlo k poklesu této skupiny
V Moravskoslezském kraji a v kraji Vysocina. Nejméné se pocCet obyvatel se zakladni
vzdélanim snizil ve StiedoCeském a Plzenském kraji. Srovnanim dat je patrny i pokles
sttedniho vzdélani bez maturity. Naopak mirny narist mizeme vidét u stfedniho
vzdélani s maturitou. Vyvoj ukazuje, ze beéhem sledovanych 10-ti let doSlo ve vSech
krajich k markantnimu nértistu osob s vy$§im odbornym vzdélanim, v priméru o 256%.
Tato vzdélanostni skupina se zvysila nejvice ve StiedoCeském kraji a kraji Vysocina.
K pomérné velkému zvyseni doslo ve vSech krajich také u vysokoskolsky vzdélanych
0sob, a to vpriméru o 45%. Obyvatel, kteti uvadéli vroce 2011 vysokoskolské
vzdélani, pfibylo nejvice ve StiedoCeském a Jihomoravském kraji, naopak nejméné

v Karlovarském a Kralovéhradeckém kraji.
Zaostavajici versus rostouci kraje

Na zaklad¢ Strategie regionalniho rozvoje na roky 2007 - 2013, ktera tizemni celky
hodnotila podle hospodaiské vykonnosti, dlouhodobého socioeckonomického vyvoje,
miry koncentrace aktivit a geografické polohy, byly regiony rozd€leny do tii skupin:

(Strategie regionalniho rozvoje, 2006, s. 69 - 70)

1. Rostouci (rozvijejici se regiony): Praha, StredoCesky, Plzenisky a Jihomoravsky
Kraj

2. Stagnujici (regiony s primérnou nebo niz§i dynamikou rozvoje): Jihocesky,
Kralovehradecky, Pardubicky, Vysoc€ina, Zlinsky a Liberecky kraj

3. Zaostavajici (zaostavajici nebo jinak problémové regiony): Karlovarsky,
Olomoucky, Ustecky a Moravskoslezsky kraj.

Vzdélanostni struktura a vyvoj HDP v zaostavajicich krajich se vyvijely ne zcela

shodné. Srovnejme tyto kraje ve 3 rovinach:

a) Procentni rozdil v jednotlivych vzdélanostnich skupinach v letech 2001 a 2011

Za referencni rok (tj. 100%) je uvazovan rok 2001. Mezi posuzovanymi roky byl
zaznamenan pokles osob se zékladnim vzd&lanim. Kraj Karlovarsky, Ustecky,
Moravskoslezsky a Olomoucky vykazuji pokles pohybujici se Vv pruiméru o 21%.
Stiedni vzdélani s maturitou se zvysilo v daném obdobi pramérné o cca 0,75%. U této
vzdélanostni skupiny neni zaznamenan shodny vyvoj, ptirtstek obyvatel uvadéji kraje

Olomoucky, Moravskoslezsky a Ustecky, v Karlovarském kraji doslo k tibytku osob
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se sttednim vzdélanim s maturitou. Zména ve struktufe tercidrniho vzdélani (vyssi
odborné a vysokoskolské souhrnem) ukazuje zvySeni tohoto vzdé€lani v priméru
0 286%, toto vzdélani si zvysilo nejvice osob v Olomouckém kraji, nejméné v Kraji

Karlovarském.

V porovnani s ostatnimi kraji CR lze ¥ici, Ze vyvoj ve vzdélanostni struktuie rostl
nejméné v Karlovarském kraji, ostatni posuzované kraje (Ustecky, Olomoucky
a Moravskoslezsky) se vyvijely ve vzdélanosti shodné, v porovnani s ostatnimi kraji CR

podpramérne.

b) Struktura vzdélanosti kraje v roce 2011

Zakladni vzdélani bylo v porovnavanych krajich zachyceno v rozmezi 19 — 24%,
pfiCemZ nejhlfe lze hodnotit kraj s24%, tj. Karlovarsky, za nim tésné¢ nasleduje
Ustecky kraj. Skupina stfedniho vzdélani s maturitou se pohybuje mezi 26 — 28%,
nejhtie je na tom z tohoto pohledu kraj s 26%, tj. Karlovarsky. Terciarni vzdélani je

zaznamenano v nejmensi mife rovnéz v kraji Karlovarském.

Posouzenim vySe uvedeného lIze fici, Ze nejhorsi vysledky ve vzdé€lanostni struktufe
v roce 2011 Ize vidét u Karlovarského kraje, za nim nasleduje kraj Ustecky. Olomoucky

a Moravskoslezsky kraj se pohybuji okolo celorepublikového praméru.

¢) Vyvoj HDP v krajich v letech 2005 - 2014

Mezi kraji, které byly definovany jako zaostavajici, je z pohledu vyvoje HDP (viz
ptiloha ¢. 5) zachycen nejpomalej§i primérny nartst u Karlovarského kraje (cca
10,5%), Ustecky kraj primémé zvysil HDP o 15%, Moravskoslezsky o 18%
a Olomoucky o 20%.

Z uvedeného plyne, Ze z pohledu méné ekonomicky vykonnych kraji ma jednoznacné
nejhorsi postaveni Karlovarsky kraj, zatimco kraj Olomoucky je v ekonomickém vyvoji

nad celorepublikovym primérem.

Vzdélanostni struktura a vyvoj HDP v rostoucich krajich se také nevyvijely zcela

shodné.

a) Procentni rozdil v jednotlivych vzdélanostnich skupinach v letech 2001 a 2011

U kategorie zdkladniho vzdélani byl u vSech posuzovanych krajii (Jihomoravsky,
Stfedocesky a Plzensky) zachycen pokles. Procentni ubytky se pohybuji v priméru

kolem 17%, pii¢emz nejvétsi pokles vykazuje Jihomoravsky kraj, nejmensi ubytek osob
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se zékladnim vzdélanim je patrny u kraje StiedoCeského. Skupina se stfednim
vzdélanim s maturitou zaznamenala narust mezi sledovanymi obdobimi. Tato kategorie
se znatelné nejvice zvysila ve StiedoCeském kraji (pramér 22%) oproti Plzeniskému
a Jihomoravskému kraji (praimér 6%). Terciarné vzdélanych osob celorepublikové
ptibylo, posuzované kraje vykazuji nartst pohybujici se v rozmezi 290 - 390%.

Evidentné nejvyssi nartst u této skupiny je znatelny u Stiedoceského kraje.

Zhodnocenim vySe uvedeného lze fici, ze vzdélanostni struktura se vyvijela
ve vybranych krajich odlisn€, vzdélanostné nejlepsi pozice je vidét u Stredoceského

kraje, zbylé regiony jsou vzdelanostné mirn¢ nad celorepublikovym primérem.

b) Struktura vzdélanosti kraje v roce 2011

Pohledem na troven vzdélani vybranych kraju Ize vidét shodny vyvojovy trend. Pocet
osob se zakladnim vzdélanim se pohyboval mezi 18 - 19% z celkového poctu obyvatel.
Pocet osob se stiednim vzdélanim s maturitou je u sledovanych kraji vyrovnany, tvofi
28 - 30%. Z pohledu terciarniho vzdélani lze urcit jako nejlepsi kraj Stiedocesky. Kraje

Jihomoravsky a Plzensky se pohybuji okolo celorepublikového priméru.

Shrneme-li uvedené, nejlépe postavenym krajem ve vzdélanostni struktuie v roce 2011

Vv rozvijejicich se krajich byl kraj Stfedocesky.

¢) Vyvoj HDP v krajich v letech 2005 - 2014

Z pohledu vyvoje HDP mezi rostoucimi kraji zaujima nejlep$i misto jednoznaéné
Jihomoravsky kraj (primérny narist HDP za sledované obdobi je cca 25,5%),

Stiedocesky kraj zvysil primérné¢ HDP o 18%, Plzensky o 16%.

Sumarizujeme-li vyse uvedené udaje, miizeme Jihomoravsky kraj povazovat za nejlépe
se vyvijejici kraj jak z pohledu vice rychlostnich kraji, tak ze viech kraji celé Ceské
republiky.

V tvodu prace byly polozeny otazky, prvni z nich se tyka vzdélanostni struktury.
Na otazku:

e Jaké jsou rozdily ve vzdélanosti obyvatel v ramci kraji CR?

Hledejme odpoved’ v této podkapitole.
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se zakladnim vzdé¢lanim v rozmezi 18% az 24%. Spodni hranice, tj. 18% dosahuje kraj
Stiedocesky, Jihomoravsky a Kréalovéhradecky. Horni hranice 24% se dotyka
Karlovarsky kraj. Pfi pohledu na uvedeny obrazek lze tvrdit, Ze nejhorSi pozici
v kategorii zakladniho vzdélani méa Karlovarsky a Ustecky kraj, naopak nejlepsi

postaveni ma kraj Sttedocesky, Jihomoravsky a Kralovéhradecky.

Kategorie stiedni vzdélani bez maturity se v ramci celé Ceské republiky pohybuje
v rozmezi 34% az 39%. Jihomoravsky kraj dosahuje 34%, Stiedocesky kraj 35% - to je
Vv porovnani s ostatnimi kraji CR nejlepsi pozice. Naopak nejhorsi postaveni, tj. nejvice

osob se stfednim vzdélanim bez maturity ma kraj Vysocina, Pardubicky a Liberecky.

Pocet obyvatel se stfednim vzdélanim s maturitou osciluje v rozmezi 26% az 30%.
Lze fici, Ze kraje snejvy$§im procentem vzdélanosti v této skupiné maji dobré
postaveni vramci vzdélanostniho hodnoceni. Mezi tyto kraje patii Stfedocesky,
Kralovéhradecky, Plzensky a JihoCesky kraj. Nejhiife postavenym krajem, ktery eviduje
26% obyvatel s nejvyssim dosazenym vzdélanim stfedni s maturitou, je Karlovarsky

kraj. Ostatni kraje v této vzdélanostni skupiné kolisaji okolo prumérné tirovné.

Dalsi hodnocenou urovni je vzdélani vyss$i odborné. Pii pohledu na uvedena data je
na prvni pohled ziejméd vyrovnanost v jednotlivych krajich, tuto kategorii tvoii 4%
obyvatel v kazdém posuzovaném kraji, krom¢ StfedoCeského kraje, ktery ma 5%

obyvatel s timto vzdélanim.

Pocet vysokoSkolsky vzdélanych osob vramci CR se pohybuje mezi 8% az 15%.
Nejméné osob s nejvys$sim vzdélanim je zaznamendno v Karlovarském a Usteckém
kraji, tzn. Ze tyto kraje z pohledu vysokoskolsky vzdélanych osob maji nejhorsi pozici.
Nejvice obyvatel s nejvys§im vzdélanim je evidovano v Jihomoravském Kraji, coz mu
ptisuzuje nejlepsi postaveni V porovnéni s ostatnimi kraji v dosaZzeném vysokoskolském
vzdélani. Karlovarsky a Ustecky kraj maji v komparaci s ostatnimi kraji nizsi podil osob
s vys§im odbornym vzdélanim a také vysoky podil obyvatel se zakladnim vzdélanim.
Z vysledku lze dedukovat budouci zvySujici se regionalni rozdily v pfipadé, ze tyto

kraje nebudou reagovat na realitu ve vzdélanostni struktufe.

Zhodnocenim vzdélanostni struktury obyvatel podle nejvyssiho ukonceného vzdélani
1ze usuzovat, ze nejlepsi post z tohoto pohledu ma kraj Jihomoravsky, Stfedocesky,

Kralovéhradecky a Plzensky. Podpora v ramci zvySovani kvalifikace obyvatel by m¢la
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plynout pievazné do vzdélanostné slabych kraji, mezi které vySe popsanym Setienim

patii kraj Ustecky, Karlovarsky, Pardubicky, Liberecky a Vysocina,

Dle Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR hraje kli¢ovou
roli pfi formovéani soucasného a budouciho ekonomického ristu pravé vzdélanost.
Rostouci kvalita vzdélani se projevuje v ekonomice az s ur€itym zpozdénim. Totéz plati
| v pfipadé snizovani kvality vzd¢lani, kdy naprava trva uréitou dobu. Faktorem, ktery
ovlivituje, sjakym vzdélanim a sjakou kvalifikaci lidé piichazeji na trh prace, je
vzdelavaci soustava. Na zdkladé vySe zminéného zaméru je kladen diraz ze strany
zameéstnavatell predevSim na znalost cizich jazykli a na schopnost pracovat
sinformaénimi a telekomunika¢nimi technologiemi. Z pohledu osobnostnich
charakteristik je prioritni adaptabilita, flexibilita, zodpoveédnost, samostatnost, tymova
prace, komunikaéni dovednosti a ochota ugit se novym vécem. (MSMT, 2016¢) Tato
kritéria je mozné zhodnotit v ramci vybraného modelu hodnoceni vzd€lavani, jenz poda
uceleny a ptehledny souhrn o kvalité vzdélavani, jak bylo blize popsano v podkapitole
2.14.

Problémy prietrvavajicich disproporci v poptadvce a nabidce na trhu prace jsou
predmétem cCastych diskusi. S tim je pak spojeno také neuspokojené ocekavani
zamé&stnavatell a snaha hledat vhodné zacileni strategii vzdélavani a rekvalifikaci.
Z této potiebnosti by mély vzniknout regiondlni observatote trhu prace (ROTP), které
by reagovaly na poptavku po regionélnich informacich a predikcich trhu prace ze strany
vetejného sektoru a skol, zaméstnavatell a zdjemcl o zaméstnani. (Metodika zakladani
ROTP, 2015). Stejné tak na evropské trovni existuje Evropska politika observatofi
zaméstnanosti (EEPO), kterd ma za cil zlepsit evropské a néarodni politiky tim, Ze
poskytuje informace, analyzy, postiechy a ndvrhy, které vedou k provadéni,
monitorovani a vyhodnocovani jednotlivych politik v oblasti trhu prace, zaméstnanosti

a vzdélavacich systémd. (EEO, 2016)
4.1.2. Vyvoj HDP a jeho vztah se vzdélanostni strukturou
obyvatel

V piredchozi kapitole byla data hodnocena mimo jiné i z pohledu vyvoje HDP. Tento
ukazatel bude pouzit i dale. V piiloze ¢. 5 je zachycen jeho vyvoj ve vsech krajich

a za celou Ceskou republiku v letech 2006 az 2014. Hodnoty jsou porovnavany s rokem
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2005, ktery je chapan jako referencni. Vychozi data byla pfevzata z vetejné databaze

CSU (2016b).

Porovnanim jednotlivych kraji zjistime, Ze ve v$ech krajich Ceské republiky doslo
k vyraznému narustu HDP na obyvatele vroce 2007. Nejmarkantnéj$i nartst (cca
0 10%) je vidét u kraje Stredoceského, Kralovéhradeckého, Pardubického, Vysocina,
Jihomoravského, Olomouckého, Zlinského a Moravskoslezského. V ostatnich krajich
v roce 2007 oscilovalo zvySeni HDP kolem 4%. Dalsi vyrazny nariist HDP na obyvatele
(cca 8% a vice) je evidentni v roce 2014 u 1/3 krajii Ceské republiky. Zbylé 2/3 krajt

vykazuji v roce 2014 také zvySeni, které se v pruméru pohybuje okolo 4%.

Témét vyrovnané tempo ristu HDP na obyvatele je patrné od roku 2007 v Kraji
Jihoteském, Plzeiiském, Karlovarském, Usteckém, Kralovéhradeckém, Vysocina,
Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském. Ve StiedoCeském kraji je ziejmy témét 8%
vykyv, resp. pokles, v roce 2009. Poté vyvoj HDP relativné vyrovnané roste. Liberecky
kraj vykazuje v roce 2008 pokles HDP na obyvatele o necelych 5%, v dalsich letech je
vyvoj tmérné rostouci. Vyvoj HDP v Pardubickém kraji zaznamenal odchylku v roce
2009, kdy doSlo k poklesu HDP na obyvatele o necelych 5% a dal$i odklon
od vyvojového trendu je vidét vroce 2012, kdy HDP v Pardubickém kraji klesl
0 necelych 6%. V ptipadé Moravskoslezského kraje je zachycena anomalie v rostoucim

vyvoji HDP na obyvatele v roce 2009, kdy doslo k poklesu o 7%.

Z uveden¢ho popisu vyplyva, Ze za jednoznaény vyrazny nartist hrubého doméciho
produktu Ize povazovat rok 2007, kdy u téméf 2/3 kraji Ceské republiky doslo k jeho
evidentnimu zvySeni. V ostatnich krajich je zaznamenano také zvySeni HDP, ale ne
v takovém rozsahu. Zadny kraj vroce 2007 nevykazuje snizeni HDP na obyvatele.
Vyrazng&jsi pokles HDP (cca 5% a vice) je zaregistrovan u 1/3 kraji a to v letech 2008
a 2009, v jednom piipadé¢ vroce 2012. Rok 2014 je pro 1/3 kraji charakteristicky

vysS8im (cca 8%) zvySenim HDP na obyvatele, coz také neni zanedbatelny udaj.

Roky 2007 a 2014 jsou mezniky pro start novych programovych obdobi, kdy Ceska
republika Cerpala finan¢ni prostfedky z EU v ramci operacnich programi. V souvislosti

s touto skutecnosti 1ze usuzovat, Ze evropské dotace maji vliv na rast HDP.

V tabulce ¢. 4 je zaznamenin procentni narGst ¢i pokles HDP na obyvatele

Vv jednotlivych krajich a to vzdy oproti predeslému roku. Jak ukazuji data, nejhorsi
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vyvoj v HDP za sledované obdobi mé¢l Karlovarsky kraj, naopak nejlepsi vyvoj je vidét

u kraje Zlinského a Jihomoravského.

Kraje v horni ¢asti tabulky dosahuji horSich vysledkd. Rozdil v hodnotach neni sice tak

vysoky, nicmén¢ setrva-li i do budoucna, miize znamenat vyraznéjsi zaostavani téchto
krajii.

Tabulka 4 - Narast/pokles HDP oproti pfedeslému roku (v %)

kraj 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 prameér
Karlovarsky 326 | 852 | 0,23 0,70 | -209 | 149 | -0,77 | 0,01 | 247 1,53
Liberecky 553 | 340 | 125| -446| 232| 244 | 190 | 0,74| 5,48 2,07
Ustecky 6,80 | 695| 4,15 0,14 | -308| 106 | 0,12 | -0,29 | 3,33 2,13
Jihocesky 601| 459| 091| -032| -085| 089 | 225| 188 | 4,30 2,18
Pardubicky 964 | 1034 | 126| -451| 205| 440 -582| 2,73| 5091 2,89
Sttedocesky 994 | 911| 393| -762| -1,70 | 460 | 092 | -0,38 | 7,55 2,93
Moravskoslezsky | 4,92 | 985| 590 | -705| 3,09| 628 | 111| -3,08| 5,49 2,95
Plzensky 952 | 435 -245 147 | 266 | 236 | -2,73| 537 | 755 3,12
Vysocina 728 | 10,13 | -069| -1,12| -065| 584 | 261| 136| 3,37 3,13
Kralovéhradecky 468 | 1001 | 397 | -102| 148 | 104 | 057| 065 814 3,28
Olomoucky 527 | 911 | 538| -268| 269| 439| 136 | 008 | 6,27 3,54
Jihomoravsky 761| 1087 | 8,16 | -353| 096 | 2,77 | 333 | 530 | 4,08 4,39
Zlinsky 946 | 862 | 89| -284| -1,13| 412 | 0,14 | 239 | 11,79 4,57

Zdroj: vlastni zpracovani dle poskytnutych dat CSU (2016)

Teoreticky by pozadovand vyvojovéa tendence méla byt rostouci, avSak z dat je patrny
pokles HDP na obyvatele u vétsiny kraja v letech 2008 az 2009. Tento jev vysvétluje

globalni finan¢ni a hospodarska krize, ktera byla pro dané obdobi charakteristicka.

Druha otazka poloZena v tivodu prace zni:

e Existuje umérny vztah mezi ristem HDP a urovni vzdélanosti obyvatel

v kraji?

Vyvoj HDP v krajich a jejich vzdé€lanost je zachycena v nasledujicim grafu ¢. 2. Data
pouzita ke komparaci jsou z let 2001 a 2011, kdy probéhlo S¢citani lidi, domt a byti,
které reflektovalo aktualni vzdé€lanost. V grafu je uvazovana procentualni vzdélanost
obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim, vyS$im odbornym a stiednim vzdélanim
s maturitou, a to souhrnem. Porovnanim vyvoje vzdélanosti a vyvoje HDP, ktery je také

v grafu zachycen, je patrnd shodna linie.
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Graf 2 — Vyvoj HDP a vzdélanosti v krajich v letech 2001 a 2011
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2016)

Teoreticky vliv vzdélanosti na HDP v roce 2001 lze usuzovat v kraji Jihomoravském,
Vysocina, Jihoceském, Usteckém, Karlovarském, Pardubickém, Kralovéhradeckém
a Libereckém. O deset let pozdé€ji se vyvoj HDP a vzdé€lanosti jeste¢ vice piiblizil
a k témto krajim piibyl StfedoCesky a Moravskoslezsky kraj. Z vyse uvedeného lze

usuzovat pozitivni vliv ristu vzdélanosti na ekonomicky vyvoj.

HlubSim pohledem na danou otdzku je moZné nahliZzet na HDP i1 vzdélanost z jiného
uhlu. Déle budeme uvazovat vliv inflace a pouZijeme hruby doméci produkt upraveny
pomoci deflatoru, tj. realny domaci produkt. Takto upraveny produkt porovname
se vzdé&lanostni strukturou obyvatelstva v jednotlivych letech v Ceské republice pomoci
statistick¢é metody ANOVA. Tato metoda umoziiuje ovéfit, zda na hodnotu A (redlny
domaéci produkt) ma statisticky vyznamny vliv hodnota B (vzdélani). Do sledovani
zakomponujeme posun realného produktu o 0 az 10 let. Vysledky statistické metody

jsou shrnuty v tabulce ¢. 5 na nasledujici stran€.
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Tabulka 5 - Ovéfeni vlivu vzdélanosti na realny domaci produkt s pouzitim dat z let 1990 - 2015

Vyznamnost (0.05)  ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO

P-value 4,86163E-16  2,81879E-16 146407E-15 1,29517E-14 1,47594E-13 1,78171E-12 1,39131E-11 770035E-11 8,012396-10  1,0655E-08 1,32424E-07
Hodnota "t" 19,13696563 20,50071007 19,9100245 18,79464703 17,42349762 1598366228 14,93168061 14,15977581 12,80223389 11,22835161 9,721301969
Korelace 0,968760433 0,973711433  0,973354% 0,971538002 0,96860268 0,964783019 0,96192374 0,960124373 0,954494795 0,345348322 (,93325889
Potet hodnot 26 25 4 23 2 21 20 19 18 17 16
Posun (roky) 0 1 2 3 4 5 ] 7 8 3 10

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat CSU (2016)

Zvyslednych hodnot je patrnd vysokd korelace redlného domaciho produktu
se vzdélanosti, avsak vliv ¢asového posunu se neprojevil. Dle autord odborné literatury
se dopad nariistu trovné lidského kapitalu na ekonomiku projevi se zpozdénim az
desitek let, tzn. k tomuto testovani je zapotiebi dlouha ¢asova fada. Vyzkumy potvrzuji
velmi pozitivni vztah mezi ristem vzdelanostni struktury a ekonomickym rtistem, proto
je tieba vzdélavani vnimat jako dlouhodobou investici, jejiz efekt se v budoucnu
projevi. (Vomackova, Bartak, 2007, s. 31; Mazouch, Fischer, 2011, s. 30 - 34; Kubik
2013, s. 103)

V jakém objemu byly vyuzity finanéni prosttedky na vzdélavani zaméstnanct
Vv jednotlivych krajich v letech 2007 — 2013 v oblasti podpory 1.1 Opera¢niho programu

Lidské zdroje a zaméstnanost, je uvedeno v nasledujici podkapitole.

4.2. Analyza podpory vzdélavani zaméstnanct v obdobi
2007 az 2013

4.2.1. Cerpani prostfedki z 1.1 OP LZZ v letech 2007 — 2013
a jeho kontext s vyvojem vzdélanostni struktury zaostavajicich

regiont

Na zaklad¢ ziskanych dat z Ministerstva prace a socialnich véci z programu Monit7+
jsou v této podkapitole zachycena mista dopadu finan¢ni podpory z Opera¢niho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost (osa 1 — Adaptabilita, oblast podpory
1.1 Zvyseni adaptability zaméstnanct a konkurenceschopnosti podnikit) v letech 2007
az 2013, resp. 2015.%°

% Souvislost s pravidlem n+2, které je povazovéno za administrativni nstroj k zajisténi plynulosti
Cerpani finanénich prostiedkd. Podle tohoto pravidla musi byt alokace podpory pro n-ty rok (tj. pro rok
2013) vy&erpana v nasledujicich dvou kalendainich letech. (MMR, 2016c¢)
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V praci se zaméfuji na projekty, které mély jednoznacné misto dopadu, tj. abstrahuji
od projekti, které dopadaly do dvou a vice kraji. V nasledujici tabulce ¢. 6 je zobrazena
finanéni podpora vyc€erpana z opatieni 1.1 OP LZZ v jednotlivych krajich - objem

Cvwr

na 1 zaméstnaného.

Tabulka 6 - Mista dopadu finanéni podpory realizované prostiednictvim OP LZZ  (oblast
podpory 1.1) vletech 2007 —2013, resp. 2015
Kraj Finan¢ni podpora (v K¢) | Prepocet na 1 zaméstnaného
(v K&)
Vysocina 513 391 843 2 326
Usteck}'/ 737 212 103 2 261
Zlinsky 541 554 041 2142
Liberecky 397 781 686 2139
Jihomoravsky 1048 196 160 2048
Moravskoslezsky 985 342 788 1954
Olomoucky 481 730 695 1797
Karlovarsky 190 882 394 1551
Kralovéhradecky 368 861 899 1543
Pardubicky 329 761 809 1468
Plzensky 370 072 356 1450
Stfedocesky 773 633 196 1317
Jihocesky 343 433 644 1223
primer 544 758 075 1786

Zdroj: Vlastni zpracovani dle poskytnutych dat z MPSV a CSU (2016)

Z celkového objemu vyplacenych financnich prostiedki (cca 7 mld. K¢) nejvice ¢erpaly
prostiedky na vzdélavani firmy v kraji Jihomoravském, Moravskoslezském,
Stiedodeském a Usteckém. V nejmensim objemu realizovaly projekty v oblasti
vzdélavani zaméstnanct firmy v kraji Karlovarském, Pardubickém a JihoCeském.
Dulezita je vSak vazba na pocet zaméstnanych obyvatel v kraji. PfepoCtem zjistime, ze
nejvice financnich prostfedkdi na jednoho zaméstnaného skrze firmy cerpal kraj
Vysoéina, dale pak Ustecky a Zlinsky kraj. Naproti tomu nejméné finanénich zdroji

na zaméstnaného vycerpal JihocCesky, StiedoCesky a Plzenisky kraj.

Na tomto misté je vhodné zhodnotit, zda vzdélanostné slabé kraje (Ustecky,
Karlovarsky, Pardubicky, Liberecky a Vysocina) se snazily vice vyuZzivat pro zvySovani
regionalni vzdélanostni struktury zaméstnanct finanénich prostfedkti z EU, konkrétné
1.1 OP LZZ. Pohledem na vyse uvedenou tabulku je zfejmé, ze firmy ze vzdélanostné
slabého kraje Vyso¢ina, Usteckého a Libereckého vyuzily z celé CR nejvice finanénich

zdrojii na vzdélavani zaméstnancl, coz je pozitivni fakt, ktery reflektuje naplnéni
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smyslu vyuziti a ¢erpani evropskych dotaci. Kraj Karlovarsky a Pardubicky se nachézi
pod celorepublikovym primérem financni podpory vycCerpané na jednoho

zameéstnaného.

Dale vgrafu ¢. 3 je zachyceno procentni vyjadfeni finanéni podpory plynouci
z1.10PLZZ ptipadajici na jednoho zaméstnaného V jednotlivych krajich
Vv programovém obdobi 2007 az 2013, resp. 2015. Graf reflektuje data z tabulky ¢. 6.

Graf 3 - Procentni vyjadieni finanéni podpory 1.1 OP LZZ pfipadajici na jednoho zaméstnaného v letech 2007
az 2013, resp. 2015
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle poskytnutych dat z MPSV (2016)

Z grafu je ziejmé, Ze procentni Cerpani na zaméstnance v jednotlivych krajich
se pohybuje od 5% do 10%. Praxe tedy ukazuje mezikrajsky rozdil az 5%, tj.
az 1.103,- K¢ na jednoho zaméstnaného (srovname-li kraj Vysocina S krajem
JihoCeskym). Nicméné tento rozdil neni nijak markantni. Z pohledu na graf Ize fici, ze
firmy v jednotlivych krajich CR &erpaji na jednoho zaméstnaného finanéni zdroje z EU

celkem vyvazené.

Vyznam vzdélavani z pohledu firmy tzce souvisi s kvalitou lidskych zdroju
ve firemnich strategiich. Soucasné trendy posiluji vyznam tzv. mekkych dovednosti,
mezi které patii napf. kreativita, feSeni problémi, komunikacni dovednosti ¢i analytické
schopnosti. Dal§im aspektem je podpora inovaci skrze znalostni kapitél, protoze praveé

inovace jsou soucasti a zaroven hnaci silou ekonomického rozvoje. Firemni vzdélavani
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motivuje zaméstnance zdokonalovat své znalosti, schopnosti a dovednosti. Podle
prizkumu vyplyva, ze lidé ve vétSich méstech a lidé, ktefi jsou vice orientovani
napraci, piikladaji vzdélani vétsi vyznam nez lidé v menSich méstech ¢i vice
orientovanych na rodinné tradice. (Zavére¢na evaluaéni zprava, 20153, S. 6 — 12)

V kontextu s vyse uvedenym je nutné zminit dileZitost evaluaéni teorie a praxe.
Zkugenosti s kontrafaktudlni dopadovou evaluaci v CR byly zvefejnény jejimi autory,
ktefi uvadéji jako nejproblematictéjsi c¢ast hodnoceni sbér dat, jejich zpracovani
a pouzivani metod. ZkuSenosti a vysledky studie pak autofi doporucuji pouzit u podpor
Evropského socialniho fondu i Evropského fondu regionalniho rozvoje v obdobi
2014 - 2020. (Potluka, Briiha, 2013, s. 53 - 68) Na zakladé¢ Evaluace dopadu oblasti
podpory 1.1 OP LZZ s vyuzitim kvantitativnich metod, ktera byla zpracovana v roce
2015, vyplyva, ze firemni vzdélavani mélo podnétny charakter na rozvoj zejména
ve firmach, které provedly kvalitni analyzu vzdélavacich potieb (tzn. mély velmi dobie
promysleny koncept vzdélavani) a reagovaly na konkrétni potfebu nebo zménu
vorganizaci. Je nutné podotknout, ze nékteré individualni vyzvy reagovaly
na politickou a makroekonomickou situaci a mély protikrizovy ucinek v podobé
financovani mezd Skolenych zaméstnanct. Na zaklad¢ Zpravy vyplynula doporuceni,
ktera je vhodné implementovat v programovém obdobi 2014 — 2020, a to zejména:

(Zavérecna evaluaéni zprava, 2015b, s. 88 — 94)

- Zajistit sbér vSech indikativnich proménnych o proSkolenych zaméstnancich
(napt. gender, veék, zafazeni v organizaci)

-V procesu hodnoceni projektovych zadosti posilit ¢ast tykajici se udrzitelnosti
vysledkl (zaméfit se na specifické cile a konkrétni indikatory)

- VyuZivat vstupni analyzy pro vSechny vyzvy zaméfené na vnitropodnikové

vzdelavani (specifické stanoveni cili véetné jejich kvantifikace)

Tteti otazka polozena v ivodu prace se tyka regionii s primérnou nebo nizsi dynamikou

rozvoje a zaostavajicich nebo jinak problémovych regiont a zni:

e Lze potvrdit, Ze ve strukturalné problémovych regionech méla v letech 2001

a 2011 vzdélanostni troven obyvatel sniZujici se tendenci?

Jak bylo zminéno v podkapitole 2.2.2., prognoza vzdé€lanostni struktury obyvatel ma

charakter neustéle se zvySujici urovng, tedy ubytku zakladniho vzdé€lani a stfedniho bez
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maturity a nartistu sttedniho s maturitou a vysokoskolského. V tabulce ¢. 7 je zachycen
stav vzdélanostni struktury obyvatelstva v % ve strukturalné problémovych krajich CR

v letech 2001 a 2011.

Tabulka 7 - Vzdé&lanostni struktura obyvatelstva v % ve strukturalné problémovych krajich v letech 2001 a 2011

kraj/vzdélani zakladni sttedni bez stiedni s Vyssi vysokoskolské
maturity maturitou odborné

2001 | 2011 | 2001 | 2011 | 2001 | 2011 | 2001 | 2011 | 2001 | 2011
JihoCesky 24 19 39 36 28 29 1 4 8 11
Kralovehradecky 23 18 40 37 28 29 1 4 8 11
Pardubicky 23 19 41 38 27 28 1 4 7 10
Vysocina 24 19 41 39 27 28 1 4 7 10
Zlinsky 25 20 39 37 26 27 1 4 8 12
Liberecky 24 20 41 38 26 27 1 4 7 10
Karlovarsky 28 24 39 37 25 26 1 4 6 8
Olomoucky 24 19 39 37 27 28 1 4 8 12
Ustecky 28 23 40 37 25 27 1 4 5 8
Moravskoslezsky 26 20 39 36 26 27 1 4 8 12

Zdroj: vlastni zpracovani dle poskytnutych dat CSU (2016)

Pohledem na uvedené hodnoty je ziejmé, ze se vzdélanost ve vSech sledovanych krajich
dostala na vyssi aroven. To znamena, ze smér Vzdélanostni struktury obyvatel je shodny
S prognézou a tudiz nelze tvrdit, ze vzd€lanost populace ve strukturdlné problémovych
regionech ma snizujici se tendenci. Trend je naopak zvySujici. Existuji mezikrajské
rozdily, které jsou vSak nepatrné co do poctu procent. Ze strukturalné problémovych
kraji se mezi roky 2001 a 2011 podafilo nejvice snizit skupinu osob se zdkladnim
vzdélanim v Moravskoslezském kraji, nejvétsi nartist obyvatel se stfednim vzdélanim
s maturitou je zaznamenan v Usteckém kraji a vysokoskolsky vzd&lanych osob piibylo

nejvice v kraji Zlinském, Olomouckém a Moravskoslezském.
Ctvrta otazka zni:

e Mély v letech 2007 — 2013, resp. 2015 firmy ve strukturalné problémovych
regionech rostouci tendenci vzdélavat své zaméstnance prostiednictvim

1.1 OP LZZ? Jaka byla situace v roce 2011?

V letech 2007 a2008 nebylo zaznamenano zadné cerpani financnich zdroji ani
v jednom Kkraji, proto jsou data v tabulce uvedena az od roku 2009. Z duvodu, ze
projekty byly realizovany béhem nékolika let, je bran jako rok Cerpani celkové castky
rok, ve kterém byl podepsan pravni akt. Data jsou pfepoctena na 1 zaméstnaného a na 1

projekt.
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Tabulka 8 - Cerpani finanénich zdrojt z 1.1 OP LZZ v letech 2009 — 2015 ve strukturalné problémovych regionech

kraj/rok 2009 2010 20 2012 2013 2014 2015
KEnat | g | KEMaT |y g q | KEMAT | gy | K0Ty aq [ BN | g | KEMaT | g | KEMRT | oy
zaméstna zaméstna - zaméstna zaméstna - zaméstna - zaméstna - zaméstna .

ného projekt ného projekt ného projekt ného projekt ného projekt ného projekt ného projekt
JihoEesky 21{3 104 102 357]3 822 803 213|2 987 804 236| 7370543 3652|6174 297 0 0 18| 2 539602
Karlovarsky 30|12 178 528 290(4 202 458 310(4 238 617 511 5722095 107|1 874 635 35] 2170 216 182| 22 363 000
Kralovéhradecky 9] 2429194 364]3 819 335 2172730 966 341| 6264 565 27913703432 60] 2401338 201 47 921 000
Liberecky 242 562 139 490|6 417 358 380[4 410 432 502| 9325457 116/2 386 318 217|13 422 485 339] 15 749 188
Moravskoslezsky 49(3733 540 441|3 136 308 389[3 267 114 327] 4025 559 3483 079 226 189/ 15 895 840 145| 10 449 298
Olomoucky 82271344 5124 307 313 317] 3 400 646 181| 4842 977 450(4 821 823 9] 2478711 256 22 866 722
Pardubicky 122 831 882 264|2 964 807 286 3 563 427 381| 6580242 165|2 854 660 50| 2245364 284 10 641 264
Ustecky 32|1951 607 3851|3833 979 201|2 851 697 592] 13793 164 524|4 880 827 185/20 147 520 298| 48 558 125
Vysoéina 20({ 1602 449 4334|3240 012 497(4 060 123 623| 7237182 357|2719 770 317|13 973134 0 0
Zlinsky 1243 082 210 410{3 193 920 3322 996 821 343] 3608239 5713 358 811 37 3078414 236| 29 814 669

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MPSV a CSU (2017)

Jak je patrné z vySe uvedené tabulky, ve strukturdln€¢ problémovych regionech neni
vidét v pfepo¢tu na jednoho zaméstnaného neustdle se zvysujici trend. V roce 2009
pfipadala finan¢ni podpora na jednoho zaméstnaného v fadu desitek, o rok pozdéji je
zachyceno zvyseni az o 1 000% ve vSech sledovanych krajich. V roce 2011 se K¢
na 1 zaméstnaného sniZily oproti roku 2010 u 80% kraji. V roce 2012 doslo k narGstu
finan¢nich prostifedki Cerpanych na zaméstnance ve vSech krajich, kromé
Moravskoslezského a Olomouckého. Néasledujici rok byl zaznamenan pokles v 60%
krajich. Pro rok 2014 bylo charakteristické snizeni finanéni podpory v pifepoctu
na zaméstnan¢ho ve vSech krajich, kromé& Libereckého. Posledni rok programového
obdobi reflektuje opét zvysujici se zdjem firem vzdélat zaméstnance a vyuzit tak dosud
volné vyclenéné finan¢ni prostiedky prostiednictvim 1.1 OP LZZ. S ohledem na

uvedené lze fici, Ze ve strukturdlné problémovych regionech mélo Cerpani finan¢nich

prostiedkl na zaméstnance mezi lety 2007 — 2015 kolisavou tendenci.

A jaka byla situace uprostied programového obdobi, tj. vroce 2011? Podivame-li
se podrobnégji, mizeme fici, Zze vtomto roce piipadalo v posuzovanych krajich
V priméru na jednoho zaméstnance 314 K¢&. Nejvice K¢ na 1 zaméstnaného v tomto
roce vycCerpaly firmy z kraje VysoCina, na jeden projekt ptipadalo v tomto roce
Vv priméru cca 3 450 000 K¢&. Porovname-li hodnoty z roku 2011 s primérem za kraj
a celé programové obdobi, miiZzeme fici, Ze v tomto sméru byl rok 2011 nadprimérny
pro viechny kraje (kromé& Usteckého). To je pozitivni zjiiténi, nebot’ jak je uvedeno
v odborné literatufe, za klicové zdroje v regionalnim rozvoji jsou povaZovany
Klufova,

kromé& know-how a technologie také znalosti.

Freibelova, Klicnarova, 2012, s. 24)

(Faltovd Leitmanova,
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4.2.2. Cerpani prostiedkd z 1.1 OP LZZ v letech 2007 — 2013 a
jeho kontext s vyvojem vzdélanostni struktury rostoucich

regiont
Pata otazka, na kterou budeme hledat odpovéd’, je nasledujici:

e Meély v letech 2007 — 2013, resp. 2015 firmy v rozvijejicich se regionech
rostouci tendenci vzdélavat své zaméstnance prostiednictvim 1.1 OP LZZ?

Jaka byla situace v roce 20117?

Stejné tak jako u zaostavajicich regionii neni v roce 2007 a 2008 u rostoucich regioni

zaznamenano firemni vzdélavani v ramei 1.1 OP LZZ.

Tabulka 9 — Cerpani finanénich zdroji z 1.1 OP LZZ v letech 2009 — 2015 v rozvijejicich se regionech

kraj/rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
KEnat penaq | KEMT | g q | KEMAT e paq | KEMBT 1 e paq | KEMBT | g [ K€M T | gy | KEMBT ] e fag
zaméstna - zaméstna - zaméstna - zaméstna ; zaméstna - zaméstna zaméstna :
ného projekt ného projekt ného projekt ného projekt ného projekt ného projekt ného projekt
Jihomoravsky 492 774 338 54413 324 765 366]3 230 948 457 4976 543 385|2 894 970 59) 2727 518 136] 9954 8§39
Plzefisky 47|13 135 863 407|3 855 413 165|3 829 264 300[ 7 6R4 263 251/4 934 574 70| 2998 977 165| 14 004 341
Stredotesky 243 270 508 3533425 370 2773249 704 176] 4 691 961 204|2 669 723 174|114 602 558 129| 25 311 225

Zdroj: Vlastni zpracovani dle dat MPSV a CSU (2017)

Cerpani finanénich prostiedktt z EU vramci 1.1 OP LZZ bylo v krajich v roce 2009
velmi pozvolné. Rok 2010 je pro vyse posuzované kraje rokem markantniho zvySeni
Cerpani (zaznamenan je vice nez 1 000%ni nartst) K¢ na jednoho zaméstnaného v Kraji
a Zzcelého programového obdobi bylo pravé vroce 2010 cerpano na jednoho
zamé&stnaného nejvice finan¢nich prostfedkti. Tento jev lze vysvétlit jako reakci na
hospodatskou krizi, ktera prob&hla v letech 2008 — 2009. Zvysujici se tendence
v Cerpani dotaci na vzdélavani zaméstnancii je zachycena také v roce 2012 a 2015.
V ostatnich letech (2011, 2013 a 2014) je vidét snizujici se smér. Nelze potvrdit, ze
firmy v rozvijejicich se krajich mély rostouci trend v oblasti vzdélavani zaméstnanch.
Nicméné je tieba brat v ivahu hospodaiskou krizi na pocatku programového obdobi,
ktera ssebou pfinesla existencni problémy mnoha firem, které se spiSe nez
na vzdelavani zaméstnancii soustfedily na udrzeni se na trhu. Nahly vzestup firemniho
vzdélavani v roce 2010, ktery byl reakci na ptedchozi obdobi hospodaiské krize, nebyl
Vv nasledujicich letech piekonan, ptesto roky 2011 az 2013 Ize charakterizovat jako
nadpramérné v Cerpani z 1.1 OP LZZ. Dale pak v souvislosti s pravidlem n+2 je vidét
v roce 2015 snaha vycCerpat vyclenéné financnich zdroje, coz se v tomto roce promitlo

do nekolikanasobného zvyseni K¢ ptipadajicich na jednoho zaméstnaného.
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Vroce 2011 skrze opatfeni 1.1 OP LZZ vramci firemniho vzdélavani piipadalo
Vv rostoucich krajich v priméru 269 K¢ na zaméstnaného, pricemz nejvyssi ¢erpani K¢
na zameéstnance bylo zaznamenano v Jihomoravském kraji. Na jeden projekt piipadalo
v tomto roce v praméru cca 3 437 000 K¢. Pohledem na celé programové obdobi Ize
konstatovat, ze rok 2011 byl pro Jihomoravsky a Stfedocesky kraj nadprimérny co

do finan¢ni podpory ptipadajici na jednoho zaméstnaného, pro Plzensky kraj primérny.
Nasleduje posledni Sesta otazka:

e Jaké jsou mezikrajské rozdily v erpani finan¢nich zdroji prostfednictvim

opati‘eni 1.1 OP LZZ v letech 2007 — 2013, resp. 2015?

Jak uz bylo zminéno, v roce 2007 a 2008 nebylo zaznamenano zadné ¢erpani finan¢nich

prostiedki skrze opatieni 1.1 OP LZZ, proto dale uvedena tabulka zachycuje alokaci az
od roku 2009.

Tabulka 10 — Cerpani finanéni podpory prostiednictvim opatieni 1.1 OP LZZ v krajich CR v letech 2009 - 2015

. fin.podpora v | fin_podpora v| fin.podpora v | fin.podpora v | fin_podpora v |fin.podpora v| fin.podpora v

kraj/rok roie 5[1[19 roie 501[] roie 5[111 roie 5012 roie 5013 rnie 5014 roie 5[115 CELKEM

JIHOCE SKY 6208 204| 107 266 523| 59756 079) 66334 886 98 785 747 0 5079204] 343433643
prepocet KE na 1 EAO 19 335 195 216 322 0 17 1094
poiet projektd 2 38 20 9 16 0 2 a7
JIHOMORAVSKY 24 969 039| 279 280 278| 187 394 964| 233 897 543| 196 857 926| 30 002 696| 69 683 875[1 022 086 321
prepocet KE na 1 EAO 44 491 328 409 344 52 122 1793
pocet projektl 9 84 58 47 68 1 7 284
KARLOVARSKY 4 357 055| 42024 575 38147 557| 62943045 13122445] 4340432 22 363 000 187 295 109
prepoget Ké na 1 EAO 27 259 273 450 94 31 160 1239
pocet projektl 2 10 9 11 7 2 1 42
KRALOVEHRADECKY 2429194| 95483 384| 51888350 81439339 66661783 14405 027] 47 921 000 360 231077
prepoget Ké na 1 EAO 9 342 199 312 256 55 184 1334
pocet projektl 1 25 19 13 18 6 1 83
LIBERECKY 5124 277 102 677 731 70566 918| 93254 572| 21476 859| 40 267 456 62 996 751| 396 364 564
prepoget Ké na 1 EAO 23 456 338 447 103 193 302 1626
poéet projekti 2 16 16 10 9 3 4 60
MORAVSKOSLEZSKY | 26 134 780| 235 223 133| 196 026 832| 165 047 931| 175 515 878 95375 042| 73 145 085) 966 468 681
prepofet KE na 1 EAD 4 373 oAl 287 305 166 127 1602
poéet projekti 7 75 60 41 57 6 I 253
OLOMOUCKY 2271344 146448 641) 85016 139 48429 765| 120 545 582| 247§ 771| 68 600 166 473 790 408
prepocet KE na 1 EAO 7 452 280 159 397 8 226 1508
poiet projektd 1 M 25 10 25 1 3 99
PARDUBICKY 2831882 62260949) 64141682] 85543142 37 110578] 11226 820] 63 847 582 326 962 635
prepocet KE na 1 EAO il 243 260 347 150 45 259 1301
potet projektd 1 21 18 13 13 5 6 i
PLZENSKY 12 543 452| 107 951 562 42121 906) 76542630] 64 153361 17993 861] 42013022 363318794
prepocet KE na 1 EAO 44 378 151 275 230 65 151 1288
pocet projektl 4 28 1 10 13 6 3 75
STREDOCESKY 13 082 033| 191 820 736 162 485 192) 103 223 147| 120 137 6532( 102 217 807] 75933 674| 768 900221
prepoget Ké na 1 EAO 22 328 254 161 188 160 119 1256
pocet projektl 4 56 50 22 45 7 3 187
USTECKY 11709 640| 126 521 314 65 589 041) 193 104 291| 170 828 928 60 442 560) 97 116 250| 725 312 024
prepoget Ké na 1 EAO 27 297 174 512 453 160 257 1804
pocet projektl 6 33 23 14 35 3 2 116
VYSOCINA 4 807 346| 103 680 394 109 623 325 137 506 456| 78 873 327| 69 865 671 0] 504 356 519
prepofet KE na 1 EAD 19 404 450 564 324 287 0 2016
poet projekti 3 32 27 19 29 5 0 115
ZLINSKY 33904 312 111787 190 83 910 987| 86 597 733| 144 428 853| 9235243 59 629 338 529 493 656
prepoget KE na 1 EAO 114 374 298 308 513 33 212 1825
pocet projektl 1" 35 28 24 43 3 2 146

Zdroj: Vlastni zpracovani dle poskytnutych dat MPSV a CSU (2017)
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Podivejme se podrobngji na jednotlivé roky v ramci krajii CR. V roce 2009 se piepocet
na jednoho ckonomicky aktivniho obyvatele (EAQO) pohyboval vrozmezi 7 K¢
(Olomoucky kraj) az 114 K¢ (Zlinsky kraj). V roce 2010, kdy doslo k nahlému vzristu
v Cerpani evropskych prostiedkl, pfipadalo na EAO 243 K¢ (Pardubicky kraj) az
491 K¢ (Jihomoravsky kraj). O rok pozdéji se finanéni rozpéti pohybovalo od 151 K¢
(Plzensky kraj) do 450 K¢ (kraj Vysocina). V nésledujicim roce byla situace obdobna,
159 K¢ (Olomoucky kraj) az 564 K¢ (kraj Vysocina). V roce 2013 se rozpéti
pohybovalo mezi 94 K¢ (Karlovarsky kraj) az 513 K¢ (Zlinsky kraj). Rok poté necerpal
finan¢ni zdroje z 1.1 OP LZZ Jihocesky kraj, Olomoucky kraj uvadi 8 K&/EAO, naproti
tomu kraj Vysocina eviduje 287 KE/EAO. V poslednim roce neCerpal kraj Vysocina,
dle vypocti nejméné finanénich prostiedkt (17 K&/EAO) piipadalo v Jihoceském kraji,
protipolem mu byl Liberecky kraj s 302 K¢/EAO.

Mezi kraje, ve kterych firmy nejméné cerpaly KE/EAO, patii kraj Olomoucky
a JihoCesky. Nejvice finan¢nich prostiedkt na EAO ziskaly firmy v kraji Vysoc¢ina
a Zlinském kraji.

Souhrnem dat za celé opera¢ni obdobi a celou CR lze Fici, Ze nejvétsi objem finanéni
podpory firmam na vzdélavani zaméstnancti plynulo do Jihomoravského kraje.
Pfepocteme-li celkovou finan¢ni podporu pocétem ekonomicky aktivnich obyvatel
Vv jednotlivych krajich, zjistime, Ze nejvice prostiedkti na 1 EAO pfipadalo v kraji
Vysocina (2 016 K¢) a Zlinském kraji (1 825 K¢), naopak nejméné v Jihoceském
(1094 K¢) a Karlovarském (1 239 K¢) kraji. Z celkového poctu 1 624 realizovanych
projekti prostfednictvim opatieni 1.1 OP LZZ bylo ve sledovaném programovém
obdobi realizovano nejvice projektli v Jihomoravském (284) a Moravskoslezském (253)

kraji, nejméné pak v Karlovarském (42) a Libereckém (60) kraji.

Z pohledu vzdélanostné slabych kraji 1ze vyzdvihnout kraj Vysocina, ktery se umistil

nejvyse v piepoctu KE/EAO v celém programovém obdobi. Naopak Karlovarsky kraj,
ve kterém se vzdélanost obyvatel pohybuje v porovnani s ostatnimi kraji CR na nejnizsi
pficce, se nachazi na predposledni poziCi V prepoctu KE/EAO. V posuzovaném
programovém obdobi bylo firmami vcelé CR v priméru &erpano na jednoho
ekonomicky aktivniho obyvatele 1514 Kc&/kraj. Liberecky kraj se pohyboval

okolo priméru, Pardubicky pod primérem a Ustecky nad celorepublikovym primérem.
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Jak ukazuji data uvedena v piiloze &. 6 vztahujici se k celé CR, z celkového poétu EAQ
(pramér z let 2001 a 2011) bylo 20,10% obyvatel podpofeno v oblasti vzdélavani
zam¢estnanci prostiednictvim opatfeni 1.1 OP LZZ. To znamenda, ze kazdy paty
ekonomicky aktivni obyvatel se z(castnil firemniho vzdélavani ve sledované oblasti
podpory. Z pohledu poé¢tu zaméstnanych osob (taktéz pramér z let 2001 a 2011) tvofilo
skupinu podpotenych osob 22,34%.

4.3. Diléi zavér
Tato kapitola mapuje vyvoj vzd&lanosti obyvatel a vyvoj HDP v krajich Ceské

republiky a na zji$téna data nahlizi z riznych pohledt.

Celorepublikovy trend obecného ristu vzdélanosti nelze popfit. Obyvatela se zdkladnim
a stfednim vzdélanim bez maturity ubyva a piibyva téch, ktefi maji vys$si odborné
a vysokoskolské vzdélani. Zjisténad data lze zobecnit do tvrzeni, ze 1idé se zakladnim
a sttednim vzdélanim bez maturity zvySuji svou vzdélanost na stfedni vzdélani
S maturitou a lidé se stfednim vzdélanim s maturitou zvySuji vzdélanostni strukturu

na troven vyssi odbornou nebo vysokoskolskou.

Mezi roky 2001 a 2011 je viditelny pokles osob se zakladnim vzdélanim, a to nejvice
Vv kraji Vysoc€ina a V Moravskoslezském kraji. PoCet obyvatel se sttednim vzdélanim bez
maturity se celorepublikové snizil, naopak skupina osob se stfednim vzdélanim
S maturitou se mirn¢ zvysila. Velmi vyrazné vzrostl po€et obyvatel s vy§§im odbornym
vzdélanim, nejvyssi nartst je zachycen u StfedoCeského kraje a kraje Vysocina.
K pomérné velkému zvySeni doslo u kategorie vysokoSkolského vzdélani, kde nejvetsi
narlst zaznamenal kraj SttedoCesky a Jihomoravsky. Nejhtife se vzdélanostné posunul

kraj Karlovarsky.
Z pohledu vsech krajii celé CR ma podle nejvyssiho ukonéeného vzdélani nejlepsi
pozici kraj Jihomoravsky, StiedoCesky, Kralovéhradecky a Plzenisky. Naproti tomu

nejhori vzdélanostni struktura byla shledana u kraje Usteckého, Karlovarského,

Pardubického, Libereckého a Vysocina, které byly vymezeny jako vzdélanostné slabé.

Dle Strategie regionalniho rozvoje na roky 2007 — 2013 byly hodnoceny protipoly

kraju, tj. zaostavajici versus rostouci kraje a to v téchto rovinach:
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a) Procentni rozdil v jednotlivych vzdélanostnich skupinach v letech 2001
a 2011

Zaostavajici kraje: V porovnani s ostatnimi kraji CR rostl vyvoj vzdélanostni struktury

nejméné v Karlovarském kraji; Ustecky, Olomoucky a Moravskoslezsky kraj se

V oblasti vzdélanosti obyvatel vyvijel podprimérné.
Rostouci kraje: Vzdé€lanostné nejlepsi pozice je zachycena u Stiedoceského kraje, zbylé
kraje (Plzensky a Jihomoravsky) se pohybuji mirn¢ nad celorepublikovym primérem.

Procentnim porovnadnim vyvoje vzdé€lanostni struktury lez fici, ze 1 kdyz
V zaostavajicich krajich doslo k poklesu osob se zdkladnim vzdé¢lanim a stfednim bez
maturity, jejich podil tvofi stale velkou ¢ast populace téchto kraji. V rostoucich krajich
byl naopak zaznamenén oproti ostatnim krajiim vyssi nartst osob se stiednim vzdélanim

S maturitou a vysokoSkolskym vzdélanim.
b) Struktura vzdélanosti kraje v roce 2011

Zaostavajici kraje: Nejhor$i postaveni z pohledu vzdélanostni struktury obyvatel je

patrné u Karlovarského kraje, za nim nasleduje kraj Ustecky. Olomoucky

a Moravskoslezsky kraj se pohybuji okolo celorepublikového priiméru.
Rostouci kraje: V roce 2011 mél z této skupiny kraji nejlepsi pozici kraj Sttedocesky.

Ve sledovaném roce meély zaostavajici kraje procentualné méné osob s dosazenym
vysokoskolskym  vzd€lanim nez rostouci kraje. Zékladni vzd€lani tvofilo

U zaostavajicich krajii vét§si mnozinu osob neZ u krajl rostoucich.
c) Vyvoj HDP v Kkrajich v letech 2005 — 2014

Zaostavajici kraje: Z pohledu méné ekonomicky vykonnych kraji ma jednoznaéné

nejhorsi postaveni Karlovarsky kraj. Olomoucky kraj je v ekonomickém vyvoji nad

celorepublikovym primérem, zbylé kraje koresponduji s primérem CR.

Rostouci kraje: Jihomoravsky kraj lze povaZovat za nejlépe se vyvijejici kraj jak

z pohledu vice rychlostnich kraji, tak ze viech krajii CR.

Rozdily v primémém narGstu HDP na obyvatele ve sledovaném obdobi jsou znacné
a existuji silné regiondlni rozdily. Pfikladem muze byt Karlovarsky a Jihomoravsky
kraj, kde u Karlovarského kraje je zaznamenan primérny narust HDP na obyvatele
10,99% a u Jihomoravského 25,77%.
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Ve vsech sledovanych rovinach vykazuji rostouci kraje logicky lepsi postaveni jak
ve vzdélanostni struktufe obyvatel, tak ve vyvoji HDP, nez kraje zaostavajici. Aby se
zaostavajici nebo jinak problémové regiony staly v dlouhodobém horizontu atraktivné;si
a aby firmy v téchto regionech byly vice konkurenceschopné, je nutné zvysit snahu
0 rozvoj znalosti lidskych zdroji. Nebot' , nevyvazeny riist vzdélanosti v jednotlivych
regionech miize vést kdalsimu prohlubovani regiondlnich nerovnosti z hlediska

ekonomického ristu. ““ (Mazouch, Fischer, 2011, s. 33)

Zmapovany celorepublikovy vyvoj HDP reflektuje nejlepsi rozvoj v kraji Zlinském,
Jihomoravském a Olomouckém. Teoreticky pozadovana vyvojova tendence by méla mit
rostouci charakter, nicméné je zaznamenan pokles HDP na obyvatele u vétSiny kraju
CR v letech 2008 a 2009, coz Ize vysvétlit globalni finanéni a hospodaiskou krizi, ktera
byla pro toto obdobi charakteristicka.

V kapitole je zmapovano Cerpani prostiedkl z opateni 1.1 OP LZZ v letech 2007 az
2013, resp. 2015, pti¢emz jsou uvazovany pouze ty projekty, které maji jednoznacné
misto dopadu, tj. je abstrahovano od projektd s dopadem do dvou a vice kraji.
Pohledem na zjisténd data vyplyva, Ze nejvice finanénich prostiedkii na jednoho
zaméstnaného skrze firmy &erpal kraj Vyso&ina, dile pak Ustecky a Zlinsky kraj.
Naproti tomu nejméné finan¢nich zdrojii na zaméstnaného proudilo ve sledovaném
obdobi do firem v kraji Jihoceském, StiedoCeském a Plzeniském. Ze vzd€lanostné
slabych krajti vyuzily firmy zkraje Vyso¢ina, Usteckého a Libereckého z celé CR
nejvice finan¢nich zdroji na vzd€lavani zaméstnancl, coz je pozitivni zjisténi, které

reflektuje naplnéni smyslu vyuziti a Cerpani evropskych dotaci.

Vyzkumné otazky zpracované Vv této kapitole jsou zhodnoceny v kapitole nasledujici.
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5. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni vzdé€lanostni struktury obyvatelstva a jeji
vazby a souvislosti s podporou vzdélavani zaméstnanci ve firmach v ramci oblasti
podpory 1.1 OP LZZ v obdobi 2007 — 2013 a s rozvojem regionit v CR. V kontextu
s teoretickou Casti prace, kterd =zdlraziiuje vzrustajici pozadavky na znalosti
zaméstnancl a s tim spojeny trend nartstu sebevzdélavani, neformalniho i formalniho
vzdélavani, byla pozornost prioritné vénovana vzdélanostni struktuie obyvatel, jakozto

vychozimu bodu analyzy diplomové prace.

Sougasti prace bylo zachyceni vyvoje HDP na obyvatele v krajich CR v letech 2005 az
2014 s ohledem na hospodaiskou krizi v letech 2008 a 2009. Ke zjisténym vysledktim
ptispélo 6 vyzkumnych otazek, jejichz struktura odrazi vzdélanostni strukturu obyvatel
S vazbou na rozvoj regiond a na opatieni 1.1 OP LZZ s hlub§im pohledem na rostouci a

zaostavajici regiony. StéZejni otazky byly nasledujici:
1. Jaké jsou rozdily ve vzdélanosti obyvatel v ramci kraji CR?

V krajich CR se dle SLBD zroku 2011 pohyboval pocet obyvatel suvedenym

ukoncenym vzdélanim v tomto rozmezi:

a) Zakladni vzdélani 18 — 24%
b) Stredni vzdélani bez maturity 34 —39%
c) Stfedni vzdélani s maturitou 26 — 30%
d) Vyssi odborné vzdélani 4 — 5%
e) Vysokoskolské vzdélani 8- 15%

Na zékladé nejvyssiho ukonéeného vzdélani mél nejlepsi pozici kraj Jihomoravsky,
StiedoCesky, Kralovéhradecky a Plzeiisky. Naproti tomu nejhor§i vzdé€lanostni
struktura byla shleddna u kraje Usteckého, Karlovarského, Pardubického,

Libereckého a Vysocina, které byly vymezeny jako vzdélanostné slabé.

Zmapovany vyvoj vzdelanostni struktury z let 2001 a 2011 potvrzuje vzdélanostni
progndzu zminénou V teoretické ¢asti prace, kterd predpoklada snizeni poc¢tu osob
se zékladnim vzdélanim a stfednim bez maturity a rapidni nartst vysokosSkolsky

vzdélanych obyvatel.
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2.

Existuje umérny vztah mezi ristem HDP a urovni vzdélanosti obyvatel

v kraji?

3.

Teoreticky vliv vzdélanosti na HDP lze usuzovat. Zohlednénim vlivu inflace
a posunem realného produktu o 0 az 10 let, je patrna vysoka korelace realného
doméciho produktu se vzdélanosti, nicméné vliv ¢asového posunu se neprojevil.
Jak je uvedeno v teoretické Casti prace, dopad nartstu trovné lidského kapitalu se
v ekonomice projevi se zpozdénim az desitek let. Vyzkumy vSak potvrzuji velmi
pozitivni vztah mezi ristem vzdélanostni struktury a ekonomickym rtastem a také

vliv vzdélanostni struktury na kvalitu Zivota, bezpecnost a nezaméstnanost.

Lze potvrdit, Ze ve strukturalné problémovych regionech méla v letech 2001

a 2011 vzdélanostni Groven obyvatel sniZujici se tendenci?

4.

Vzdélanost se ve vSech strukturdlné problémovych regionech dostala na vyssi
uroven, tzn. snizujici tendence nebyla potvrzena. V kontextu s teoretickou ¢asti je
vyvoj vzdélanostni struktury shodny s prognézou. Naplnéni prognézy, tj. pokles
osob se zikladnim vzdélanim a stfednim bez maturity a vyrazny nartst
vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, mize byt ur€itou nad¢ji pro strukturdlné
problémové regiony a to v tom smyslu, ze lidé s vy$Sim stupném vzdélani maji
predpoklad pftispét svou ekonomickou ¢innosti ke zlepseni ekonomické stability

regionu.

Mély v letech 2007 — 2013, resp. 2015 firmy ve strukturalné problémovych

regionech rostouci tendenci vzdélavat své zaméstnance prostiednictvim

1.1 OP LZZ? Jaka byla situace v roce 2011?

Ve strukturalné problémovych regionech neni zachycen v piepoctu na jednoho
zamé&stnaného neustale se zvySujici trend v Cerpani finan¢nich zdrojii z opatieni
1.1 0P LZZ. Cerpani od roku 2009 kolisalo. Hospodaiska krize v letech 2008
a2009 zapticinila vznik existenc¢nich problémil fady firem, které se spiSe nez
na vzdélavani zaméstnancti soustfedily na udrzeni se na trhu. Tato situace se
zménila v roce 2010. Porovnanim hodnot z roku 2011 s primérem za kraj a celé
programové obdobi byl rok 2011 nadprimérny pro vSechny kraje, kromé
Usteckého. V souvislosti s teoretickou ¢asti prace jsou pak vsechny formy
vzdélavani prosttedkem k redukci znalostni mezery mezi vyspélejSimi

a zaostalejSimi regiony.
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5. Meély v letech 2007 — 2013, resp. 2015 firmy v rozvijejicich se regionech
rostouci tendenci vzdélavat své zaméstnance prostiednictvim 1.1 OP LZZ? Jaka

byla situace v roce 2011?

Tendence firem vzdélavat zaméstnance v rostoucich regionech ve sledovaném
obdobi z opatieni 1.1 OP LZZ oscilovala, stejn¢€ jako ve strukturalné problémovych
regionech. Pohledem na celé programové obdobi lze fici, ze rok 2011 byl co
do finan¢ni podpory piipadajici na jednoho zaméstnaného spiSe nadprimérny.
V navaznosti na feSenou problematiku v teoretické Casti je nutné zdlraznit dopady
4. pramyslové revoluce, kterda do budoucna pifinese zmény na trhu prace,

v kvalifikaci pracovni sily a také vzdélavani.

6. Jaké jsou mezikrajské rozdily v ¢erpani financnich zdroji prostifednictvim

opati‘eni 1.1 OP LZZ v letech 2007 — 2013, resp. 2015?

V celém programovém obdobi se financni rozpéti na jednoho ekonomicky
aktivniho obyvatele pohybovalo od 7 K¢&/EAO do 564 KE/EAO. Nejméné zdroju
Cerpaly firmy v kraji Olomouckém a JihoCeském; nejvice v kraji Vysoclina
a Zlinském. Z pohledu vzdélanostné slabych kraji 1ze vyzdvihnout kraj Vysocina,
naopak Karlovarsky kraj se nachazi na ptedposledni pti¢ce v piepoctu KE/EAO. Jak
je uvedeno v piehledu feSené problematiky diplomové prace, podpora vzdélavani

muze byt vedena na Grovni evropskych dotaci ¢i vefejnych vydajovych program.

Teoreticky pfinos této diplomové prace se opird o provedené analyzy tykajici se
podpory vzdélavani zaméstnancti v obdobi 2007 — 2013. Firemni vzdélavani
prostfednictvim 1.1 OP LZZ mélo z hlediska své finan¢ni alokace spiSe zanedbatelny
anepitimy vliv na regiondlni rozvoj. Pfesto se jedna o nastroj ESF, jehoz
prostfednictvim Ize podporovat rozvoj lidskych zdroji v regionech a nasledné
i konkurenceschopnost pfislusnych firem. Bylo potvrzeno, ze nejvétsi objem finan¢nich
zdrojii ptipadajicich na 1 zaméstnaného z opatteni 1.1 OP LZZ Cerpaly na vzdélavani
svych zaméstnancii 1 firmy ze strukturalné problémovych a zaroven vzdélanostné
slabych krajti (Ustecky, Vyso¢ina). To je pozitivni fakt, ktery reflektuje cil regionalni
politiky.

Praktickym piinosem prace je mozné vyuziti poznatkli v oblasti firemniho vzdélavani
a regionalniho rozvoje v programovém obdobi 2014 — 2020. Nebot’ bude-li pokracovat

ekonomicky vyvoj ve vzdélanostné slabych krajich stejnym tempem, mize to znamenat
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pokracovani v jejich hospodatském zaostavani. Podkladem pro uspéSnou strategii
rozvoje téchto kraji mulze byt efektivni vyuzivani finan¢nich prostiedkd z EU,
zohlednéni budoucich zmén v ekonomice spolu s vyuzitim lidského potencialu kraje.
Otazkou vSak zlstava, jak se budou v budoucnu jevit vynosy z investic do vzdélavani,

jelikoz dle progndzy bude vzdé€lanostni struktura vyrazné odlisna.
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.  Summary and keywords

The overview of solved problems is focused on human resources and education. The
role of education in regional development, the role of human resources in economic
growth and the support of education through public expenditure programs and measure
1.1 of OP HRE are described. Methods of assessing the education and economic
performance of the regions are characterized. The theoretical part of the thesis
concludes the knowledge economy and education in the context of the problematic
of Industry 4.0.

The aim of the thesis is to evaluate the educational structure of the population of the
Czech Republic and its links with the support of employee training in companies within
the area of support 1.1 OP HRE in the period 2007 - 2013 and with the development
of regions. Part of the thesis is to capture GDP in individual regions of the Czech
Republic in 2005 - 2014.

The theoretical work contribution reflects the analysis performed and confirms that the
leading positions in the volume of depleted financial resources provided by the
1.1 OP HRE belongs to a structurally problematic and at the same time educationally
weak regions. The practical benefits of this thesis are the use of knowledge in the area
of corporate education and regional development in the programming period
of 2014 - 2020.

Key words

Education, Human Resources, employee training, OP HRE (Operational Programme
Human Resources and Employment), regional development, GDP
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Piiloha 1 - O&ekavany vyvoj struktury vzd&lanosti muzi v CR
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Piiloha 3 - Seznam ukazateld vzdélavani

Ukazatel ¢. Popis ukazatele
1 Podil déti ve véku 5 let navstévujicich matefskou skolu z vékové skupiny Sletych
2 Stfedni délka vzdelavani v matetskych skolach
3 Podil nové pfijatych do zékladniho vzdélavani ve veéku 7 a vice let ze vSech nové
ptijatych do zakladniho vzdélavani
4ab5 Podil zakti odchézejicich z 5. a 7. Ro¢nikti zdkladnich $kol do 6 a 8tletych gymnazii a
8letych konzervatofi
6 Podil zaka plnicich povinnou skolni dochazku na 8letych a 6letych gymnaziich a 8letych
konzervatotich
7 Podil zaka, ktefi ukon¢ili Skolni dochazku v niz§im neZ 9. ro¢niku
8 Podil prijatych do obord vzdélani stfedniho vzdélavani vzhledem k absolventim povinné
Skolni dochazky
9 Podil nové pfijatych do oborh vzdélani sttedniho vzdélavani z populace 15letych
10a11 Podil nové prijatych do oborti vzdélani stfedniho vzdélavani zakoncenych maturitni
zkouskou a do obort vzdélani stfedniho vzdélavani nezakoncenych maturitni zkouskou
12 Podil nové pfijatych do oborti vzdélani stfedniho vzdélavani zakoncenych vyuénim
listem
13 Podil nové pfijatych do oborl vzdélani v§eobecného stiedniho vzdélavani
14 Podil nové piijatych do oborti vzdélani vSeobecného stfedniho vzdélani z populace
15letych
15 Podil nové ptijatych do oboru vzdélani stredniho vzdélavani lyceum ze vsech nové
prijatych do obori vzdélani sttedniho vzdélavani
16 Podil nové pfijatych do oboru vzdélani stiedniho vzdélavani gymnazium ze vSech nové
ptijatych do oborti vzdélani stfedniho vzdélani
17 Podil noveé pfijatych do oborti vzdélani konzervatofi z absolventii povinné Skolni
dochazky
18 Podil absolventii obort vzdélani sttedniho vzdélavani z odpovidajici vékové skupiny
19, 20,21  Podil absolventl oborti vzdélani stfedniho vzdelavani délky 4 roky, délky 3 roky a délky
2 roky z odpovidajicich vékovych skupin
22a23 Podil absolventl oborti vzdélani stfedniho vzdélavani zakoncenych maturitni zkouskou
(resp. nezakon¢enych maturitni zkouskou) ze v8ech absolventl obort vzdélani stfedniho
vzdélavani
24 Podil absolventti oborti vzdélani stfedniho vzdélavani s potencialni moznosti dalSiho
vzdélavani na terciarni Grovni
25 Podil absolventu stfedniho vzdélavani, kteti ziskali vSeobecné vzdélani
26 Podil nové piijatych do nastavbového studia z absolventd 3letych oborti vzdélani
sttedniho vzdélavani s vyucnim listem skupiny obort vzdélani E a H (klasifikace
KKOV)
27 Podil nové prijatych do nastavbového studia Vv ostatnich formach vzdélavani ze vsech
nove prijatych do nastavbového studia
28 Podil zakt nastavbového studia ze vSech zakd obord vzdélani stiedniho vzdélavani (ve.
zaku nastavbového a zkraceného stifedniho studia)
29 Podil absolventl nastavbového studia ze vSech absolventl oborti vzdélani stfedniho
vzdélavani (v¢. absolventd nastavbového a zkraceného stiedniho studia)
30 Podil nové pfijatych na VOS piimo po slozeni maturitni zkousky
31 Podil nové ptijatych na VOS z odpovidajici vékové skupiny
32 Podil absolventii VOS z odpovidajici vékové skupiny

Zdroj: MSMT (2013)



Piiloha 4 - Mapa kraji Ceské republiky

Zdroj: OBCE.SWEB (2016)

Ptiloha 5 - Vyvoj HDP na obyvatele v letech 2006 — 2014 v CR a v jednotlivych krajich
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle poskytnutych dat CSU (2016b)
Ptiloha 6 — Stav v CR na konci programového obdobi 2007 — 2013, resp. 2015
Pocet ekonomicky aktivnich obyvatel 4527 113
z toho Zamégstnanych 4072708
Podpotenych v ramci 1.1 OP LZZ 910 102

Zdroj: MPSV a CSU (2017)



