Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav primarni a preprimarni edukace

Hodnoceni v predmétu télesna vychova

na zakladni Skole

Diplomova prace
Autor: Sidonie I1$nerova
Studijni program: M 7503 Ucitelstvi pro zakladni Skoly
Studijni obor: Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS
Vedouci prace: Mgr. Brigita Stloukalova, Ph.D.

Nachod 2015



Zadani diplomové prace

Autor: Sidonie IlSnerova
Studium: P101574

Studijni program: M 7503 Ugitelstvi pro ZS
Studijni obor: Utitelstvi pro 1. stupefi ZS

Nizev zavéreéné prace: Hodnoceni v predmétu télesna vychova na 1.
stupni ZS

Nazev zavéreené prace AJ:  Evaluation in P.E. classes at the first grade of

elementary school

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Zjistit, jaké hodnotici a diagnostické metody pouzivaji ucitelé pro hodnoceni zaki

v predmétu télesna vychova na 1. stupni zakladni Skoly, jaké cile hodnocenim sleduji a

jaka je ptevazujici filozofie hodnoceni. Metody: metody dotazovédni, analyza

teoretickych poznatk.

Doporuéena literatura: CIHALOVA, E. a MAYER, 1. Klasifikace a slovni hodnoceni.
Praha : Agentura STROM, 1997. CHOBOTOVA, H., RUBESOVA, J. a ZAKOVA, M.
Hodnoceni a klasifikace zakd. Praha : VUP, 1992. KOLAR, Z., NAVRATIL, S.a
SIKULOVA, R. Skolni hodnoceni a jeho soucasné problémy. Usti nad Labem : PedF
UJEP. MUZIK, V. a KREJCI, M. Té&lesna vychova a zdravi. Olomouc : Hanex, 1997.
MOIJZISEK, L. Vyucovaci metody. Praha : SPN, 1988. VILIMOVA, V. Didaktika
télesné vychovy. Brno : MU, 1997. Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni

vzdélavani.

Garantujici pracovisté:  Katedra télesné vychovy a sportu, Pedagogicka fakulta
Vedouci prace: Mgr. Brigita Stloukalova, Ph.D.
Oponent: Mgr. Dana Feltlova, Ph.D.

Datum zadani zavérecné prace: 23.01.2014



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné pod vedenim vedouci
diplomové prace Brigity Stloukalové a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a

literaturu, z nichz jsem Cerpala.

V Nachodé, dne 7. 7. 2015



Podékovani

Timto d€kuji vedouci mé diplomové prace Brigité Stloukalové za odbornou pomoc,
ochotu podilet se na feSeni pii tvorbé dotaznikil, za cenné rady a za celkovou diskusi

k jednotlivym castem, které jsem predkladala k hodnoceni.

Zaroven mé pod€kovani patii 1 vS§em ucitelim zakladnich Skol v Néachodé¢, ktefi ochotné

vyplnili ptedlozené dotazniky.



Anotace

ILSNEROVA, Sidonie. Hodnoceni v predmétu télesna vychova na 1. stupni zdkladni
skoly. Nachod: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 60 s. Diplomova

prace.

Tato diplomova préce se zabyva hodnocenim zakli na 1. stupni zakladnich Skol. Prace je
rozdélena na dvé casti, pfiCemz teoreticka popisuje zpusoby hodnoceni zakl pii
hodinach t€lesné vychovy. Zkouma typy, formy, soucasné trendy a dovednosti
V hodinédch télesné¢ vychovy. Prace je také zaméfend na celkové pojeti a vysvétleni

ramcového a nésledné Skolniho vzdélavaciho programu.

Druh4 ¢ast se zabyva otdzkami tykajici se vyuky télesné vychovy a hodnocenim zakt
pii hodinach télesné vychovy z pohledu uciteld 1. stupné zakladniho $koly. Hlavni

vyzkumnou metodou byl dotaznik.
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ILSNEROVA, Sidonie. Evaluation in P.E. classes at the first grade of elementary
schools. Nachod: Faculty of Education, University Hradec Kralove, 2015. 61 pp. Master

degree thesis.

This thesis deals with the evaluation of pupils of primary school. This work is divided
into two parts, the theoretical part discusses ways of evaluation pupils during physical
education classes. Thesis researches types, forms, current trends and skills in P.E.

classes. Work is also focused on the overall concept and school education program.

The second part is practically oriented and deals with issues related to P.E., points out to
problems in the pupils’ evaluation in P.E. classes from the perspective of an elementary

school teacher. Main research method was questionnaire.
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Uvod

Hodnoceni je Cinnost, kterd je velmi citlivd. Mize svymi disledky zakovi na jedné
stran¢ pomoci, na druhé velmi ublizit. Pfi hodnoceni se objevuje mnoho proménnych,
které mohou ovlivnit vysledné hodnoceni. Kone¢ny vysledek nezalezi jen na zakovi, ale
i na uciteli — na jejich plném nasazeni. Hodnoceni patii mezi vyznamné aspekty
Vv komunikaci mezi ucitelem a zdkem, které ovliviiuje zaka v priabéhu celého studia. Do
této problematiky patii i rodice, kteti se urcitou mérou podileji na tvorbé vysledného
hodnoceni napf. podporou dovednosti zaka ¢i kontrolou plnéni povinnosti. Celkové
hodnoceni vypovida o cilech a koncepci vyuky, avSak slouzi také jako méfitko

K porovnavani riznych vzdélavacich programd.

Dnesni pojeti vyuovani vychov, véetné télesné, je podcenovano jak zaky, tak rodici.
Ucitelé télesné vychovy fesi neustalé¢ problémy s zaky a jejich omluvenkami, které jim
rodi¢e opakované piSi a podporuji je v nicnedélani. Télesnd vychova znamena pro

spousty zaki jediny pohyb, ktery utvéafeji béhem celého tydne.

Samoziejmé, velmi zalezi na piistupu ucitele k zakim v hodinach télesné vychovy,
k jejich hodnoceni a podminkach, které zaktim utvaii. Velky podil na vyuce ma i uroven
vybaveni télocvicny, poptipadé€ i Skolniho hfisté (zda Skola Skolni htist€ mad, ¢i nema),
pracovni pomiicky, naradi.

Velké problémy se tes$i 1 v oblasti pfestrojovani se a noSeni sportovnich véci. Jak
hodnotit zaky, kteti pravidelné nenosi sportovni oblecCeni (piestrojeni) na télesnou
vychovu? Stupiiuje se to samoziejmé vékem zakd. Cim stardi, tim vét§i problém
S pfestrojenim nebo s cvi€enim vibec. Mezi zdky, ustavicn€ zapominajici sportovni
prestrojeni, patii stale stejna skupina zakl. Jak potom tedy hodnotit jejich praci ve
vyucovani, kdyZ nejsou schopni se prevléknout? Mame je nechat cvicit v tom, v ¢em
jsou, nebo je posadime nékam do rohu télocviény a nechame je v klidu pieckat celou
vyucovaci jednotku? Vzdyt ale pravé na to tito chronicti ,,nepieviékaci® ¢ekaji. Chtéji
mit klid, pohodu, hlavné se pfili§ nezpotit. Nejlépe se viibec nehybat. Jak tuto situaci
fesit? Co my, ucitelé, mizeme udé€lat, aby se situace zlepsila, aniz bychom se museli
stale nékoho doproSovat a stézovat si? Nejvétsi paradox je potom ten, Ze ucitelé nemusi

mit pochopeni ani u vedeni skoly, musi si poradit sami.

LBUNC, 2015



Zaci tedy absolvuji povinné hodiny télesné vychovy s tim, Ze jim bude v pololeti a na
konci Skolniho roku udélena zndmka. Velmi nepopularni je znamkovani telesné
vychovy od tietiho klasifikacniho stupné (tzn. dobte) smérem doli. Hodnoceni télesné
vychovy za tfi malo kdo chape a pfijima, véetné¢ vedeni Skoly i samotnych rodict.
Takze kolikrat nezbyva nic jiného, nez zaka ,,pfezkouset” a vylepSit mu znamku. Mnozi

rodi¢ové tuto situaci fesi zpravou od lékate o ,,osvobozeni od télesné vychovy*.

No a s ¢im bojujeme v dnesni uspéchané dobé, plné elektroniky nejvice? Samoziejme,
ze s lenosti hybat se, presvédcCit sama sebe, ze pohyb je piirozeny, ze ho ke svému
Zivotu potfebujeme. Stejn¢ jako vzduch. A kdo tento fakt nechce pochopit, ten se bude

zodpovidat ve star§im veéku. A také to uz bude mozna pro nékteré pozde.

Kazda skola ma jind kritéria na hodnoceni vykoni, které musi Zak podéavat. VSe by se
mélo odvijet od Skolniho vzdélavaciho planu kazdé Skoly. Globalné se poukazuje na
fakt, Ze v dnesni dobé¢, se na ,,néjaké* vykony, limity ,,nehraje. Polevujeme zaktim chté
nechté ¢im dal tim vic. Samoziejmé je to Upadkem zdjmu zaki celkové o sportovni
¢innosti, aktivity, které se jim nabizeji. V této praci bude pouzit obecné rod muzsky,

ktery bude zatupovat ob& pohlavi.



1 Hodnoceni zaku na zakladni skole

Hodnoceni na viech $kolach patii k velmi oZehavym strankam pedagogické prace. Cim

je Cloveék zkuSengjsi, tim véEtsi problém ma se znamkovanim daného predmétu. Dle

vvvvvv

Nejen na zakladnich Skolach je to v posledni dobé velmi diskutované téma. Mnoho se
0 tomto tématu muzeme dovidat v Casopisech, jako je naptiklad Komensky, Ucitelské
noviny nebo EDUin. Mohou se zde vyjadfit o problému jak fadovi ucitelé, tak i odborni

pracovnici vysokych skol.

Rodice vini ucitele télesné vychovy, Ze se vyuka za poslednich deset let nezménila,
avSak zdravi a kondice zdka se znaéné zhorsily. Pro nékteré zéky je télesna vychova
nejhorsim predmétem a pravidelné na tento predmét chybi — radéji navstévuji 1ékare nez
hodinu t&lesné vychovy.?

24

aktivit, které se nelze vyhnout. Kvalita hodnoceni nas, pedagogickych pracovnikd, patti
k jednomu z nejdulezitéjsich faktord, ktery ovlivituje zakovo posuzovani vyuky. A
mozna nejen vyuky, ale i celkovy pohled na pedagoga. Ucitelovo hodnoceni rozhoduje
o tom, jaké budou vysledky Zdka v jeho dalSim studiu. Hodnoceni ucitele by mélo
prispivat k dal$i motivaci zaka ke studiu. Hodnoceni zaki, at’ jiz to jsou znamky, slovni
hodnoceni, patii obecné k nejcastéji vyménovanym informacim mezi uciteli, zaky,
rodi€i, ale 1 dal$imi Ucastniky Skolniho déni (napfiklad feditel Skoly, zastupce Skoly,

nebo skolni inspektor).®

DalSim dualezitym aspektem Zikova vzdélavani je jeho rodina. Ta by ho méla ve
vzdélavani predevSim podporovat a byt ndgpomocna. M¢la by také kladné spolupracovat,
komunikovat s pedagogem, ktery se podili na vychové a vzdélavani zéka. Rodice
obecné jsou citlivi na hodnoceni ,jejich® ditéte ze strany ucitele. NejsilnéjSim
komunika¢nim pojitkem mezi rodinou a Skolou je pravé zdjem rodici o hodnoceni
jejich zaka.

Nezanedbatelnym vlivem V hodnoceni zaka je 1 prostiedi, ve kterém se nachazi,

odborné nazyvané klima tfidy, ve kterém travi nejvice Casu z celého dne. Celkové

2KVETOVA, 2010
$SLAVIK, 1999



prostiedi skoly (klima skoly) by mélo byt zakovi napomocno K motivaci pro jeho dalsi

sebevzdélavani a reprezentaci skoly.

Neméné dulezitym faktorem je profesionalita ulitele ptfi tvorbé hodnoceni a jeho

porozumeéni.

Naskyta se nam mnoho otazek, které jsou s touto problematikou spjaté. Je ve Skole
hodnoceni tak dilezité? Jakymi zpiisoby $kola zaka hodnoti? Mohu do hodnoceni svého
ditéte jako rodi¢ zasahovat? Umi odhadnout pedagog miru v hodnoceni? Jaké dalsi
vlastnosti ma tedy hodnoceni, které nesmime opomenout? Hodnoceni je zkratka

vystiznym zdrojem nepostradatelnych informaci.

1.1 Co je hodnoceni a jeho charakteristika

Kdyz hleddme vyznam pojmu hodnoceni, musime vychazet z jeho vSeobecné povahy.
funkci. Témi se snazime hodnoty zajistovat, mnohdy odhalovat i tvofit. Clovék svoji
&innosti hodnoti skute¢nost jak svou, tak i druhych.* Hodnoceni tedy mtze vyvolat

mnohdy nepokoje za€astnénych stran. Zalezi na mife objektivnosti hodnoticiho.

Hodnoceni je spontanni ¢innosti duSe kazdého z nas. Hodnotime kazdy den, kazdou
minutu aniz bychom Si tento pfirozeny proces hodnoceni uvédomovali.

Hodnoceni, at’ uz se tyka jakékoli cCinnosti, je néco, ¢eho se bezdééné obavame.

(3

Hodnotit mizeme cokoliv nebo kohokoli. “. Hodnoceni tedy miizeme chapat jako
porovnavani, vybér, napravu, rozliSovani, zlepSovani a jiné. Tim se automaticky

odlisuje néco lepsiho od horiiho.”

K hodnoceni jako takovému, patii proces uspofadani. Tento proces by mél zajimat
pedagogy predevsim. Proc¢? Jakmile pedagog dokéaze ,,néco* uspotadat do pomysiného
sloupce dle zavaznosti, je to ten pravy krok, jak snad spravné kvalifikované hodnotit
zaka. At uz znamkovanim, tak pisemnym hodnocenim.

Hodnoceni ma fadu tikola®:

1. Hodnoceni ma byt pro uéitele zpétnou vazbou o jeho praci — o tom, jak se mu

podaftilo dosdhnout zamyslenych vysledki

* ANTALA, 1997
®SLAVIK, 1999
® KALHOUS a kol., 2002



2. Hodnoceni mé poskytovat zakiim zpétnou vazbu o jejich vykonu a prospéchu.
Proto by zaci méli mit co nejpfesnéjsi predstavu o standardu, kterého maji
dosahnout. Ucitelovo hodnoceni by mélo byt formulovdno co nejptesnéji, aby
bylo zékovi jasné, v ¢em ma zlepsit svoji praci.

3. Hodnoceni ma zdky motivovat. Hodnoceni mtize byt pro zaky pobidkou, aby si
1épe zorganizovali svou praci, ucili se tomu, co se po nich zada, a tak dosahli

lepsiho hodnoceni.

4. Hodnoceni slouzi jako podklad pro vedeni zdznami o prospéchu zaka, které

umoznuji rozhodovani o vychovnych a vzdélavacich pottebach zak.

5. Hodnoceni umoziuje poskytnout doklady o momentalnim prospéchu a dosazené
urovni zaka.

6. Hodnoceni umoziiuje posoudit pfipravenost zaka pro dal§i ueni. SlouZzi jako

ukazatel pfipravenosti.

1.2 Funkce hodnoceni

Hodnoceni méd mnoho funkei, které mohou byt na prvni pohled skryté. Za zakladni

pilite miizeme povazovat:

A) Funkce motivaéni

Vyslednd zndmka mulzZe pozitivné ¢i negativné ovlivnit dalSi postoj Zzaka k danému

pfedmétu.

B) Informativni funkce

Hodnoceni slouZi jako zpétnad vazba pro Zaka i ucitele, zda a jakym zpisobem se Zak
piiblizil cilové normé ¢i jaké urovné dosahuje jeho vykon ve srovnani s ostatnimi

hodnocenymi zaky.

C) Regqulativni funkce

Ucitel reguluje kazdou dalsi ucebni ¢innost Zdka. Ovliviiuje tak kvalitu zdkovi prace —

nejen kone¢ny vysledek, ale i ¢innost samotnou.



D) Vychovna funkce

Ucitel mize svym hodnocenim ovlivnit zakovo sebevédomi a jeho budouci hodnotovou
orientaci. Hodnoceni by mélo vést k formovani pozitivnich vlastnosti a postoji Zaka,

napft. odpovédnosti k sobé samému i ke svému okoli, vytrvalosti, svédomitosti.

E) Prognosticka funkce

Prognostickou funkci plni klasifikace, kterd se nejlépe projevi napi. pii rozhodovani
0 budoucim zaméstnani. Na zaklad¢ duakladného poznéni zdkovych mozZnosti a

dlouhodobéjsiho  hodnoceni  provadéného ulitelem muze uclitel s urcitou

pravdépodobnosti predpokladat dalsi vyvoj zaka.

F) Diferenciacni funkce

Hodnoceni v béznych Skolach umoziiuje roz€letiovat zéky do urc¢itych vykonnostnich

skupin.

Jiné hloubé&ji promyslené tfidéni je napft. na obr. ¢.1.

Obrazek 1 Orienta¢ni, didaktickd a oficialni funkce hodnoceni ve V}'fuce7

FUNKCE HODNOCENI

cil hodnoceni

ORIENTACNI DIDAKTICKA OFICIALNI
poskytnout uciteli zajistit vybér uciva, | splnit Gfedni
rychlou orientaci planovani vyuky, pozadavky

v socialni
atmosfére tridy,
prinést informace
o osobnostech
Zaka

poskytnout
zpétnou vazbu pfi
reflexi vyuky,
roziadit zaky do
vykonnostnich
skupin pro ucely

vyuky

napf. psat oficialni
zpravy o prospéchu
a chovani zaka,
rozfadit zaky do
vykonovych skupin
pro potieby vybéru
na vyssi stupné
Skoly apod.

zejména v prvnich

denné v pribéhu

opakované

¢as hodnoceni | tydnech vyuky, ¢kolniho roku v priibéhu 3kolniho
poté prilezitostné roku
prabézné
metoda povsechné cilené pozorovani, formalizované
ziskani prabézné zamérné zjistovani | hodnoceni, testy
informaci pozorovani kvalit vyuky
prevazujici cit, rozum, rozum
psychicka rozum cit
tendence
pfirozena pamét zapsané pripravy formalizované
ucitele, na hodinu nebo zaznamy do
zpusob prilezitostné psané | uvédomélé klasifika¢niho
zaznamu poznamky o Zacich | zamérné zapisniku, do
nebo o tfidé zapamatovani Zakovské knizky, na

vysvédceni apod.

"SLAVIK, 1999




V dne$ni dobé je nezbytnou soucasti hodnoceni tak zvana zpétna vazba, ktera by méla
vést k jaké si napraveé (korekcei) chybnych vykont a méla by zabranit k nakupeni omyli.
Kazdy clovek/zak potfebuje mit k dispozici urcitou zpétnou vazbu®, kterd mu umozni
posoudit jeho vnitini pocity a zarovenn mu umozni zlepSovat se i nadale v tom, co déla.
Proto, kdyz kvalitné ohodnotime zaka, vede to k jeho i1 nasi spokojenosti. Jak po strance

7ékova Gsp&sného priibshu, tak i uspokojivych vysledkd &innosti.”

Se zpétnou vazbou je tzce spjato hodnoceni Cinnosti. Neni totiz dogma, ze sam
hodnotitel, ktery ¢innost hodnoti, musi byt pravé schopen sam danou c¢innost dobie
provadét. Jinak feceno, neschopnost vykonu nevylucuje schopnost hodnoceni. Je tedy
pro kazdou Skolu dulezité vybavit zaky s umem prace se zpétnou vazbou, umét ji

V pravy moment pouzit. Umét ohodnotit vysledek své vlastni prace.

Kazdé hodnoceni, byt uz kladné, ¢i zdporné, ma bezesporu svilj piinos a plni svou
funkci. Spousta z nas by bez hodnoceni zustala bez dalSiho vyvoje, posunu kupiedu.
Hodnocenim nés po cely zivot doprovazeni tfi funkce, které se navzajem prolinaji. Je to
funkce motivacni, poznavaci a konativni. Také jsou zndmy pod trojlistkem cit - rozum -

vile. Uplatiiuji se v kazdém hodnoceni.

1.3 Skolni hodnoceni

Skolni hodnoceni je zaloZeno na stejnych hodnotach, na stejné podstaté hodnoceni jako
hodnoceni obecné. Stejné, jako se hodnoti ve védé¢, technice, v obchodech, tak
hodnotime i ve §kolstvi. Skolni hodnoceni méa své specifika, ktera jsou dana prostfedim,
kterym je vyuka.

Podstatou Skolniho hodnoceni je také zjisténi kompetenci, to znamena védomosti,
dovednosti, postojii zaka a formulace hodnoticich soudl na zdkladé¢ porovnavani
skutecného stavu se stavem predpokladanym. Je to sdéleni zasadniho vyznamu. Sdéluje
nam fakt, ze chceme — li se vyjadfit o urovni dosazenych vysledkil vyuky, musime mit
co nejjasnéjSi a nejpresnéj$i predstavu o Zadoucim cilovém stavu. Pro ucitele to
znamena co nejlépe rozumét teorii vyukovych cil a ucebnich uloh a umét je pouzit do

V}'/uky.10

8 ZIKMUND, 2010
® SLAVIK, 1999
1 K ALHOUS, 2002



Soudasti ugitelovy vyuky vduchu pedagogického konstruktivismu'* se stava
systematické, prubézné a stdlé monitorovani zdkovy prace a jeji ndsledné
vyhodnocovani. Ucitel, ktery vede zaky k tomu, aby si samostatné ziskdvané znalosti
spojovali do novych smysluplnych struktur poznani, je nechce naucit o nic mén¢ latky
nez ucitel, ktery voli pfevazné metodu vykladu. Rozdil je v ocekavaném vysledku.
Vyucujici respektuje nevyhnutelny fakt, Ze na konci etapy uceni budou mit riizni zaci o
tématu rizné piedstavy. Soucasné vSak usiluje o to, aby se predstavy zakl co nejvice
blizily kulturn¢ uznavanému pojeti. Hodnoceni pfitom vnima jako jeden ze zdroju
informaci, jak dobry je vzdélavaci program, kterému vyucuje, a jak ¢inné jsou metody,

které dosud volil.

Ucitel musi mit neustale na mysli, ze pedagogické hodnoceni by mélo byt systematické.
To znamena pfipravené, cilevédomé organizované. I kdyz vyuka nemusi mit vzdy
organizovany charakter. Nékdy se stane, ze vyuka odbiha od daného tématu a spontanné
se ubird jinym smérem. Zde piijde na fadu spontanné hodnotici proces, ktery
povazujeme rovnéz za dulezity ve smyslu procisténi ovzdusi, vyboceni ze stereotypil.

Moznost vyboceni, ma mnohdy pro vS§echny zic€astnéné strany pozitivni naboj.

1.3.1 Externi hodnoceni

Hodnoceni v §ir§Sim slova smyslu je od instituci, lidi, kteti se nepfimo podileji na
pedagogickém procesu a chodu skoly, ale i tak mohou svoji ¢innosti ovlivnit vysledek
hodnoceni. Jedna se o $kolni inspektory, rodi¢e déti aj. Neékdy je externi hodnoceni
napomocné k vyfeSeni problému, ktery je nejasny. Oproti tomu hodnoceni Vv uz$im
slova smyslu bude napf. hodnoceni ucitele ¢leny vedeni Skoly, ostatni ucitele aj.
Mnohdy se do Skolniho hodnoceni zapojuji rodice déti, kteti maji potiebu s ucitelem

sdilet jeho rozhodnuti o prospéchu, znamce, chovéani. I zde velmi zéaleZi na taktu,

slusnosti ze strany pedagogického pracovnika.

Hodnoceni skoly musi postihovat vétSinu ¢innosti Skoly jak v oblasti vzdélavani, tak
V oblasti persondlni, ekonomické, materidlné¢ — technické, v oblasti podminek, v kterych
Skola pracuje a podobné. Ztizovatel by nemél hodnotit proces vzdélavani. Kvalitu
pedagogického procesu viak miize posuzovat Ceska $kolni inspekce, kterd hodnoti

priib&h, podminky a vysledky vzd&lavani.*

1 KOSTALOVA, MIKOVA, STANG, 2013
12 CHVAL, MICHEK, MECHLOVA, 2014



1.3.2 Interni hodnoceni

Jde o hodnoceni témi osobami, které jsou pfimymi ucastniky ve vyu¢ovacim procesu.
To znamena v hlavni roli ucitel dané¢ho pfedmétu a zak. Ucitel ma velmi dilezity ukol —
pokud mozno objektivné, citlivé a spravedlivé hodnotit své 2éky13. Patfi to mezi jeho
rozhodujici schopnosti z hlediska uspésnosti jeho prace. Na hodnoceni pedagoga zavisi
cely dalsi prabéh Cinnosti, to znamenda atmosféra pti vyucovani, pracovni klima tfidy,

to, jak se zaci chovaji. Jaky maji vztah mezi sebou a ucitelem.

Do interniho hodnoceni fadime také sebehodnoceni zaka. Chapeme to jako schopnost
zaka ohodnotit se. Ohodnotit své chyby a dokéazat pracovat na jejich odstranéni. Je to
7akovo sebeuvédoméni. Zak si sam sebe uvédomuje a je schopny adekvatné uplatnit své
schopnosti, pfedpoklady, moZnosti i cile. S pfibyvajicim vékem zéka se jeho zavislost
na hodnoceni druhych osob snizuje. Sebehodnoceni zaka je uzce spjato s jeho
sebedtivérou. Ucitel zaka béhem vyuky sleduje, hodnoti a tim si utvari staly nahled na

jeho ¢innost ve vyucovacich hodinach.

Vzé4jemné hodnoceni 74kl pii vyu€ovacim procesu fadime také do interniho hodnoceni.
Pii hodnoceni Zakli mezi sebou, se zaci sami uci identifikovat chyby. Jsou nuceni
pfemyslet, rozvijet pozornost a vnimavost, ktera jim napoméha k hodnoceni spoluzdki a
rad k odstranéni chyb.

1.4 Hodnoceni zaku — zasady a chyby

Hodnoceni Zédka umoZiiuje vyslat informaci rodi¢lim o tom, nakolik Usp&$né probiha
jeho vyuka a jaké jsou jeho vysledky ve vyuce. Jinymi slovy, jde o zndmou zpétnou

vazbu.

Spravné a funkéni hodnoceni se musi fidit n€kterymi zdsadami. Hodnoceni ma, jak bylo
objektivnost hodnoceni. Hodnoceni mé byt neutrdlni, nestranné a neosobni. Do
hodnoticiho procesu vstupuji rizné faktory: jaké je pravé venku pocasi, zda ucitel
je/meni citove zainteresovan, jak je pravé psychicky naladén a dal$i. Ucitelé jsou pod

tlakem zakd, rodicli, dnes Casto vedeni Skoly, Skolni inspekce a spolecnosti, ktefi se

13 ANTALA, 1997



snazi aktivné hodnoceni ucitele ovliviiovat ve prospéch zaka. Zde je zapotiebi

psychicky silnych jedinct.*

1. Zésada komplexniho hodnoceni. Jde o spjatost mezi celym obsahem uciva a

hodnotici Cinnosti, jeji struktury.

2. Zasada relativniho hodnoceni je snaha o spravedlivéjsi a objektivnéj$i hodnoceni
zaki ve vyuce. Je zde vyjadien pozadavek individualniho pfistupu k zakovi, hlavné pii

zdravotnich a télesnych potizich.

3. Zasada vytvofeni optimalniho klimatu pii hodnotici ¢innosti, ktera souvisi s vhodnou
organizaci vyuky. Dulezité jsou promysleny cil hodiny, dobra ptiprava zaki, kteti védi,
jak ucitel hodnoti, porozuméni ucitele viici zakovi vcetné jeho nedostatkli. Optimalni
klima vyu€ovaci hodiny vytvaii i fakt, Ze zaci védi, co bude ucitel hodnotit. Hodnoceni

ma u zaka navodit pozitivni ndboj, proto by mélo probihat bez trémy a strachu.

4. Zasada aktivniho zapojeni zaka do hodiny, nebo-li potieba zaka postupné zapojit do
hodiny, do jeji ¢innosti a tim na néj prenechat cast zodpovédnosti za dosazené vysledky.

Nesmime pii tom opomijet samotné vzdélavani hodnotici ¢innosti.

Podle toho, jak funguje nase lidska psychika, vznikaji v hodnoceni zédvazné subjektivni

chyby:*®

» predsudky: vlastni pfedstavy, neovéfeny nazor pievzaty od jinych zdroju, lidi,
nedivéra v néci schopnosti ovlivnéna vzezienim zdka, vlastnostmi spolecenskych
mensin (Roémové, socialné slabé rodiny, rozvedeni rodice, handicap); v télesné
vychové je nutné omezit predsudky vyplyvajici ze somatotyp zaka, ucitel respektuje
zékovu postavu, nesmi slovn¢ upozoriiovat na zakiiv t€lesny nedostatek;

> halé efekt: na zaklad¢ prvniho dojmu si u€itel utvaii nazor na zaka, ktery mutize byt
i celkovy a je dan z konkrétni situace, ktera nemusi byt pro zaka typicka, ale jejimz
zakladg si ucitel utvoii predcasné zaveéry;

» tradice: vliv dlouhodobych zkusenosti, podle kterych se hodnotici ucitel orientuje;

» sympatie a antipatie: tendence lepsiho pfistupu a individualniho pfistupu k zaktm
sympatickym, jejich nadhodnocovani, podhodnocovani nesympatickych zaki;

» rigidita mysleni: ztuhlost, neschopnost, neochota zmény dlouho uzivaného néazoru,

postoje;

¥ Zasady hodnoceni pritbéhu a vyslediai vzdélavani a chovani 2dkii ve Skole a na akcich poradanych
Skolou
' ANTALA, 1997
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» neschopnost empatie: jde o neschopnost ¢i chybéjici dobra vile vcitit se do zakovy
situace a predstavit si, co proziva;

» bezprostiedni psychické stavy: nalada, nemoc, tnava, vlastni problémy;

» schematické typizovani zZaku: tzv.“Skatulkovani®, zafazovani do pomysinych
skupin;
s ucitelovymi = preferencemi, vlastnostmi, temperamentem, mentalni a psychickou

stabilitou.

Pfi hodnoceni pribézné a celkové klasifikace uplatituje pedagogicky pracovnik
pfimé&fenou naro¢nost a pedagogicky takt visi zakovi®®. Pfi celkové klasifikaci piihlizi
ucitel k v€kovym zvlaStnostem zaka i k tomu, Ze zdk mohl byt béhem Skolniho roku
indisponovan. Pro potiebu klasifikace jsou predméty déleny do dvou skupin:

» napredméty teoreticky zameétené a na predméty prakticke,;

» na predméty vychovného a odborného zameéteni.

1 URBANOVA, 2011
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2 Hodnotici metody ve vychovné vzdélavacim procesu

2.1 Typy hodnoceni

Postatou skolniho hodnocenti je zjisténi kompetenci — védomosti, dovednosti a postoji —
zaka a formulace hodnoticich soudii na zakladé porovnani skutecného stavu se stavem

17

predpokladanym, formulovanym jako cile vyuky.”" Vysledek hodnoceni uciteli

umoziuje posoudit jeho pfipravenost pro dalsi fazi uceni, vzdelani.

2.1.1 Holistické a analytické hodnoceni

Jinymi slovy miZeme tyto dva pojmy nahradit jako bezdétné a zamérné hodnoceni.'®

Toto hodnoceni pouzivame ve §kolni vyuce, aniz bychom nad nim pfemysleli.

V holistickém (bezdécném) hodnoceni prevazuji emoce, které ma kazdy ¢lovek, véetné
uciteli. Tyto emoce se projevuji u ulitele naptiklad mavnutim ruky, pohlazenim,
usmévem, odmitavym gestem, chytnutim za rameno atd. Holistické jednédni je
spontanni, citové. VnaSi do vyuky lidskost a osobitost. Jeho nevyhodou je
nejednoznacnost, hodnoceni si mohou gesto Spatné vylozit, nepochopit. Holistické
hodnoceni je tedy zalozeno na celkovém obecném dojmu, kdy je nam néco sympatické

nebo naopak nesympatické.

Opakem holistického hodnoceni je takzvané hodnoceni analytické. Jinymi slovy
zdmerné hodnoceni. KdyZ hodnotime Zdka zamérné€, piesné vime proC a za co. Stejné
tak to vi 1 hodnoceny zék. Protoze si je ucitel pfi tomto hodnoceni védom, co, jak a za
co znamkuje, mél by citové projevy potlaCit do pozadi. Musi se tedy védomé
kontrolovat. Je to v ramci pfiméfené kultivace, ktera patii do tzv. emo¢ni inteligence. Je
to v podstaté dovednost, jak zvladnout své citové projevy. Takovéto kultivované
hodnoceni slouzi i zdkiim jako vzor chovani v citové vypjatych situacich. Analytické

hodnoceni neposuzuje celek jako takovy. Posuzuje pouze jeho vybrané dil¢i vlastnosti.

2.1.2 Sumativni a formativni hodnoceni

Oba dva druhy hodnoceni jsou velmi dilezité pro zakovy vysledky a jeho dal$i posun

ve vzdélavani. Obé dveé hodnoceni preddvaji informacni hodnotu, ale kazdy tu svou.

' KALHOUS a kol., 2002
B SLAVIK, 1999
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Pro sumativni hodnoceni, nebo také jinak feceno findlni hodnoceni, je velmi duilezita
podstata rozhodnuti, které je smyslem tohoto hodnoceni. Od sumativniho rozhodnuti
¢ekame konecny, findlni vysledek hodnoceni (ano-ne, mize-nemuze, dobte-Spatné). Da
se Tfici, Ze je to celkovy ptehled, co zdk umi a v jakém mnozstvi. Cilem sumativniho
hodnoceni je zaka zatadit dle tspé$nosti studia do né&jakého dalSiho zivotniho tseku
(naptiklad zkousky z matetské Skoly do Skoly, zkousky na stfedni Skolu, rizné pfijimaci
testy). Toto hodnoceni Casto provadi komise uréena ke zkouSkam, ktera se nepodili

v , , vs10 19
pfimo na vyuce hodnocenych zaki.

Sumativnimu hodnoceni se nelze vyhnout, ani jej nahradit. Navazuje totiz na hodnoceni
formativni. Nazyvame ho také korektni, pracovni nebo také zpétnovazebni, protoze ndm
poskytuje urcitou hodnotici informaci, zpétnou vazbu. Hleda moznosti jak a jakym
zpusobem jest¢ dale zlepsit dany vykon nebo Cinnost zadka. Jeho cilem je pojmenovat
zakovy nedostatky, aby se na nich dalo pribézné pracovat, aby se mohly chyby
odstrafiovat, a tim cilené ovliviiovat pribéh hodnotici Cinnosti. Ze strany zdka by
formativni hodnoceni mélo byt chapano jako pomoc ke zlepSeni a tim i k vlastnimu
sebepoznani. Vysledky jsou ovliviiovany naro¢néjsi, ale za to pedagogicky hodnotné;jsi
cestou. Formativni hodnoceni je tedy komplexni metoda pedagogické prace, kterd neni

zavisld na zadné jiné formé, kdy se hodnoceni projevuje (body, razitka, znamky).

VétsSina odbornikit dnes povazuje formativni hodnoceni za velmi dalezitou soucést
vyucovaciho a ucebniho procesu. Je tomu tak i v Ceské pedagogice. Smyslem
sumativniho hodnoceni je ziskat kone¢ny piehled o dosahovanych vykonech nebo
kvalitativné rozttidit cely posuzovany soubor.? Oproti tomu podstatou formativniho
hodnoceni je Casté, interaktivni hodnoceni pokroku Zaka v u€eni, porozuméni uc¢ebnim

potiebam zakil a pfizpiisobeni vyuky témto potfebam.

Zékladni otazkou neni, zda ve Skole provadét sumativni nebo formativni hodnoceni. Ve
Skole se zak bude vzdy setkavat s obéma druhy hodnoceni. Dtlezité je uvédomit si, Ze
pro rozvoj kli¢ovych kompetenci pottebuje zadk predevsim takové formy hodnoceni,

které se oznacuji jako hodnoceni formativni.?

¥ 5LAVIK, 1999
% STARY, 2010
2L STARA, 2006
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2.1.3 Normativni a kriteridlni hodnoceni

V normativnim hodnoceni je podstatnym méfitkem norma, kterd predurcuje vykon
jedince nebo dané skupiny. Jednoduse feceno vykon jednoho Zzika je pométfovan
s vykony ostatnich zaki, ktefi plni stejny tkol. Kdyz je vykon tohoto zéka horsi nez
U ostatnich, jeho hodnoceni je netspésné, i kdyz ukol splnil. Nedosahnul pravé dané

, 1 22
normy ostatnich.

V kriteridlnim hodnoceni vyuzivame jiného méfitka. Pro kriteridlni hodnoceni je
dalezité splnit ukol, ktery byl zadkovi zadan bez ohledu na poradi zdka mezi ostatnimi.
Meéritkem kriterialniho hodnoceni je hlavné splnéni tkolu. Jsou tu tedy potiebné dva
hodnotici stupné. A to udé¢lal-neudélal, prosel-neprosel. Jde o zkousku absolutniho

vykonu, tj. nezéalezi na vykonu ostatnich.

2.2 Formy hodnoceni

Ucitel ma moZnost dle situace vybrat si, jakou formu hodnoceni pravé pouZije. Formou
hodnoceni poskytujeme zakiim zpétnou vazbu o jejich vykonu, o prospéchu. Hodnoceni
také slouzi jako podklad kK prospéchu zaka, umoznuje tak posoudit pfipravenost zaka

pro dalsi vzdélavani.
2.2.1 Klasifikace

Jinak fe¢eno kvantitativni hodnoceni, nebo-li zndmkovani. Je to obecna informace,
ktera postihuje védomosti, dovednosti, chovéni, vyjadfovaci schopnosti, zajmy, motivy,
pracovni 1 mravni navyky a vztah k pfedmétu. MiiZe promitat i1 osobni vztah ucitele k
zékovi. Znamka je oznaceni statické, konecné, kdezto vyucovani a uceni jsou procesy
dynamické. Do kvantitativniho hodnoceni zafazujeme také znamku se zdivodnénim,

vy&et dobie splnénych ukoli, vy&et chyb, vyjadieni poétem bodi, procenta.?

Na vétSine Skol je staly trend zndmkovani, ale zacind se dostavat do podvédomi
hodnoceni slovni. Na toto slovni hodnoceni slysi prevazné rodice integrovanych déti.
Hodnotici zndmka je pro mnohé z nds, jak rodice i vefejnost, nejcitelnéjsi. Dava ndm
jasnou informaci, jak ucitel zdka hodnoti (jednicka — vSe je v pofadku, trojka — na pil,

pétka — néco je v nepofadku a je potieba to fesit). Na druhou stranu znamkovani ma i

22 SLAVIK, 1999
2 KOLAR, SIKULOVA, 2005
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jista uiskali. Jednou z nich je napf. nerozlisitelnost Cistoty dané znamky. Tu a tam ucitel
pfimhouii oko a je z toho opét jednicka. Jedna se o celou Skalu stupnice od jedné do
peti. Na rozdil od znamkovani je slovni hodnoceni dané. U n¢ho se musi pedagog
vyjadfovat trefné, pfimo. Popisuje dostatky i nedostatky zdka ve vSech oblastech.
Rodice by takovému hodnoceni méli plné rozumét. Dle mého nézoru pro prvni stupen,

hlavné prvni az tieti tfidu, mé velky vyznam znamkovani. Dé&ti se totiz t€8i na jednicky,

které maji pro né v tomto véku vétsi a srozumitelné;jsi vypovidajici hodnotu.

Klasifikace zndmkovanim byla vzdy diskutovana. Znamkovani je ¢asové nendrocné,
navzdory kritice pomérn¢ jednoduché, struéné, rychlé a efektivni. Na druhou stranu
znamka sama o sob& nevypovida nic konkrétniho o zakovi a jeho Cinnosti a aktivité pii
hodinach, netfik4 nic o tom, vV ¢em je zdk vyborny, v ¢em se ma jesté zlepsit, jestli je
nebo neni aktivni pfi hodindch. Nedava pifesnou informaci o rozvoji jednotlivych
stranek zakovy osobnosti. S nadsazkou se da fici, ze znamky spiSe vice zakryvaji, nez
odhaluji. Obzvlast je to citit ve vychovnych predmétech, jako je télesna vychova,
hudebni vychova a vytvarna vychova. U slabsich jedincii vyvolava hodnoceni znamkou

stres a napéti, které se potom miiZe projevit na jejich psychice.?*

2.2.2 Slovni hodnoceni

V dnesni dobé jiz existuji Skoly, kde slovni hodnoceni je naprosto béZna véc. Fakt, Ze se
o slovnim hodnoceni diskutuje, nés nuti pfemyslet nad tim, jakou vyhodu ¢i nevyhodu
slovni hodnoceni ma. VSeobecné plati, ze na Skole, kde se pouze znamkuje, jsou S tim
rodice 1 déti spokojeni. Neumé;ji si predstavit slovni hodnoceni, dokud se jich to pfimo

netyka.

Slovni hodnoceni nam konkrétné vyjadiuje dosazenou uroven zaka. Ma vysokou
informacni hodnotu a mize dobfe motivovat. Nestresuje. Rozviji a respektuje
individualitu zéka. Pro ucitele je Casov€é narocné a obtizné. Do slovniho hodnoceni
zafazujeme slovni obsahovou analyzu vykonu, ocenéni zaki po vyucovaci hodinég,
zhodnoceni realizovaného projektu, parafrdzovani vykonu (pozitivni i negativni),

odménu, vyznamenani zéka, pochvalu, tabuli cti ¢i hanby.?

Autor poukazuje na skutecnost, ze ucitelé ve Skolach, které vyuzivaji moznost slovniho

hodnoceni, jsou spokojeni. Maji opravnény pocit, Ze slovni hodnoceni jim umoziuje

2 ANTALA a kol., 1997
% KOLAR, SIKULOVA, 2005
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vystihnout daleko 1épe a presnéji celou osobnost ditéte. RodicCe, ktefi si na slovni
hodnoceni ditéte museli zvyknout, jsou také spokojeni. Ze slovniho hodnoceni vyc¢tou
daleko vice informaci o svém ditéti, o jeho silnych 1 slabych strankach ve vzdélavani, a

mohou se piesné&ji zaméfit na problémové Casti ve vyucovacim procesu.26

Dle nazoru autora zaci, ktefi si na slovni hodnoceni zvykli, maji mensi strach ze
zkouseni, pisemnych praci, neboji se aktivné zapojit do vyucovani. Vice se t&si do

Skoly, protoZe nejsou tolik stresovani z toho, jakou znamku asi dnes dostanou.

Slovni hodnoceni se v dnesni dobé ve Skolstvi hodné preferuje, ma ,,oteviené dveie*.
Osobné¢ si myslim, ze velké plus mé slovni hodnoceni u slabsich, integrovanych déti.
Déti na prvnim stupni, hlavné v prvnich tfidach, vyzaduji znamky, hlavné jednicky.
| z tohoto diivodu je vhodné pouzivat kombinaci obou forem — zndmkovani i1 slovni

hodnoceni.

2.2.3 Dalsi formy hodnoceni

Jednou z méné pouzivanych forem hodnoceni je hodnoceni pomoci testu, které jsou
nasledné procentuelné vyhodnoceny. Toto hodnoceni se ujima hlavné na stfednich

Skolach, nejvice viceletych gymnaziich.

Z4ci dostavaji nejen klasické vysvédéeni, ale maji ptidané i tzv. interni vysvéd&eni.
V tomto vysvéd¢eni maji registrovany vysledky vSech jejich testd, a to v procentech.
Plati zde jedno pravidlo a to, ze pokud Zak zisk4d pouze 30%, neprospél. Na kazdém

z pedagogli uz zélezi, jak si porovna ziskana procenta se znamkou.

Jako efektivni se ukazuje, kdyz se podafi sladit hodnoceni na irovni Skoly. Neznamena
to, ze by vSichni ucitelé méli pouzivat stejné zpiisoby hodnoceni, ale aby se o
zpiisobech hodnoceni vedla diskuse, ktera by sméfovala k jednotné filosofii hodnoceni

. 27
na celé skole.

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni
Toto hodnoceni zahrnuje mimo jiné usmév ucitele, ptikyvnuti, zavrténi hlavou,

zamraceni se, pfisny pohled, gesto, dotyk ucitele, napt. podani ruky.28

CECHOVA, 2009
"’ NOVACKOVA, 2005
% KOLAR, SIKULOVA, 2005
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Jednoduché verbalni hodnoceni
Velmi jednoduché slovni hodnoceni - ano, ne, dobfe, Spatné, chyba. Kratsi slovni
vyjadieni s emocionalnim nabojem, napf. ,.Dnes jsi mé potésil. Cekal jsem, Ze to

zvladnes. Zklamal jsi me. %

Ocenovani vykoni

ukolem, povétfeni zédka méné naro¢nym ukolem, nebo povéreni vedenim tymu.

Pisemna a graficka vyjadreni
Pisemné charakteristika zaka, diagramy, zafazeni na diagramu, posuzovaci Skaly,

hodnotici tabulky.

Hodnoceni v soucasné $kole souvisi s celkovymi zménami v ¢eské Skole. Proto dochazi

ke zménam i v oblasti hodnoceni. Je snaha o komplexnéjsi hodnoceni zaka, vtahovat

7éka do procesti hodnocent, a hlavné nesrovnavat klasifika¢ni hodnoceni se slovnim®”

2 KOSTALOVA, MIKOVA, STANG, 2008
% VALISOVA, KASIKOVA, 2011
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3 Hodnoceni v télesné vychové

Dle nazoru autorky této prace hodnoceni télesné vychovy, ale i dalSich vychov na
zakladni skole, tj. hudebni i vytvarné¢ vychovy, je stale aktudlni otdzkou. Jak vibec
télesnou vychovu znamkovat tak, aby to bylo spravedlivé? A co je to spravedlivé
hodnoceni? Co vSechno ucitel hodnoti pii hodinach télocviku? M4 podporu u vedeni

Skoly?

Autorka z vlastni zkuSenosti vi, ze dne$ni hodnoceni je pod drobnohledem vefejnosti,
rodict, ktefi svym ratolestem upiraji mozna i nevédomé pohyb tim, Ze maji Casté
omluvené absence ve vyuce télesné vychovy. Misto toho, aby télocvik dnes ,,zachranil
sediciho a povalujiciho se zdka nad moderni technikou, stal se okrajovym predmétem,
ktery se v mnohych skolach trpi. Neni divu, Ze mnozi ucitelé uz rezignovali, nevydavaji
ze sebe takové vykony, které by télesna vychova zasluhovala. Osnovy Skolniho

Y ’ p v - SN , - 31
vzdélavaciho programu dnes plni opravdu pouze nadsenci télocvikafi ,,sportaci‘.

Hodnoceni télesné vychovy je velmi citlivou zélezitosti. Ovliviiuje ji mnoho faktord,
jako naptiklad zakova lenost, neptestrojovani se, zdravotni problémy, slabé podavani
vykonl, u dévcat menstruace atd. Ale hodnotit zaka tfetim nebo dokonce cEtvrtym
stupném z télesné vychovy, je nepfijatelné pro zaky, pro rodice, ale i vedeni Skoly a
ostatni kolegy ve Skole. Ucitel télesné vychovy muze své hodnoceni podepftit pouze
presnou evidenci a to ho zdrazuje od samotné prace s zédky. V naSi spole¢nosti dnes
panuje presvédceni, Ze télesnd vychova je pfedmét odpocinkovy, relaxacni. Tak pro¢ ho

vibec zndmkovat? A kdyz, tak jednicky Gplné staci!

Co a jak tedy hodnotit v télesné vychoveé? Kazdopadné se ucitel musi v hodnoceni vice
nez v jakémkoliv jiném predmétu zaméfit na individudlni vyvoj Zaka. Tzn. méli bychom
brat do uvahy jeho aktualni zdravotni stav, psychické rozpolozeni, klast diraz na
technicky spravné provedeni dovednosti, brat zietel na zaklv funkéni rozvoj, napft.
pomoci testd, podle nichz se zajistuji funkeni schopnosti organismu.. Hodnotit nikoliv

absolutni vykon, ale individudlni vykon, zlepSeni Zaka, jeho usili a snahu se zlepsit.
S}’Ikora?’2 systematizoval hodnoceni télesné vychovy nasledné:

» Zdravi — vysledky lékaiského sledovani, odolnost vici télesné zatézi, vliv

pfirodnich €initeld a jiné.

3 KUCERA, 2000
%2 SYKORA, KOSTKOVA, 1989
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» Stavba téla — poukazuje na télesnou vysku, hmotnost, délku a objem
jednotlivych ¢asti téla, mnozstvi svald, tukt a jiné.

» Funkéni rozvoj — tzn., funkce nervového systému, dychaciho systému,
ob¢hového systému.

» Pohybova pripravenost — sleduje troven rozvoje pohybovych schopnosti,
taktickych zru¢nosti, navyku.

» Vychovanost — nazory, postoje, konani, fair-play, prabézny rozvoj jednotlivych
vlastnosti.

> Rozumova vyspélost a psychika — uroven védomosti, danych cila, vile,
taktického mysleni, rozvoj poznavacich procesti.

» Socialni predpoklady — mezilidské vztahy (vztahy jako ucitel/zak, zak/zak a

jiné).

3.1 Rozbor vzdélavaci oblasti Clovék a jeho zdravi v Ramcovém vzdélavacim

programu pro zakladni vzdélavani

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani vysel poprvé v platnost ve
Skolnim roce 2007/2008. Od té doby proSel rliznymi zménami a mnoha dopliky.

Posledni Giprava probéhla opatfenim ministra Skolstvi Petra Fialy v roce 2013.%

3.1.1 Cile télesné vychovy na zakladni skole
Skolni t&lesna vychova piispiva k rozvoji osobnosti zakli po strance psychomotorické,
vytrvalostni, moralné volnich vlastnosti, emoci.

© 101 Neiwins - 4
Dva nejdilezité;jsi Jsou:3

1. Podili se na rozvoji motorické sloZky osobnosti zdka. Mé vliv na spravnou funkci

vnitinich organi téla. Pisobi na formovéani lidské postavy.

2. Vedle pohybovych sloZek se v procesu uceni uplatiiuji a rozvijeji stranky poznavaci,

moralni 1 emocionalni.

Je tedy velmi dulezité ve Skolnich hodinach télesné vychovy mit dobfe promyslené,

jasné formulované cile a tkoly, které Zadktim pfedavame.

% Narodni ustav dovzdé&lavani, 2013
¥ MUZIK, 1991
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Cilem télesné vychovy na 1. stupni zékladni Skoly neni jen poskytnuti pohybovych
dovednosti, ale také to, aby se pohyb jako takovy stal pro né dilezity, aby se stal
soucasti jejich denni potieby. Zaklady pro vytvoreni kladného vztahu k pohybu kazdého

ditéte, se formuluje v tomto obdobi.
Ukoly t&lesné vychovy se projevuji ve tiech oblastech:®

» Zdravotni — zaméfit se na spravné drzeni téla, vytvorit spravné hygienické
navyky, rozvijet funk¢ni schopnost organismu.

» Vychovnou — podilet se na vytvofeni pozitivniho vztahu zakt k télesné
vychove.

» Vzdélavaci — zaméfit se na rozvoj pohybovych schopnosti pfiméfenymi

prosttedky, osvojit zékladni pohybové dovednosti.

3.1.2 Obsah vzdélavaci nabidky v télesné vychové
Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru télesna vychova pro 1. stupei, je rozdélen na dvé
ocekavana vystupni obdobi, a to obdobi prvni (1. — 3. ro¢nik) a obdobi druhé (4. — 5.

rocnik).

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru télesna vychova je pro cely 1. stupen stejny. Je
rozdéleny do tfech zékladnich skupin ¢innosti, a to jsou:36

Cinnosti ovliviiujici zdravi

Sem zatfazujeme znalost vyznamu pohybu pro zdravi, pravidla spravného zatéZovani
organismu a také pfipravy organismu na zatéz a jeji kompenzaci, nacvik spravného
drzeni téla a cviceni pro jeho podporu, rozvoj pohybovych schopnosti. Soucasti je 1

hygiena cviceni a cvi¢ebniho prostfedi a bezpecnost pii cviceni.

Cinnosti ovliviiujici iroveii pohybovych dovednosti
Tato skupina predklada konkrétni pohybové aktivity, z nichz si $kola vybira podle
svych prostorovych, personalnich a finan¢nich moznosti. jsou zde nabizeny nejen

tradi¢ni pohybové aktivity, ale 1 plavani, kurzy v pfirod¢ a cvi€eni v pfirod¢.

¥ MUZIK, 1991
% MSMT, 2013
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Cinnosti podporujici pohybové uéeni

Tato skupina zahrnuje pravidla komunikace ve sportu, vychovu k fair play, pravidla
sportovnich her a sportovnich aktivit a osvojovani dovednosti organizovat pohybové

aktivity.

3.2 Metody hodnoceni

Vytvoteni jednotného hodnoceni neni snadnou zalezitosti, protoze je tieba utiidit si
slozité, rtznorodé jevy. Na zéklad¢ raznych kritérii postupné vznikala odliSna

hodnoceni.

Vyukovd metoda je systém vyucovacich ¢innosti ucitele a ucebnich aktivit zakt
smeétujici k dosazeni danych edukacnich cilti. Diky nim probih4a komunikace a interakce
mezi uciteli a zaky, coz vede k dosazeni edukacnich cilti. Tato metoda zprosttedkovéava
zakim ucivo, je napomocna jejich uceni, je pomocnikem k dosazeni daného cile. Plni
tak funkci fizeni uceni zakt. Tyto rdzné metody vyuky kladou odliSné naroky na

aktivitu 2akd a na jejich samostatnost.”’

Pocatky snah o utfidéni hodnoticich metod se datuji az do dob Jana Amose
Komenského.® Jeho &lenéni zahrnuje metody analytické a syntetické. Obecné se
hodnoceni délilo do dvou skupin, a to klasické hodnotici metody a moderni hodnotici

metody.

Metod hodnoceni je nékolik a navzdjem se proplétaji, protoze jedna hodnotici metoda
souvisi s druhou. Velmi zélezi na okolnostech, pfi kterych vyu€ovani probiha. Zalezi i
na daném misté, kde probihd vyucovaci jednotka, zalezi na poctu zakd — zda uc¢ime
skupinu, individudln€¢ nebo celou tiidu. Nékteti ucitelé s cilem piimét zaky k vetsi
samostatnosti a tvofivosti, si vytvortili vlastni stupné aktivity, podle kterych hodnotili ve

vyucovacich hodinéch.

Komplexni prehled hodnoticich metod zpracovali pan Maiidk a Svec.*® Zaznamenali
zde jeden z nejobecnéjsich pohledi na klasifikaci hodnoticich metod. D¢li je do téech

zékladnich skupin:

8 7AK, 2012
¥ MANAK, SVEC, 2003
¥ MANAK, SVEC, 2003
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Klasické metody — fadime sem slovni metody hodnoceni. Je to verbalni projev lidské
feci, ktery patii k dilezitym pedagogickym postupim. Dale metody néazorné
demonstrac¢ni, kde je jednim ze zakladnich pedagogickych principi princip nazornosti,
ktery si zada vychazet ve vyuce z predvadéni jevl nebo jejich zobrazeni. V posledni
fad¢ sem fadime metody dovednostné — praktické, kde se problematika kompetenci
zaki vztahuje na ty postupy, které kultivuji zadkovy ¢innosti. To napomaha k osvojeni

psychomotorickych a motorickych dovednosti.

AKktivizujici metody — jsou spojené s novym pohledem na zéka v eduka¢nim procesu,
ktery se dlouho pfipravoval, nez se dostal na svétlo a vznikla koncepce aktivizujicich
metod. Autofi Pricha, Jankovcova a Koudela, vymezuji aktivizujici metody ,, jako
postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovné vzdélavacich cili dosahovalo hlavné
na zdklad¢ vlastni ufebni prace zdki, pficemz diraz se klade na mySleni a feSeni

problémi«.*°

Komplexni metody — mnohem vice nez ptedchozi skupiny metod, kladou diraz na
celkové cile vychovy a vzdélani. Rozsifuji hodnotici prostor metod o prvky didaktické a
organiza¢ni. Od vySe uvedenych aktivizujicich a klasickych metod, se komplexni
metoda odlisuje hlavné tim, ze jde o slozité metodické utvary, kde se propojuje nékolik

zakladnich prvki didaktického systému.
3.2.1 Nestandardizované testy

Stupeni dokonalosti ¢innosti spojenych s pfipravou a ovéfovanim testu a Uplnost jeho
vybaveni, vede rozdéleni testll na standardizované a nestandardizované. Vychazi se pfi

tom z pojmu standard, ktery neni jednozna¢né urcen.

Co si mizeme piedstavit pod pojmem standardizace? Je to presné vymezeni podminek a
postupll pro testovani a interpretaci testovych vysledkii. Tato vymezeni se udavaji

v pokynech pro testované a v prirucce k testu.*!

Nestandardizovanymi testy se rozuméji takové testy, u nichZz nebyly realizovany
vSechny kroky, které jsou obvyklé pfi pfipravé a ovéfovani testil standardizovanych.

Tyto testy si vétSinou pfipravuji ucitelé télocvikafi, trenéfi pro svou potiebu. Proto se

“0 JANKOVCOVA, PRUCHA, KOUDELA, 1988
* Druhy didaktickych testt
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jim tika ucitelské, neformalni. Nejsou znamy vSechny jejich vlastnosti, nebot’ pii nich
neprobihd ovéfovani na vétsim poctu zaka. Ucitelé pii jejich sestavovani by meli dbat
na vSechna zakladni pravidla a =zasady, které se doporucuji u testd
standardizovan}'/ch.42U nestandardizovanych testii neni k dispozici testova piirucka ani
objektivné stanoveny testovy standard, tzn. testovd norma. Souzi pro zjiStovani
vysledku vyuky jak za krat$i ¢asové obdobi, tak za delsi ¢asové obdobi. Svym obsahem
zachycuji specificky pfistup k uCebni latce charakteristicky pro ucitele, ktery je

sestavuje.*®
3.2.2 Standardizované testy

Pojmem standardizované testy se oznacuji testy, které maji jasna pravidla provedeni a
jsou pro n¢ vytvoreny vykonové normy. Jsou pfipravovany profesionalné¢ a dikladné
ovéfeny, proto jsou tak znamy jejich zékladni vlastnosti. Pouzivaji se pro opakovana
méfeni u rozsdhlych souborti zakid. Tyto testy vétSinou vydavaji specializované
instituce. Soucasti ptislusenstvi standardizovaného testu je testova pfirucka, jinak také
manudl. Z této prirucky se uzivatel dozvi o vlastnostech testu a o jeho spravném vyuziti.

Je také k dispozici standard (testova norma) pro hodnoceni dosaZenych vykoni.**

3.2.3 Hodnoceni mordlné volnich viastnosti Zak

Co znamena slovo vile? Brichcin® definuje vili jako .,...zpusobilost &lovéka
cilevédomeé fidit svou duSevni Cinnost a jejim prostiednictvim regulovat pribéh vlastni

interakce s vnéj$im i vnitinim prostiedim®.

Jak celkové, tak i v hodinach télesné vychovy se chovani Zakd uzplsobuje naSim
pozadavkim, poslusnosti, odstupovani v hodinach od narokt na vyuku atd. Velky vliv
na moralku a vili déti/zakd maji predevsim rodice. Ti by je méli od utlého véku vést
k samostatnosti, zodpovédnosti a rovnému pfistupu k vytvofenym problémam. To vSe,

co si déti pfinesou z domu, se promitd do vyucovacich hodin.

“ INFOGRAM, 2015

*® Druhy didaktickych testii.

* INFOGRAM. Portdl pro podporu informacni gramotnosti, 2015
* BRICHCIN, 1999
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Vile, moralka, poslusnost a sluSnost jednani k autorité, vzajemné zdravé respektovani
druhych se velmi odrazi ve vSech vyucovacich hodinach. Podle toho potom vyucovaci
jednotka vypada. Je pravdou, ze u zaku se ve Skolnim kolektivu Casto projevi moralni
vlastnost, ktera byla skryta. Obvykle se projevuje ve stresovych situacich (napf.

podrazy, nedockavost, netaktnost, plactivost, strach).

Autorka se diva na problematiku i z druhé strany. O tom, jak se chovaji Zaci pfi hoding,
z velké casti odpovidaji ucitelé. Od prvopocate¢niho pfistupu, az do konce hodiny.
Zalezi tedy na volnich vlastnostech zaka, ucitele, na vzdjemné empatii ¢i naopak, na

vzajemném respektu zacastnénych stran.

Vili mazeme chapat i jako vysledek naseho rozhodovani, pti kterém je neméné dilezita
i nase moralni stranka.*® Tyto dv& hodnoty jdou ruku v ruce. Tfeti k nim do trojlistku
patii ur¢ité motivace, neméné dulezitd. Motivace je pravé pro zaky zapotiebi K jejich
nastartovani zajmu a nadchnuti se pro danou véc. Jen musi byt spravné nacasovana a

podana. Urcité ne moc dlouhd. Ztraci pak sviij smysl.

* MIKOVA, 2008

24



4 Skolni vzdélavaci program

Skolni vzdé&lavaci program®’ pro zakladni vzd&lavani (SVP) je skolsky dokument, ktery
v souladu s RVP ZV nebo jeho piilohy zpracovava kazda sSkola realizujici zakladni

% Svp vychdzi z konkrétnich vzdélavacich zamért Skoly, zohlediuje

vzdélavani.
potfeby a moznosti zakd, redlné podminky a moznosti Skoly a opravnéné pozadavky
rodi¢t nebo zakonnych zastupci zakd. Ma na zfeteli postaveni Skoly v regionu i
socialni prostiedi, ve kterém bude vzdelavani probihat. Vzdé€lavaci proces na konkrétni

skole se pak uskute¢iiuje podle SVP, ktery si §kola Vypracovala.49

Reditel $koly odpovidd za vypracovani SVP v souladu sramcovym vzdélavacim
programem. Koordinuje praci na tvorbé SVP nebo funkci koordinatora povéii svého
zastupce, jin¢ho Clena pedagogického sboru nebo jiného odbornika. Samotna ptiprava
SVP je vyrazem pedagogické autonomie i odpovédnosti celé koly za zptsob a
vysledky vzdélavani. Proto se na zpracovani jednotlivych ¢asti SVP podileji vsichni
uditelé prislusné $koly a jsou také spoluodpovédni za realizaci SVP v podminkach dané

Skoly.

SVP stanovuje (zvefejiiuje) feditel $koly po projednani se Skolskou radou, ktera se
vyjadfuje i k realizaci vzd&lavani podle tohoto programu. SVP je souéasti povinné
dokumentace Skoly. Musi byt zpfistupnén vefejnosti, aby se kazdy zijemce mél
moznost seznamit s obsahem programu, aby do n¢j mohl kazdy nahliZet a potfizovat si z

n¢j opisy a vypisy, popiipadé pozadat o kopii.50

4.1 Zakladni Skola Nachod - Plhov

,»Kli¢e k Zivotu® — PFedmét télesna vychova pro 1. — 3. roénik>

V kazdém rocniku jsou 2 hodiny tydné.

Organizace — zaci s ptihlédnutim k urcité sportovni aktivité cvici v télocviéné, na hiisti,
ve volné pfirod¢€, nebo v plaveckém bazénu. V uvodu hodiny vSichni absolvuji nastup,

rozcvicku a dale se vénuji v hlavni ¢asti hodiny danému typu sportovni aktivity. Ke

" Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2005
8 85 zékona &. 561/2004 Sb.

83 odst. 3 zakona &.561/2004 Sb.

%0 &5 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb.

%! Skolni vzdélavaci program, 2015
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konci dochézi k zévérecnému zklidnéni - relaxaci. Zaci cvi¢i ve vhodném sportovnim
obleceni a obuvi. U¢itel v hodinach vyuziva rizné metody a formy prace. Spolu s détmi
pouziva veskeré dostupné nacini a naradi.

Vzdélavaci obsah je rozdélen na 3 tematické okruhy:

a) Cinnosti ovliviwyjici zdravi — vyznam pohybu pro zdravi, pfiprava organismu,
zdravotn¢ zaméiené Ccinnosti, rozvoj ruznych forem rychlosti, vytrvalosti, sily,
pohyblivosti, koordinace pohybu, hygiena pii TV, bezpe€nost pii pohybovych

¢innostech;

b) cCinnosti ovliviyjici uroven pohybovych dovednosti — pohybové hry, zdklady
gymnastiky, rytmické a kondi¢ni formy cviceni pro déti, prupravné upoly, zaklady
atletiky, zaklady sportovnich her, turistika a pobyt v pfirod¢, plavani, brusleni, dalsi

pohybové ¢innosti;

¢) ¢innosti podporujici pohybové uc¢eni — komunikace v TV, organizace pii TV, zasady
jednani a chovani, pravidla zjednodusenych osvojovanych pohybovych ¢innosti, méteni

a posuzovani pohybovych dovednosti, zdroje informaci o pohybovych ¢innostech.

Souhrn védomosti, schopnosti a dovednosti, které Zak béhem prvnich tiech let ve
vyuce télesné vychovy ziska, predstavuji nasledujici klicové kompetence:

Kompetence k ufeni — zaci jsou vedeni k osvojeni si zakladniho télocviéného
nazvoslovi, uci se cvicit podle jednoduchého popisu cviceni, zméii zdkladni pohybové
vykony a porovnaji je s ptedchozimi, orientuji se v informacnich zdrojich o aktivitach a
sportovnich akcich. Uc¢itel umoziiuje zakiim, aby se naucili na zékladé jasnych kritérii

hodnotit své ¢innosti nebo vysledky.

Kompetence k FeSeni problémii — uplatituji zdsady bezpe¢ného chovani ve sportovnim
prostiedi a adekvatné reaguji v situaci Urazu spoluzaka, fesi problémy v souvislosti S
nesportovnim chovanim, nevhodnym sportovnim prosttedim a nevhodnym sportovnim
nac¢inim a nafadim. Ucitel dodava Zzakim sebediivéru, podle potieby zdkim v
¢innostech pomaha.

Kompetence komunikativni — Zzici jsou vedeni ke spolupraci pii jednoduchych

vV

tymovych pohybovych ¢innostech a soutézich, uci se reagovat na zékladni povely a
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pokyny a sami je i vydavaji, zorganizuji jednoduché pohybové soutéze, Cinnosti a jejich

varianty. U¢itel vede zaky k vzajemnému naslouchani a oceitovani ptinosu druhych.

Kompetence socialni a personalni - Zaci jsou vedeni k jednani v duchu fair — play,
tzn., dodrzuji pravidla, oznaci piestupky, respektuji opacné pohlavi, zvladaji pohybové
¢innosti ve skupiné. Ucitel zadava ukoly, pfi kterych zaci mohou spolupracovat,
umoziuje kazdému zakovi zazit uspéch.

Kompetence obc¢anska - podili se na realizaci pravidelného pohybového rezimu a
projevuji pfiméfenou samostatnost a vili po zlepSeni své zdatnosti, spojuji svou
pohybovou ¢innost se zdravim, jsou vedeni ke kritickému mysleni, hodnoti cvi€eni, uci
se byt ohleduplni a taktni. Ucitel zakiim umoziiuje, aby se podileli na utvareni kritérii

hodnoceni ¢innosti nebo jejich vysledki.

Kompetence pracovni - Zici jsou vedeni ucitelem k uplatiovani hlavnich zasad
hygieny a bezpecCnosti ptfi pohybovych c¢innostech v bézném zivoté, uci se uzivat
jednotlivé télocviéné nafadi a nadini.

Pifedmét télesna vychova pro 4. — 5. roénik

V télesné vychové zaci nachézeji prostor k osvojovéani novych pohybovych dovednosti,
k ovladani a vyuzivani rizného sportovniho nacini a naradi; stejné jako pro zdravy

rozvoj télesné zdatnosti a vykonnosti.

U¢i se uplatiiovat osvojené pohybové dovednosti v rtizném prostiedi, zvykaji si na
rozli€né socidlni role, které vyZaduji spolupraci, tvofivost, rychlé rozhodovani,

organiza¢ni schopnosti i miru zodpovédnosti za zdravi své 1 svych spoluzak.

T¢lesnd vychova vSak hlavné umoziuje zakim poznat vlastni pohybové moZnosti a
pfednosti 1 zdravotni a pohybové omezeni. Vede Zaky ke spontannimu pohybu, k fizené
pohybové Cinnosti a zpét k vlastni pravidelné seberealizaci v oblibeném sportu nebo
jiné pohybové aktivite.
V souladu s vyvojovymi ptedpoklady a individualnimi zvlastnostmi zaki smétuje usili
ucitele a ucebni ¢innost zaki k tomu aby:

» - si osvojili nové pohybové dovednosti, orientovali se v zakladnich otazkach

vlivu pohybové aktivity na zdravi ,
» - zvladali zakladni organizacni, hygienické a bezpecnostni zasady pro provadéni

bezpecné sportovni €i jiné pohybové ¢innosti,
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» - kladné prozivali osvojované pohybové Cinnosti, vytvareli si predpoklad pro
trvaly vztah k pohybovym aktivitam,

» -uveédomovali si vyznam socialnich vztahi a roli ve sportu a jinych pohybovych
aktivitich a uméli je vyuzit pro hodnotné pohybové vyziti 1 pratelské mezi

osobni vztahy.

Vsechny naznacené cile by mély ustit do pozitivniho vztahu zédka k pohybovym
aktivitdm jako zakladnimu prostiedku dlouhodobého ovliviiovani aktivniho zdravi.

Obsah pfedmétu télesna vychova je vyucovan v koncentrovanych tématickych blocich.

A4

Zakladni ucivo vyssi etapy je rozsifujicim pro etapu nizsi.

Télesné vychové jsou vénovany 2 vyucovaci jednotky v tydnu. Dé&ti s rozSifenou
vyukou télesné vychovy se uci 4 vyu€ovaci jednotky a maji jednu hodinu plavani tydné.
Skola nabizi i dal§i formy pohybovych &innosti — pohybové rekreadni piestavky,

basketbal, florbal, gymnastiku ¢i atletiku (v ramci nepovinnych piedmétit).

4.2 Zakladni skola Nachod - Komenského

Charakteristika SVP* — Kdyz do $koly, tak s ismévem, kdyZ ve Skole, tak bez
nudy, vybrat si, co nas bavi, télocvik ¢i poéitani*

Vzdélavaci oblast ¢lov€k a zdravi ptinasi zakladni podnéty pro ovliviiovani zdravi,
S nimiZ se Zaci seznamuji, uci se je vyuzivat a aplikovat ve svém Zivoté. Vzdélavani
Vv této vzdelavaci oblasti smétuje predevsim k tomu, aby Zaci poznéavali sami sebe jako
zivé bytosti, aby pochopili hodnotu zdravi. Uvédomuji si vyznam pohybu pro zdravi a
vyvoj organismu, razné funkce pohybu ve zdravém zivotnim stylu, vhodné mnozstvi
pohybu a jeho rozlozeni vrezimu dne. Osvojuji se zdkladni pojmy spojené
s osvojovanymi ¢innostmi, cviéebnimi postoji a vybavenim. Zaci se seznamuji s riznym
nebezpe€im, které ohrozuje zdravi v béznych 1 mimotadnych situacich, osvojuji si
dovednosti a zpusoby chovani, které vedou k zachovani ¢i posileni zdravi, ziskdni
potiebné miry odpovédnosti za zdravi vlastni i zdravi jinych. Jde tedy z velké casti
0 poznavani zasadnich Zivotnich hodnot, o postupné utvareni postoji k nim a o aktivni

jednani v souladu s nimi. Naplnéni téchto zaméri je v zakladnim vzdélavani nutné

%2 Skolni vzd&lavaci program, ZS Komenského, 2007
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postavit na U¢inné motivaci a na Cinnostech a situacich posilujicich zajem zaki

0 problematiku zdravi.

Pii realizaci této vzd€lavaci oblasti je tfeba klast diraz predevsim na praktické
dovednosti a jejich aplikace v modelovych situacich i v kazdodennim Zivoté Skoly.
Proto je velmi dilezité, aby cely zivot Skoly byl ve shod€ s tim, co se Zaci o zdravi uci a
€0 z pohledu zdravi potfebuji. Zpocatku musi byt vzdélavani siln¢ ovlivnéno kladnym
osobnim prikladem ucitele, jeho vSestrannou pomoci a celkovou pifiznivou atmosférou
ve Skole. Takto chapané vzdélavani je zakladem pro vytvareni aktivnich pfistupt zaka
k rozvoji a ochrané¢ zdravi. Vzdélavaci oblast ¢lovek a zdravi je vymezena a realizovana
vsouladu sveékem zaki ve vzdélavacich oborech Vychova ke zdravi a Télesna

vychova, do niZ je zahrnuta i zdravotni télesna vychova.

Vzdélavaci obor Télesnd vychova jako soucédst komplexnéjSiho vzdélavani zaki
V problematice zdravi sméfuje na jedné strané k pozndni vlastnich pohybovych
moznosti a zajmu, na druhé strané k poznavani ¢inkl konkrétnich pohybovych ¢innosti
na télesnou zdatnost, dusevni a socialni pohodu. Pohybové vzdélavani postupuje od
spontanni pohybové Cinnosti 74kl k ¢innosti fizené a vyberové, jejimz smyslem je
schopnost samostatné¢ ohodnotit Uroven své zdatnosti a fadit do denniho rezimu
pohybové cCinnosti pro uspokojovani vlastnich pohybovych potieb 1 z4jmit, pro
optimalni rozvoj zdatnosti a vykonnosti, pro regeneraci sil a kompenzaci rizného
zatiZzeni, pro podporu zdravi a ochranu Zivota. Pfedpokladem pro osvojovani
pohybovych dovednosti je v zékladnim vzdélavani zakuv prozitek z pohybu a
Z komunikace pfi pohybu, dobife zvladnutd dovednost pak zpétné kvalitu jeho prozitku

umociuje.

Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti
Vzdélavani v této vzdélavaci oblasti sméfuje k utvafeni a rozvijeni klicovych
kompetenci zakl tim, ze vede Zaky k:
» poznavani zdravi jako nejdilezitéjsi zivotni hodnoty,
» pochopeni zdravi jako vyvazeného stavu télesné, dusevni i socidlni pohody a
k vnimani radostnych prozitki z ¢innosti podpofenych pohybem, piijemnym
prostiedim a atmosférou ptiznivych vztaht clovéka,
» ziskavani zakladni orientace v nazorech na to, co je zdravé a co muze zdravi

prospét, i na to, co zdravi ohrozuje a poSkozuje,
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» aktivnimu zapojovani do ¢innosti podporujicich zdravi a do propagace zdravotné
prospésnych ¢innosti ve Skole i v obci,

» uveédomeéni si riznych funkci pohybu a jejich vyuziti za pomoci uéitele a rodict
V dennim rezimu,

» kvyuzivani vSech sportovnich aktivit, které nabizi Skola i dalsi, které jsou

k dispozici v obci a jejim okoli.
4.3 Zakladni Skola Nachod - T. G. Masaryka

»Skola pro Zivot“>® — Charakteristika vzdélavaciho piedmétu télesna vychova — 1.
stupen

Vzdélavaci oblast Clovék a zdravi je vymezena a realizovana ve predmétech télesna
vychova a vychova ke zdravi, coZ neni samotny predmét. Je realizovdna predevSim

V prvouce a piirodovéde.

Je soucasti komplexné€jSiho vzdélavani v problematice zdravi. Zdravi je chapano jako
vyvazeny stav télesné, dusevni a socidlni pohody. Je zdkladnim ptedpokladem pro
aktivni a spokojeny Zivot, a proto se stdvd poznavani a ovliviiovani rozvoje zdravi

jednou z priorit zakladniho vzdé¢lavani.

Obsahem jsou ¢innosti ovliviwyjici zdravi, ovliviwjici troven pohybovych dovednosti a
¢innosti podporujicich pohybové uceni. Sméfuje na jedné strané k poznani vlastnich
pohybovych moznosti a zdjmd, na druhé stran€ k poznavani ucinkli konkrétnich
pohybovych ¢innosti na télesnou zdatnost, dusevni a socidlni pohodu. Pohybové
vzdélavani postupuje od spontanni pohyboveé ¢innosti zakl k ¢innosti fizené a vybérove,
jejimz smyslem je schopnost samostatné ohodnotit troven své zdatnosti a fadit do
denniho reZimu pohybové €innosti pro optimalni rozvoj zdatnosti a vykonnosti a pro
regeneraci. Pfedpokladem je v zakladnim vzdélani prozitek z pohybu a z komunikace
pii pohybu.

Predmét, télesna vychova, se na 1. stupni vyucuje s dvouhodinovou casovou dotaci.
Vyucovaci hodina se zpestiuje dalSimi pohybovymi aktivitami, jako je brusleni, plavani,
sankovani, bobovani, hry na snéhu. Zalezi na podminkach a zajmu déti.

Télesna vychova se prolind 1 s ostatnimi vyu€ovacimi pfedméty v télovychovnych

chvilkéch, déle jako turistika a pobyt v ptirodé, plavecky vycvik, bruslafsky vycvik.

>3 Skolni vzd&lavaci program, Zdkladni Skola TGM, 2007
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Vychovné vzdélavaci strategie

Kompetence k u¢eni

>
>

>
>

Poznavani zdravi jako nejdilezitéjsi zivotni hodnoty

Ziskavani orientace v zakladnich ndzorech na zdravi

Chapéani zdravi, zdatnosti a vykonnosti jako vyznamného piedpokladu pro
dusevni pohodu

Poznavani zdroji informaci o oblasti osvojovani pohybovych dovednosti

Pochopeni u¢inku na zdravi

Kompetence Kk FeSeni problémi

>

>

Schopnost diskutovat o problémech souvisejicich se zdravim, zdatnosti a
vykonnosti

Samotné hodnoceni urovné své zdatnosti

Zadavani tloh vedoucich k hledani problému, pti¢in, navrhu feseni

Vyuzivani osvojenych postupit k ovliviiovani zdravi a zdatnosti, uvaZzovani a
navrh feseni problémi

Poznéavani postupti ke zvySovani zdatnosti, navrh na lepsi postup

Kompetence komunikativni

>
>

Komunikace pti pohybu

Podpora vyjadfovani a formulace myslenek

Schopnost diskutovat o problémech souvisejicich se zdravim, zdatnosti a
vykonnosti

Schopnost vyjadfit sviij ndzor 1 svéfit se se zdravotnim problémem
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5 Vyzkumné Setreni

5.1 Cile a ukoly, védecka otazka

Cilem této prace bylo zjistit, jaké hodnotici a diagnostické metody pouzivaji ucitelé pro
hodnoceni zakd v pfedmétu télesnd vychova na 1. stupni zakladni Skoly, jaké cile

hodnocenim sleduji a jaka je ptevazujici filozofie hodnoceni.

Ukoly:

1. Zpracovat teoreticka vychodiska prace.
2. Realizovat dotaznikovy vyzkum.

3. Vyhodnoceni ziskanych informaci.

Védecka otazka:
Ma Skolni vzdélavaci program vliv na metody a prostfedky hodnoceni v predmétu

télesna vychova?

5.2 Metodologie vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v Nachodé ve Skolnim roce 2014/2015. Byly vybrany tfi
nejvétsi zakladni §koly - ZS Plhov, ZS Komenského a ZS T.G. Masaryka. Jejich $kolni

vzdélavaci programy jsou popsany v kapitole €. 4.

Pro vyzkum byl pouzit dotaznik, ktery byl zkonstruovan spolu s vedouci prace. Pii
tvorbé bylo ¢erpano z dotazniku ovéfeného Helenou Otmarovou, ktery byl na zakladé
jejiho pilotniho vyzkumu upraven. Dotaznik v této podobé bude pouzivan i v dalSich

Setfenich s cilem ziskat vyssi pocet respondentt.

Dotaznik ma 24 otazek, vétSinou uzavienych nebo polouzavienych. Uzaviené otazky
jsou ditochomické (odpovéd’ ano/ne) nebo s nabidkou vice odpovédi. V pripadé nabidky
z vétstho poctu odpovédi je mozno dle pokyni volit bud pouze jednu spravnou
odpovéd’, nebo zaskrtnout 1 vice odpovédi. Jedna otazka vyzaduje hodnoceni na stupnici
od 1 do 5. zavéru dotazniku jsou dvé oteviené otazky — jedna se dotazuje na aprobaci,

druhé dava prostor pro libovolny komentéar.

Celé znéni dotazniku je v piiloze.
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Dotaznik byl distribuovan autorkou osobné, pficemz bylo vyuzito kontaktii, které ve
vybranych $kolach ma. Kazdy z ucastnénych svédomité vyplnil a zodpovédel otazky,

které byly néasledné zpracovany a vyhodnoceny.

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Dotaznik byl rozdan mezi 30 respondenti. Na kazdé Skole bylo dotazovano deset
uditelt z 1. stupné, pfi¢emz ve dvou piipadech se jednalo o muZe. Jeden piisobi na ZS
Plhov, druhy na ZS Komenského. Nejéast&ji byla zastoupena vékova kategorie od 40 do
60 let. Dva z respondentii byli star§i 60ti let, a to na ZS Komenského a ZS TGM.
Z vyzkumného souboru plyne, Ze nejvice respondent pusobi v praxi jiz pies 20 let.
Nejbeéznéjsi pocet hodin télesné vychovy v jednom tydnu je dle respondentd 2—4
hodinova dotace. ZS Plhov ma 3 u¢itele, ktefi maji své vzdélani rozsitené o ugitelstvi se
zaméfenim na t&lesnou vychovu. Aprobace respondenti na ZS TGM je velmi
rozmanitd, nebot' zde pusobi velké mnozstvi uclitelli s rozsifenou vyukou. Celkovée
nejvice uditeld ma potiebné vzdélani na 1. stupet ZS bez zaméfeni. Ve je shrnuté

V tabulce ¢.1.

Tabulka 1 Charakteristika vyzkumného soubor - souhrn

ZS Plhov ZS Komenského ZS TGM
Muz 1 1
Zena 9 9 10
Vék 1x 30-40 5x 30-40 6x 40-60
1x <30 4x 40-60 3x 30-40
8x 40-60 1x >60 1x >60
Praxe 1x 5-10let 3x 5-10let 6x >20let
1x 10-20let 5x 10-20let 1x 10-20let
8x >20let 2Xx >20let 3x 5-10let
Pocet 9x 2-4hod. 9x 2-4hod. 8x 2-4hod.
hodin TV 1x 6-10hod. 1x 6-10hod. 2X 6-10hod.
Aprobace 7x ué. 1.st. 9x ué. 1.st. ZS 4x ué.1.st.ZS
3xug. 1.stZS+TV | Ixud. l.st. ZS+ TV 2x ué.l.st. ZS + TV
2x ué.l.st+TV
1x uc.1.st.+ HV
Ix uc.1.st.+spec.ped.
5.4 Vysledky

Hned na zacatku musime zdiraznit jednoduchou srozumitelnost Setieni, nebot’ shodou

okolnosti vyucuje na prvnim stupni na kazdé ze $kol stejny pocet ucitelll, a to 10. Proto
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pracujeme pouze s poctem, nikoliv procenty a zaroven je jasné rozlozeni jednotlivych

odpovedi.

1. Je pro Vas hodnoceni predmétu télesna vychova formalni nebo k nému
pristupujete ,,vazné“ jako ke kazdému jinému predmétu?

V této otazce byla moznost pouze jedné zvolené odpovédi. Uzaviena otazka. Odpoved’
A, coz je formalni hodnoceni, které odrazi pouze ptistup zakt, zvolilo nejvice uciteld na
ZS TGM. Tento vysledek mohl byt ovlivnén faktem, Ze tato $kola je heterogenni se
zna¢nou mirou inkluze. Na ZS Komenského si nejvice uéitelit zvolilo odpovéd’ B —
formalni hodnoceni viech zakt dle stejnych kritérii. Sportovné zalozend ZS Plhov
hodnoti télesnou vychovu stejné¢ dulezit¢ jako ostatni predméty. Tato odpovéd se
v grafu skryva pod pismenem C. Odpovéd’ D — ucit té€lesnou vychovu uz mé nebavi

zvolilo jen zlomek dotazovanych.
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Z5 Plhov Z5 Komenského ZSTGM

Graf 1 Formalnost hodnoceni

2. Jak ziskavate podklady pro hodnoceni a klasifikaci?

Forma uzaviené otazky. Kazdy mohl volit z vice moZnosti odpovédi.

Sest respondenti ze ZS Plhov ziskava podklady pro hodnoceni klasifikaci jak
soustavnym sledovanim (moznost A) zaka v hodinach télesné vychovy, tak
| praktickymi testy dovednosti a schopnosti (moznost AB). Obdobné postupy pouziva
i ZS TGM. Na ZS Komenského ziskavaji podklady praktickymi testy dovednosti a

schopnosti, které se skryvaji pod pismenem B. Moznost C pisemné zkouSeni, D
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konzultaci s ostatnimi uciteli a E rozhovory s zaky a jeho rodi¢i zadny z pedagogt

nezvolil.

Z5 Plhov Z5 Komenského ZSTGM
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g

Graf 2 Podklady pro hodnoceni

3. Mate pro hodnoceni dovednosti stanovené nestandardizované motorické testy?
(jako vlastni cvi¢ebni sestavy, testy herni ¢innosti apod.)

Uzaviena otdzka S moznosti odpoveédét ano/ne.

Jednoznaéné se shodli respondenti na ZS Komenského, kde nepouzivaji zadné
stanovené nestandardizované motorické testy. Na ZS Plhov probiha vyuka nejen dle
SVP i IVP, coz je nejspise jeden zdtvodd prod ¢&tyfi respondenti pouzivaji

nestandardizované motorické testy.
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Z5 Plhov Z5 Komenského ZSTGM

Graf 3 UZivani nestandardizovanych testd

4. Co hodnotite pri hodinach télesné vychovy?
Polouzaviena otazka s vice moznostmi pro odpovédi, respondenti mohli zaskrtnout vice

odpovédi a méli rovnéz moznost vyjadrit vlastni ndzor, ale toho nikdo nevyuzil.

7w

Nejvice ucitelt, napii¢ vSemi pozorovanymi Skolami, hojné vyuziva moznost B —
individualni zlepSeni vykonnosti, F- aktivitu zdka pii hodin¢ a G pfistup a zajem Zaka
K vyuce. Mezi malo pouzivané praktiky patfi napi. odpovéd” A absolutni vykonnost
zaku, I — technicka troven, J- moralné —volni ¢i C - sportovné obleCeny zak. MozZnosti
D-zapojeni do organizace a fizeni hodiny, E- smysl pro fair play, vlastnosti zaka jsou
v mensi mife pouziviny na vSech Skoldch. Odpovéd H — teoretické védomosti,
nevyuziva zadna z dotazovanych $kol. Tato skute¢nost muize byt zpisobena pohledem
na tento predmét, ktery subjektivné mnozi z nds vnimaji jako pfedmét odpocinkovy

psychicky a naro¢ny na fyzickou zdatnost jedince.
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Graf 4 Co uditelé hodnoti v hodinach TV

5. Zapojujete Zaky do organizace a Fizeni hodiny? NapfF. Zaci vedou rozcvicku,
organizuji hru, pripravuji naradi a nacini.

Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.

Z vyhodnocenych odpovédi je na prvni pohled patrné, Ze nejvétsi nediivéra v zaky a
jejich schopnosti je na ZS Komenského. Naopak vsichni uéitelé ZS Plhov a ZS TGM

zéky do organizace a fizeni zapojuji.
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Graf 5 Zapojeni zaku do organizace a fizeni hodiny
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6. Jak velky vliv v celkovém hodnoceni ma:
Uzaviena otazka. Respondenti hodnotili na stupnici od jedné do péti rizné nabidnuté

polozky, kde jednickou oznacili zadny vliv, pétkou oznacili naprosty vliv na hodnoceni.

Graf 6 poukazuje na dulezitost riznych kategorii pii tvorbé hodnoceni na vybranych
skolach. Nejdulezitdjsi na ZS Plhov je osobni zlepSeni a zajem Zaka. Hodnoceni na ZS
Komenského a ZS TGM stoji na &tyfech zakladnich pilitich — fair play, zapojeni do

vV

sportovnich soutézi, zdjem zéka a kazen s disciplinou.

mZ5 Plhov
m Z5 Komenského
@z TGM

Graf 6 Primérna znamka polozek, které ovliviiuji hodnoceni — podle skol

7. Jak hodnotite priibézné vychovné vzdélavaci vysledky?
Uzaviena otazka s volbou jedné ¢i vice vhodnych odpovédi a s moznosti vyjadieni
svého vlastniho hodnoceni, kterého opét nikdo nevyuzil. Dva respondenti ze ZS

Komenského neodpovédéli.

Nejcastéji béznou klasifikaéni znamkou (mozZnost B) hodnoti prubézné vzdélavaci
vysledky na ZS TGM a Plhov. K volbé A - slovniho hodnoceni, se naopak nejvice
ptiklangji ZS Komenského a Plhov. Nejméné pouzivaji slovni hodnoceni ugitelé¢ ZS
TGM. Moznost C — bodovanim ¢i jinym zplsobem, vybralo jen malé procento
dotazanych, nebot’ tento zpusob je v dnesni dobé nevyhovujici a zdlouhavy. Odpoved’
D- mimoverbalni hodnoceni nezvolil Zadny z dotazanych, tento fakt mohl byt zptisoben
casoveé narocnou piipravu. Moznost vyjadieni jiné - vlasti odpovédi nikdo z dotazanych

nevyuzil.
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Graf 7 Formy hodnoceni pribéznych vysledka v TV

8. Pouziviate vstupni testy (na zacCatku roku) a vystupni testy (na konci
hodnoceného obdobi) pri hodnoceni individualniho zlepSeni?

Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.

Dle grafu 8 lIze lehce posoudit, ze zadné vstupni ¢i vystupni testy pro hodnoceni
individualniho zlepSeni Zaka nevyuZivaji respondenti ze ZS TGM. Tii z deseti
respondentii, ptisobicich na ZS Plhov tyto testy pouZivaji. Je mozné soudit, Ze na
Setienych Skolach neni obvyklé vstupni a vystupni testy pro posouzeni individualniho

zlepseni zaka pozivat.
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Graf 8 Pouzivani vstupnich a vystupnich testti pro hodnoceni individualniho zleps$eni
zaka
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9. Vyuzivate pro hodnoceni standardizované motorické testy nebo testové baterie?

Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.
Utitelé na ZS Komenského a na ZS TGM standardizované motorické testy a testované
baterie spiSe nevyuzivaji a $est u¢itelti na ZS Plhov je pouziva. Na ZS Plhov je zafazena

tfida s rozSifenou vyukou TV.

5 A B Ano
4 A BNe

Z5 Plhov Z5 Komenského ZSTGM

Graf 9 Vyuziti standardizovanych testi pro hodnoceni

10. Pokud ano, které testy pouzivate?
Polouzaviena otazka s nabidkou odpovédi, respondenti mohli oznadit vice vhodnych

odpovédi. Do moznosti odpovédi ,,jiny* nebylo nic zaznamenano.

Nabidnutych testli bylo né€kolik. Nejvice pouZivané testy na vSech tfech Skolach jsou
podle grafu skok z mista (moznost G) a béh na 12 minut (mozZnost B). Naopak
dotazovani ucitelé vilbec nepouzivaji Legeruv test (moznost F). Zbylé testy — A —
UNIIT 6-60, C — Clunkovy b&h, D — shyby, E — testy OVOV a H leh - sed za 1 minutu,
pouzivaji pouze uéitelé ZS Plhov. Odpovédi na tuto otdzku koresponduji s odpovédi na
otazku 9 — z toho vypliva, ze na ZS Plhov pouzivé vice testi K vytvoteni zavéreéného

hodnoceni.
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Graf 10 Pouzivané standardizované motorické testy

11. Zahrnujete ucast Zaki na mimoskolnich sportovnich aktivitach do celkového
hodnoceni predmétu télesné vychovy?

Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.

ZS Plhov je v ramci u¢asti mimoskolnich sportovnich aktivit velmi oteviena. Proto je
kladen na ucast Zaki na mimoskolnich sportovnich aktivitach velky diraz a odraZzi se to
i Vvcelkovém hodnoceni Zaka. Nejmén& vstiicnd je ktéto formé hodnoceni ZS
Komenského. ZS TGM je k hodnoceni téasti zak@i na mimoskolnich sportovnich

aktivitach naklonéna nadpolovicni vétSina.

@ Ano
B Ne

Z5 Plhov Z5 Komenského ZSTGM

Graf 11 Hodnoceni mimoskolnich sportovnich aktivit v ramci skolni TV
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12. Zarazujete do vyuky i hodnoceni ,,Zak — Zak*?
Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.
Nejvice hodnoceni mezi Zz4ky navzajem podporuji ucitelé na ZS Plhov. Zbyvajici dvé

Skoly se shodly na vzajemném hodnoceni zék Zdkem 3:7 v jeho neprospéch.
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Graf 12 Hodnoceni Zdka zakem ve Skolni TV

13. Mite stanovené normy pro hodnoceni v télesné vychové?

Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.

Stanovené normy vyuzivaji uéitelé ZS TGM, a to nadpoloviéni vétsinou. Naopak ZS
Komenského nema stanoveny zadné normy pro hodnoceni v hodinach télesné vychovy.
Zde vyuziva norem jen jeden ucitel. Otazka ovSem je, jestli tento piipad miZzeme
povazovat za stanovené normy, kdyz je na $kole jediny — jsou to v podstaté jeho vlastni
normy. Respondenti ze ZS Plhov se vyjadiili 4:6 v neprospéch stanovenych norem,
nicmén¢ z predchazejicich otazek a odpovédi vime, Zze se zde hodné pouzivaji

standardizované motorické testy, které v sob&é normu skryvaji.
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Graf 13 Vyuziti stanovenych norem pro hodnoceni ve skolni TV

14. VyZadujete sportovni obleceni?

Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.
Vétsina uditeld se vyjadiila ano. Na ZS TGM a ZS Plhov se viichni uéitelé vyjadiili pro
sportovni obleeni na hodinach télesné vychovy. Pouze dva respondenti z deseti se na

7S Komenského odpovédéli, Ze nevyzaduji sportovni oblegeni.
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Graf 14 Pozadavek na sportovni oblecCeni Zaka v hodinach TV

15. Pokud ano, davate sankce za to, kdyZ ho Zaci nemaji? A kdyz, jaké?
Polouzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne. Odpovéd na tuto otazku je provazana

s odpovédi predchozi. Ctyti uditelé ze ZS Plhov viibec neodpovédéli.
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Udg¢leni sankce probihd vétSinou zapisem do zadkovské knizky, po tfetim zapomenuti je
udélena poznamka, 7aci musi cvi¢it bosi. Na ZS Komenského byly sankce za to, Ze Zaci
nemaji cvicebni obledeni dokonce vyrovnané 5:5. Respondenti ze ZS TGM se vyjadiili

3.7 v neprospéch udileni sankeci.
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Graf 15 Udé¢leni sankci za chybéjici sportovni obleceni v hodinach TV

16. Trestate studenty pii neuspéchu? Napriklad posledni déla kliky, poraZeni
uklizeji branky atd.

Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.

| v tomto piipadé se ugitelé ZS Komenského a ZS TGM v odpovédi shoduji. Tentokrat
je to 1:9, kdy byla shoda na tom netrestat zaky pii netispéchu. ZS Plhov je pro netrestani
zakl pfi neuspéchu.

K této otazce musim podotknout, Ze to nejsou ,,skutecné* tresty. V tomto pripadé tomu
porozuméjme jako ndhrada za neuspéSny vykon v jakémkoliv nahradnim télesném

cviku, vét§inou uréeny vyucujicim.
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Graf 16 Trestani zaka pti netspéchu

17. Jak Casto pouZivate slovni hodnoceni?

Uzaviena otazka, ve které mohli respondenti vyuzit pouze jednu z odpovédi.

Utitelé ZS TGM a ZS Plhov vyuzivaji slovni hodnoceni nejvice kazdou vyucovaci
jednotku (moznost D), néktefi z nich ale také jednou za tyden (moznost C), nebo néktefi
jen 1-2x do mésice (moznost B). Tim se vyrazné 1isi od pouzivani slovniho hodnoceni
respondentli ZS Komenského, kde vyuzivaji slovni hodnoceni nejvice jednou za pololeti

(moznost A). Dva ucitelé neodpoveédéli, ztejme slovni hodnoceni nevyuzivaji.
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Graf 17 Frekvence vyuziti slovniho hodnoceni
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18. Jak casto hodnotite studenty klasifika¢ni znamkou?
Stejny typ otazky jako ptedchozi: uzaviena otazka, ve které mohli respondenti vyuzit

pouze jednu z odpovédi.

VSichni respondenti pouzivaji hodnoceni klasifikaéni zndmkou dle potieby, uvazeni.
Respondenti vsech kol klasifikuji znamkou jednou za pololeti (moznost A) - nejvice na
7S Komenského, také 1-2x do mésice(moznost B) - ZS TGM a ZS Plhov, 1x za tyden
(moZznost C) Vnejmensi mife a kazdou hodinu (moznost D) posuzuji zndmkou

respondenti na ZS TGM.
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Graf 18 Frekvence vyuziti hodnoceni klasifika¢ni znamkou

19. Uprednostiiujete prozitkové pojeti hodin télesné vychovy pied diirazem na
télesnou a dovednostni vykonnost?

Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.

Ucitelé ve vétsi mife preferuji télesnou a dovednostni vykonnost pfed prozitkem pii
hoding t&lesné vychovy. I prestoze je ZS Plhov sportovné zaloZena $kola a dba na

vykony, jeji respondenti uptednostiiuji prozitkovou vyuku.
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Graf 19 Uptednostnéni prozitkovosti ve $kolni TV

20. Jak v predmétu télesna vychova pristupuje vedeni §koly?

Uzaviena otazka s nabidkou odpovédi a moznosti pouze jedné spravné odpovedi.

Podle odpovédi je jisté, ze vedeni Skol podporuje predmét té€lesnd vychova (moznost A)
a zdravy rozvoj z4akd. Vedeni $kol podporuje sportovni aktivity, nejvice na ZS TGM.
Vedeni Skoly také vytvaii idedlni podminky pro télesnou vychovu na Skole (moZnost
B), to pfedev§im na ZS Plhov a ZS Komenského. I pies to je na skole ZS Komenského
télesna vychova podle odpovédi respondentii podcenovana (moznost D). Jen pro malé
procento dotazovanych, v prifezu vSech zkoumanych skol, je pro vedeni skoly télesna

vychova dilezita a berou ji jako rovnocenny pfedmét (moznost C)
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Graf 20 Pristup vedeni skoly k TV
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21. Mate stanovena jasna pravidla pro hodnoceni Ziku v télesné vychové,
0 kterych Zaci védi od zacatku Skolniho roku?

Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.

Respondenti ze ZS Plhov a ZS TGM se shoduji na jasnych pravidlech pro hodnoceni
74kt v tlesné vychové 8:2. Respondenti ze ZS Komenského se vyjadtili neshodou 4:6

V neprospéch stanovenych pravidel.

@ Ano
ENe

Z5 Plhov Z5 Komenského ZSTGM

Graf 21 Pfedem stanovena pravidla hodnoceni ve $kolni TV
22. Mate stanovené hodnotici tabulky s hodnotami vysledkii pro znamky?
Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.

Respondenti ze ZS Komenského se vyjadiili, ze zadné hodnotici tabulky s hodnotami
vysledkil nemaji a nepouzivaji. Skoly ZS TGM a ZS Plhov sice hodnotici tabulky maji,
ale vyuziva je pouze jeden respondent z deseti. Jak na ZS Plhov, tak na ZS TGM.
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Graf 22 Existence hodnoticich tabulek

23. Pouzivaji tyto tabulky vSichni ucitelé télesné vychovy na vasi Skole?
Uzaviena otazka s odpovédi typu ano/ne.
Tato otdzka souvisi s pfedchozi otazkou na hodnotici tabulky. Respondenti ze ZS TGM

a ZS Komenského odpovédéli, Ze tabulky nepouzivé v jejich $kole nikdo. Na ZS Plhov

tyto hodnotici tabulky vyuziva pouze jeden respondent z deseti.
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Graf 23 Vyuziti hodnoticich tabulek

Tyto dvé poloZené otazky jasn€ naznacuji, Ze hodnotici tabulky nejsou na prvnim stupni

zékladnich skol uciteli vyuzivany.
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5.5 Diskuze

Ptistup téchto vybranych $kol se v mnoha ohledech lisi, coz je vidét uz pii odpovédi na
prvni otazku, kde ZS Plhov hodnoti pfedmét télesna vychova stejné dilezité jako jiné
tzv. hlavni predméty- matematika, jazyky, aj. Tento piistup zifejmé vyplyva ze statutu
Skoly, je to skola sportovni. Tato Skola klade na zaky vétsi naroky — zkouma osobni
zlepSeni, plnéni limitd ¢i pouzivd nestandardizované testy. Pfi hodinach pouziva
prozitkovou vyuku, slovni hodnoceni, u kterého maji jasn¢€ stanovené parametry. Zde se

také nachézi nejvice uciteltl s nejdelsi praxi a tudiz 1 v pokrocilém veku.

Oproti tomu ,,konzervativnéj$i“ ZS Komenského, na které se nachazi nejvice specialné
neaprobovanych ucitelli, pouziva standardizované testy, nezapojuje zaky do procest

vyuky a hodnoceni a k hodnoceni pouziva hodnotici tabulky.

Na ZS TGM dbaji na absolutni vykonnost, dodrzovani kdzné a zapojeni do soutézi,
pii¢emz stejné jako na ZS Plhov maji plnou podporu vedeni k uspotadani sportovnich
dnti &i turnaji. (Na ZS Komenského ugitelé véahaji, zda podporu maji &i nikoli- 50% ano

a 50% Ze ne.)

Vsechny zkoumané skoly se shoduji na dulezitosti aktivity zdka pfi vyuce a tuto aktivitu
zahrnuji do celkového hodnoceni. Zaroven tyto Skoly vyzaduji pfestrojeni zdka na
vyuku, aviak v udéleni sankci za nedodrzeni tohoto pravidla se lii - na ZS TGM Zaci
nedostanou zadny postih, na ZS Plhov6 z 10 uditeldl zédka potresta, ale zbytek tuto

otazku neumi odpoveédét a na ZS Komenského se ucitelé v ndzoru neshoduji.

Bohuzel nékteti z ucitelli, ktefi vypliiovali dotaznik, nemaji komplexné propracovany
plan vyuky a hodnoceni, coz se projevilo napf. ve spornosti odpovédi u ZS
Komenského, kde si protifeci u otazky ¢.4 a €.5. Hodnoti zapojeni do organizace a
fizeni hodiny a na nasledujici otdzku odpovi: nezapojuji Zaky do organizace a fizeni
hodiny. Toto zji$téni ubird na vérohodnosti celého prizkumu a mizeme predpokladat,

ze tato data budou zkreslena.
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Zaver

V prvni cCasti této prace jsme si ujasnili zédkladni pojmy, rozd€lni a charakteristiku
hodnoceni vieobecné a pozdéji aplikovali na hodnoceni v télesné vychové. Podle SVP
jsme si mohli v§imnout rozdilu v prioritdch jednotlivych Skol, které se odrazi nejen ve
vyuce a hodnoceni zak, ale 1 v reprezentaci Skol a dostupnych prostfedcich. Tato prace
poukadzala na nékteré problémové oblasti v hodnoceni télesné vychovy a na
nedostate¢né zapojeni zaka pii vyuce Ci pfipravenost nékterych Skol na nové pojeti
hodnoceni a vyuky toho pfedmétu. Zajimavym zjisténim byla tvorba znamek, kde
hlavni slozkou pro podklady pouzivaji konzultaci s kolegy nez rozhovor s zakem ¢i
rodi¢i a hodnoceni jeho pokrokii v daném Skolnim roce. Z daného prizkumu vyplyva,
7e nejrozmanitéjsi hodnoceni ma ZS Plhov. Prace déle zviditelnila rozdil mezi b&znou a
sportovni Skolou, kde je hodnoceni mnohem propracovanéjsi. Praktickd ¢ast nam
umoznila pohlédnout do skute¢ného Skolského prostiedi a dalo moznost ucitelim se

vyjadfit ke své praci a zamyslet se nad svym ptistupem k hodnoceni ¢i nad svymi

prioritami.
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Priloha
Dotaznik pro uditele télesné vychovy

Vazena kolegyne, vazeny kolego,

jsem studentkou posledniho rocniku oboru ucitelstvi pro 1. stupen zdkladni Skoly.
Predlozeny dotaznik je soucdsti mé diplomové prace, kterd je zamérena na hodnoceni
Vv telesné vychove. Cilem dotazniku je zjistit, jaky pristup k hodnoceni Zdki v predmétu
telesna vychova ucitelé maji, jaké pouzivaji metody a prostredky pro hodnoceni zZdki,
ktere aspekty hodnoceni uprednostiuji. Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro
ucely meé prace.

Vyberte vhodnou odpovéd’ na otazku a zakrouZkujte ji. MiiZete oznacit i vice vhodnych
odpovéedi, pokud neni stanoveno jinak. V zavéru dotazniku miiZete vyjadrit svoje
pripominky ci zkuSenosti, které mate s hodnocenim.

Dékuji Vam za trpélivost s vyplnénim dotazniku.
Sidonie Ilsnerova

1) Je pro vas hodnoceni predmétu télesnd vychova formalni nebo k nému pfistupujete
,vazné* jako ke kazdému jinému predmétu? (zakrouzkujte pouze jednu odpovéd’)

A) Je formalni, hodnoceni odrazi pouze pfistup zaku
B) Je formalni, vS§echny zaky hodnotim stejné
C) Teélesnou vychovu za stejné duleZitou jako hlavni pfedméty

D) Uz mé nebavi ucit télesnou vychovu

2) Jak ziskavate podklady pro hodnoceni a klasifikaci?
A) Soustavnym sledovanim zaka v hodinach télesné vychovy
B) Praktickymi testy dovednosti a schopnosti
C) Pisemnymi nebo Gstnimi zkouSkami
D) Konzultacemi s ostatnimi uciteli, popt. s dalsimi odborniky
E) Rozhovory s zakem a jeho rodici

3) Mate pro hodnoceni dovednosti stanovené nestandardizované motorické testy? Napf.
vlastni cvicebni sestavy, testy hernich ¢innosti apod. Ano Ne

4) Co hodnotite pti hodinach télesné vychovy?
A)  Absolutni vykonnost zaka
B) Individualni zlepSeni vykonnosti
C) Sportovni obleceni (jestli ho zak ma nebo ne)
D) Zapojeni do organizace a fizeni hodiny
E) Smysl pro fair play
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F)  Aktivitu zaka pfi vyuce

G) Pristup zdka k vyuce, jeho zajem

H) Teoretické védomosti

I)  Technickou troven vybranych dovednosti

J)  Moralné-volni vlastnosti zaka

5) Zapojujete zdky do organizace a fizeni hodiny? Napi. zéaci vedou rozcvicku,

organizuji hru, pfipravuji nafadi a nacini. Ano Ne

6) Jak velky vliv v celkovém hodnoceni ma:
Absolutni vykonnost zaka 1 2 3 4
Osobni zlepseni zaka 1 2 3 4
Chovani fair play 1 2 3 4
Ugast na reprezentaci §koly ve sportovnich soutdZich 1 2 3 4
Absence v hodinach, omlouvani z hodin 1 2 3 4
Zajem zéka a jeho pfistup k predmétu 1 2 3 4
PInéni stanovenych vykonnostnich limita 1 2 3 4
Kézen a disciplina zéka 1 2 3 4

(ohodnot’te na stupnici 1-5, kde 1 = zadny vliv, 5 = stoprocentni vliv, zakrouzkujte

pouze jednu odpovéd)

7) Jak hodnotite priibézné vychovné vzdélavaci vysledky?
A)  Slovnim hodnocenim
B) Béznou klasifika¢ni znamkou
C) Bodovanim ¢i jinym podobnym zpuisobem
D) Mimoverbalnim hodnocenim

TN o

8) Pouzivate vstupni testy (na zaCatku roku) a vystupni testy (na konci roku ¢i
hodnoceného obdobi) pro hodnoceni individuélniho zleps$eni? Ano Ne

9) Vyuzivate pro hodnoceni standardizované motorické testy nebo testové baterie?
Ano Ne

10)  Pokud ano, které testy pouzivate?
A) UNIFIT 6-60
B) Bé&hnal2 minut (Cooperuv)
C) Clunkovy béh
D) Shyby/Vydrz ve shybu
E) Testy OVOV
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F) Legeruv test
G) Skok z mista
H) Leh—sed (1 minuta)

T

11) Zahrnujete ucast zakti na mimoskolnich sportovnich aktivitach do celkového

hodnoceni predmétu télesna vychova? Ano Ne
12) Zafazujete do vyuky i hodnoceni ,,zak — Zak*? Ano Ne
13) Mate stanovené normy pro hodnoceni v t€lesné vychove? Ano Ne
14) Vyzadujete sportovni obleceni? Ano Ne
15)Pokud ano, davate sankce za to, kdyz ho Zaci nemaji? Ano Ne
L

16) Trestate studenty pii netspéchu? Napt. posledni déla kliky, poraZeni uklizeji branky
atd. Ano Ne

17)  Jak ¢asto pouzivate slovni hodnoceni?
A) 1x za pololeti
B) 1-2x za mésic
C) Ixzatyden
D) kazdou hodinu

18)  Jak casto hodnotite studenty klasifika¢ni znamkou?
A) 1xza pololeti
B) 1-2x za mésic
C) Ixzatyden
D) kazdou hodinu

19) Upfednostitujete prozitkové pojeti hodin télesné vychovy ptred dirazem na télesnou
a dovednostni vykonnost? Ano Ne

20) Jak k predmétu télesna vychova piistupuje vedeni skoly? (zakrouzkujte pouze
jednu odpoved)

A) Podporuje télesnou vychovu a sportovni aktivity skoly

B) Vytvafi optimalni podminky pro télesnou vychovu na nasi skole

C) T¢lesna vychova je chapana jako rovnocenny predmét

D) Teélesna vychova je podcenovan
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21) Mate stanovena jasna pravidla pro hodnoceni zakt v télesné vychové, o kterych Zaci
vedi od zacatku Skolniho roku? Ano Ne

22) Mate stanovené hodnotici tabulky s hodnotami vysledkt pro znamky? Ano Ne
23) Pouzivaji tyto tabulky vSichni ucitelé télesné vychovy na vasi §kole? Ano  Ne

24)  Prosim zakrouzkujte Spravnou variantu:

Pohlavi: muz Zena

Vek: <30 let 30-40 let 40-60 let >60 let
Délka praxe: <5 let 5-10 let 10-20 let >20 let
Pocet hodin TV tydné 2-4 6-10 >10

N 0] 0] 0
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