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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: diskutuje se o ném

Zaméreni prace: puvodni védecka prace

Prace je zamérena: empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida s pfipominkami

Rozsah prace: pfiméreny

Pouzita literatura: aktualni

Pocet uvadénych tituli: dostate¢ny

Citace v textu: pfiméfena s pfipominkami

Statistické zpracovani vysledkil: odpovidajici zadani prace

Formalni stranka prace: odpovida s pfipominkami
Vyuzitelnost pro praxi: nizka
Cil prace: splnén s pfipominkami

Uroven zavéreéné prace: odpovida s pfipominkami formalnim pozadavkim kladenym na
zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové;
odpovida s pfipominkami vécnym a obsahovym pozadavkim

kladenym na zavérecnou préaci na Univerzité Hradec Kralové.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:

nespravné nastaveni strankovani prace (1 = 9);

nespravné nadepsani prezentovanych grafu (Obrazek X Graf);
nedodrzeni mezer (napf. str. 38, 44, 45, 46, 50);

nejednotna forma uvadénych pouzitych zdroja (str.52, 53).

Obsahova a vécna stranka:

Clenéni Obsahu prace neodpovida praci empirické;

nespravna forma pfimé citace (napf. str. 17, 18, 22, 23,...);

nejasné zdroje citaci (napf. str. 23, 25);

nesoulad mezi uvadénym zdrojem na str. 28 (Skolni vzd&lavaci program, ZS
Komenského, 2007) a uvedenym internetovym pramenem na str. 54;

nevhodné formulovana védecka otazka (str. 32) bez jasného jejiho pfijmuti nebo
vyvraceni v zavéru prace;

neobjasnéni pouzité zkratky IVP (str. 35);

vagni vyraz ,malé procento dotazanych® (str. 38), ,vétSina ucitel(” (str. 43);

nespravné pouzivani vyjadieni hodnot v % (napf. na str. 50: 50% X 50 %).

Jazykova a stylisticka stranka:

nevhodné €asté pouzivani fe€nickych otazek v textu védecké prace (napf. str. 1, 4,...,
23,...);

nevhodna slovni spojeni (napf. str. 7, 24,...);

Casté pouzivani uvozovek v textu prace (napf. str. 2, 3, 4,..., 16,..., 44,...) vedouci
k popularné zabarvenému zpracovani tématu diplomové prace;

nejasné vyjadieni podmétu ve vété (str. 20: ,Cilem télesné vychovy..., stal pro né
dulezity, aby se stal soucasti jejich....“);

nespravny tvar slova (str. 38: ,....zpasoben ¢asové naro€nou pfipravu X pfipravou, str.
51: ,Tato prace poukazala...a vyuky toho pfedmétu“ X tohoto).

Klady prace:
Zpracovaneé téma predlozené diplomové prace je z praktického pohledu studentky jiste velice
pfinosné a obohacujici.

Zapory prace:
Velikym nedostatkem prace je jazykova a stylisticka stranka prace s nedostateCnym
potvrzenim &i vyvracenim stanovené védecké otazky, spolu s nedostatky v pfimych citacich.

Otazky:

1.

2.

3.

Objasnéte, pro€ v podkapitole 3.2 Metody hodnoceni pojednavate o ,vyukové
metodé“?

Objasnéte, kterymi otazkami v Dotazniku pro ucitele (str. 57 — 60) jste zodpovédéla
stanovenou védeckou otazku v praci (str. 32)?

Pracovala jste v prib&hu zpracovavani tématu prace se Skolnimi fady jednotlivych
Skol?

Jak souviseji aktivizujici metody a komplexni metody s hodnocenim v télesné
vychové(str. 22)?

Objasnéte pojmy: metody hodnoceni, klasifikace, metody prace, formy prace,
vyukova metoda.
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