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Uvod

Mésta jsou typem obci, které se vyznaCuji vysokou hustotou obyvatelstva.
V souvislosti s tim vznikd prostiedi pro vysSi vyskyt kriminality. Proto se Casto objevuji
za podpory Ministerstva vnitra Ceské republiky vyzkumy zaméfujici se na problematiku
bezpecnosti a spokojenosti ob¢anti ve méstech. Obdobny vyzkum byl realizovan i ve mésté
Prostéjové v roce 2005. JelikoZ odstup od vyzkumu je jiz sedm let, bylo by zajimavé zjistit,
jestli v ném prezentovand zjiSténi maji jeSté svoji platnost.

Cilem préce je proto stru¢né popsat mesto Prostéjov, historii a soucasnost, a realizovat
vyzkumné Setfeni zaméfené na vnimani pocitu bezpeci a spokojenosti obCanii Prostéjova,
které mlze pfispét k rozhodnuti, zda nastal ¢as zopakovat reprezentativni vyzkum zaméfeny
na tuto problematiku. Dosazeni cile je podfizena i struktura prace, kterd obsahuje Ctyfi
kapitoly.

V prvni kapitole je Ctenatf sezndmen s historii a soucasnosti mésta Prostéjova a déle
pak je provedena analyza demografickych a socidlnich ukazatelii. Organizace a struktura
mésta Prostéjova je obsahem druhé kapitoly prace. Soucasti této kapitoly je i sezndmeni se
Strategickym pldnem rozvoje mésta Prostéjova, ktery predstavuje zdkladni orientaci vyvoje
v oblasti ekonomiky, infrastruktury, socidlniho prostiedi a lidskych zdroji a Zivotniho
prostiedi. Treti kapitola je vénovdna oblasti vychovy a vzdélavani ob¢anii mésta Prostéjova
a aktivitdim mésta v této oblasti. Vstupem do problematiky je vymezeni pojmi vychova
a vzdé¢lavani, opomenuta neni ani problematika celozivotniho vzdélavani a jeho formy. Zavér
kapitoly se soustied’'uje na informacni zdroje, které vyuzivd mésto Prostéjov k seznamovani
Siroké verejnosti se svoji Cinnosti, zaméry a vzdélavacimi aktivitami. Posledni, ¢tvrtd kapitola
popisuje  souCasnou  bezpecnostni  situaci v Prostéjové na zdkladé¢ podklada
a analyz obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky a z dokumentace Méstské policie
Prostéjov. Soucasti posledni kapitoly je i vlastni dotaznikové vyzkumné Setfeni, které se
zam¢filo jednak na otdzky spokojenosti ob¢anti v urCitych oblastech spoleCenského Zivota
v Prostéjové, ddle na zjisténi ndzorti obCanli Prostéjova na vnimdni bezpecnosti ve svém
bydlisti.

Zaveéry vyzkumného Setieni odpovidaji na otdzku porovndnim s dil¢imi vystupy
vyzkumu realizovaného v zaii roku 2005, zda nastal ¢as reprezentativni vyzkumné Setfeni
zamétené na vnimdni pocitu bezpeCnosti a spokojenosti obéani meésta Prostéjova opét

zrealizovat.



Piinosem bakalafské prace je identifikace aktudlnich ndzorti ob¢anii na soucasnou
situaci ve mésté¢ a i sumarizace konstruktivnich ndvrhGi obyvatel na feSeni problémil

v Prostéjove.



1 Vymezeni mésta a mésto Prostéjov

Mésto byva vymezovano, napft. Jifim Musilem (1970, s. 216-218) ¢i Jeanem-Reném
Tréantonem (2004, s. 110), jako trvalé a relativné husté nahromadéni populace v omezeném
prostoru. Hustota populace znamend obecné zvyraznéni délby prace, sloZitosti ekonomickych
funkci a profesnich ¢innosti, diverzifikaci socidlnich statusi. Je charakteristické anonymitou
v meziosobnich vztazich, partikuldrnosti socidlnich roli a slab$i socidlni kontrolou oproti

venkovu. Podrobnéji je zaméiime na jedno z takovych sidel v Ceské republice, a to na mésto

Prostéjov.

1.1 Historie mésta Prostéjova

Prostéjov ma bohatou a slavnou historii. Lezi v misté, kde historickd cesta odeddvna
spojovala jih a sever Evropy. ,,Prostéjov se z hloubi déjin vynoruje poprvé pred polovinou 12.
stoleti. Nazyval se tehdy Prostéjovice a byl (podobne jakou sousedni Drozdovice) jednou
zmnoha vesnic patiicich do majetku nové postaveného biskupského kostela sv. Viclava
v Olomouci a uvedenych v jeho zaklddact listine. Tento kostel byl dokoncen nékdy v letech
1131 — 1141, témito daty je také vymezena prvni zminka o Prostéjoveé* (Grizova, 1989, s. 7).

Od roku 1213 jiz vznikl ndzev Prostéjov. Podle Ludmily Grazové (1989) znamena
vyznamny pielom ve vyvoji Prostéjova posledni Ctvrtina 14. stoleti, kdy se méstecko stalo
majetkem mocného a bohatého Slechtického rodu panu z Kravat. Petr z Kravat si uvédomil
ekonomickou vyhodnost polohy méstecka na obchodni cesté mezi Brnem a Olomouci. Proto
podporoval jeho prosperitu. Datum 20. ¢ervence 1390, kdy Prost&jov ziskal vysadu kondni
prvniho vyro¢niho trhu, znamena prakticky povySeni Prostéjova na mésto.

Koncem 15. stoleti se zde rozvijelo zejména sladovnictvi, pivovarnictvi
a vznikaly femeslnické cechy. Rozvoj sladovnictvi a pivovarnictvi souvisel podle Grazové
(1989) s péstovanim kvalitnich obilovin na pozemcich v okoli Prostéjova. Tyto vyrobni
¢innosti spojené zdroven s pravem vycepu méli vyhrazeny méstané, vlastnici vysadni domy
na namesti. ,, Po smrti posledniho muZského potomka rodu Kravari Jiritho zdédila plumlovské
panstvi s Prostejovem jeho dcera Johanka, provdand za Jana Heralta 7 Kunstdtu. KdyZ Jan
Heralt roku 1490 zemrel bez muZskych potomku, presel majetek snatkem jeho dcery Ludmily
na Vratislava z Pernstejna. V rukou bohatého a mocného rodu Pernstejnii ziistal pak
Prostejov vice nez 100 let a dostal od néj vétsinu svych hospoddrskych vysad, které tvorily
zdklad znacné prosperity “ (Grizova, 1989, s. 10-11).
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V pocatku 16. stoleti si méStané vybudovali v renesan¢nim slohu reprezentativni
budovu radnice (dne$ni muzeum). Grizova (1989) uvadi, Ze nejhonosné¢js$i stavbou
renesancniho obdobi byl zdmek, postaveny v letech 1526-1530 Janem z Pernstejna. Obdobi
prosperity bylo po bélohorské bitvé vystfidino ndbozenskym utiskem, odlivem obyvatelstva
a upadkem v oblasti femesel. Zkazu tohoto obdobi dovrsila zdveérecna 1éta tricetileté valky,
kdy mésto nejdiive zpustoSila roku 1642 cisarskd posddka a v ervnu 1643 zcela znicila
Svédska armada vedend vrchnim velitelem Lennartem Torstensonem. Ve mésté tehdy ziistalo
asi 100 obyvatel.

Koncem 18. stoleti se zacal rozvijet obchod a nékterd odvétvi jako platenictvi, vyroba
palenky, velkoobchod s obilim a podobné. Na konci 19. stoleti se stabilizovala primyslova
vyroba pfevdzn¢ ve tfech nejvétSich odvétvich primyslu — odévnim, kovodélném
a potravinafském. Podstatnou ¢asti historie Prostéjova je i existence Zidovské komunity, ktera
vznikla po roce 1454, kdy byli Zidé vyhnini zkrdlovské Olomouce a nasli tto&ists
v poddanském Prostéjové. Gruzova (1989) je presvédéena, ze Zidovskd komunita je nerozlucné
spjata s historii mésta Prost&jova, protoze Zidé sehréli dalezitou dlohu v hospoddiském ristu
meésta. K jejich likvidaci doslo v prubéhu druhé svétové valky.

Co se tyka Skolstvi, tak jest¢ vroce 1890 mél Prostéjov jen tii Ceské obecné
a mestanské Skoly. O dvacet let pozdéji uz pocet Skol stoupl na deset. Rozvoj ceského
Skolstvi byl nejdiive ve meést¢ opomijen v disledku némecké sprivy mésta.
mohli studenti navstévovat vedle némecké redlky pouze ceskou zemskou redlku, kterou
ndrodni strana vybojovala v roce 1871 a udriovala radu let ze soukromych prostiedkii
(Marek, 1989, s. 22). Roku 1894 byla zfizena obchodni akademie a roku 1899 gymndzium.
Zamgéteni vzdélavani bylo sméfovano zejména pro potieby Ceského primyslu a obchodu.
Konec 19. stoleti je ve znameni aktivity obCanskych spolkil. Mezi nejzndmé;jsi z nich patii
Orlice, Vlastimila, Ctenafsky spolek, M&tanska beseda a Spolek divadelnich ochotnik.

Jak ukazuje historie, vyvoj Skolstvi v Prost&jové nebyl vibec jednoduchy. Skolstvi

proslo slozitym vyvojem az do soucasnosti.



1.2 Soucasnost mésta Prostéjova

Mésto Prostéjov lezi ve stiedu Moravy, v samotném srdci Hané. Ma nadmotskou
vySku 225 metrii. V rdmci Olomouckého kraje je jednim ze tii jddrovych mést (Olomouc,
Prost&jov, Prerov).

Prostéjov je povéfend obec tfettho stupné pro spravni obvod vymezeny tzemim
celkem 75 obci. V soucasné dobé Zije v Prostéjové 44 608 obyvatel, z toho 21 120 muza
a 23 448 zen. Vychézela jsem z udaji, které mi poskytla referentka registru obyvatel odboru
obc¢anskych zélezitosti Méstského tradu v Prostéjove Ing. Gabriela Kafkova.

Jak vyplyvé ze Sociodemografické analyzy mésta Prost&jova' z roku 2009, ma mésto
7 mistnich &sti — Cechovice, Domamyslice, Krasice, Vrahovice, Cechﬁvky, ZeSov a stied
mésta s historickym centrem. Prostéjov jako centrum spravniho obvodu je soucasné
i strediskem primyslu, obchodu a veskerého rozhodujiciho déni v oblasti. Je zde rozsifeno
strojirenstvi, hutnictvi, zpracovani kovli a stavebnictvi. K nejzndméjsim podnikim patii
Mubea a.s., Hanacké Zelezarny a pérovny a.s., DT — Vyhybkdrna a strojirna a.s., FTL — First
Transport Lines a.s., Makovec a.s..

Mésto je zndmé svym kulturnim Zivotem a pofddanim mnoZstvi kulturnich
a spoleCenskych akci - celostitnim festivalem poezie Wolkriv Prostéjov, prehlidkou
hanackych narodopisnych souborti Prostéjovské hanacké slavnosti a Prostéjovskym kulturnim
létem. Obcané mésta maji k dispozici Méstské divadlo, Kulturni klub Duha, kina, knihovnu,
hudebni kluby, hvézdarnu a dalsi kulturni zafizeni.

Co se tykd poctu mateiskych Skol na dzemi mésta, jde o 18 zafizeni s kapacitou asi
1350 déti. PInéni povinné Skolni dochdzky zajistuje ve mésté¢ 9 zakladnich Skol s celkovou
kapacitou asi 5 350 zakt. Udaje mi poskytl vedouci odboru $kolstvi a kultury M&stského
titadu v Prost&jové PaedDr. Frantiiek Riha z internich materidll. Prost&jov je vyznamnym
centrem stiedniho Skolstvi. Tuto okolnost potvrzuje existence 11 stiednich Skol.
K nejznaméjsim z nich patii Gymnazium Jiftho Wolkera, Obchodni akademie, Redlné
gymnézium, Stfedni Skola designu a mody, Stfedni zdravotnickd Skola a Stfedni Skola
automobilni.

Mésto Prostéjov nabizi svym obyvatellim a ndvstévnikli mnoho zafizeni pro oddych

a rekreaci. Ve mésté i okoli jsou budovéany cyklostezky, je zde plavecky bazén, Aqupark,

'Sociodemografickd  analyza mésta  Prostdjova  (http://www.mestopv.cz/cz/obcan/magistrat/struktura-
uradu/odbor-socialnich-veci/komunitni-planovani-socialnich-sluzeb/dokumenty/sociodemograficka-analyza-
mesta-prostejova).



riznd voln¢ piistupnd hiisté a sportoviste. Piijemné prostfedi k prochdzkdm a pobytu venku
nabizi méstské parky nebo lesopark Hloucela. Od roku 2000 je mésto Clenem asociace
,INarodni sit’ Zdravych mést CR*?2

V soucasnosti je mesto Prostéjov stdle vyznamnym a tradicnim hospodaiskym centrem
Stfedni Moravy. V poslednich letech se Prost&jov zapsal do povédomi obyvatel Ceské
republiky zejména v souvislosti s tenisem (ispéchy Petry Kvitové a TomdSe Berdycha).
Nemén¢ vyznamné jsou i tradi¢nich kulturnich akce — recitacni prehlidka Wolkrav Prostéjov,
Mezinarodni sochaiské sympozium Hany Wichterlové, Prostéjovské handcké slavnosti
a Prostéjovské kulturni 1éto.

S ohledem na tyto a jiné duleZité okolnosti Zastupitelstvo mésta Prostéjova konaného
dne 29.6.2011 schvdlilo zdmér mésta Prostéjova na zmeénu dosavadniho postaveni a zafazeni
mésta Prostéjova mezi statutdrni meésta. Soucasné povéfilo starostu Miroslava Pist'dka
zpracovanim Z4dosti o zafazeni mésta Prost&jova mezi statutdrni mésta ministru vnitra Ceské
republiky a déle jej zplnomocnilo k jedndni s poslanci a senatory Parlamentu Ceské republiky
o jejich osobni podpofe uvedené Zadosti v Poslanecké snémovné a Sendtu Parlamentu Ceské
republiky. Podminkou zmény statutu byla novela zdkona o obcich ¢. 128/2000 Sb. Po
projedndni a schvaleni v Parlamentu Ceské republiky nabyla dne 12. bi‘ezna 2012 tato novela
ucinnosti. Timto dnem se mésto Prostéjov stalo statutdrnim méstem a oficidlni ndzev ufadu je
Magistrat mésta Prostéjova.

V této souvislosti je nutné uvést, ze organizacni struktura a ¢innost Magistratu mésta
Prostéjova se v zdkladni struktufe neméni. DilleZitou zménou je to, Ze ve statutdrnim mesté
plni funkci starosty primétor a funkci mistostarost ndméstci primdtora. Vedeni Prostéjova si

od titulu statutarni mésto slibuje zvySeni prestiZe.

? Zdrava mésta, obce a regiony se promyslené snazi utvafet mésto (obec, region) jako kvalitni a pifjemné misto
pro zivot na zdkladé dohody s obyvateli. V&fi, Ze obCané ziskaji ,,zdravy patriotismus®, Ze lidé budou svou
komunitu  ikrajinu  povaZovat za svj domov abudou o né také takto pecovat
(http://www.nszm.cz/index.shtml?apc=r2082129t).
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1.3 Struktura obyvatel mésta Prostéjova

»Mesto neni pouhd fyzickd struktura. Mestem nejsou pouze ulice, budovy, parky, ale
také lidé v nem Zijici. Je to také oznaceni jistého typu spolecenstvi, specifickd sit' socidlnich
vazeb. Pojem mésto tedy neznamend jen fyzicky prostor, ale také spolecnost, kterd tento
prostor obyvda“ (Vackovd, 2009, s. 13). Dale Vackova (2009) uvédi, Ze veSkeré pokroky,
inovace a cile se uskuteCuji a vytvafeji prav€é v méstském prostiedi. Zakladni
charakteristikou mésta je, Ze se tu potkavaji a Ziji vedle sebe lidé, ktefi jsou si vzajemné cizi,
presto je mezi nimi podle Vackové (2009) vzajemna dliivéra bézné projevovana.

Lidé ziji v riznych pospolitostech a skupindch. V prubéhu svého Zivota zaujimaji
urcité socidlni pozice, ve kterych hraji rozmanité role. VSechny tyto vyznamné role, pozice a
vztahy jedinci tvoii podle Havlika (1999) sloZitou relativné stabilni sit’, kterd se dd oznacit
jako struktura. Havlik (1999) rozliSuje nékolik struktur. Pro dcely mé préice je podstatna
struktura demograficka. ,,.Demografickd struktura zahrnuje rozdilnosti postaveni a tilohy
prislusnikit obou pohlavi, riznych vekovych skupin, lidi v riiznych fdzich Zivotniho cyklu a
Jjejich vzdjemné vztahy“ (Havlik, 1999, s 56).

Podle internich tdaji Méstského uradu v Prostéjoveé Zilo k 31.12.2011 v Prostéjove
44 608 obyvatel z toho 21 120 muz a 23 488 Zen. Vyvoj poctu obyvatelstva v Prostéjove
nerovnomérné nardstal do roku 1990, od tohoto obdobi dochdzi k postupnému poklesu. Podle
udajii méstského ufadu je pri¢inou tohoto poklesu zejména stehovani obyvatelstva, niZsi
porodnost a osamostatnéni obce DrZzovice v roce 2006 (1251 obyvatel) (viz. tabulka 1).
Vychézela jsem z udaji, které mi poskytla referentka registru obyvatel odboru obcanskych

zélezitosti Méstského ufadu v Prostéjoveé Ing. Gabriela Kafkova.

Tabulka 1: Pocet obyvatel Prostéjova v letech 1985 az 2011

Rok 1985 1990 1995 2000 2005 2008 2009 2010 2011

Pocet
obyvatel | 51275 | 52061 49868 48705 47058 45378 44956 44723 44608

Zdroj: Kafkov4, interni materidly Méstského utradu v Prostéjove, 12. 1. 2012

Z hlediska nazornosti byly ¢iselné hodnoty poctu obyvatel vyjadieny ve formé grafu.
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Graf 1 : Pocet obyvatel Prostéjova v letech 1985 az 2011
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Zdroj: Kafkov4, interni materidly Méstského uradu v Prostéjove, 12. 1. 2012

Vékovou strukturu obyvatel dle produktivity v letech 2009 a 2011 ukazuji ndsledujici
tabulky 2 a 3. Tabulka 2 podava informace o struktuie obyvatelstva podle véku a pohlavi
(k 31. 12. 2009). Ve véku do 14 let bylo v Prost&jové 6 156 obyvatel, ve véku 15 - 59 let 27
995 obyvatel a ve vékové kategorii 60 a vice let 10 805 obyvatel.

Tabulka 2: Obyvatelstvo podle pohlavi a vékovych skupin v Prostéjove k 31. 12. 2009

Celkem obyvatel Vékové kategorie dle produktivity

44956

0-14 15-59 60 a vice
celkem muzi Zeny celkem muzi Zeny celkem
6156 13749 14246 27995 4436 6369 10805

Zdroj: Kafkov4, interni materidly Méstského utfadu v Prostéjove, 12. 1. 2012

Tabulka 3 poddvd informace o struktufe obyvatelstva podle véku a pohlavi

12. 2011). Ve véku do 14 let bylo v Prostéové 6331 obyvatel, ve vcku

(k 31.

15-59 let bylo v Prostéjové 27 119 obyvatel a ve v€kové kategorii 60 a vice let bylo

v Prostéjove 11 158 obyvatel.

Tabulka 3: Obyvatelstvo podle pohlavi a v€kovych skupin v Prostéjove k 31. 12. 2011

Celkem obyvatel

Vékové kategorie dle produktivity

44608

0-14 15-59 60 a vice
celkem muzi Zeny celkem muzi zeny | celkem
6331 13346 13773 27119 4566 6566 11158

Zdroj: Kafkova, interni materidly M¢éstského ufadu v Prostéjove, 12. 1. 2012
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Porovnianim tddaji v tabulkdch 2 a 3 zjiStujeme, Ze v pribchu roki 2009 — 2011
dochézi v Prostéjoveé k nartistu poctu obyvatel ve vékové kategorii 0-14 let z 6 156 obyvatel
na 6 331. HorSim zjiSténim je, Ze klesd pocet obyvatel (muzii i Zen) v produktivnim véku
(v€kovd kategorie 15-59 let) — z ptivodniho poc¢tu 27 995 na 27 119. Naopak se zvySuje pocet

obyvatel (muZzl i Zen) v neproduktivnim véku (v€kova kategorie 60 a vice let) z ptivodniho

stavu 10 805 na 11 158 v roce 2011.
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2 Organizace, struktura a strategicky plan Prostéjova

Cilem této kapitoly je sezndmeni se s organizaci, strukturou a cCinnosti mésta
Prostéjova. Spradvné fungovini orgdnli mésta md zdsadni vliv na spokojenost obyvatel
a ovliviigje jejich vztah k méstu. Je tedy dileZité prezentovat strukturu téchto orgdnti a jejich
¢innost. Svoje ndzory v této oblasti vyjadii obyvatelé v dalsi ¢asti bakaldiské prace. Déle se
budu vénovat Strategickému plinu rozvoje mésta Prost&jova’® (dile jen strategicky plan)
na léta 2006 az 2015, ktery je dilezitym dokumentem pro dal$i rozvoj mésta a Zivot jeho
obyvatel. Dusledné plnéni zamérti tohoto dokumentu je zarukou zajiSténi spokojenosti
obyvatel mésta a ma také vliv na zvySovani jejich bezpecnosti. Povazuji proto za nezbytné
uvést v této kapitole zakladni ¢asti citovaného dokumentu.

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o 0bcich4, (déle jen zdkon o obcich) ve znéni
pozdéjsich predpisti je obec zdkladnim tdzemnim samospridvnym spolecenstvim obcant,
tvorici uzemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Obec pecuje o vSestranny rozvoj
svého tzemi a o potfeby svych obcanii. Pii plnéni svych ukoli chrani téZ vefejny zdjem.
JelikoZz predmétem prace je mésto Prost&jov, bude v fadé legislativnich formulaci obec
a mésto vnimdna jako synonyma. Mésto je samostatné spravovano zastupitelstvem mésta.

Dalsimi organy mésta jsou rada, primator, magistrat mésta a zvlastni organy mésta.
2.1 Zastupitelstvo mésta

Zastupitelstvo je sloZeno z ¢lenli zastupitelstva. Zdkon o obcich stanovuje jejich pocet
podle mnoZstvi obyvatel ve mésté. Prostéjov ma s ohledem na pocet obyvatel v soucasné
dobé 35 clenit zastupitelstva. Zastupitelstvo meésta Prostéjova voli ztad svych cleni
primatora, ndmestky primatora a Cleny rady mésta. Pravomoci zastupitelstva vymezuje zédkon
o obcich v ustanoveni § 84, kde je stanoveno, Ze zastupitelstvo rozhoduje ve vécech patficich
do samostatné puisobnosti mésta. Zastupitelstvu mésta Prostéjova je vyhrazeno zejména:

a) schvalovat program rozvoje mésta,

b) schvalovat rozpocet mésta,

3 Strategicky plan mésta Prost&jova (http://www.mestopv.cz/cz/obcan/mestsky-urad/struktura-uradu/odbor-
koncepce-rozvoje/dokumenty/strategicky-plan-rozvoje-mesta-prostejova.html).

* Zikon o obcich (http://www.zakonycr.cz/seznamy/128-2000-Sb-zakon-o-obcich-(obecni-zrizeni).html).
V souvislosti se skute¢nosti, Ze se vénuji konkrétnimu méstu, nahrazuji pojem obec pojmem mésto.
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c) zfizovat a ruSit ptispévkové organizace a organizacni slozky mésta, schvalovat jejich
zfizovaci listiny,
d) vydéavat obecné zdvazné vyhlasky meésta,
e) rozhodovat o vyhlaSeni mistniho referenda,
f) zfizovat a rusit méstskou policii,
g) rozhodovat o spoluprici obce s jinymi mésty a obcemi,
h) rozhodovat o zfizeni a ndzvech cdsti obce, o ndzvech ulic a dalSich vefejnych
prostranstvich,
1) udé€lovat a odnimat ¢estné obCanstvi mésta,
J) rozhodovat o zruSeni usneseni rady mésta, ma-li primétor za to, Ze je nespravné.
Mimo vySe uvedené pravomoci si muze zastupitelstvo vyhradit dal$i pravomoc
v samostatné plisobnosti mésta, mimo pravomoci, které jsou vyhrazeny zdkonem o obcich
radé¢ mésta. Zaseddni zastupitelstva mésta je vefejné. Magistrit mésta informuje obcCany

o misté, dobé a navrzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva mésta.

2.2 Rada mésta

Rada mésta Prostéjova je podle zdkona o obcich vykonnym orgdnem obce v oblasti
samostatné piisobnosti a ze své ¢innosti odpovida zastupitelstvu mésta. V oblasti pienesené
pusobnosti piislusi radé mésta rozhodovat, jen stanovi-li tak zdkon. Radu mésta Prostéjova
tvofi primdtor, ndméstci primdtora a dalsi Clenové rady voleni z fad Clenti zastupitelstva
meésta. Mésto Prostéjov ma 11 Clent rady. Zasedani rady meésta jsou nevetejné. Zakonem
o obcich je stanoveno, Ze Rada mésta Prost&jova pfipravuje navrhy pro jednani zastupitelstva
mésta a zabezpeCuje plnéni usneseni piijatych zastupitelstvem. Radé mésta je vyhrazeno
zejména:

a) zabezpecCovat hospodafeni mésta podle schvileného rozpoctu, provadet rozpoctova
opatfeni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem mésta,

b) vydavat nafizeni mésta,

c) stanovit rozdéleni pravomoci v magistraitu mésta, zfizovat a zruSovat odbory

a odd¢€leni magistratu mésta,

d) na ndvrh tajemnika magistratu mésta jmenovat a odvoldvat vedouci odborti magistritu
meésta v souladu se zvlastnim zakonem,

e) kontrolovat plnéni tkolli ifadem a komisemi v oblasti samostatné plisobnosti mé&sta,
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f) stanovit celkovy pocet zaméstnancli meésta v magistritu mésta a v organizacnich
sloZzkéch mésta,

g) uklddat pokuty ve vécech samostatné pusobnosti mésta, tuto ptisobnost miiZe rada
obce svéfit piisluSnému odboru magistratu mésta zcela nebo z¢asti,

h) stanovit pravidla pro pfijiméni a vyfizovani petic a stiZnosti,

7 M2

1) schvalovat organizacni fad magistratu mésta.

2.3 Primator a nameéstci primatora

Primétor zastupuje mésto Prostéjov navenek. Jmenuje a odvoldvd tajemnika tradu,
svolavé a zpravidla tidi zasedani zastupitelstva a rady mésta. Za vykon své funkce odpovida
zastupitelstvu. Podle zakona o obcich primator déle:

a) odpovida za vcasné prezkouméani hospodareni mésta za uplynuly kalendéini rok,

b) miZe pozadovat po Policii Ceské republiky spoluprdci pii zabezpeéeni mistnich
zélezitosti vetejného poradku,

¢) odpovidd za informovéni vetfejnosti o ¢innosti mésta,

d) rozhoduje o zélezitostech samostatné plisobnosti mésta svéfenych mu radou mésta,

e) podepisuje pravni predpisy mésta (obecné zavazné vyhlasky, nafizeni mésta aj.),

f) méd pravo pfi vyznamnych pftilezitostech a obCanskych obfadech uZivat zdvésny
odznak, ktery m4 uprostied velky statni znak a po obvodu odznaku je uveden ndzev
Ceska republika,

g) zfizuje jako zvlastni orgdn mésta komisi pro socidlné-pravni ochranu déti, jmenuje
a odvolava predsedu komise, jeho zastupce a ostatni Cleny,

h) vykovavd pasobnost podle zdkona o integrovaném zdchranném systému, krizového
zékona, tidi ¢innosti pii plnéni kol obrany a v dobé mimotadnych situaci, odpovida
za pripravenost obce k feSeni mimotadnych situaci, za udrzbu a provoz informacnich
a komunikaénich prostiedkt a pomucek krizového fizeni,

1) ziizuje bezpecnostni radu mésta a krizovy Stdb mésta, koordinuje zdchranné
a likvida¢ni prace pii feSeni mimotadnych udélosti vzniklych ve spravnim obvodu
meésta,

J) plni dalsi tkoly stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi zakony.

Podle zdkona o obcich primétora zastupuje nameéstek primdtora. Zastupitelstvo mésta

muze zvolit vice ndméstkil primdtora a svéfit jim nékteré tkoly. Naméstek primatora, kterého
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urci zastupitelstvo mésta, zastupuje primatora dobé jeho neptitomnosti nebo v dobé, kdy

priméator nevykondva funkci.

2.4 Zvlastni organy mésta

Podle zdkona o obcich (§ 106) zfizuje primétor pro vykon pienesené puisobnosti
zvlastni organy meésta, jmenuje a odvolavda jejich Cleny. V Prostéjové se jednd napiiklad
o Komisi pro projedndvéni ptestupki a Komisi pro socidlné-pravni ochranu déti. Komise pro
projednavani prestupkll zajiStuje pirestupkovou agendu na useku vefejného poradku,
obc¢anského souziti a ve vécech majetkovych. Tato komise je soucdsti Odboru obcanskych
zalezitosti.

Komise pro socidlné pravni ochranu déti se mimo jiné vénuje détem v ohroZeni,
koordinuje ochranu déti pied socidlné patologickymi jevy a sleduje Cinnost tfadli na dseku
socidlné-pravni ochrany déti. Jeji ¢innost je upravena zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi a zajistuje ji oddéleni socidlné pravni

ochrany déti, které je soucasti Odboru socidlnich véci Magistratu mésta Prostéjova.

2.5 Magistrat mésta

Zakon o obcich definuje, Ze obecni trad tvoii starosta, mistostarostové, tajemnik dradu
a zaméstnanci obce zatfazeni do obecniho uradu. V piipad¢ Prostéjova se jednd o magistrat
mésta. V Cele magistratu je primétor.

Rada mésta mtize zfidit pro jednotlivé dseky Cinnosti magistratu odbory a odd¢lent,
v nichZ jsou zaclenéni zaméstnanci meésta zafazeni do magistraitu mésta. Rada mésta
Prostéjova vydala k 27. bfeznu 2012 Organizacni fad Magistratu meésta Prostéjoval5 (déle jen
Organizacni fdd MM PV), ktery je vrcholnym vnitfnim pfedpisem magistratu mésta. Z tohoto
predpisu jsem Cerpala nasledujici udaje.

Magistrat mésta Prostéjova je orgdn, ktery plni tikoly v oblasti samostatné plisobnosti
i pfenesené pusobnosti mésta. V oblasti samostatné ptsobnosti plni magistrat mésta tkoly,
které mu uloZilo Zastupitelstvo mésta Prostéjova nebo Rada mésta Prostéjova a pomdha

vyboriim zastupitelstva mésta a komisim rady mésta v jejich ¢innosti. PFenesena piisobnost

> Organizatni dd Magistritu mésta Prost&jova na rok 2012 (http:/www.mestopv.cz/cz/obcan/mestsky-
urad/vyhlasky_mesta/vnitrni-smernice/organizacni-rad-magistratu-mesta-prostejova-rok-2012.html).
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je v zdkladnim rozsahu, svéfeném méstu zvlastnimi zdkony, vykondvana magistritem mésta
s vyjimkou véci, které patii do pisobnosti jiného orgdnu meésta Prostéjova, zejména rady
meésta nebo zvlastniho organu, piipadné komise. Spravnim obvodem pfi vykonu pienesené
pusobnosti je izemi mésta Prostéjova. Magistrat mésta Prostéjova se podle Organizacniho

fadu MM PV ¢leni do téchto odbori:

- Odbor kancelaf primatora, - Odbor skolstvi, kultury a sportu,

- Odbor kancelaf tajemnika, - Odbor rozvoje a investic,

- Finanéni odbor, - Odbor zivotniho prostiedi,

- Odbor obcanskych zalezitosti, - Odbor dopravy,

- Odbor spravy a zabezpeceni, - Odbor obecni zivnostensky diad,

- Stavebni ufad, - Odbor spravy a idrzby majetku mésta.
- Qdbor socialnich véci,

2.6 Strategicky plan rozvoje mésta Prostéjov

Hovofime-li o problematice spokojenosti obanii a jejich nazorech na Zivot
v Prost&jové spojeny s pocitem bezpeci, nelze opomenout okolnost strategického plénu a
snim spojeného plénovéni. ,, Pldnovdni je ve své podstaté vytvdrenim urcité ideje,
predpoviddnim budouciho stavu véci. Vychdzi z pozndni minulych véci, stavu, jejich analyzy.
Pldnem potom miizeme rozumet syntézu téchto poznatkii a predpoved moznych cest vedoucich
k urcitému cili“ (Obst, 2006, s. 31). Samotna tvorba planu neni vibec jednoduchou
zalezitosti. Obst (2006) uvadi, Ze je to vysledek ndrocné €innosti nejen manaZzeru, ale i jejich
spolupracovniktl. Jde tedy o situaci, kdy se pracovnici podileji na Fizeni prostiednictvim
podilu na tvorbé planu. Samotna tvorba planu probiha v nékolika fazich. Mezi nejdulezit&jsi
podle Obsta (2006) patii analyza soucasného stavu, stanoveni strategie, stanoveni cilu,
realizace planu, kontrola a rozhodovani.

Planovani a tvorba strategického planu v Prostéjové probihala ve spolupréci
s renomovanou konzultaéni a inZenyrskou spole¢nosti DHV CR, spol. sr. o°. Tomuto

pfedchdzelo schvdleni v Radé na zaseddni dne 1.2.2005. Pii tvorbé planu byla do pldnovéni

® DHV CR patii mezi nejvetsi deefiné spolecnosti DHV Group ve stfedni a vychodni Evropé. Pasobi na trhu
v Ceské republice od roku 1992. Za tu dobu realizovala vice neZ tisic projektd v oblastech Zivotniho prostiedi,
dopravy a infrastruktury, regiondlniho rozvoje, investi¢niho poradenstvi a implementace Strukturdlnich fondt
EU (http://www.dhv.cz/article.asp?id=2).
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regiondlniho rozvoje zapojena vefejnost, kterd znd podrobné prostiedi, ve kterém Zije a mize
tedy predvidat dopady strategického pldnu. VyvaZenost planu zajistila aktivni ic¢ast obyvatel a
vétsSiny subjektll z oblasti podnikani, vyroby, Skolstvi, kultury, sportu, zdravotnictvi a
socidlnich sluzeb. Z tohoto duivodu je strategicky plan sdilen vefejnosti, kterd byla
informovédna o jeho realizaci. Pro vySe uvedenou analyzu soucasného stavu ve mésté byla
pouzita analyza SWOT. Tato metoda je zkratkou anglickych slov Strengths (pfednosti — silné
stranky), Weaknesses (nedostatky — slabé stranky), Opportumitis (piilezitosti) a Threats
(hrozby), pti¢emz podle Obsta (2006) se jedna o pfednosti a nedostatky interni a o piileZitosti
a hrozby ve vné&jSim prostiedi. Na zdkladé této analyzy byly nédsledné formulovény ctyfi
problémové okruhy strategického planu do roku 2015. Jedna se o ekonomiku, infrastrukturu,
socialni prosttedi a lidské zdroje, Zivotni prostredi.

Jejich obsah a ndslednd realizace plnéni cilti stanovenych strategickym pldnem ma
nesporny vliv na spokojenost a také bezpeCnost obyvatel mésta Prost§jova. K uvedené
problematice se budou obyvatelé mésta vyjadfovat v praktické ¢asti bakalaiské price.

Obsahem problémovych okruhti je jednak popis stdvajici situace s uvedenim
negativnich jevu, ale soucasné jsou v nich uvadény navrhované zpusoby feseni. Povazuji za
nutné navrhovanad feSeni ¢tyf uvadénych problémovych okruhti prezentovat:

1. Ekonomika

Prostéjov se miZe sice prezentovat pfitomnosti zahrani¢nich investort v priimyslové
z6n¢, coz potvrzuje dostatecnou atraktivitu mesta pro rozvoj podnikani, ale soucasné dochazi
k ohroZeni zaméstnanosti v odévnim primyslu diky rostouci dominanci asijskych zemi na
evropském a Ceském trhu. Celkové tak dochazi ke zhorSovani situace na trhu préce.
V souvislosti se zhorSujicim se pfirodnim prostiedim a kvalitou vody v nedaleké Plumlovské
prehradé¢ doSlo k omezeni moZznosti rozvijeni cestovniho ruchu. Specifickym cilem a
prioritami v oblasti ekonomiky bude:

» vytvareni pfiznivého podnikatelského prostiedi pro stabilizaci a rozvoj hospodarstvi
meésta,

» nabidka prodeje pozemk a objektii pro podnikatelské tucely,

A\

rozvoj aktivit vedoucich ke zvySeni zamé&stnanosti obyvatelstva mésta,

» podpora rozvoje novych aktivit a sluZeb.
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2. Infrastruktura

Ke kladnym strdnkdm patii jisté dobré napojeni na rychlostni komunikaci R 467,
moznost vyuziti Zelezni¢ni sité, vysoky podil nemotorové dopravy (cyklistické)
a rozvinuty systém meéstské hromadné dopravy. Piesto se v Prostéjoveé vyskytuji nékteré
problémy, které obtéZuji obyvatele mésta. Jednd se zejména o to, Ze tranzitni doprava
ve sméru vychod — zdpad (silnice II. tfidy ¢. 150) vede stfedem mésta. Obyvatele mésta dale
trapi nedostatek parkovacich ploch, stavebné-technicky stav nékterych komunikaci, zastarala
vodovodni a kanaliza¢ni sit’.

Obsahem strategického planu je praveé nékolik ndvrhii, jak sniZit intenzitu dopravy
v centru mésta. Jednd se zejména o dobudovani obchvatu mésta, ddle dobudovani vnéjSich
méstskych okruhti Olomouckd — Ceskobratrskd — Vrahovickd a propojeni ulic Plumlovské
a Brnénské. Obyvatelé Prostéjova jisté oceni podporu budovani dalSich cyklistickych stezek,
pesi dopravy a rekonstrukci mistnich komunikaci vcetné navySeni parkovacich mist.
Strategicky plan pocité i s rekonstrukei vodarenské sité a kanalizace.

3. Socialni prostiedi a lidské zdroje

Podle strategického planu je kliCovym problémem v této oblasti udrZeni
kvalifikovanych lidi ve mé&st& a prekonani vysoké nezaméstnanosti®. K silnym strankdm mésta
patii vysoka uroven vzdé€lanosti obyvatelstva, Siroké spektrum sttednich Skol, dostate¢né
spektrum nestdtnich neziskovych organizaci a dostupnost standartni socidlni péce ve méste.
Mésto ma vsak v této oblasti i slabé stranky. Jde napiiklad o nedostatek kapacity v domovech
dichodcti, neexistenci chranéného bydleni pro osoby se zdravotnim postiZenim
a nedostateCnou kapacitu nekterych druht sportovist’ (velké télocvicny, fotbalova hfiste).
Nelze opomenout soucasné prohlubovani socidlniho vylouceni (zejména Rému a spolecensky
nepfizpusobivych osob) a také aktudlni narist kriminality.

Strategicky plan proto pocita i naddle s podporou socidlni a zdravotni péce. V planu je
pamatovéno i na vytvafeni podminek pro kvalitni Zivot zdravotné€ postiZzenych a nevylécitelné
nemocnych obc¢ant. Dulezitd je i okolnost, Ze se pocitd s vypracovanim koncepce bytové
politiky, na jejimz zaklad¢ se vytvoii podminky pro bydleni v§ech skupin obc¢anti v Prostéjové

(rodiny raznych piijmovych kategorii, rodiny v krizovych situacich a podobng¢).

7 Rychlostni silnice R46 je prezdivana Handckou délnici nebot’ vede po jednom z nejirodnéjsich oblasti Moravy
- Hané. R46 je zaroven jednou z nejstarsich rychlostnich silnic na Moravé a byla postavena proto, aby propojila
Brnénskou a Olomouckou aglomeraci. Zatim vSak je jejim hlavnim tucelem nahrazeni dosud chybéjici délnice
D1 z Vyskova do Ostravy (http://www.dalnice.com/r/r46.htm).

¥ Nezaméstnanost je zdvazny a t&7ky zasah do Zivota jedince, ktery predstavuje jeho vylougeni z pracovniho
Zivota, z okruhu spolupracovnikl, ztratu socidlnich kontakti a vlastni hodnoty (Pugnerova, 2006, s. 23).
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4. Zivotni prostiedi

NejvyznamnéjSim problémem Zivotniho prostfedi, ktery ma byt feSen v navrhové Casti
strategického planu, je znecisténi ovzdusi pevnymi Casticemi PMi. Ke znecisténi dochazi
jednak v dasledku prasnosti okolni zemédélské krajiny, svlij podil na znecisténi ma vSak také
doprava, podpriimérnd rozloha kvality méstské zelené¢ a nedostatek vodnich ploch, které by
zvySovaly vlhkost ovzdusi. Pfirodni komplex Hloucela neni dostupny vSem obyvatelim
mésta. Problémy jsou s jeho tdrZbou, priichodnosti a vandalismem. Ri¢ka Hlouéela i Valova
jsou zafazeny do V. tiidy jakosti vod (velmi siln¢ zneciSténa voda).

Zpracovatel strategického planu se domniva, Ze formy 1 kvalita komunikace
s vefejnosti nejsou optimélni a proto navrhuje piisluSnd opatfeni zaméfend na vhodnou
komunika¢ni strategii. Jde o podporu Environmentdlniho vzdé€lavani, vychovy a osvéty
ve meésté. Prospésné mohou byt i samotné poZzadavky a ndvrhy obCanu k feSeni problémt
Zivotniho prostredi.

Konkrétni ndvrhy strategického pldnu se tykaji rekonstrukce velké casti parki
ve mesté, vytvareni novych ploch zelené. Soucdsti ndvrhii je také obnova aleji, podpora
krajinné zelen¢ nachdazejici se v té€sné blizkosti mésta. Pro zlepSeni stavu vodnich ploch je
navrhovdna strategickym pldnem meésta revitalizace vybranych rybnikii. Sou€asnd situace se
zneciSténim vodnich toki bude feSena ve spoluprdci s okolnimi obcemi. V oblasti
ekologického vzdélavani, vychovy a osvéty bude posilena spoluprdce mezi méstem
a subjekty, které zajiStuji sluzby v této oblasti. V disledku toho dojde k rozsiteni nabidky
programl pro vSechny vékové kategorie a také ke zlepSeni informovanosti ob¢anli o stavu
Zivotniho prostiedi 1 o aktudlnich aktivitdch v této oblasti.

Diilezita je pochopitelné propagace zameéru strategického planu. Stane se permanentni
soucasti prace méstského uradu (tajemnik, koordindtor Zdravého mésta, odbor koncepce
a rozvoje, tiskovy mluvéi). Uplny text dokumentu a zkrdceny text dokumentu dopliiovany
postupné o vysledky realizace planu je uren pro obany mésta a nachdzi se na internetové
strdnce mésta Prostéjova. Obfané maji moZnost prostfednictvim mistniho tisku, vyvések
a internetu zjistit obsah ro¢nich akcnich planti. Nejméné 1x do roka jsou informovéni

o postupu realizace strategického planu v mistnim tisku.
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3 Oblast vychovy a vzdélavani ve mésté Prostéjové

Tato kapitola se zabyvd otdzkou vzdélavani ob¢anil a aktivitami mésta v této oblasti.
Nejdiive vymezim samotné pojmy vychova a vzdélavani a nédsledné se budu zabyvat
problematikou celoZivotniho vzdélavani a jeho formami. Soucasti této kapitoly bude i vycet
informacnich zdroja, které mésto vyuziva k seznamovani obyvatel se svoji ¢innosti, zdméry
a vzdé€lavacimi aktivitami. Vzhledem k tomu, Ze otdzka vychovy a vzdéldvani patii mezi

Vev s

nejdulezit&jsi stranky v Zivoté clovéka a md vyznamny podil na uspokojovani jeho Zivotnich

potieb, povazovala jsem za dilezité zabyvat se uvedenou problematikou v teoretické ¢asti, ale

i v ¢asti praktické, kde budou dotazovani odpovidat na otdzky souvisejici se vzdélavanim.
3.1 Vychova

Soucasna spole€nost je charakterizovdna vysokou urovni techniky a rychlym Zivotnim
stylem. Pfinds$i sebou urcité negativni jevy, nezaméstnanost, rdst kriminality a socidlni
nestabilitu. Vychova je jednou z moZnosti, jak témto jeviim piedejit, ptipadné jejich dopad
zmirnit. M4 tedy pro spolecnost velky vyznam. Vystiznd se mi jevi slova, ktera jiz v 18.
stoleti zformuloval francouzsky filozof Helvétius: ,, Clovéka vychovdvaji viechny prostiedky,
jez ho obklopuji, vSechny situace, do nichz ho stavi uddlosti, vSechno, co se s nim déje.

Jana Kantorovd aj. (2008) uvadi, Ze svychovou jako cilevédomou pomoci
a zamérnym rozvojem osobnosti se setkdvame v lidské spole¢nosti od nepaméti. S vyvojem
spolecnosti se ménily jeji cile, obsah, formy i metody, a to v zavislosti na ekonomickych,
socidlné politickych i kulturnich podminkéch, ve kterych se uskutectovala.

, Vychova je zdmerné, cilevédomé piisobeni, které se projevuje vSestrannym
formovdnim osobnosti a md adaptacni, anticipacni a permanentni charakter. Je to specificky
lidskd c¢innost* (Grecmanova aj., 1999, s. 50).

Zidmérnost a cilevédomost vychovy souvisi podle Heleny Grecmanové aj. (1999)
s promyslenym vyty¢enim vychovného idedlu, o jehoZ dosazeni usilujeme. Tato perspektiva
dava vychovnému pilisobeni rdmec a smér. VSestranné formovani ¢lovéka vychazi z potieby
jeho harmonického rozvoje jak po strance dusevni, rozumové i volni, tak fyzické. Adaptacni
charakter vychovy znamend orientaci vychovného procesu podle potieb soucasnosti, aby se
mohl ¢lovék ve spolecnosti uplatnit. Grecmanovd aj. (1999) dile uvdadi, Ze anticipace
ve vychové je pfedvidanim vyvoje lidského poznani a kvalit, které je nutné u clovéka
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rozvinout, aby obstdl ve spolecnosti nejen dnes, ale i v budoucnosti. Anticipace souvisi
sjednim zcild §kolni dochizky — vychovat ditd pro budoucnost. Clovék je vystaveny
ve spoleCnosti vychovnému pusobeni trvale, nepietrzité, stile — to znamend podle
Grecmanové aj. (1999) permanentné. Vychova je zdvazna specificky lidska Cinnost, ktera se
da efektivné uskutec¢iiovat pouze tehdy, jsou-li vytvotené dilleZité podminky - opravdovost
a upiimnost na strané¢ vychovatele, divéra ve vychovdvaného, uznani jeho pociti a jeho
respektovani a vciténi se do osobnosti vychovavaného.

Grecmanova aj. (1999) hovoii o individualni a socialni funkci vychovy. ,, Vychovou
se clovek stavd schopnym Zit podle prirozeného predpokladu, ¢imZ se napliuje individudlni
vyznam vychovy, ktery spatiujeme v usili o osobni rozvoj, prospéch a uplatneni jedince*
(Grecmanova aj., 1999, s. 42). ,, Vyichova pripravuje jedince pro plnéni spolecenskych tikolil
a pro jeho zapojeni do spolecnosti a tak ovliviiuje celkovy charakter spolecnosti*
(Grecmanova aj., 1999, s. 43).

Vyznam vychovného vlivu jednak na mladou generaci, ale i na dospélé je bezesporny.
Podle mého ndzoru md na vychovu jedince vliv nejen pisobeni rodiny’ a $koly, ale také
ostatni aktivity a ¢innosti v dalSim Zivoté. Z tohoto divodu jsou dilezité pravé akce meésta

zaméfené na oblast vychovy.

3.2 Vzdélavani

Vedle vychovy ma na Clovéka znacny vliv i vzdélavani. Podle Ivety Bednatikové
(2006) vychova utvaii osobnost, ptisobi pfedevsim na city a vili, vytvari charakter ¢lovéka,
naopak vzdélavani dotvaii osobnost prostiednictvim prenaseni informaci, dovednosti,
navykd, kultury a vytvaii vzdélanost.

, Vzdélavani muZe byt povaZovdno za proces ziskdvdani a rozvoje veédomosti,
intelektovych schopnosti a praktickych dovednosti, rozvoje rozumové stranky osobnosti, jejiho
mysleni a paméti“ (Kantorova aj., 2008, s. 89).

Podle Kantorové aj. (2008) lze vzdé€lavani také chépat jako proces vSestranné
humanizace a kultivace (enkulturace, socializace, personalizace) clovéka. Enkulturace

znamend osvojeni kultury, hodnot a norem dané spoleCnosti. Socializace znamena

zespoleCenstovani — zaclenovani, vrastdni do spolecnosti. Personalizace znamend rozvoj

? Rodina tvoii intimni spolecenstvi s tizkymi vzdjemnymi vztahy a umoZiuje jednotlivym &lentim uspokojovat
své potfeby. I v moderni spolecnosti zlstdva rodina naprosto nezastupitelnd jak pro vychovu déti, tak pro Zivot
dospélé generace (Cizkova-Simickova aj. 2008, s. 124).
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osobnosti jako celistvé, integrované bytosti v souladu s pfirodnim i spoleCenskym prostfedim.
Kantorova aj. (2008) dédle uvadi myslenku Obsta (1994), Ze by bylo nespravné chdpat
vzdélavani pouze jako Skoleni intelektu nebo hromadéni védéni, protoze vzdélavanim se
rozumi trvaly proces, pfi kterém dochazi k piipravé ¢loveéka pro jeho specificky lidské ulohy,
které spocivaji predev§Sim v poznani a tvorbé novych hodnot, v kulturnim a spolecensky
Zddoucim uZivdni téchto hodnot a v uvédomélém, angaZovaném obcanstvi v lidské
spolecnosti. Konec¢nym cilem vzdélavani je osobnost, v niz se podle Kantorové aj. (2008)
slucuje svoboda individua s mravnim faddem, ktery jednotlivce pfesahuje.

Jestlize se v souvislosti se vzdélavanim hovoii jako o trvalém procesu, nelze podle
mého nédzoru spoléhat pouze na vzdélavani clovéka ve Skolnich institucich, ale dulezité je
pravé 1 dal$i ndsledné formovani Clov€ka prostiednictvim vzd€lavacich aktivit v oblasti
zdjmového, kulturniho a komundlniho vzdélavani. O téchto formach vzdélavani budu

7 Mz

pojedndvat v nasledujici ¢asti této kapitoly.

3.3 Celozivotni vzdélavani a jeho formy

V poslednich letech se stile vice hovoii o hospodaiské krizi nejen v Ceské republice,
ale také v Evropské unii a zd4 se, Ze soucasny vyvoj muze vést aZ ke krizi celosvétové. Podle
mého ndzoru tato okolnost spolu s rozvojem techniky a informacnich technologii klade vétsi
ndroky na vzdé€lanost dospélych lidi. Z tohoto divodu je nutné, aby se ¢lovek vzdélaval po
cely Zivot.

Realizace celozivotniho vzd€lavani probihd prostiednictvim vzdélavani formalniho,
neformalniho a informalniho, jak uvadi napiiklad Bednafikova (2006). CeloZivotni
vzdélavani umoziuje Clovéku ziskat kvalifikace a kompetence rtiznymi cestami a kdykoli
bcéhem Zivota.

Formalni vzdélavani se podle Bednaiikové (2006) uskutec¢iiuje ve vzdélavacich
institucich. Nejtypi¢t€jSim z nich je systém zdkladniho, stfedniho, odborného a vysokého
Skolstvi. Absolvovani téchto instituci je doloZeno certifikitem — vyucnim listem, maturitnim
vysveédcenim, vysokoskolskym diplomem apod.

Neformalni vzdélavani se realizuje mimo formdlni vzdélavaci systém. Jedna se
o soubor vzdélavacich aktivit zdjmového a kulturniho vzdé€lavani, firemniho vzdélavani,
komundlniho vzdé€lavani. Patii sem riizné kampané — zdravotni, ekologické apod. Je zaméteno

na urcité skupiny populace a mohou jej organizovat nékteré instituce (napt. podniky, kulturni
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zafizeni, nadace, kluby). Vzd¢lavani tohoto typu muize byt orientované do rtiznych oblasti,
napi. ke zdravotni problematice, vypocetni technice, k uméni. Nejzndméjsi druhy tohoto
vzdglavani jsou piednasky, kurzy, $koleni apod. Ugelem neformdlniho vzdélavani je poznéni,
feSeni potteb a problémil ticastniki, nikoliv formdlni kvalifikace (Bednatikova, 2006).

Informalni  vzd€lavani  (sebeucCeni) je  neorganizované,  nesystematické
a instituciondlné¢ nekoordinované. Jednd se o ziskdvani poznatkl, dovednosti, zkuSenosti
postojui z kazdodenniho Zivota, z prostfedi, z kontaktii s lidmi, z komunikace v rdmci rodiny,
s prateli nebo kolegy. Uvedené dovednosti a schopnosti mtize ¢loveék ziskat z prace nebo
z ¢innosti, kterou se zabyvd, ale 1 vrdmci svého volného casu, pii cestovéni, sledovéani
televize, rozhlasu, cetbou, navsStévovanim divadel, kin, riznych kulturnich akci, vystav
a koncertd (Bednatikova, 2006).

Lze souhlasit sndzorem Ivety Bednatikové (2006), ze rozdéleni vzdelavani
na neformadlni a informélni ma své opodstatnéni, ackoli je mnohem diileZitéjsi, co ¢lovek umi,
zna a dovede, jak to vyuZiva ve svém Zivoté a v prici, nez to jakou cestou tyto kompetence
ziskal.

Vyznamnou souldsti celoZivotniho vzd&lavéni je vzd&ldvani dospélych'®. Jednd se
o vzdélavani dospé€lé populace, které podle Bednatikové (2006) zahrnuje veSkeré vzdéldvaci
aktivity, realizované jako Skolni vzdélavani dospélych, jako dalsi vzdélavani a vzdélavani
seniori. Jde tedy o vzdélavani osob, které ukoncily Skolni piipadu na své budouci povolani
a vstoupily na trh préce.

Obcas se muzeme ve spoleCnosti setkat s projevy nepochopeni ke vzdelavani
dospélych, zejména seniort. Nékteii z nds to mohou povazovat za zbyte¢né. Polozila jsem si
sama otazku, jaky vyznam a ucel ma vzdélavani dospélych? Bednaiikova (2006) ma na tuto
otazku jasnou odpovéd’. Smyslem vzdélavani dospélych v soucasnosti je predevsim druha
vzdélavaci Sance pro lidi, ktefi z riznych divodl neziskali vzdélani podle svych potieb,
anebo o ngj diive nejevili zdjem. DalSim divodem je ziskdni odborného vzd€lavani
a zvySovani kvalifikace. Ze spolecenského pohledu jde o rozvoj piedpokladi plnit socidlni
role v roding, socidlnim a obCanském Zivoté. Vzdélavani dospélych muze byt i dilezitou
zdravotni prevenci (koufeni). Z hlediska jednotlivce vzdélavani dospélych zabezpecuje

osobnostni rozvoj se zaméfenim na individudlni zdjmy, potfeby a efektivni vyuZzivani

19 Za dospé&lého Elovéka miizeme povazovat jedince, ktery dosahl biologické, psychické, ale zejména socidlng-
ekonomické zralosti. To znamend, Ze pijde o clovéka samostatné¢ ekonomicky ¢inného nebo ekonomicky
nezdvislého (napf. na rodicich), o ¢lovéka, ktery vstoupil po ukonceni poc¢atecniho vzdéldvani na trh prace (nebo
do domacnosti) (Bednatikova, 2006, s. 17).
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volného ¢asu. Bednatikova (2006) neopomiji ani tolik dtlezité upeviovani socidlniho citéni,
solidarity a dalSich etickych hodnot.

Bohuzel je nutné uvést, Ze komplexné koncipovand pravni norma stanovujici poslani,
funkce, organizaci, fizeni a financovani vzdé&lavani dospélych v sou¢asné dobd v Ceské
republice neexistuje. Zdkon o vzd€lavani dospélych nebyl dosud pfijat. ZtotoZiuji se
s ndzorem Bednatikové (2006), Ze soucasnd situace ve vzdélavani dospélych u nds vyzaduje
zcela jednoznacné systémovou zmeénu, protoze vzdélavaci soustava jako celek a vzdélavani

dospélych by mélo smétovat ke sjednoceni se vzdélavacimi systémy Evropské unie.

3.4 Vzdélavaci aktivity mésta

Predskolni vychova je ve mésté zajiStovana prostiednictvim matetskych Skol, jejichz
ziizovatelem je mésto Prostéjov. Jednd se o 18 zafizeni s kapacitou asi 1350 déti. Povinnou
Skolni dochazku mésto jako ztizovatel zajiStuje prostfednictvim 9 zdkladnich Skol s celkovou
kapacitou asi 5350 Zakd. Tyto udaje jsem ziskala z internich materidll odboru Skolstvi
a kultury M¢éstského dfadu v Prostéjove, které mi poskytl vedouci tohoto odboru PaedDr.
FrantiSek Riha. Zfizovatelem vétsiny stiednich $kol je Krajsky dfad Olomouckého kraje.
Uvedené typy zatizeni plni funkci formalniho vzdélavani.

Mezi dulezité vzdélavaci aktivity neformalniho vzdélavani meésta patii Cinnost
kulturniho klubu DUHA, ktery je soucasti odboru Skolstvi a kultury Magistratu meésta
Prostéjova. Tento klub zabezpeCuje akce pro Sirokou vefejnost. Jednd se napiiklad
o kulturni programy pro déti, dile o vzdéldvaci a spoleCenské akce pro dospé€lé, ale také
o aktivity pro seniory. Uvedu né€které konkrétni programy:

» 18. ledna 2012 - divadelni ptedstaveni snazvem ,Nosackova dobrodruzstvi —

Pinocchio®, ur¢ené pro déti predSkolniho véku

» 19. ledna 2012 - vzd¢lavaci akce ,,Prvni pomoc opravdu pro kazdého!®, urCena
vefejnosti bez rozdilu véku

» 15. biezna 2012 — ptednaska na téma ,,Prazsky orloj*, urCend zejména pro seniory

» 17. kvétna 2012 — prednaska na téma ,FAIR TRADE - podpora producentt
v rozvojovych zemich®, urend pro Sir$i vefejnost, pojedndvajici o zplisobu obzivy
v rozvojovych zemich

» 12. ¢ervna 2012 — 16. Cervna 2012 — ,,Wolkriv Prostéjov — 55. celostatni ptehlidka

umeéleckého prednesu a divadel poezie
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» 21. ¢ervna 2012 — vzdé€lavaci akce ,,Prochazka botanickou zahradou — s privodcem®,
uréend zejména pro seniory.

Informace o vSech programech jsou dostupné v Radni¢nich listech a déle
na internetovych strankdch Kulturniho klubu DUHA''. Tento klub také pofddd zndmé
kulturnich akce — Prost&jovské 1éto, Handcké slavnosti a jiz zmiflovany Wolkrav Prostéjov.

Neméné vyznamné cinnosti v oblasti neformdlniho vzdélavani jsou aktivity mésta,
uskutecnované prostiednictvim Méstské knihovny Prostéjov. Ztizovatelem knihovny je mésto
Prostéjov. Hlavni ndplni této organizace je pochopitelné¢ pijCovani knih a Casopist. Déle
mohou obcané vyuZzivat Citarny a studovny. S Cinnosti knihovny je spojeno také mnoho
vzdélavacich a pozndvacich akci, které probihaji formou ptedndsSek, poradenstvi, vystav
a tematickych vecert. V bfeznu 2012 vyhlédsila Méstska knihovna Prostéjov ve spolupraci
s Knihovnou mésta Olomouce a s Knihovnou Kroméiizskd 1. ro€nik amatérské soutéze
v oboru literdrnich praci. Jednd se o soutéZ v kategorii ,,drobny literdrni dtvar — poezie®.
SoutéZe se miZe zhlastnit kazdy autor star§i 18 let. Cinnost méstské knihovny je pro
obyvatele mésta dulezitd, umoznuje jim ziskat vétsi kulturni rozhled, vzd€lavani v riznych
oblastech, zdzemi pro samostudium a navic je dileZitym zdrojem aktudlnich informaci.

Do oblasti neformélntho vzdélavani bych také zatadila ,,Projekt Prostéjov - Zdravé
mésto*. Zdravé mésto je prestizni oznaCeni mést zapojenych do celosvétového hnuti
za vefejné zdravi na mistni drovni. Zastupitelstvo mésta Prostéjova schvdlilo Deklaraci
Projektu Prostéjov — Zdravé mésto na svém fadném zasedani dne 27.9.2001. V ramci tohoto

. . . NP, . oo y w2 . e
projektu jsou kazdoro¢né pofdddny nésledujici kampang: ,,.Den Zem¢* *, ,,Jarni dny zdravi®,

,,Den bez aut“!?

. Vramci téchto kampani dochdzi podle mého nédzoru k neformalnimu
vzdélavani obCant. Typickym piikladem je kampan ,Jarni dny zdravi®, jejimZ cilem je
ziskdvani védomosti a dovednosti z oblasti prevence zdravi a zdravého Zivotniho stylu.
Informace jsou obcCanim pfeddvany od pracovniki Krajské hygienické stanice Olomouc,
Zdravotni pojisStovny Metal Aliance a studentti Stfedni zdravotnické Skoly Prostéjov.

Na neformdlnim vzdélavani obyvatel mésta se podili 1 méstskd policie, zejména

skupina prevence. Tato skupina potada pro Sirokou vefejnost besedy, které jsou ptizplisobeny

veéku zuacastnénych. Témata besed jsou zaméfena na priblizeni pridce meéstské policie, na

" Kulturni klub DUHA (http://www.mestopv.cz/cz/duha).

'222. duben je od roku 1970 vyhliien Dnem Zemg. V tento den nebo dnech kolem tohoto data probihaji po
celém svét€ nejruznéjs$i akce oslavujici planetu Zemi (http://www.mestopv.cz/cz/obcan /zdrave-mesto-
prostejov/den-zeme/).

1322, 74 - Evropsky den bez aut. Vznikl v roce 2001 jako iniciativa Evropské komisaiky pro Zivotni prostiedi
Margot Walstromové. Hlavnim cilem je omezit automobilovou dopravu v nékterych ¢astech mésta, podpofit
vyuzivani udrzitelnych zpusobt dopravy (http://www.mestopv.cz/cz/obcan/zdrave-mesto-prostejov/den-bez-
aut/).
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pravni védomi obyvatel, na jejich osobni bezpecnost a na bezpe¢nost v dopravé. Besedy14
probihaji v matefskych Skolach, zdkladnich Skolach, stiednich Skolach a domovech mladeze.

Skupina prevence nezapomind ani na Sirokou vefejnost véetné seniort.

3.5 Informacni zdroje vyuzivané méstem

4

Vyznamnou roli v kazdodennim Zivoté lidi sehrdvaji informace. Mezi nejzndmé;jsi
informacni zdroje patii vSeobecné rozhlas, tisk, televize a internet. Mésto Prostéjov md své
internetové strinky www.mestopv.cz, jejichZ prostfednictvim maji obyvatelé mésta moznost
se seznamit s aktudlnimi informacemi z oblasti kulturniho a sportovniho déni, déle jsou
informovdni o pfipravovanych a probihajicich aktivitich meésta v oblasti ekonomiky,
infrastruktury, socidlniho prostiedi a Zivotniho prostiedi. Internetové stranky slouzi soucasné
jako navod pro obcany, kteii se obraceji s riznymi Zadostmi a pozadavky na piislusné odbory
ufadu, ale i na moznosti piipadnych kontaktli s vedenim mésta.

Dal$im z informacnich zdroji mésta Prostéjova jsou Radnicni listy. Jednd se o noviny,
které vychézi jednou za mésic a pro mésto Prostéjov je vydava spolec¢nost Hand Press, s.r.o.,
Prostéjov, Olomouckd 10. Ob¢antim jsou bezplatné¢ distribuovany do mista bydlisté. Obsahem
Radni¢nich listii jsou informace o pracovni ¢innosti uradu, stavebnich a dopravnich zamérech
na Uzemi mésta, nabidce kulturnich a spoleCenskych akci. Jsou zde konkrétné uvadény
terminy pofadani akci kulturniho klubu DUHA, méstské knihovny, dale aktivity v rdmci
Projektu Prostéjov — Zdravé mésto, informace o sportovnim déni a vesSkerd sd€leni o déni
ve méste.

V souvislosti s informovanosti obant bych chtéla jesté zminit dalsi tfi zdroje, které se
vyznamn¢ podileji na seznamovdni obc¢anti s dénim na regiondlni drovni. Prvnim z nich je
Prostéjovsky denik. Jsou to noviny, které vychéazi kazdy vSedni den a v sobotu. Popisuji
aktudlni zpravy o méste, ale také informuji o déni v rdmci celého okresu Prostéjov.

Druhym informacnim zdrojem je Prostéjovsky vecernik. Je to spoleCensky tydenik
Prost&jovska. V papirové podobé vychézi v pondéli, na internetu'® obvykle az koncem tyden.
Tento tydenik se do povédomi obyvatel mésta Prostéjova zapsal zejména tim, Ze prezentuje
zpravy z policejniho prostfedi. Jednd se zejména o dopravni nehody, kriminalitu a vefejny
potadek. Pochopiteln¢ informuje obCany i o dal§im déni ve mé&sté. ObcCané zde maji mozZnost

prezentovat svoje ndzory a postoje k problematice Zivota ve mesté.

' (http://www.mestopv.cz/cz/obcan/mestska-policie-prostejov/prevence_kriminality/besedy.html).
" (http://www.vecernikpv.cz/).
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v L, . . . P . . v 1 . 41,2 . ~
Ttetim zdrojem jsou internetové noviny iProstéjov.cz % Jde o regiondlni zpravodajsky
portdl Prostéjovska. Cilem téchto novin je pfindSet aktudlni, pestré a zajimavé informace

z regionu. Noviny jsou oteviené podnétim a pfipominkdm ze strany ¢tenait.

'® (http://www.iprostejov.cz/)
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4 BezpecCnost a verrejny poradek v Prostéjové

Jak bylo uvedeno vySe, mésta se vyznacuji slabsi socidlni kontrolou a s tim souvisi
pocit bezpe¢i a jeho vnimani v prostiedi mésta. Anthony Giddens (1998, s. 85) uvadi, ze
bezpeci je spojeno s duvétivosti, kterou ma vétSina lidi v trvalost své vlastni identity
a ve stalost socidlniho a materidlniho prostfedi svého jednani. Giddens (1998, s. 85) pokracuje
»Pocit spolehlivosti osob a véci, tak klicovy pro pojem diveéry, je zdkladem pocitu
ontologického bezpeci.”* Podle Giddense pocit bezpeci mame tehdy, jestliZe muZzeme
davétrovat okolnimu svétu, v némz Zijeme, a to bud’ na zdkladé tradic, expertnich systému ¢i
abstraktnich systému. ,, Ditvéra muZe byt definovdna jako divérivost ve spolehlivost osoby
nebo systému tykajici se urcitého souboru vysledki nebo uddlosti, zatimco divérivost
vyjadruje viru v poctivost nebo ldsku druhého ¢i v presnost abstraktnich principii
(technickych znalosti)* (Giddens, 1998, s. 37).

Propojime-li mésto a bezpeci, pifipadné davéru, objevi se ndm v dnesni spolecnosti,
kterd muze byt stdle oznaCovana za moderni, jako abstraktni systémy koncepce bezpecného
mésta, strategického rozvoje mésta vetné dobrého osvétleni a informovanosti obyvatel
o jejich pravech a povinnostech ob¢ana apod. V piipad¢ expertnich systému, jeZ v moderni
spole¢nosti podporuji pocit bezpe¢i a divéry pak miZeme zatadit Policii CR, méstskou
policii, ale i systémy jim pomdhajici, jako je kamerovy systém, rozmisténi jejich sluzeben,
existence linky bezpeci a linky tisnového volani.

V souvislosti s vySe uvedenymi specifiky mésta a bezpe€nosti, jeZ je zavisld na fadé
systémt, zuZujeme problematiku na konkrétni mésto, a to na mesto Prostéjov. Vychdzime ze
strucné historie a soucasnosti mésta Prostéjova, struktury obyvatel a popisu bezpe¢nostni
situace z hlediska Policie CR a Mé&stské policie. Uvedu konkrétni tidaje o ¢innosti Policie CR
a také méstské policie. Cinnost téchto sloZek je totiz dileZitd pro zajiiténi bezpe&nosti
obyvatel mésta a ndsledné¢ také ovliviiuje samotnou spokojenost obcanti. Problematika
bezpecnosti a vefejného pofadku je dokumentovana z analyz Policie CR, Obvodniho oddéleni
v Prost&jové a Méstské policie v Prost&jové. Vefejny poiddek je podle Zdenka Cerveného
a Viéclava Slaufa (2007) pojmem, ktery neni definovan. V obecném smyslu piedstavuje
souhrn pravidel chovani na vetejnosti. ,,Tento souhrn tvori jednak pravidla obsaZend
v prdavnich normdch, jednak pravidla chovadni, kterd nejsou prdvné vyjddrena, ale jejichZ

zachovdani je podle obecného ndzoru a presvédceni nezbytnou podminkou klidného
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a sporddaného spolecenského souziti a ve verejném zdjmu* (Cerveny, Slauf, 2007, s. 107).

Prezentovand data pochdazi z rozhovort s policisty.

4.1 Analyza bezpe¢nosti a verejného poiadku v Prostéjové: Policie CR

Podklady pro vyhodnoceni situace v této oblasti byly ziskdny ve spolupréci
s Obvodnim oddélenim Policie Ceské republiky Prost&jov (dile jen OO PCR Prost&jov).
Vychézela jsem ze statistickych tdaji, které mi poskytl vedouci OO PCR Prost&jov npor.
Mgr. Jiti Grulich.

Prostfedi pro pachani kriminality'’ nedoznalo oproti roku 2010 zdsadnich zmén. Jedna
se zejména o kriminogenni faktory — tedy o faktory, které usnadiuji nebo podporuji pachéani
trestnych ¢ind. Jde zejména o negativni rodinné vlivy, zdvadové party spojené s drogami
a alkoholismem, problém tradveni volného Casu. Jde také o nezaméstnanost a soucasny stav
ve spolec¢nosti. Rodice trdvi vice €asu v praci a na vychovu déti nezbyva potiebny ¢as. Chybi
kontrola volnoCasovych aktivit déti a mladeze. Jedinci jsou vyznamné ovliviiovani vrstevniky
z delikventnich skupin. Sviij vliv sehrdava také puasobeni televize, internetu a jinych
technickych vymoZenosti soucasnosti. Nezanedbatelnou roli méa také negativni plsobeni
politiky, lhostejnost a prohlubujici se rozdily mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami. Ke
kriminogennim faktorim se fadi i lhostejnost obyvatel v sidliStnich aglomeracich k pachani
trestné Cinnosti a obava svédkl z nasledné agresivity pachateld.

Nésledujici tabulka 4 ukazuje pocet spachanych trestnych c¢ind v jednotlivych
mesicich roku 2010 a 2011. Vroce 2010 bylo spachdno celkem 1972 trestnych ¢ind
a vroce 2011 celkem 2380 trestnych ¢int. Z tabulky je zfejmé, Ze v kazdém mésici roku 2011

dochdzi k vétSimu poctu trestnych ¢inil v porovnéni s rokem 2010.

Tabulka 4: Pocet trestnych ¢int v Prostéjoveé za rok 2010 a 2011 v jednotlivych

mésicich

mésic I ] i v \') Vi Vil Vil IX X Xl Xi

2010 | 158 | 173 |229 | 163 | 172 | 168 | 141 | 154 | 152 | 156 | 185 | 121

2011 194 | 218 | 241 | 199 | 228 | 182 | 179 | 197 | 158 | 184 | 225 | 175

Zdroj: Grulich, interni materily Policie CR, Prost&jov, 30. 1. 2012)

"7 Kriminalita — zloc¢innost, souhrn trestné ¢innosti za urCité obdobi, v urcité oblasti (PetraCkova, Kraus za kol.
1995, s. 431).
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Graf 2 : Pocet trestnych ¢inti v Prostéjove za rok 2010 a 2011 po mésicich
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Zdroj: Grulich, interni materidly Policie CR, Prostéjov, 30. 1. 2012

Celkovy pocet trestnych ¢inli v Prost&jove za roky 2010 a 2011 ukazuje nasledujici tabulka 5

a graf 3.

Tabulka 5: Celkovy pocet trestnych ¢inti v Prostéjove za rok 2010 a 2011

Rok 2010 2011 Rozdil
Celkovy poéet TC 1972 2380 + 408

Zdroj: Grulich, interni materidly Policie CR, Prostéjov, 30. 1. 2012)

Graf 3 : Celkovy pocet trestnych ¢ind v Prostéjoveé za rok 2010 a 2011
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Zdroj: Grulich, interni materialy Policie CR, Prost&jov, 30. 1. 2012
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Z uvedenych tudaju vyplyva, Ze vroce 2011 doSlo k nartistu trestné cinnosti
o 408 trestnych ¢inu. Pachatelé trestnych ¢inG pochédzeji ze vSech socidlnich skupin
obyvatelstva. JednodusSich forem trestné Cinnosti se dopousti jednak osoby netrestané, ale
i osoby s krimindlni minulosti. Majetkovou trestnou c¢innost pachaji pfevdaZzné osoby
s krimindlni minulosti, sniZ§im stupném dosaZzeného vzd¢lani, predev§Sim z fad
nezamé&stnanych, ktefi jsou zdvisli na socidlnich davkach. Zavaznégj$i a rozsahlejsi trestnou
¢innost hospodarského charakteru pachaji osoby s vySSim vzdélanim, zejména
z podnikatelské sféry, které maji moznost vyuZzivat interni informace o hospodateni téchto
subjektl. Trestné Cinnosti se pachatelé stile méné¢ dopoustéji jednotlivé. Vice se objevuji
organizované formy kriminality s hierarchickym uspofdddnim a rozd€lenim funkci. Ze
strany nezletilych a mladistvych jsou pachdny nejcastéji trestné ¢iny majetkového charakteru.
Celkovy pocet zjisténych pachatelii za rok 2011 byl 914 (v roce 2010 to bylo 839 pachatel).
Recidivisty bylo spachdno 233 trestnych ¢ini, osobami nezletilymi 10 skutkl
a osobami mladistvymi 49 skutkll (u nezletilych a mladistvych se jejich jedndni nenazyva
trestnym ¢inem, ale provinénim).

Obétmi trestnych ¢inGl se stavaji vSechny vékové skupiny. V zajmu pozornosti
pachatelu jsou v posledni dobé zejména senioFi. Pachatelé zneuzivaji jejich zdravotni stav,
Spatnou orientaci a davétivost. Generace soucasnych seniort si velice ¢asto ponechdva doma
finan¢ni hotovost. Tato skutecnost je ldkadlem pro podvodniky, ktefi je oslovuji pod riznymi
zéminkami — prodej zbozi, kontrola plynoméra, fiktivni vyhry apod. a ndsledné¢ je okradou.
U loupeznych prepadeni se stdvaji obétmi osoby podnapilé a mladistvé, kterym pachatelé
odcizuji zejména mobilni telefony a finan¢ni obnosy.

Vétsinu obyvatel mésta Prostéjova urcité zajimaji udaje, které se tykaji nasilné trestné
¢innosti. V roce 2011 doslo k nartstu skutki o 26 piipadi. Celkem napadlo 170 trestnych
¢inli, z toho bylo 125 piipadl objasnéno, coz Cini objasnénost 75,88%. U loupeZznych
prepadeni doslo k poklesu o jeden ptipad. Celkem bylo spachdno 39 loupezi, z nichZ bylo 21
objasnéno. Objasnénost je zde 53,85 %. Co se tykd trestného Cinu zndsilnéni, doslo k 4
piipadiim. Vsechny tyto pfipady byly objasnény.

S ¢innosti  Policie Ceské republiky na tzemi mésta Prostdjova jsou ob&ané
seznamovani prostfednictvim regiondlniho tisku, Radni¢nich listd vyddvanych méstem
Prostéjovem a internetovych zdroji. Dal§i moZnosti sezndmeni jsou pravidelné zpravy
o situaci v oblasti vnitini bezpetnosti a vefejného pofddku na tzemi Uzemniho odboru
Prost&jov. Price Policie Ceské republiky mé velky vyznam pro ob&any mésta, pro jejich

bezpetnost a spokojenost. V posledni dobé zaznamenala Policie Ceské republiky fadu
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vyznamnych uspéchli v souvislosti s odhalenim pachatelti kraddezi motorovych vozidel,
barevnych kovl a také doSlo k odhaleni pachatele vrazdy. Vefejnost tyto okolnosti citlivé

vnim4. Maji vliv na postoj obyvatel mésta Prost&jova k Policii CR.

4.2 Analyza bezpecnosti a verejného poradku v Prostéjové: Méstska

policie Prostéjov

Informace pro vyhodnoceni situace byly ziskdny ve spoluprici s Méstskou policii
Prostéjov (ddle jen MP PV). Vychdzela jsem ze statistickych tidajt, které mi poskytl feditel
MP PV Mgr. Jan Nagy.

Straznici MP PV zajistuji mistni zaleZitosti vefejného pofddku. Obcané se na né
obraceji se Zadosti o pomoc v oblasti vefejného potddku, obCanského souZziti, ruSeni no¢niho
klidu, dale v oblasti dopravnich pfestupki a piipadné i podezfeni z trestnych Cint. Trestné
&iny jsou piedavény Policii Ceské republiky. Takovych piipadi piedali straZnici celkem 150,
podobné jako vroce 2010. Kuspéchim MP PV patii zadrzeni 66 osob podezielych
z trestného Cinu, dale zadrZzeni 40 osob, po kterych bylo vyhlaSeno patrdni a vypatrani 3
odcizenych vozidel.

V prubéhu roku 2011 bylo nutné reagovat na zvySenou cCetnost protipravniho
jednani v nékterych oblastech - zejména v oblasti kradezi a veirejného poiradku. Jednalo se
zejména o kradeze Zelezného Srotu, odcizeni elektroinstalaci z osvétleni, poSkozovani véci
na méstském hibitové. Celkem bylo vyieSeno 650 majetkovych ptestupki. Dadle doslo ke
zvySeni Cetnosti naruSovdni no¢niho klidu, zejména v souvislosti s provozem né&kterych
restauraci. Jednalo se predeviim o centrum mésta, Plumlovskou a Tylovu ulici. Casto byla
porusovana obecn¢ zdvaznd vyhlaska ¢. 10 o zdkazu poZivani alkoholickych nédpoji na
vefejném prostranstvi, zejména ze strany bezdomovcl. Celkem bylo feSeno 144 takovych
ptipadu.

Pokud se tyka celkového poctu vyfeSenych prestupka v roce 2011, jednd se celkem
0 8 029 prestupkii, z toho témét 6000 prestupktl dopravnich. StraZniky MP PV bylo zadrZeno
11 fidi¢h pod vlivem alkoholu. V roce 2011 bylo v blokovém fizeni vybrdno 836 000 K¢, coz
je 0 12% méné nez vroce 2010. Podstatou cinnosti méstské policie vSak neni objem
vybranych pokut, ale sjedndni vefejného potadku, odstranéni protipravniho stavu a vytvoreni

bezpecného prostiedi pro vSechny obyvatele mésta. Méstskd policie mé dostatek prostredki
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k tomu, aby tento zdsadni tikol byl spInén a to zejména spoleéné s Policii Ceské republiky, ale
1 s dalSimi subjekty na useku vetejného potradku.

V roce 2011 pftijala méstska policie na linku 156 celkem 21 788 volani (v priméru
32,3 denné). Ne na vSechny piipady se vysild hlidka — 4334 piipadt (pramér 12 denn¢).

Nekteré udalosti zajisti strdZnici méstské policie v pfimém vykonu sluzby a musi na né
reagovat bezprostiedné. Jde o podezielé chovani osob, ozndmeni drobné krddeZe, naruSovani
obc¢anského souziti, ruSeni no¢niho klidu, chovani bezdomovct. V piimém vykonu sluzby
bylo strdzniky méstské policie zjiSténo celkem 2968 udélosti. Nckteré ozndmené véci,
zejména trestné ¢iny, spadaji do kompetence statni policie a jsou proto bezprostredné predany
témto slozkdm. Podezieni z trestného &inu bylo preddno Policii Ceské republiky celkem 150.
V ptipad¢ dopravnich nehod na tizemi mésta Prostéjova straznici méstské policie dle potieby
zajistuji misto dopravni nehody, fidi provoz a podobné.

Co se tykd celkového poctu zjisténych prestupkl, tento od roku 2007 klesa.
Z maximalni hranice z roku 2007, kdy straznici fesili 10959 prestupkd, aZ po rok 2011, kdy
bylo fesSeno 8029 prestupkil. Jde zejména o pokles prestupkll v oblasti dopravy. Tento trend je
vSak zadouci, protoZe hlavnim tkolem méstské policie je zajisténi mistnich zaleZzitosti
vefejného poradku, nikoliv doprava. Nasledujici tabulka 6 ukazuje jednotlivé druhy a pocty

prestupkt v letech 2006 az 2011 feSené Méstskou policii Prost&jov.

Tabulka 6: Druhy a pocty piestupkti v Prostéjovée fesené MP PV v letech 2006-2011

ROK 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Podavani alkoholu 25 79 24 18 4 24
Méstské vyhlasky 155 180 245 221 331 295
Obganské souZiti 59 130 78 79 97 78
Verejny poradek 758 999 1017 1016 947 929
Proti majetku 455 363 421 444 540 650
Dopravni 8443 9139 7102 7334 6761 5935
CELKEM 9950 10959 8978 9158 8765 8029

Zdroj: Nagy, interni materidly Méstské policie Prostéjov, 16. 1. 2012

Dulezitou soucasti ¢innosti méstské policie je zajisténi vefejného poradku ve mésté.
StraZznici méstské policie te$i v této souvislosti prestupky v podobé ruseni no¢niho klidu,
vefejné pohorSeni, zneCiSténi vetejného prostranstvi, neopravnény zabor, zaloZeni skladky

atd. Zejména v letnich meésicich je fenoménem ruSeni noc¢niho klidu. Jednd se hlavné
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o lokality, kde se vyskytuji bary a podobna zafizeni. Problematickym lokalitim byla

vénovdna zvySend pozornost nocnich hlidek a byla provedena opatfeni ke zlepSeni stavu

vefejného poradku. Piitomnosti hlidek méstské policie tak doslo k ndpravé. Celkem byly

v této oblasti stanoveny tii aseky, kterym je vénovéana pozornost:

1. ulice Wolkerova (v souvislosti s barem Fiesta), ulice Ujezd, Olomoucka, Luzicka
(v souvislosti s barem Morava), ndmésti Spojenct, ulice Bardkova (v souvislosti s barem
Apollo 13),

2. nam. E. Husserleho (v souvislosti s barem Casus), ndm. T. G. Masaryka, ulice Mlynska
(v souvislosti s barem Ponorka), ulice Plumlovska (v souvislosti s barem Sedma a Brutus),

3. ulice Vodni, Koldtfovy sady, Zapadni ulice (v souvislosti s ptilehlymi restauracemi Koliba
a Luto).

K rufeni no¢niho klidu'® dochdzi i vjinych lokalitich, prevazné v disledku
odchodovych tras osob v podnapilém stavu zuvddénych barti, zejména se jednd
o ulici Tylovu, ndm. T. G. Masaryka a podobné. Pifitomnosti hlidek mé&stské policie se
podafilo protiprdvni c¢innost omezit. Pozitivni vliv maji také kontroly restauraci
a barti. Pfi dokumentaci ruseni no¢niho klidu je vyuZzivano i orienta¢ni méteni hlukomérem.
Celkem bylo v roce 2011 feseno 173 takovych piipadl, v predchozim roce jen 133 piipadi.

Nasledujici tabulka 7 a graf 4 ukazuji pocet feSenych piestupkl proti vefejnému
poiradku v Prostéjoveé v letech 2005 az 2011 feSenych MP PV. Je zifejmé, Ze do roku 2009
dochézelo k prudkému ndristu téchto ptestupkil, od roku 2009 do roku 2011 nastdvd mirny

pokles v souvislosti s preventivnim piisobenim straZniki méstské policie.

Tabulka 7: Pocet pfestupkt proti veiejnému potradku v letech 2005 - 2011

ROK 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Prestupky 377 758 999 1017 1018 947 929

Zdroj: Nagy, interni materidly Méstské policie Prostéjov, 16. 1. 2012

'8 Za dobu noé¢niho klidu prohlaovala vyhldska &. 13/1977 Sb. dobu od 22 hodin do 6 hodin. Po zrugeni této
vyhlasky se predpoklddd, Ze doba nocniho klidu je upravovdna obcemi v jimi vyddvanych obecné zdvaznych
vyhlaskach (Cerveny, Slauf, 2007).
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Graf 4 : Pocet ptestupkll proti vefejnému poradku v letech 2005 - 2011
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Zdroj: Nagy, interni materidly Méstské policie Prost&jov, 16. 1. 2012

Nésledujici tabulka 8 a graf 5 ukazuji pocet spichanych prestupkii proti majetku
v letech 2005 az 2011. Z tabulky Ize vy¢ist, Ze od roku 2007 dochdzi k neustalému naristu

prestupkii v této oblasti. Rok 2011 evidentn¢ dominuje.

Tabulka 8: Pocet pfestupkil proti majetku v Prostéjové v letech 2005 — 2011

Rok 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Pocet prestupki 520 455 370 426 441 522 650

Zdroj: Nagy, interni materidly Méstské policie Prostéjov, 16. 1. 2012

Graf 5 : Pocet pfestupkil proti majetku v Prostéjové v letech 2005 — 2011
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Zdroj: Nagy, interni materidly Méstské policie Prost&jov, 16. 1. 2012
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Stav kriminality a vetfejného poradku je v popiedi zdjmu obyvatel mésta Prostéjova.
O situaci vtéto oblasti jsou obcané informovani prabézné v regiondlnim tisku,
na internetovych strankiach meésta Prostéjova, v Radni¢nich listech vydavanych meéstskym
ufadem a ve Zpravé o cinnosti M¢estské policie Prostéjov, vyddvané vzidy pocitkem
nasledujiciho roku.

Pfitomnost policie v ulicich je Zaddanou sluzZbou obcaniim. Nezbytnd je vyvadZenost
a soulad preventivnich opatfeni s represivnimi opatienimi. V piipad¢ poruSeni zdkona musi
policie provést zdkrok. Pfitom musi jednat sluSn¢, ale dirazn¢. Ob¢an musi mit jistotu, Ze
policie vyfe$i jeho problém v souladu se zdkonem. Cinnost méstské policie piispiva
k celkové spokojenosti obyvatel a k rozvoji mésta.

Z uvedenych analyz bezpecnosti a vefejného potfadku vychdzejicich z tidaji Policie
CR i Méstské policie Prostdjov vyplyvd, Ze narlst trestnych &ind i prestupkd je
identifikovatelny, ale ma ve srovndni s predeSlymi lety kolisavou tendenci. Uvedené zjiSténi
spiSe pfispivd k Uvaze realizovat opétovné reprezentativni vyzkumné Setfeni zaméfené
na vnimani pocitu bezpeci obCany meésta Prostéjova. Ziskand data budou v zapéti ovéreny
vlastnim vyzkumnym Setfenim.

Jednim z cili bakalaiské priace je provést analyzu spokojenosti obCani meésta
Prostéjova v riznych oblastech spoleCenského Zivota a ddle analyzu jejich ndzord na otdzku,
zda se citi ve svém mésté bezpecné. Nékteré vystupy z provedeného Setfeni budou porovnany
s vysledky sociologického priizkumu firmy AUGUR Consulting s.r.o, Brno', kterd zjistovala
ndzory obcanti mésta Prostéjova v zaii 2005. Zjisténé aktudlni ndzory obcanti na spokojenost
se Zivotem ve mésté spojenou s otdzkou bezpecnosti mohou byt ur€itym ndvodem, jak feSit

soucasné dulezité problémy mésta. V tom spatiuji piinos mé prace.

4.3 Metoda realizovaného vyzkumného Setieni bezpe¢nosti a veiejného

poradku

Zkoumany soubor tvofili obyvatelé mésta Prostéjova star$i osmnécti let bez rozdili
pohlavi. Samotny sbér dat probihal jednak v centru mésta, ale také v okrajovych Castech
meésta. Snazila jsem se o to, aby ve zkoumaném souboru byly zastoupeny vSechny vékové

kategorie obyvatel, proto jsem oslovila jak starS$i generaci, tak i mladé lidi. Ne vZdy jsem se

' AUGUR Consulting s.r.o., Brno - je ¢eskou agenturou, kterd svym klientim jiz 16 let nabizi komplexni sluzby
v oblasti vyzkum@  vefejného minéni a vyzkumd trhu s vyuzitim  vSech  zndmych
i specidlnich metodologickych postupti (http://www.augur-consulting.cz/).
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setkala s ochotou obcanti pfi sbéru dat, vybér souboru byl tedy ¢astecné ovlivnén zdjmem
oslovenych respondentti. Zptisob sbéru dat bude blize vysvétlen v zavéru této podkapitoly. Po
ukonceni Setieni se mi podafilo zjistit ndzory 86 respondent.

Informace k této problematice budu zjistovat v dotaznikovém Setfeni, jimz ziskame
cenné nazory vefejnosti vypovidajici o stavu kriminality a vefejného potradku ve mésté. Pro
zjisStovani nazort ob¢anti jsem pouzila metodu dotazniku. Tato metoda byla zvolena pro
pomérné snadné ziskani velkého mnoZstvi dat, potfebného k vyzkumnému Setfeni (Chraska,
2007). ,,Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek,
které jsou promyslenée serazeny a na které dotazovany (respondent) odpovidda pisemne*

(Chraska, 2007. s. 163). Dotaznik je moZné respondenti’lrn20

predat tfemi zpiisoby:
rozesilanim posStou, osobné nebo prostiednictvim dalSich osob. Nejvyhodnéjsi, ale ne vzdy
proveditelné, je podle Miroslava Chrasky (2007) osobni pfeddni dotaznikd, po kterém
bezprostfedné ndsleduje jejich vyplnéni a vybrani zpét. SnaZila jsem se postupovat podle
tohoto ndvodu. Ve vétsiné piipadll obyvatelé mésta dotaznik vyplnili po mém pouceni hned,
ale setkala jsem se i s tim, Ze n¢ktefi respondenti neméli v dané chvili ¢as a ja jsem si musela
domluvit vyzvednuti vyplnéného dotazniku v jiném terminu.

Chraska (2007) uvadi, Ze pro dspésné dotaznikové Setfeni je diileZité, aby respondenti
méli zdruku, Ze dotaznikem zjiSt€né skuteCnosti nebudou zneuZity proti nim. Proto jsem
pro ziskdvani udajti a ndzort pouZzila anonymni dotaznik.

V dotazniku byly pouzity nasledujici typy otdzek:

a) Uzaviené — respondentovi davaji vzdy urcity pocet piedem piipravenych odpovédi.
Hlavni vyhodou téchto otdzek je to, Ze podstatné zjednoduSuji vyhodnocovani odpovédi.
Pokud lze na otdzku dat jen dvé vzdajemné se vyluCujici odpovédi (napf. ano — ne),

hovoiime o otazkdch (polozkiach) dichotomickych. U polynomickych otdzek se

predpokladd vice odpovédi nez dvé. Tyto otdzky je moZno dile rozdélit na vybérové,

vyCtové a stupnicové (Chriska, 2007). J4 jsem pouZila otdzky polynomické vybérové

a polynomické vyctové.

b) Polouzaviené — jednd se vlastné o vybérové otazky (poloZky), kdy se respondentim
predklada nekolik odpovédi, z nich maji jednu vybrat. Abychom se vyhnuli nebezpeci, Ze
neuvedeme n¢kterou moznou odpovéd’, pouZijeme i nabidky ,jind odpoveéd*. Tuto
nabidku voli respondent v pfipad¢, kdy mu nevyhovuje Zadnd z navrhovanych odpovédi

(Chréska, 2007).

20 Respondent — osoba odpovidajici v sociologickém vyzkumu na otdzky kladené v rozhovoru nebo v dotazniku,
dotazovany (Petrackovd, Kraus za kol. 1995, s. 660).
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Vzhledem k tomu, Ze mnou vytvofeny dotaznik byl uren pro Sirokou vefejnost bez
rozdilu véku, pohlavi a socidlniho postaveni, snazila jsem se poklddat otdzky jasné
a srozumitelné.

Ptiprava dotazniku probihala v mésici inoru 2012. V pritbé¢hu uvedeného mésice jsem
vypracovala dotaznik, ktery jsem v ramci provedeni predvyzkumu osobné piedala zacatkem
bfezna 32 spolupracovnikiim v zaméstndni. Respondenti odpovidali na deset pfipravenych
otdzek. Chtéla jsem tim zmenSit riziko neuspéchu pii vlastnim dotaznikovém Setfeni, jak
uvadi Chréaska (2007). V souvislosti s reakcemi respondentti z mého blizkého pracovniho
okruhu jsem nékteré otdzky pozmeénila a celkovy pocet otdzek jsem doplnila na 15.

Samotny sbér dat pomoci upraveného dotazniku probéhl v druhé poloviné mésice
biezna 2012. Jak jsem jiZ uvedla v ivodu této podkapitoly, dotaznikové Setieni probé&hlo
jednak v centru mésta a také v jeho okrajovych c¢astech, abych vyjadfila ndzory obcanti
vétsiho tdzemniho komplexu. Z celkového poctu 90 ptedanych dotaznikd ¢inila ndvratnost
95,6 %. Ziskala jsem nazory 86 respondentii. JelikoZ vyzkum probéhl pied legislativni
zménou meésta Prostéjova na statutdarni mesto, tak v dotaznicich je pouzivan termin meéstsky

ufad a ne magistrat mésta.

4.4 Analyza dat vyzkumného Setieni zaméFeného na bezpecnost

v Prostéjové

V této kapitole budu vyhodnocovat jednotlivé otazky, které byly v dotazniku pouZzity.
Otazky €. 1, 2 a 3 zjist'uji pohlavi, vék a socidlni postaveni respondentt. Otazky €. 4, 5, 6, 7, 8
a 9 jsou zaméfeny na spokojenost ob¢antl s Zivotem ve mésté spojenym s praci, vzdélavanim
a tradvenim volného Casu. Otazky €. 10, 11, 12, 13 a 14 zjist'uji ndzory a pocity obyvatel mésta
Prostéjova v oblasti jejich vlastni bezpecCnosti. V otdzce ¢. 15 maji respondenti moZznost

vybrat, pfipadn€ navrhnout urcitd opatreni ke zlepSeni Zivotnich podminek ve mé&ste.

Otazka €. 1: SloZeni respondentu podle pohlavi

Prvni otdzka v dotazniku byla zaméfena na zjisténi slozeni zicastnénych respondentt
podle pohlavi. Na tuto otdzku odpovédélo vSech 86 dotazovanych. V nésledujicich poloZkach
jiz nebudu uvadeét, kolik respondentli vyjadiilo svij nazor, tato okolnost je zfejma z udajil

uvedenych v tabulce.
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Zjisténa data jsou uvedena v tabulce 9 a grafu 6. Nejdiive je uvddéna absolutni etnost’!

a poté relativni Cetnost™.

Tabulka 9 : Cetnost muzu a Zen v dotaznikovém Setfeni

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Muzi 47 54,7
Zeny 39 45,3
Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Pro vétsi piehlednost je mozné relativni Cetnost vyjadfit v procentech (Chréaska, 2007).
Z uvedenych dat v tabulce 9 vyplyva, Ze dotaznikového Setfeni se zicastnilo 55 % muzi a 45

% 7en. Uvedend procenta jsou zndzornéna v nasledujicim grafu 6.

Graf 6 : Procentudlni zastoupeni muzi a Zen v dotaznikovém Setieni

45%
55%
o Muzi

Zeny

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Z grafu vyplyva, ze dotaznikového Setfeni se zucastnili muZzi i Zeny. Muzii se tedy ucastnilo

0 10 % vice neZ zen.

2! Absolutni Getnost je pocet respondentii, ktefi dosdhli ur¢itého vysledku v dotaznikovém Setfeni (Chréska,
2007).

** Relativni ¢etnost je podil Eetnosti absolutni a celkové Cetnosti. Celkova Cestnost je celkovy podet respondenti
(Chraska, 2007).
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Otazka ¢&. 2: VEkové zastoupeni respondenti

Cilem otdzky bylo zjistit vékové slozeni dotazovanych. Respondenti si mohli zvolit
z nasledujicich moznosti: a) 18-30 let, b) 31-45 let, c) 46-60 let, d) 61 a vice. Zjisténd data

jsou uvedena v nésledujici tabulce 10 a grafu 7.

TabulkalO : Vékové zastoupeni respondenti

Vék respondentt Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
18-30 let 17 19,8
31-45 let 19 22,1
46-60 let 24 27,9
61 a vice let 26 30,2
Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovéni z dotaznikového Setfeni

Z uvedenych dat v tabulce 2 vyplyva, Ze nejvetsi zastoupeni mezi respondenty ma
vékova skupina 61 a vice let. Zastoupeni respondentti v procentech bylo nasledujici: 18-30 let
20 %, 31-45 let 22 %, 4660 let 28 %, 61 a vice let 30 %. Nasledujici graf 7 znizoriiuje

uvedend procenta respondentti podle vékovych skupin.

Graf 7: Vékové zastoupeni respondentl

614 vice ot 18-30let
avicele 20%

30%

31-45let
22%

46-60 let
28%

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setieni
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Otazka ¢&. 3: Spoleéenska aktivita respondentu

V této otdzce byla zjiStovana souCasnd spoleCenskd aktivita dotazovanych. Uvadim
nabidnuté moznosti respondentim: a) studujici, b) zaméstnany/4, c) nezaméstnany/d, d)

dichodce. Zjisténa data jsou uvedena v nésledujici tabulce 11 a grafu 8.

Tabulka 11: Spole¢enska aktivita respondentt

Spolecenské postaveni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Studuijici 9 10,5
Zaméstanany/a 45 52,3
Nezaméstanany/a 8 9,3
dichodce 24 27,9
Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovéni z dotaznikového Setfeni

Ze zjisténych dat je zfejmé, Ze nejvétsi podil mezi respondenty maji zaméstanani
v poctu 45. Pocetnd se jevi také kategorie diichodcii s hodnotou 24. Zastoupeni dotazovanych
v procentech bylo nasledujici: a) studujici 11 %, b) zamé&stnani 52 %, ¢) nezamé&stanani 9 %,

d) dichodci 28 %. V nésledujicim grafu 8 je toto procentudlni zastoupeni vyjadieno.

Graf 8: SpolecCenska aktivita respondentli

studujici
11%

dichodci
28%

nezamestnani
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Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setieni
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Otazka ¢&. 4: Jak se citite ve své svém mésté?

Zamérem této otazky bylo zjistit okolnost, jak se citi obyvatelé mésta Prostéjova ve
svém mésté. Dotazovani méli moZnost nésledujictho vybéru odpovédi: a) velmi spokojen, b)
spiSe spokojen, c) spiSe nespokojen, d) nespokojen. ZjiSténd data jsou zaznamendna

v nésledujici tabulce 12 a ndsledné zndzornéna v grafu 9.

Tabulkal2: Jak se respondenti ve mésté citi?

Hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Velmi spokojen/a 7 8,1
Spise spokojen/a 51 59,3
Spise nespokojen/a 20 23,3
Nespokojen/a 8 9,3
Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovéni z dotaznikového Setfeni

Z odpovédi dotazovanych bylo zji§téno, Ze 60 % obyvatel mésta Prostéjova se citi ve
mesté spise spokojeno a dokonce 8 % respondentl se vyjadiilo tak, Ze jsou velmi spokojeni.
Naopak 23 % dotdzanych uvedlo, Ze se citi spiSe nespokojeni a 9 % respondentt se citi velmi
nespokojeni. Z analyzy vyplyva, ze 68 % dotazanych se citi v Prostéjove spiSe spokojeni nebo

velmi spokojeni. Uvadénd data jsou zndzornéna v nésledujicim grafu.

Graf 9: Jak se respondenti ve mést¢ citi?

nespokojen velmi

spise
nespokojen
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Zdroj: vlastni zpracovéni z dotaznikového Setfeni
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Otazka &. 5: Vyjadrete sviij nazor na problematiku zaméstnanosti a pracovnich

prilezitosti.

Cilem této otdazky bylo zjistit ndzor respondentli na moznosti pracovnich piileZitosti
a s tim souvisejici problematiku zaméstnanosti obyvatel. Pravé soucasnd nezaméstnanost
v Prostéjové pohybujici se kolem 10 % je jednou z negativnich jevl souCasnosti mésta.
Dotazovani mohli vyjadfit svlij ndzor prostfednictvim nasledujicich odpovédi: a) spokojen/a,
b) castecné spokojen/a, c¢) spiSe nespokojen/a, d) nespokojen/a. Jejich odpovédi jsou

zaznamendny v nasledujici tabulce 13.

Tabulka 13: N4zor respondentii na problematiku zaméstnanosti ve mesté

Hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Spokojen/a 6 7,0
Casteéné spokojen/a 19 22,1
Spise nespokojen/a 32 37,2
Nespokojen/a 29 33,7
Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Z uvedenych dat vyplyva, zZe 34 % dotazovanych je nespokojeno se soucasnym stavem
v problematice zaméstnanosti, 37 % dotazovanych je spiSe nespokojeno, 21 % dotazovanych
je castecné spokojeno se soucasnym stavem v problematice zaméstnanosti a pouze 7 % je
spokojeno se soucasnou situaci. Nasledujici graf 10 vyjadiuje pfevahu negativnich ndzori na

tuto problematiku.
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Graf 10: Nazor respondentil na problematiku zaméstnanosti ve mésté
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Zdroj: vlastni zpracovéni z dotaznikového Setfeni

Otazka ¢&. 6: Je podle Vas Méstsky urad Prostéjov iradem dobré sluzby pro obéany?

Cilem této otazky bylo zjistit ndzory respondentii na praci mestského tradu. Na
otdzku, zda méstsky ufad dobfe pracuje, mohli dotazovani odpovédét: a) ano, b) ne, c)
Castené, uved’te pro¢. Na tuto otazku odpovédélo 84 respondent, dva dotazovani
z neuvedenych divodii na tuto polozku neodpovédéli. Odpovédi respondentli jsou uvedeny

v nésledujici tabulce 14.

Tabulka 14: Nazory respondentii na praci M¢éstského tutfadu Prostéjov

Hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 41 48,8
Ne 22 26,2
Casteéné a proé¢ 21 25,0
Celkem 84 100,0

Zdroj: vlastni zpracovéni z dotaznikového Setfeni

Z uvedenych dat vyplyva, Ze 49 % dotazovanych odpovédélo na otazku, zda méstsky
ufad vykondva svoji praci dobte, ano. DalSich 26 % volilo odpovéd’ ne. Zbyvajicich 25 % se
domnivd, Ze v prici méstského ufadu jsou rezervy. Neékteii z téchto respondenti uvedli
konkrétn€, co se jim na praci uUfadu nelibi. Zajimavé nazory budou prezentovany
v podkapitole Zhodnoceni vysledkli dotaznikového Setfeni. Nésledujici graf ndzorné¢ ukazuje

zjisténa data v procentech.
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Graf 11: Ndzory respondentli na praci Méstského tfadu Prostéjov
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Zdroj: vlastni zpracovéni z dotaznikového Setfeni

Otazka &. 7: Které informacdéni zdroje nejcéastéji vyuzivate k ziskavani informaci o déni

ve mésté?

Cilem této otazky bylo zjistit, které z informacnich zdroji jsou respondenty nejéastéji
vyuzivany k ziskdvani informaci o déni ve mésté. Dotazovanym byly nabidnuty moZnosti
vybéru nejzndméjSich informacnich zdrojii: a) Radni¢ni listy, b) internetové stranky meésta
Prostéjova, c) regiondlni noviny (Prostéjovsky vecernik, Prostéjovsky denik), d) internetové
noviny Prostéjov.cz, e) jiny zdroj, uved jaky. Odpovédi respondentii jsou uvedeny

v nésledujici tabulce 15.

Tabulka 15: Tabulka vyuzivanych informacnich zdroja

INFORMACNI ZDROJ Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Radni¢ni noviny 18 20,9
Internetové stranky mésta 25 29,1
Regionalni noviny 21 244
Internetové noviny PV 12 14,0
Jiny zdroj 10 11,6
Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovéni z dotaznikového Setfeni

Zuvedenych dat vyplyvd, Ze nejcastéji vyuZivanym informacnim zdrojem jsou
internetové stranky meésta, kterého vyuzivd témét 30 % dotazovanych. (pfesné Cislo je

29 %). Regiondlni noviny (Prostéjovsky vecernik, Prostéjovsky denik) vyuZzivdva jako
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informacni zdroj nejcastéji 24 % respondentli, Radni¢ni noviny 21 % respondentt,
Internetové noviny Prostéjov.cz 14 % respondentd. Zbyvajicich 12 % respondenti uvedlo, Ze
pouzivd jiny informacni zdroj, nckteré z nich budou uvedeny v podkapitole Zhodnoceni

vysledkt dotaznikového Setieni.

Otazka ¢. 8: Povazujete za dostacujici aktivity mésta v oblasti organizovani besed,

prednasek, tematickyvch veceru a kulturnich akci?

Cilem uvedené dotaznikové polozky bylo zjistit ndzory respondentli na to, zda mésto
v dostatecné mife zajiStuje aktivity v oblasti neformalniho a informalniho vzdélavani.
Vzhledem k tomu, Ze vSichni dotazovani nemusi védét, co se pod témito pojmy rozumi, byly
v otdzce uvedeny urcité typy spoleCenskych akci, které jsou soucdsti téchto vzdélavani.
Dotazovani mohli vyjadfit sviij ndzor prostiednictvim nésledujicich odpovédi: a) ano, b) ne,

¢) ¢astené — uved’te pro¢. Odpovédi respondentl jsou uvedeny v tabulce 16.

Tabulka 16: PovaZuji respondenti za dostacujici aktivity mésta v oblasti neformalniho vzdélavani?

Hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 35 40,7
Ne 28 32,6
Casteéné, uvedte proé 23 26,7
Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Z uvedenych dat vyplyva, Ze 41 % respondenti je s aktivitami mésta v uvedené
oblasti spokojeno a zvolilo odpovéd’ ano, 32 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ ne, 27 %
dotazovanych se domniva, Ze v této oblasti md jeSt€¢ meésto urcité rezervy a zvolilo proto
odpovéd’ Castecné. Nékteré z jejich ndzorti budou prezentovany v podkapitole Zhodnoceni
vysledkti dotaznikového Setfeni. V nasledujicim grafu 12 je procentudlni zastoupeni odpovédi

zZnazornéno.
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Graf 12: PovaZuji respondenti za dostacujici aktivity mésta v oblasti neformalniho vzdélavani?
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Zdroj: vlastni zpracovéni z dotaznikového Setfeni

Otazka ¢. 9: Nabizi mésto Prostéjov pro své obéany dostatek prilezitosti pro aktivni

traveni volného ¢asu?

V této otdzce byla zjisStovana spokojenost ob¢anil s nabizenymi pfileZitostmi ze strany
meésta k aktivnimu traveni volného ¢asu. Dotazovani méli moZnost vybéru ze Ctyf
uzavienych odpovédi: a) urCité dostatek, b) spiSe dostatek, c) spiSe nedostatek d) urcité
nedostatek. Na tuto otdzku odpovédélo 85 respondentii, jeden z dotazovanych na otdzku

neodpovedél. Zvolené odpovédi uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka 17: Ndazory respondentl na to, zda mésto nabizi dostatek volnocasovych aktivit.

Hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Urcité dostatek 13 15,3
Spise dostatek 35 41,2
SpisSe nedostatek 29 34,1
Urcité nedostatek 8 9,4
Celkem 85 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Z uvedenych dat vyplyva, ze 15 % dotazovanych je pfesvédCeno, Ze mésto nabizi
dostatek piileZitosti pro aktivni trdveni volného Casu a zvolilo odpoveéd’ a) urcité dostatek, 41
% respondentii zvolilo odpovéd’ spiSe dostatek. Nelze pichlédnout, Ze 34 % dotazovanych
je presvédcCeno, Ze volnoCasovych aktivit je ve mésté spiSe nedostatek a 10 % dotazovanych

zvolilo odpovéd’ d) urcité nedostatek.
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Otazka ¢&. 10: Formulujte sviij nazor na otazku bezpeénosti v Prostéjové.

V uvedené polozce bylo zjistovano, zda se obyvatelé mésta citi bezpecné nebo zda
maji z hlediska své bezpecCnosti urCity pocit ohrozeni. Dotazovani mohli zvolit ze Ctyf
nabizenych odpovédi: a) citim se naprosto bezpecné, b) pres urcité vyhrady se domnivam, Ze
bezpecnost v Prostéjoveé je na dobré urovni, c) citim se ¢asteCné v ohroZeni, bezpecnostni
situace by se méla zlepsit, d) citim se jednozna¢né v ohroZeni, podle m¢ se obyvatelé mésta

nemohou citit bezpecné. Zvolené odpovédi jsou uvedeny v nasledujici tabulce 18.

Tabulka 18: Citi se respondenti ve mésté bezpecné&?

Hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Naprosto bezpecné 5 5,8
Bezpecné s vyhradami 33 38,4
Casteéné v ohrozeni 41 47,7
Jednoznacné v ohrozeni 7 8,1

Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Ze ziskanych dotaznikovych dat je zfejmé, Ze 48 % dotazovanych se citi Castecné
ohroZeno. DalSich 8 % dotazovanych se citi jednozna¢né v ohroZeni, 38 % respondentii se
domniva, Ze pres urCité vyhrady je bezpe€nost v Prostéjové na dobré trovni, dokonce 6 %
respondentl se citi ve mésté naprosto bezpecné. Nelze opomenout okolnost, Ze celkem 56 %

respondentii se citi ve mésté ¢astecné nebo jednozna¢né v ohroZeni.

Otazka ¢é. 11: Které ¢asti mésta Prostéjova povazujete za nejméné bezpecné? (oznadte

dvé z uvadénych, pripadné napiste jiné)

Prostfednictvim této otdzky bylo zjiStovdno, v které zuvedenych lokalit se citi
respondenti nejvice ohroZeni kriminalitou. Dotazovani méli moZnost vybéru z péti
navrhovanych uzavienych odpovédi a jedné oteviené odpoveédi, kde mohli uvést jiné lokality,
které povazuji za nebezpecné z hlediska kriminality. Oznacovali dvé odpovédi, proto se

celkovy pocet odpovédi zdvojndsobil na 172. Dva respondenti zvolili jen jednu odpovéd’ a
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jeden respondent neodpovédél vibec. Proto celkovy pocet odpovédi cinil 168.
Respondentiim byly piedloZeny nasledujici moznosti odpovédi: a) nimésti T. G. Masaryka,
b) Husovo ndmésti a prilehlé ulice, ¢c) Smetanovy sady, d) Koldfovy sady, e) okrajové Casti
mésta po setméni, f) ostatni, uved'te. Odpovédi respondentli jsou uvedeny v nasledujici

tabulce 19.

Tabulka 19 : Které ¢4sti mésta povazuji respondenti za nejméné bezpecné?

Zvolena ¢ast mésta Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost (%)
Namésti T. G. Masaryka 10 5,9
Husovo namésti a okoli 29 17,2
Smetanovy sady 45 26,8
Kolarovy sady 13 7.9
Okrajové casti mésta po setméni 37 22,0
Ostatni, uvedte 34 20,2
Celkem 168 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Z odpovédi dotazovanych vyplyva, Ze nejvice ohroZeni se citi ve Smetanovych
sadech (27 % odpovédi) a v okrajovych ¢astech mésta po setméni (22 % odpovédi).
Ostatni Casti mésta oznacilo 20 % odpovédi respondentl. Z této skupiny odpovédi budou
nejpocetnéj$i uvadeéné nebezpecné lokality prezentovany v podkapitole Zhodnoceni vysledki
dotaznikového Setfeni. Husovo ndmésti a jeho blizké okoli oznacilo 17 % odpovédi
dotazovanych, Kolarovy sady 8 % odpovédi dotazovanych a namésti T. G. Masaryka oznacilo
jen 6 % odpovédi respondentl z celkového poctu 168 odpovédi. V nasledujicim grafu 13 je

oznaceni nebezpecnych lokalit zndzornéno.
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Graf 13: Které ¢asti mésta povazuji respondenti za nejméné bezpecné?
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Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setieni

Otazka &. 12: Co podle Vas nejvice ohrozuje bezpeénost v Prostéjové?

Cilem této otazky bylo zjistit ndzory respondentii na to, co podle nich nejvice
ohroZuje bezpecnost v Prostéjové. Dotazovani mohli zvolit ze ¢tyf uzavienych odpovédi: a)
Cast¢jSi uzivani alkoholu a drog, b) nésilnd trestna Cinnost v ulicich c¢) vysokd intenzita
provozu v silni¢ni dopravé, d) nariistajici problémy s nepiizpiisobivymi obCany. Za ucelem
objektivniho zjisténi vSech ndzorti respondentti byla v dotazniku jest¢ doplnéna oteviena

odpovéd’ e) jiné ohrozeni, uved’te jaké. Odpovédi respondentti jsou uvedeny v nasledujici

tabulce 20.

Tabulka 20: Nazory respondentil na to, co nejvice ohroZuje bezpecnost ve mésté

Absolutni ¢etnost

Co nejvice ohrozZuje bezpecnost

Relativni ¢etnost (%)

Castéjsi uzivani alkoholu a drog 16 18,6
Nasilna trestna €innost v ulicich 24 27,9
Vysoka intenzita provozu 12 14,0
Nepfrizplsobivi obcéané 19 22,1
Jiné ohrozeni, uvedte jaké 15 17,4

Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni
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Z odpovédi dotazovanych je ziejmé, Ze 28 Y%respondentii povazuje za nejveétsi
ohrozeni bezpe¢nosti ve mésté nasilnou trestnou ¢innost v ulicich. DalSich 22 %
respondentli vidi nejvétsi ohrozeni ve mésté¢ v podobé neprizpisobivych obéani, 19 %
dotazovanych je presvédceno, Ze nejvetsi ohroZeni bezpecnosti piedstavuje Castéjsi uzivani
alkoholu a drog, 17 %) respondenti zvolilo odpovéd e) jiné ohroZeni a uvedli, co povazuji
za nejveétsi hrozbu. Nejpocetnéjsi odpovédi budou prezentovany v podkapitole Zhodnoceni
vysledki dotaznikového Setfeni. Jen 14 % respondentii povaZuje za nejvétsi ohroZeni

bezpecnosti ve mésté vysokou intenzitu provozu v silnic¢ni doprave.

Otazka & 13: Jak jste spokojen/a s praci Policie CR v oblasti zajisténi bezpe&nosti

obcéanu v Prostéjové?

Ucelem otdzky bylo zjistit spokojenost dotazovanych s praci policie CR. K tomuto
zjisténi byly pouzity Ctyfi nésledujici uzaviené odpovédi: a) naprosto spokojen/a,
b) spiSe spokojen/a, c) naprosto nespokojen/a, d) spiSe nespokojen/a. Odpovédi respondenti

jsou uvedeny v tabulce 21.

Tabulka 21: N4zory respondentii na spokojenost s praci Policie CR

Hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Naprosto spokojen/a 9 10,5
Spise spokojen/a 38 442
Naprosto nespokojen/a 12 13,9
Spise nespokojen/a 27 31,4
Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Z odpovédi dotazovanych je ziejmé, 7e 11 % respondentll je s praci Policie CR
naprosto spokojeno, dalsich 44 % respondentii je s praci Policie CR spiSe spokojeno.
Naopak naprosto nespokojeno s praci Policie CR je 14 % respondentii a zbyvajicich 31 %
respondentil je spi¥e spokojeno. Celkem 55 % respondentil je tedy s praci Policie CR spise
nebo naprosto spokojeno. V nésledujicim grafu 14 je procentudlni zastoupeni odpovédi

respondentl vyjadieno.
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Graf 14: Né4zory respondenttl na spokojenost s praci Policie CR
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Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Otazka &. 14: Jak jste spokojen/a s praci méstské policie v oblasti zajiSténi verejného

poradku ve mésté?

Cilem otdzky bylo zjistit spokojenost respondentli s praci méstské policie v oblasti
zajisténi vetejného potadku. K tomu zjisténi byly stejné jako u pfedchozi otdzky pouZity Ctyfi
uzaviené odpovédi: a) naprosto spokojen/a, b) spiSe spokojen/a c) naprosto nespokojen/a, d)

spiSe nespokojen/a. Odpovédi respondentti jsou uvedeny v nasledujici tabulce 22.

Tabulka 22: Ndzory respondentd na spokojenost s praci méestské policie

Hodnoceni Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Naprosto spokojen/a 16 18,6
Spise spokojen/a 26 30,2
Naprosto nespokojen/a 8 9,3
Spise nespokojen/a 36 41,9
Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovéni z dotaznikového Setfeni

Z tabulky 22 vyplyva, Ze 19 % dotazovanych je s praci méstské policie naprosto
spokojeno, dalSich 30 % dotazovanych je s praci méstské policie spiSe spokojeno. Naprosto
nespokojeno s praci méstské policie je 9 % dotazovanych a zbyvajicich 42 % dotazovanych

je spise nespokojeno. Celkem 49 % respondenti je s praci méstské policie spiSe nebo
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naprosto spokojeno. Nelze opomenout, Ze 51 % dotazovanych je s praci méstské policie
spiSe nebo naprosto nespokojeno. V grafu 15 je procentudlni zastoupeni odpovédi

respondentl zastoupeno.

Graf 15: Nazory respondentl na spokojenost s praci méstské policie
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Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setfeni

Otazka ¢. 15: Opatreni ke zlepSeni zivotnich podminek ve mésté (vyberte jedno

z uvedenych)

ZavéreCna otdzka zjiStovala, kterd opatfeni ke zlepSeni Zivotnich podminek ve mésté
respondenti preferuji. Dotazovani méli moznost vybéru z péti uzavienych odpovédi a jedné
oteviené, za ucelem zjiSténi SirStho spektra jejich ndzort. Respondenti si mohli zvolit
z nasledujicich odpovédi: a) feSeni dopravni situace, odklon provozu pomoci obchvatu mésta,
b) snizovani kriminality, c) zajiSténi potfebné kapacity sportovnich zafizeni, d) feSeni
problémti v souvislosti s Zivotnim prostfedim (znecisténi ovzdusi, vod, nedostatek zelené,
biokoridor Hloucela), e) opatfeni ke zlepSeni nabidky pracovnich piileZitosti, f) jind opatfent,

uved’te. Odpovédi respondentll jsou zaznamendny v nasledujici tabulce 23.

55



Tabulka 23: Navrhovand opatfeni respondentti ke zlepSeni Zivotnich podminek ve mésté

Vybrané opatreni Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost (%)

Reseni dopravy, odklon provozu 12 14,0
Snizovani kriminality 17 19,7
Zajisténi kapacity sportovist’ 11 12,8
Reseni zivotniho prostiedi 13 15,1
Vice pracovnich prilezitosti 21 24,4
Jina opatieni, uvedte 12 14,0
Celkem 86 100,0

Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setieni

Ze ziskanych dat vyplyva, Ze 24 Y% respondenti zvolilo odpovéd’ e) opatieni ke
zlepSeni nabidky pracovnich prilezitosti. Za nejvétsi problém v soucasném Zivoté obyvatelé
meésta povazuji nezaméstnanost. Ddle 20 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ b) snizovani
kriminality, 15 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ d) feSeni problému v souvislosti s Zivotnim
prostiedim, 14 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ a) feSeni dopravni situace, odklon provozu
pomoci obchvatu mésta, stejné tak 14 % dotazovanych zvolilo odpovéd’ f) jind opatfent,
uved’te a zbyvajicich 13 % respondenti oznacilo odpovéd c) zajiSténi potrebné kapacity
sportovnich zafizeni. V grafu 16 jsou vyjadfeny ndzory respondentli v podob¢ poctu

zvolenych navrhovanych opatieni.

Graf 16: Navrhovand opatfeni respondentii ke zlepSeni Zivotnich podminek ve méesté
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Zdroj: vlastni zpracovani z dotaznikového Setieni
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4.5 Vyhodnoceni realizovaného dotaznikového Setieni

Dotaznikového Setfeni se zticastnilo celkem 86 respondentii. Z toho bylo 47 muzu (55
% 1z celkového poctu respondentll) a 39 Zen (45 %). Co se tykd vekového zastoupeni
respondentl, nejvetsi pocet md vékova skupina 61 a vice let s 26 respondenty (30 %), déle
46-60 let s 24 respondenty (28 %), 31-45 let s 19 respondenty (22 %) a nejmensi zastoupeni
ma vekova skupina 18-30 let se 17 respondenty (20 %).

Z vysledki Setfeni vyplyva, ze 68 % dotazovanych (58 respondentll) se citi ve mésté
spokojeno. Nespokojeno se Zivotem ve mesté je 32 % dotazovanych (28 respondentt).

Obyvatelé Prostéjova vSak nejsou spokojeni se situaci v oblasti zaméstnanosti
a pracovnich prilezitosti. Je nutné uvést, Ze 71 % dotazovanych je nespokojeno se
soucasnou situaci v uvedené oblasti (61 respondenttt).

Co se tyka ndzorli ob¢ani na praci méstského tradu, 49 % z dotazovanych je s praci
uradu spokojeno (41 respondentit), 26 % dotazovanych je nespokojeno (22 respondenti)
a 25 % dotazovanych je s praci méstského ufadu spokojeno jen Castecné (21 respondentit).
K nejcastéji uvadénym vyhraddm patiila ob¢asnd neochota ufednikii pfi jedndni a Casové
prodlevy pii vyfizovani zZadosti.

K nejcastéji vyuzivanym informaénim zdrojim k ziskdvani informaci o déni ve
mesté patii internetové stranky meésta, které vyuzivd téméf 30 % dotazovanych (25
respondentll). Regiondlni noviny (Prostéjovsky vecernik, Prostéjovsky tyden...) vyuziva jako
zdroje informaci 24 % dotazovanych (21 respondentl). Jiné zdroje vyuzivd 12 %
dotazovanych (10 respondentli). K nejpocetnéjSim uvaddénym jinym zdrojim patii ziskdvani
informaci od zndmych, déle z vyvések a informacnich tabuli a také z regiondlniho radia.

Aktivity mésta v oblasti neformalniho vzdélavani obcant (pofadani besed,
prednéasek, kulturnich akci...) hodnoti kladné 41 % dotazovanych (35 respondentt), 27 %
dotazovanych (23 respondentll) md k aktivitim mésta v této oblasti urcité vyhrady. Podle
téchto respondentli by mohlo mésto potradat vice akci pro rodiny s détmi a déle by se mohl
zvysit pocet predndsek na téma aktudlnich problému ve spolecnosti pro vetejnost bez rozdilu
veéku. Zbyvajicich 32 % dotazovanych neni s aktivitami meésta v oblasti neformélniho
vzdélavani spokojeno.

Celkem 56 % dotazovanych (48 respondenttl) je presvédceno o tom, Ze mésto nabizi
dostatek volnoc¢asovych aktivit pro ob¢any. Naopak 44 % dotazovanych je opacného nazoru

a povazuje nabidku volnocasovych aktivit ze strany mésta za nedostacujici.
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Respondenti vyjadtili svlij ndzor na otdzku bezpecnosti ve mésté s tim, Ze 44 % z nich
(38 respondentil) se citi ve mésté bezpetné. 56 % dotazovanych (48 respondentll) se citi
¢aste¢né nebo jednoznacné v ohrozeni.

Za nejméné bezpecné lokality povaZuji respondenti Smetanovy sady, okrajové casti
mésta a Husovo ndmésti. Dotazovani mohli také zvolit odpovéd’ ostatni, uved’te. K nejcastéji
uvadénym Castem mésta, kde se respondenti neciti bezpecné, patii zejména Plumlovska ulice
a Hlavni nadrazi s okolim.

Bezpecnost v Prostéjové ohrozuje podle dotazovanych nejvice ndsilna trestna ¢innost
v ulicich, neptizplsobivi obané a také Castéjs$i uzivani alkoholu a drog na vefejnosti. Mezi
jind ohroZeni bezpecnosti obfand patii podle respondentl piiliv cizincii z vychodnich zemd,
maly pocet policistli v ulicich mésta a agresivita fidi¢ii na silnicich.

Spokojenost s praci Policie CR vyjadfilo 55 % dotazovanych (47 respondentt),
naopak 45 % dotazovanych (39 respondenttl) je s praci Policie CR nespokojeno nebo ma
k jeji praci urcité vyhrady.

S praci méstské policie je spokojeno 49 % dotazovanych (42 respondentti), naopak
51 % dotazovanych (44 respondentt) je s praci méstské policie nespokojeno.

Respondenti dostali v dotaznikovém Setfeni moZnost navrhnout urcitd opatieni ke
zlepSeni Zivotnich podminek ve mésté. K nejcastéji navrhovanym opatfenim patfilo fesen{
problému nezaméstnanosti a s tim souvisejici zvySeni nabidky pracovnich pfilezitosti (24 %).
Dalsi cast dotazovanych by se zabyvala snizovanim kriminality (20 %). Ne&které
z dotazovanych stdle trapi neutéSené Zivotni prostiedi. Proto 15 % z respondentll navrhuje
opatfeni v této oblasti. Z jinych opatieni (14 %) stoji za zminku ndvrhy na feSeni Cistoty mésta
v souvislosti s vétSim mnozstvi pst na ulicich, zvySeni kontroly ze strany méstské policie
v otdzce pozivani alkoholu na vefejnych mistech a vybudovani cyklostezky v mistnich

¢astech meésta — ve Vrahovicich a v ZeSové.

4.6 Porovnani vysledkii Seti‘eni s pruzkumem firmy AUGUR

Provedené dotaznikové Setfeni bakaldrské prace mélo za cil provést analyzu
spokojenosti ob¢anii mésta v rtiznych oblastech spolecenského Zivota a dale analyzu jejich
nazord na otazku, zda se citi v Prostéjové bezpecné. Néktera zjisténd data z provedeného
dotaznikového Setieni byla porovnana s vysledky sociologického prizkumu firmy

AUGUR Consulting s.r.o, Brno (dédle jen AUGUR), ktera zjiStovala nazory obcanli mésta
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2N s

Prostéjova na podobnou problematiku v zaii 2005. Tato firma pfi analyze ndzori obyvatel
meésta pracovala se souborem 596 respondentii. Milij zkoumany soubor ptedstavovalo 86
respondentl. Byly v ném zastoupeny vSechny vékové kategorie obyvatel mésta od 18 let.
S ohledem na rozdilnost v po¢tu respondent nebyly stanoveny hypotézy a nemohlo byt
zkouméno, zda ptipadné rozdilné ndzory obCant jsou statisticky vyznamné. Vysledky mého
dotaznikového Setteni z biezna roku 2012 a nésledné porovnani s ndzory respondentdl v zafi
2005 vsak mohou dat odpovéd’ na otazku, zda nastal ¢as reprezentativni vyzkumné
Setfeni zaméfené na vnimani pocitu bezpecnosti a spokojenosti ob¢anii mésta Prostéjova opét
zrealizovat. Nasledné porovnani n€kterych podobnych poloZek obou dotaznikovych Setfeni a
ziskanych vysledkli nAm miiZe pomoct na tuto otdzku odpovédet.

V otdzce €. 4 dotaznikového Setieni z roku 2012 byla respondentim poloZena otdzka,
jak se citi ve svém mésté, pricemz 68 % dotazovanych uvadi, Ze se citi ve mésté spokojeni.
(secteny odpovédi velmi spokojen a spiSe spokojen) V roce 2005 odpovédélo na stejnou
otazku 61,5 % dotazovanych, Ze se citi ve mésté spokojeni. (seCteny odpovédi rozhodné
spokojen a spise spokojen)

Otazka ¢. 7 dotaznikového Setfeni z roku 2012 zjistovala, které informacni zdroje
nejCastéji vyuzivaji respondenti k ziskavani informaci o déni ve mésté. Ze ziskanych dat bylo
zjiSténo, Ze k nejcastéji pouzivanym informacnim zdrojim v soucasnosti patii internetové
stranky meésta, které vyuziva témét 30 % dotazovanych a regiondlni noviny vyuzivad jako
informacniho zdroje 24 % dotazovanych. V roce 2005 odpovédé€la nejveétsi ¢ast respondentti
(24 %), ze vyuziva jako informacni zdroj regiondlni noviny. K zasadni zméné vSak doSlo ve
vyuZzivani jinych zdrojl, zejména internetovych stranek mésta. V roce 2005 je vyuZivalo jen
5,2 % dotazovanych, v roce 2012 jiz 30 % dotazovanych.

Na otazku ¢. 9 v dotaznikovém Setieni v roce 2012 odpovedélo 56 % respondentil, Ze
meésto nabizi pro své obCany dostatek volnoc¢asovych aktivit. Spokojenost s volno¢asovymi
aktivitami nabizenych méstem projevila v roce 2005 jen 52 % dotazovanych.

Otazka ¢. 13 dotaznikového Setfeni vroce 2012 zjiStovala, jak jsou respondenti
spokojeni s praci Policie CR v oblasti zaji§téni bezpecnosti ob¢and, pficemz 55 %
dotazovanych vyjadiilo svoji spokojenost s praci Policie CR. Vroce 2005 se v ramci
sociologického priizkumu vyjadtilo kladné k praci Policie CR pouze 46,9 % respondent.

Nazory na meéstskou policii byly zjistovany v otazce ¢. 14 dotaznikového Setieni
vroce 2012. Podle zvolenych odpovédi je 49 % respondenti s praci méstské policie

spokojeno. V ramci sociologického prazkumu v roce 2005 bylo s praci méstské policie

spokojeno pouze 45,1 % dotazovanych.
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V zavérecné otazce €. 15 dotaznikového Setfeni v roce 2012 se mohli respondenti
vyjadfit k tomu, jakd opati‘eni ke zlepSeni Zivotnich podminek ve mésté by preferovali,
piicemz 24 % z nich by feSilo problém nezameéstnanosti souvisejici s nabidkou pracovnich
prilezitosti a 20 % respondentii zvolilo opatfeni na feSeni a sniZovani kriminality. Obdobna
otdzka byla poloZena dotazovanym v roce 2005. Tehdy by problémy nezaméstnanosti fesilo
pouze 10,3 % dotazovanych. V¢Etsi Cast respondentd v roce 2005 oznacila jako zdsadni
problém feseni dopravni situace ve mésté (19,2 %) a feSeni romské otazky (13,2 %).

Po srovnani zjiSténych dat dotaznikového Setfeni z roku 2012 a nékterych obdobnych
dat sociologického prizkumu firmy AUGUR z roku 2005 Ize konstatovat, Ze zji§téné rozdily
v odpovédich respondentli jsou natolik vyznamné, Ze je na misté reprezentativni vyzkumné
Setfeni zaméfené na vnimani pocitu spokojenosti a bezpe¢nosti ob¢anii mésta Prostéjova opét

zrealizovat.
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Zavér

PredloZend bakalafska prace se zamétila na problematiku spokojenosti a bezpecnosti
obcanii mésta Prostéjova. Cilem prace bylo popsat uvedené mésto, jeho historii i soucasnost
a dale realizovat vyzkumné Setfeni zaméfené na vniméni pocitu spokojenosti a bezpecnosti
jeho obyvatel. Provedené vyzkumné Setfeni dalo jednak odpovédi na otdzky, jak se obyvatelé
mésta citi, jak jsou spokojeni s praci magistratu, s bezpecnostnimi slozkami, zda se citi ve
mésté bezpecné a jakd opatieni by navrhovali ke zlepSeni Zivota ve mésté. Hlavnim poslanim
vyzkumného Setfeni bylo i ndsledné srovnani vysledkii vyzkumného Setfeni s vyzkumem,
ktery probéhl v Prostéjové v roce 2005. Od tohoto vyzkumu uplynulo jiz sedm let a bylo
zajimavé zjistit, jestli tehdejsi prezentovana zjiSténi maji platnost 1 dnes.

V teoretické Casti prace jsem se zabyvala historii a sou€asnosti mésta, provedla jsem
analyzu demografickych a socidlnich ukazatel. PovaZovala jsem za nutné zabyvat se
organizaci a strukturou meésta, ¢innosti orgdnli mésta a Strategickym pldnem rozvoje mésta
Prostéjova. VSe je nerozlucné spjato slidmi, s obany mésta a s jejich spokojenosti ¢i
pfipadné nespokojenosti s Zivotem ve mésté. S lidmi, a to jak budoucimi tak i stdvajicimi
obCany mésta, je spojena i vychova a vzdélavani. Zaméfila jsem se proto jak na formdlni
vzdélavani ve méste, ale 1 na vzdélavani neformdlni a infromdlni, protoZe uvedenou oblast
povazuji za dulezitou. V zdvéru teoretické Casti jsem analyzovala na zdklad€ internich
materidli obvodniho oddéleni Policie CR v Prost&jové a Méstské policie v Prost&jové
soucasnou bezpecnostni situaci.

V empirické ¢ésti prace bylo realizovano jiz vySe zminiované dotaznikové vyzkumné
Setteni. Dotazovani v ném odpovidali na 15 otdzek zaméfenych na jejich spokojenost
s Zivotem ve mésté a také na jejich vlastni bezpecnost. Vyzkumnym Setfenim byly ziskany
dilezité informace o ndzorech obcani mésta. Nasledné bylo provedeno srovnani ziskanych
dat z dotaznikového Setfeni vroce 2012 sndzory respondentii vyzkumu firmy AUGUR
Consulting s.r.o, kterd oslovila respondenty v zaii roku 2005. Nékteré ndzory respondentli na
urité otdzky se vyrazné odliSovaly. Ztohoto diivodu Ize konstatovat, Ze je na misté
v Prost&joveé opakovat podobné reprezentativni vyzkumné Setieni, které probéhlo v roce 2005,
protoZe nékterd zjisténi z tohoto vyzkumného Setieni jiZ ztratila svoji platnost.

Cil prace byl tedy naplnén. Zavéry prace, které byly zjistény na zdklad¢ zjisténych dat
a analyzy nédzord respondenti budou pieddny predstavitelim mésta Prostéjova k jejich

piipadnému dalSimu vyuZziti.
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Priloha ¢. 1
DOTAZNIK

Vézeny obcane,

obracim se na Vds s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery ma zjistit ndzory obyvatel
mésta Prostéjova na problematiku bezpec¢nosti a spokojenosti s Zivotem v tomto mésté.
Zjisténé poznatky mohou byt v urcité form¢e prezentovany piedstavitelim mésta. Spole¢nymi
silami se tak miZeme alespoil ¢aste¢né podilet na dalSim rozvoji mésta a ptipadném zvyseni
bezpecnosti v Prostéjove.

Dotaznik je anonymni, nepodepisuje se! Zvolenou odpovéd’ zakrouzkujte a nebo uvedte
svlj nazor.

Dé&kuji za ochotu a spolupréci.
Alena Kaplankova

1) Jste
a) muz
b) Zena

2) Do které vékové skupiny patiite?

a) 18-30
b) 31-45
c) 46-60

d) 61 avice

3) V jakém spolecenské aktivité se v soucasnosti nachazite?
a) studujici
b) zaméstnany/a
¢) nezaméstnany/a
d) dachodce

4) Jak se citite ve svém mésté?
a) velmi spokojen/a
b) spiSe spokojen/a
c) spiSe nespokojen/a
d) nespokojen/a

5) Vyjadrete sviij nazor na problematiku zaméstnanosti a pracovnich prilezitosti.
a) spokojen/a
b) castené spokojen/a
c) spiSe nespokojen/a
d) nespokojen/a
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6) Je podle Vas Méstsky urad Prostéjov airadem dobré sluzby pro ob¢any?
a) ano
b) ne
c) castecne, uved’te proc
7) Které informa¢ni zdroje nejcastéji vyuzivate k ziskavani informaci o déni ve mésté?
a) Radnicni listy
b) internetové stranky mésta Prost&jova
c) regiondlni noviny (Prost&jovsky vecernik, Prostéjovsky denik)
d) internetové noviny iProstéjov.cz
e) jiny zdroj, uved’ jaky
8) Povazujete za dostacujici aktivity mésta v oblasti organizovani besed, prednasek,
tematickych veceri a kulturnich akci?
a) ano
b) ne
c) castecné, uved'te pro¢

9) Nabizi mésto Prostéjov pro své obcany dostatek prilezitosti pro aktivni traveni
volného ¢asu?

a) urcité dostatek

b) spiSe dostatek

c) spiSe nedostatek

d) urcité nedostatek

10) Formulujte sviij nazor na otazku bezpecnosti v Prostéjové (oznacte variantu, kterd je
nejblizsi Vasemu pocitu).

a) citim se naprosto bezpecné

b) ptes urcité vyhrady se domnivam, zZe bezpecnost v Prostéjove je na dobré drovni

c) citim se Castecné ohrozen, bezpecnosti situace by se méla zlepsit

d) citim se jednoznacné v ohrozZeni, podle m¢ se obyvatelé mésta nemohou citit bezpecné

11) Které casti mésta Prostéjova povazujete za nejméné bezpefnou? (oznalte dvé
z uvadénych, piipadné napiste jiné)

a) nam. T. G. Masaryka

b) Husovo ndm. a pfilehlé ulice

¢) Smetanovy sady

d) Koléarovy sady

e) okrajové Casti mésta po setmeéni

f) ostatni, uved’te
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12) Co podle Vas nejvice ohrozuje bezpecnost v Prostéjové?
a) CastéjSi uzivani alkoholu a drog
b) nasilna trestna ¢innost v ulicich
¢) vysokd intenzita provozu
d) nepfizpiisobivi obcané
e) jiné ohroZeni, uved’te jaké

13) Jak jste spokojen/a s praci Policie CR v oblasti zajisténi bezpetnosti ob&ant
v Prostéjové?

a) naprosto spokojen/a

b) spiSe spokojen/a

¢) naprosto nespokojen/a

d) spiSe nespokojen/a

14) Jak jste spokojen/a s praci méstské policie v oblasti zajiSténi veiejného poiradku ve
mésté?

a) naprosto spokojen/a

b) spiSe spokojen/a

¢) naprosto nespokojen/a

d) spiSe nespokojen/a

15) Opatreni ke zlepSeni Zivotnich podminek ve mésté (vyberte jedno z uvedenych)
a) fteSeni dopravni situace, odklon provozu pomoci obchvatu mésta
b) snizovéni kriminality
c) zajiSténi potfebné kapacity sportovnich zafizeni
d) feSeni probléml v souvislosti s Zivotnim prosttedim (zneciSténi ovzdusi, vod,
nedostatek zelené, biokoridor Hloucela)
e) opatfeni ke zlepSeni nabidky pracovnich piileZitosti
f) jind opatfeni, uved’te

Dékuji Vam za ¢as vénovany vyplnéni dotazniku.
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