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Anotace

Tématem predlozené bakalarské prace je zména diagnostické struktury déti v détském
domové se Skolou. Jejim cilem je zmapovat a analyzovat zménu diagn6z u déti s nafize-
nou ustavni vychovou, vykonavanou v détském domové se skolou, v daném Casovém

horizontu.

Préce je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti bakalarské prace
se autorka zabyva vysvétlenim zakladnich pojmu, které tizce souvisi s danou problemati-
kou. Popisuje specifické zafizeni pro vykon ustavni vychovy détsky domov se §kolou,
1 legislativni ramec ustavni vychovy. Seznamuje Ctenare s charakteristikou déti v soucas-
nosti, personalnim usporadanim v daném zafizeni, vyznamem vychovné lécebnych sku-
pin, 1 s potfebami téchto déti. Formou komparace charakteristik déti ve zpétném casovém
horizontu tato prace poukazuje na zménu diagnostické struktury déti v détském domoveé

se Skolou.

Cast prakticka vychazi z analyzy dokument( spisové dokumentace déti, které byly umis-
tény v konkrétnim Détském domové se Skolou v letech 2006 — 2021. Zjistuje, jaké da-
vody vedly k nafizeni Gstavni vychovy nad détmi, v jakém prostiedi déti vyrustaly, vyskyt
nemoci ¢i poruch v rodin€. V zaveéru této Casti bakalaiské prace jsou uvedeny dusledky
zmén diagnostické struktury déti v détském domove se Skolou a potieby vyplyvajici z jeji

transformace.

Smyslem a ucelem predlozené bakalarské prace je poukazat na proménu diagnostické
struktury déti v zafizenich pro vykon ustavni vychovy, z ¢ehoz dale vyplyvaji ménici se
naroky na pristupy ve vychovném procesu, pedagogické metody, kvalifika¢ni pozadavky
na personal, i na mozné zmény legislativy. V odborném diskurzu o zafizenich pro vykon
ustavni vychovy by tato bakalafska prace mohla byt vyuzita jako argumentace a podnét
k uskutecnéni zmén, které vyzaduje soucasny systém vychovnych zafizeni a transformace

spolecCnosti jako celku.
Klicova slova

détsky domov se skolou, diagnosticky ustav, ustavni vychova, ochranna vychova, soci-

alné-pravni ochrana déti, poruchy chovani



Annotation

The topic of the submitted bachelor thesis is the change of the diagnostic structure of
children in a children's home with a school. Its aim is to map and analyze the change in
diagnoses in children with compulsory institutional education, performed in an orphanage

with a school, in a given time horizon.

The work 1s divided into theoretical and practical part. In the theoretical part of the bach-
elor's thesis, the author deals with the explanation of basic concepts that are closely re-
lated to the issue. It describes the specific facilities for the performance of institutional
education children's home with a school, as well as the legislative framework of institu-
tional education. It acquaints readers with the characteristics of children at present, the
staffing in the facility, the importance of educational treatment groups, and the needs of
these children. In the form of a comparison of the characteristics of children in the back-
ward time horizon, this work points to a change in the diagnostic structure of children in

a children's home with a school.

The practical part is based on the analysis of documents of children's documentation,
which were placed in a particular children's home with a school in the years 2006 - 2021.
At the end of this part of the bachelor thesis, the consequences of changes in the diagnos-
tic structure of children in a children's home with a school and the needs arising from its

transformation are presented.

The purpose of this bachelor's thesis is to point out the change in the diagnostic structure
of children in institutions for institutional education, which also results in changing de-
mands for approaches in the educational process, pedagogical methods, qualification re-
quirements for staff, and possible changes in legislation. In the professional discourse on
institutions for institutional education, this bachelor's thesis could be used as an argument
and an impetus for the changes required by the current system of educational institutions

and the transformation of society as a whole.
Keywords

children’s home with school, diagnostic institute, institutional education, protective edu-

cation, social and legal protection of children, behavioral disorders



Obsah

Seznam pouZitych zkratek a SyMbolT........ooueveiniiiiiniiii 8
UIVOU. ettt et et et et et ee et es et et et es et et esesebes et es et eseseses et et et ets ettt sa e 9
TEORETICKA CAST w..ooouieomriereeeseeeseeesssseesssessssesesscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssoss 1
1 Spolednost @ VYChova detl .....cceeviuivieenieiiiiete e 11
2 Vymezeni zakladnich pojmul........ccccoieiininieiiiiiiee e 12
3 Ustavni @ 0Chranna VyChoVa......ceueeeeeeeeeeuceeeeeneieiesceeeseeessesesssssssssssssssesssse e sssasaes 12
3.1 USAVIE VICROVA ivuveireisieeeieeeeieeeeieseeeiscese e sss s sss s sass s sne s 13
3.2 OChranna vyChOVa......cocceeeeeeiiiiiiiiiiiii ittt 14
3.3  Legislativni ramec Gstavii VYChOVY .c.ooiviiiiiiiiiieiiieecieeecsce e 15
4 POruChy ChOVANI c.ccueueeueiiiiiitiiiiciiic e 15
4.1  Faktory ovliviiujici vznik poruch chovani ... 16
4.2 Déleni poruch ChOVANT .....ccocuviuiiiiiiiiiiiee e 17
4.3  Neagresivni a agresivni poruchy ChoVAN .....cccocueeeiiiiiininin 19
5 Détsky domov se Skolou — vychovneé zafiZeni .......coueeeueuieeniiieiiniiiiicccn 25
5.1 DS Xiooieereritsesssseesseessesesssee st sessssesssse st sssses s ssssss s sss s 27
52  Duvody k nafizeni vykonu tstavni vychovy v DDS....c.ceveucveenceeneeecsiensninnns 28
6 Systém umiStOVANT A& ..cuevuieviuiiiiriieietie e 30
6.1  Uloha organu socialng-pravni 0chrany d&ti .........cecveereurivrinemsmenrnisesesnsennn, 30
6.2 Proces UMISTOVANI...cereeuereientirierecie ettt st ss s e saene 32
7  Diagnosticka struktura déti v DDS  jeji PrOMENA..vuvereeerreaeereereeseercereeeeeeeeaesanaes 35
7.1  Charakteristika déti v SOUCASNOSTL ...ccueerueruiriiiiiiiiiiiiiite ettt 35
7.2  Charakteristika déti ve zpétném Casovém horizontu..........cceeeeveeveeeeieseeniennnns 42
7.3 KOMPATACE ...eeeuriniiniiiiiiitiiitie ittt sttt 43
PRAKTICKA CAST w.oooeeeemeeemeniseesiseeseseseessessssssssssssssses s ssssssssssssss s ssssssssssss s 45
8 Cil PraKtické CASt c.cvveuiuiiiiitiiitee et 45
8.1 Pouzité metody a metodika prozkumu .......cccoeveevieiiiiiiniis 45
8.2  Popis zZkoumaného VZOrku ........cceevueiriiieiiiiniiieieie e 46
8.3  Stanovené predpoKIady ........ccoveviviiiiiiiiiiiiie e 46
8.4  PrUDEh PrUZKUIMU ....cveveieiitiiiiiiiiitiiee sttt 47
9 Vyhodnoceni prizkumu.......cccccouiuiuiiiinineiinn e 56
9.1  Vyhodnoceni predpokladil........cccoueieiiieiniiiiiiiiie 57
10 Diusledky a potieby vyplyvajici z transformace diagnostické struktury déti v DDS ...... 58
< OO PT PPN 60
Seznam POUZItYCh ZAIOJU...c.coueuiiiiiriiiiiiitiie et 63
Seznam PIHLON ....ceeviviiiiiiiiii 65



Seznam pouzitych zkratek a symbola

DDS détsky domov se Skolou

DDU détsky diagnosticky ustav

MSMT ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
OSPOD organ socialné pravni ochrany déti
ov ochranna vychova

SVP sttedisko vychovné péce

UV ustavni vychova

VLO vychovné lé¢ebné oddelent

VLS vychovné lé¢ebna skupina

VR vnitni fad

VTOS vykon trestu odnéti svobody

ZRV zastupce teditele pro vychovu

YA zékladni kola

ZSMV zéakladni §kola s minimalnimi vystupy
7SS zakladni Skola specialni

OR organiza¢ni rad



Uvod

V soucasné spolecnosti se ¢im dal Castéji vyskytuji diskuze na téma vychovy déti
v dne$ni digitalizované a zrychlené dob€, o piibyvani kriminality mladistvych,
i 0 pti¢inach této problematiky. Casto je pak srovnavana tradiéni vychova déti v minulosti
s vychovou v nyn¢jsi dobé plné modernich technologii a virtualni reality. Je
pravdépodobné, a svym zpusobem i zadouci, aby vyvoj doby a spoleCnosti piinasel jisté
zmény a pokroky. Otazkou vSak zastava, zda jsou nékteré zmény ku prospéchu

spolecnosti, €1 vedou lidstvo do socialni propasti.

Soucasné se vedou diskuze o ucelnosti Gstavni vychovy a jeji nahrazovani nahradni
rodinnou péci. Dochazi zde k paradoxni situaci, kdy na jedné strané piibyva déti
s poruchami chovani, vétsinou v kombinaci s psychickymi poruchami, které nejsou piilis
vhodné pro péstounskou péci, a s nedostatkem vhodnych péstounskych rodin na strané
druhé.

Na zmény v chovani déti v souCasné spolecnosti reagoval stat zfizovanim stiedisek
vychovné péce, které jsou soucasti sité¢ Skolskych zafizeni preventivné vychovné péce
a Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy a ochranné vychovy, jejichz ucelem je
predchéazet umistovani déti do vychovnych zafizeni a ulehcit tak tomuto pretizenému
systému. Zafizeni pro vykon ustavni vychovy jsou vSak nadale preplnéné a pocet klientd
rychlym tempem pfibyva. Vzrasta i potfeba odbornych pracovnikd, jako jsou
psychologové, specialni pedagogové, erudovani pracovnici v oblasti etopedie, psychiatrie
apod. Dale se ukazuje potfeba odborného zdravotnického personalu schopného
poskytovat odpovidajici zdravotni péci, kterou je nutné zajisStovat pro vétsinu déti. Ten
vsak v tabulkovych schématech tstava vétSinou nebo zcela chybi. V odbornych kruzich
pracovnikd, pedagogickych i socialnich, narista urcita nejistota s ohledem na budoucnost

1 profesni vyCerpani.

Timto tématem se zabyva predlozend bakalarska prace, ktera poukazuje na zménu
diagnostické struktury déti v détském domové se Skolou. Jejim cilem je zmapovat
a analyzovat zmeénu diagnéz u déti s nafizenou ustavni vychovou, vykonavanou
v détském domové se Skolou, v daném Casovém horizontu. Tato prace objasnuje divody
nafizeni ustavni vychovy a vyznam sanace rodiny v procesu ustavni vychovy a ménici se
naroky na pfistupy ve vychovném procesu, pedagogické metody, kvalifika¢ni pozadavky

na personal, i na mozné zmény legislativy.



V této praci autorka popisuje situaci v zafizeni pro vykon ustavni vychovy, v némz jsou
odborni pracovnici konfrontovani se zménami diagnostické struktury déti, i se vSemi

problémy, které tyto zmény piinaseji.
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TEORETICKA CAST

1 Spolecnost a vychova déti

Vychova déti v dnesni spoleCnosti je velmi ¢asto diskutovanym tématem. V nabidce je
spousta odbornych publikaci o spravné vychoveé déti, o vychovnych pristupech nebo
o tom, jak ze svého ditéte vychovat uspésného a stastného jedince. Oproti minulosti se
vychova zdd byt mnohem jednodus§i. V kombinaci technologickych a jinych
vymozenosti pusobi vychova ditéte jako snadna véc. Piirozenost, ktera nam byla pro roli

rodict dana, je tim vSak potlacena.

Moderni doba presycena technologickymi a digitdlnimi vymozenostmi do znacné miry
ovliviluje vyvoj 1 koneCny obraz budouci generace. Déti vyristaji v éfe mobilnich
telefont, pocitacovych her a socialnich siti, coz je samoziejmé pro dospivajici populaci
zcela normalni a nezbytné. Ackoliv se vliv t€chto vymozenosti propisuje do samotnych
jedinct a zaroven ovliviiuje jejich chovani, soucasné ovliviiuje i spoleCnost a jeji pristup
k tomu, co je bézné a normalni. Kritéria normy se v prubéhu spolecenského vyvoje riiznym
zpiisobem méni. Znacny vliv md na vymezeni toho, co je normdlni a co neni, faktor casu.
V pritbéhu spolecenského vyvoje dochdzi vliivem dynamiky a rady vnitrnich a vnéjsich
faktorii ke zméndm v oblasti spolecenskych hodnot a z nich vyplyvajicich postojii. 1o mad
znacny vliv na kritéria pro posuzovdni toho, co je normdlni a co jiz neni. Méni se mira
tolerance k riznym jeviim a vzorciim chovani. Ta se miiZe jak zvétSovat, tak zmenSovat

(Fier, Skoda 2014, s. 22).

Vlivem spolecenského vyvoje a rozvojem moderni technologie ptsobici na chovani déti,
prochézi proménou i systém nahradni rodinné péce a ustavni vychovy jako takové. Pokud
zminime pestounskou péci jako formu nahradni rodinné péce, ktera se v poslednich letech
stala velkym trendem, coby feseni, jak ditéti umoznit vyristat v rodiné a nemuset prozit
détstvi v ustavnim zafizeni. Nutno podotknout, ze stale pfibyva déti, které nejsou pro
umisténi do péstounské péce vhodné. Takové déti vétSinou trpi psychickymi poruchami,
poruchami chovéani, jsou zatizené traumaty ze své biologické rodiny, zanedbanou péci
z nepodnétného prostiedi a potfebuji byt vychovany pedagogickymi odborniky, ktefi jsou
schopni zajistit 1 dalsi odbornou, popiipadé€ zdravotnickou péci. ZvysSujicim poctem déti,
které je nutné umistit do zafizeni pro vykon ustavni vychovy, se zvySuje také potfeba
kapacitni zaopatienosti téchto instituci. Zvlasté ta zafizeni, ktera zaji§tuji vychovné
1éCebnou péci, hlasi zvySujici poptavku, jak ze strany socialnich pracovnika z oddéleni
socialn€ pravni ochrany déti, tak i détskych diagnostickych ustavi. Piibyva tak déti, které
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jsou psychiatricky 1éceni a jejichZ poruchy chovani jsou dusledkem psychickych poruch
a traumat. Zde je na misté nastolit otazku, jak dalece jsou vychovné ustavy v souasném

pojeti schopny na tyto déti vychovné ptisobit a zda jiz nejsou na hranicich svych moznosti.

2  Vymezeni zakladnich pojmu

Kapitola je zaméfena na objasnéni zakladnich pojmu tykajicich se tématu bakalarské
prace. Popisuje pojeti ustavni vychovy a specifickych zafizeni, do kterych jsou
umistovany déti s poruchami chovani. V této praci bude autorka pracovat prevazné

s témito pojmy:

ustavni vychova — forma péce o dité, nafizuje ji soud, pokud neni k dispozici zadna
vhodna osoba, ktera by dit€ prevzala do péCe misto rodici, také nazyvana jako
institucionalni vychova

ochranna vychova — opatreni, které uklada soud za protipravni jednani mladistvych

OSPOD - pravni ochrana déti

zakonné normy — legislativa, pfedpisy a nafizeni pfimo souvisejici s ustavni vychovou

a jejim vykonem v zafizenich

poruchy chovani — chovani, které prekracuje vhodnou normu stanovenou spolecnosti
DDS — détsky domov se skolou, zafizeni pro vykon tstavni vychovy pro déti s poruchami
chovani a vychovné 1écebnym rezimem

pedagogicti a vychovni pracovnici — erudovani pracovnici v oblasti specialni

pedagogiky, psychologie a etopedie

3 Ustavni a ochranna vychova

Déti jsou budoucnosti kazdé generace a spolecnosti jsou uznavany jako lidské bytosti
vyzadujici zvlastni ochranu a péci, coz je 1 legislativné podpoteno zékony a umluvami.
Rodina, rodicovska péce a vychova jsou prednim hlediskem kazdého takového
dokumentu. V pripadech, kdy rodi¢ovska péce selhava, nebo jiz, v krajnich mezich,
ohrozuje zdravy a ptirozeny vyvoj ditéte, zasahuje svou moci stat a na navrh prislu§nych

organu nafizuje vychovu astavni, popfipade uklada ochrannou vychovu.

12



3.1 Ustavni vychova

Naftizeni Gstavni vychovy je v kompetenci soudniho systému a byva tim nejkrajnéjsim
feSenim nepfiznivé situace v roding, a to v piipade€, kdy veskera snaha o napravu selhala.
Ustavni vychovu soud nafizuje v piipadé, kdy je vazn& ohrozen zdravy vyvoj ditdte,
napiiklad nespravnou vychovou, tyrdnim, zanedbanim péce, Spatnymi bytovymi ¢i
celkové nevhodnymi zivotnimi podminkami do takové miry, ze je toto v rozporu se
zajmem ditéte. Dale pak z divodd, pro které nemohou rodice vychovu déti zabezpecit.
Pred nafizenim ustavni vychovy dava soud vzdy prednost prevzeti do péce jiné osoby,
zpravidla v pribuzenském vztahu. Ugel ustavni vychovy je ukotven v zakong 109/2002
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich, v Givodnim ustanoveni § 1.
V tomto zakoné€ je uvedeno, ze v zafizenich pro vykon Ustavni vychovy musi byt zajisténo
zdkladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdeéldvani v ndvaznosti na ustavni principy
a mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceska
republika vazana, vytvdareny podminky podporujici sebediivéru ditéte, rozvijejici citovou
stranku jeho osobnosti a umozinujict aktivni ucast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt
zachdzeno v zdjmu plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potreby

osoby jeho véku.

Ustavni vychovu Ize nafidit zpravidla na dobu tii let, kdy po této dob& soud nafizuje
soudni jednani o prezkoumani nafizené ustavni vychovy. Pii tomto jednani soud
zohledruje a vyhodnocuje zpravy odbornych pracovnikii ze zafizeni, kde je dité umisténo,
zpravy socialnich pracovnikt z oddéleni socialné pravni ochrany déti (OSPOD), kde se
uvadi spoluprace s rodinou a zjistuje, zda pretrvavaji divody k nafizeni ustavni vychovy,

respektive k jejimu prodlouzeni na dobu dalSich tii let.

Soud v rozhodnuti uvadi konkrétni zatizeni pro vykon ustavni vychovy, kam ma byt
dité umisténo, pticemz piihlizi k doporuceni OSPOD ¢i vyjadieni diagnostického tustavu.
Dale také dba na umisténi v blizkosti rodiny a jejich pfislusnikti, z davodu udrzovani

rodinnych vazeb a ucinné spoluprace se zatizenim vedouci k napraveé nedostatki.

Shrnutim lze fici, ze ustavni vychova je ,,opatieni narizované soudem u nezletilych
v pripadech, kdy jind vychovna opatreni neuspéla a dalsi vyvoj jedince je

ohrozen“ (Defektologicky slovnik, 2000, s. 396 —397).
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3.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova je vychovné opatieni ukladané soudem a jeho hlavnim legislativnim
pramenem je piedevsim zdkon 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivne vychovné péci ve Skolskych zatfizenich.
Dalsi pravni upravu nalezneme v zdkoné 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, v trestnim zakoniku, obCanském
zakoniku, zakoné €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ale i v zakoné
€. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach. Divody k ulozeni ochranné vychovy nastavaji,
pokud o vychovu mladistvého neni nalezit€¢ postarano a v jeho vlastni rodiné nelze
nedostatky ve vychové odstranit, dale z divodu zanedbani vychovy, ale také pokud
prostredi, v némz mladistvy Zije, nezarucuje fadnou vychovu a nafizeni ustavni vychovy

bylo nedostacujicim vychovnym opatienim (zakon ¢. 218/2003, § 22).

Ochranna vychova se ukladd mladistvym za protipravni jednani a Ciny jinak trestné,
v trestnim fizeni. Mladistvym rozumime osobu mladsi osmnéct let, ktera vSak dovrsila
patnactého roku. Ochranou vychovu lze ulozit i osobam mladSim patnécti let, pficemz
musi byt splnéna podminka dovrSeni dvanactého roku véku. Toto ochranné opatfeni je
nutno ulozit pokud mladistvy mladsi patnacti let spachal trestny Cin, ktery je dle trestniho
zakoniku klasifikovan jako zavazny a umoziuje ulozeni i1 vyjime¢ného trestu. Mladistvi
Jjsou specifickou skupinou pachateli trestnych cinit a to zejména z toho ditvodu, Ze
u mladistvych je predpokldaddno vice nez u kohokoliv jiného, Ze Sance na ndapravu a na
uspésny navrat do spolecnosti je zdaleka nejvyssi. Zdakonoddrce proto reguluje stihani
mladistvych ve zvldSmich ustanovenich trestniho zdkona. l.ze Fici, Ze institut ochranné
vychovy by mél urcitym zpusobem v nékterych pripadech nahrazovat nepodminéné odnéti
svobody a to tak, Ze mladistvy se umisti do prostiedi, které mu nabizi moznost pripravit
se na radny Zivot po propusténi a zbavit se ndsledkit zanedbané vychovy. Ochrannou
vychovu Ize ulozit bud samostatné pokud dojde k upusténi od potrestani mladistvého nebo
Ji Ize uloZit i vedle trestu. Samozirejmé pokud je mladistvy prohlaSen za nevinného,
ochranné opatieni mu ulozit nelze (https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranna-vychova-

7684.html).

Ochranna vychova je vykonavana v zafizenich stanovenych v zakon¢ 109/2002 Sb., a to
predev§im tedy ve vychovnych ustavech, poptipadé v détskych domovech se Skolou. Dle
§ 5 tohoto zékona do détského domova se Skolou a vychovného ustavu miize byt dité
s ulozenou ochrannou vychovou umisténo pouze diagnostickym iistavem, v jehoz iizemnim

obvodu se zarizeni nachazi.
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3.3 Legislativni raimec ustavni vychovy

Zakony upravujici vykon ustavni vychovy, popifipadé ochranné vychovy, jsou
legislativné postaveny na principech zarucujici lidska prava a zakladni svobody, a prava
ditéte. Vzhledem k tématu jsou v piiloze této prace uvedeny zéakony, které urcuji

a koriguji vykon ustavni vychovy.

Legislativni ukotveni prav déti, rodicu a rodinného zazemi viibec, pomaha a uruje smer
pfi vykonu pomahajicich profesi. Predchazi sporiim, vykofistovani a chrani ty, ktefi jsou
bezbranni, slabsi a samy se dostate¢né€ branit nemohou — déti. Jelikoz déti nas vSech jsou
budoucnosti pro spole¢nost a svét, ve kterém my, ktefi je vychovavame a formujeme

jejich osobnost, budeme starnout.

4 Poruchy chovani

Stanoveni poruchy je velmi dlouhodobym a slozitym procesem. Samotné rozliSeni, co
je vlastné normalni a co je za hranici zddouciho chovani, €ili kdy uz je chovani nezadouci
a za hranici spoleCenské tolerance, je velice obtizné. Takové hranice nelze jednoznacné
urcit, protoze jsou promeénné v Case a posuzovat je lze z riznych kritérii. V porovnani
chovani déti v dobach nasich prarodici s chovanim déti v soucasné dobé€, je patrné, ze
moderni spolecnost je mnohem tolerantné€js§i k nezddoucimu chovani déti. Samoziejmé
nelze odsuzovat jednotlivé obdobi vyvoje lidstva, ktery je pfirozenym procesem, ale
srovnanim téchto etap muzeme jasné spatfit, ze je takika nemozné vytvorit presnou
hranici mezi normalitou a poruchou chovani. Diagnostika spoc¢iva v ohledu na mnoho

dalsich aspektt ze socialni, biologické nebo genetické oblasti.

Zajimavy pohled na vyklad pojmu normality prezentuje Vagnerova, ktera uvadi, ze za
normdlni byva povazovdno to, co je v dané spolecnosti a kulture obvyklé. Toto
sociokulturni pojeti normy vyjadiuje vdzanost normy na hodnoty a postoje dané doby,
mista a skupiny. Normou je to, co spolecenska kritéria jako normalni vymezuji, obycejné
ve vztahu k tradici. Takové pojeti se odrdzi mimo jiné i ve stereotypech postojii k jedinciim
néjak odlisnym, zejména v jejich emocni sloZce, tj. v mife odmitdni ci tolerance této
odchylky. Sociokulturni vymezeni abnormality vithec nemusi odpovidat skutecné
zdvaznosti téchto potizi ve smyslu poruchy funkce a neschopnosti adaptace na bézné
prostredi. Jakkoliv odlisni lidé jsou povazovani za nenormdlni predevsim proto, Ze se
vymykaji béznému chovani (Vagnerova 1999, str. 20-21). Také zmifiuje jednu velice

dilezitou véc a tou je vliv médii na vymezeni normality, ktery je v soucasné civiliza¢ni
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urovni daleko vét§i nez v minulosti. Dnesni doba je pfesycena technologiemi, konkrétné
socialnimi sitémi, nepfeberného mnozstvi televiznich kanalti a neomezeného pfipojeni
k internetu, kde neni zadné téma tabu. A ¢im vice a Castéji obrazd a situaci vidime, tim

vice je pfijimame za normalni.

Dulezité je také podotknout, ze o poruchu chovani se jedna v piipadé€, pokud jedinec
rozumi nastavenym normam hodnotam spolecnosti a je schopen pochopit jejich vyznam.
Takovy predpoklad nespliiuji mentadlné retardovani nebo jedinci z odliSného
sociokulturniho prostredi, ve kterém jsou platné jiné normy. Znamena to tedy, ze jedinec
rozumi normam a je si pln¢€ védom jejich porusovani a neakceptovani (Vagnerova 1999,

s. 274).

4.1 Faktory ovlivitujici vznik poruch chovani

Jednim z faktord, které zvySuje riziko rozvoje poruch chovani je bezesporu geneticka
dispozice. Ty se projevuji predevsim v raném vékovém obdobi na Girovni temperamentu.
Vychovné byvaji tyto stavy obtizné ovlivnitelné. Typickym projevem je odmitani norem
chovani a stanoveni vlastnich, které jsou zaméfeny na své vlastni potieby, snizena
citlivost ke kritice, drazdivost, lhostejnost nebo egoismus. Obvykle byva takto

disponovan jeden z rodi¢t ¢i prarodict (Pugnerova, Kvintova 2016, s. 149).

Dalsi faktory, které do zna¢né miry piispivaji k rozvoji poruch chovani, jsou biologické
dispozice. Za biologické dispozice mizeme oznacit naptiklad poruchy centralni nervové
soustavy, porodni komplikace, urazy hlavy, zanétlivd onemocnéni mozku apod. Tyto
organické poruchy se projevuji emocni labilitou, zvySenou agresivitou a nizkym
sebeovladanim. Do biologickych dispozic bychom mohli zahrnout i1 Grover inteligence,
av§ak tento faktor vyrazné neovliviiuje vznik poruch chovani (Vagnerova 1999, s. 275-

276).

Vyznamnym a urcujicim faktorem pro vznik poruch chovani je vliv socialniho prostredi,
ve kterém dité vyrasta. Takové nazyvame psychosocialnimi faktory. Zde se jedna
o napodobu zavadového a nezadouciho chovani, kdy dit€ maze napodobovat rodice ¢i
muize byt pod vlivem party vrstevnikii. Co se tyce pfimo rodinného prostiedi, tak jeho
kvalita a ptsobeni vychovnych autorit je faktorem, ktery znac¢né ovliviiuje rozvoj poruch
chovani. Je-li toto prostiedi zavadové nebo je v rodiné nedostatek emocCnich podnéta
(napriklad citova deprivace, tyrani), s nejvétsi pravdépodobnosti déti z tohoto prostiedi
trpi poruchami chovani. Negativni vliv na fadnou vychovu mize mit také neuplna rodina,

1 vychova jednim rodi¢em byva rizikem pro vznik poruch chovani (Vagnerova 1999,
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s. 276). S timto uzce souvisi proziti riznych zatézovych situaci, tedy napiiklad rozvod,
umrti v rodiné. Ale také traumatizujicich zazitkii. Mnohdy tyto prozitky déti zasahnou tak
hluboce a siln€, ze vn€j§im projevem muze byt i agresivita, nerespektovani, vulgarita,
teky z domova & experimentovani s drogami. Casto okoli d&ti trpicich traumatem nejsou
schopni poznat hloubku jejich bolesti a mnohdy pfisuzuji nezadouci chovani nééemu

jinému nez skrytému traumatu.

4.2 Déleni poruch chovani

V ramci diagnostiky poruch chovani se piihlizi k vyvojovému stupni jedince,
k frekvenci vyskytu poruchy chovéni a k jeji intenzité. Pfi¢emz poruchu chovani lze
diagnostikovat, pokud problémové chovani trva déle nez Sest mesici. V tivahu se také
bere opakujici se vyskyt symptomda, které vSak samy o sobé nestaci k potvrzeni diagnozy.
Jedna se o agresi k lidem a zvifatim, destrukci majetku a vlastnictvi, nepoctivost nebo
kradeze, vazné nasilné poruSovani pravidel pred tfinactym rokem. O poruse chovani lze
hovotit v pfipadé, pokud svym extrémnim chovanim porusuje socialni ocCekavani
ptfiméfené jeho véku. Klasifikace poruch chovani se v riznych odbornych literaturach lisi.
V této bakalarské praci je uvedena klasifikace dle Vagnerové. Muzeme se také setkat

s poruchami chovani, které se rozdéluji na:
* disocialni, asocialni a antisocialni,
* symptomatické, vyvojové a vychovné podminéné,
* agresivni a neagresivni

* poruchy chovani s lep§i prognozou a se §patnou prognézou (Pesatova 2000, s. 27

—33).
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Porucha chovani viazana na vztahy v rodiné

Tato porucha chovani je charakteristickd nezddoucim chovanim tykajici se rodiny, ¢ili
asocialni chovani je zaméfeno na jednoho ¢i vice ¢lenti rodiny (Orel a kol. 2016, s. 241).
Jedna se naptriklad o ni¢eni bytového zafizeni, niCeni osobnich véci nékterého Clena
rodiny nebo agrese vuci rodinnym piislusnikiim. Je zde patrné naruseni rodinnych vztaha

a vazeb.

Nesocializovana porucha chovani

Odborna literatura popisuje tuto poruchu chovani jako disharmonicky vyvoj osobnosti
a nedostatecné zvnitinéni moralky, kdy u jedince chybi empatie a je zde patrna
neschopnost navazovat duvérné vztahy. Jedna se o poruchu s nejhorsi prognézou. Projevy
této poruchy chovani jsou nasilnosti, Sikanovani, agrese a nepratelstvi (Orel a kol. 2016,
s. 241). Nezadouci formy chovani u nesocializované poruchy mohou byt odpovédi na
vlastni snasené piikori. Nebo také nahradnim zpisobem uspokojovani vlastnich
psychickych a fyzickych potfeb. Pravdépodobnost vzniku této poruchy u déti

v opakovanych krizovych situacich je velmi vysoka.

Socializovana porucha chovani

V ptipadé socializované poruchy chovani jsou typicky narusené vztahy s autoritami
a jimi danymi pravidly. Casto se také objevuje zapojeni ve skuping vrstevnik( & n&jaké
parté, ktera ma vlastni pravidla, hodnoty, ritudly a provadi delikventni ¢innost (Orel a kol.
2016, s. 242). Pti této poruse je nezadouci chovani osvojovano pii socializacnim procesu.
Dité se toto chovani uc¢i od svého nejblizs§iho okoli, at’ uz to je problematické chovani
vlivem nefunk¢ni rodiny ¢i vlivem zavadové party. Nékdy muze byt také dité k takovému
chovani nuceno ¢i vedeno. Napiiklad kdyz rodice uci dite krast, fesit konflikty rvackami,
podnécuji ho ke 1zim apod. Pti socializacni poruse se dité chova v souladu s normami
platnymi v jeho socidlni skupiné. Znamena to, ze je plné socializované a pienastaveni

téchto hluboce zazitych vzorct je velice narocné.

Porucha opozi¢niho vzdoru

Jak uz napovida nazev, je tato porucha doprovazena extrémni vzdorovitosti, dale pak
nerespektovanim autorit, Sikanovanim, lhanim, ale i rvackami. Pfevazné se objevuje
u déti do deseti let v€ku a byva predzvésti nesocializované poruchy chovani (Orel a kol

2016, s. 242). Déti s touto poruchou mivaji sklony obvifiovat ze svych neuaspéchu
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a problému své okoli, byvaji nepratelské a emocné rozladéné. Porucha opozi¢niho vzdoru

vétsinou nebyva doprovazena zvysSenou agresivitou nebo poskozovanim jinych osob.

4.3 Neagresivni a agresivni poruchy chovani

Vagnerova (1999) formalné rozdéluje behavioralni poruchy na neagresivni a agresivni
poruchy chovani, pro které pak uvadi typické charakteristické rysy. Jedna se o poruchy
chovani v détském veku, konkrétn€ ve stfednim Skolnim véku, ackoliv se nezadouci
chovani miize projevit jiz mnohem dfive a tak predikovat zavaznéjsi poruchu, nebo miize

jit jen o prechodny stav (Vagnerova 1999, s. 280).

Neagresivni projevy poruch chovani

Lhani

Ke lhani se dité€ uchyluje v situacich, které nezvlada vyfesit jinym zptisobem, tudiz je
pro néj unikovou cestou z osobné nepiijemné situace. Jedna se o obranny mechanismus.
Prava lez charakterizovana jako védomi nepravdivosti. Ve Skolnim véku jsou jiz déti
schopné rozeznat, co je pravda a plné si uvédomuji, ze lhat se nema. Vétsinou tak ¢ini,
aby se vyhnuly trestu ¢i ziskaly néjakou (nezaslouzenou) odménu. Popfipadé pak
vyuzivaji 1z1 a vymysly pro ziskani vlastni atraktivity a upoutani pozornosti. Pokud
bychom hodnotili détské 1zi, je vzdy potieba brat v uvahu frekvenci 1zi, osoby, kterym
dité 1ze, situace, ve kterych tak ¢ini a zejména pak ucel, tedy, co tim dité ziskava nebo, co
ho k tomu vedlo. Lhani, kterym dit€¢ zamérné poskozuje dalsi osoby nebo které vede ke
znevyhodnéni jinych osob a zaroven tim dosahuje vlastniho prospéchu, je specifikovano
jako zavazngjsi odchylka osobnostniho vyvoje. Zde totiz 1ze vyvodit, ze dité nevyuzilo
Ihani jako svou obranu, ale bylo vyuZito s umyslem $kodit. Casto je s touto formou lhani
spojovana agresivita, egoismus, necitlivost a jiné negativni projevy. Progndza

osobnostniho vyvoje do budoucnosti je v tomto pfipadé mnohem horsi.

Utéky a touléni

Utéky u déti jsou jejich fesenim nepiijatelné situace &i problému v doméacim prostied,
popiipadé v ustavnim zafizeni. Jedna se o variantu unikového jednani. Uteky déti jsou
situace, které je nutno bezodkladné feSit. Toto chovani bezesporu naznacuje, ze se
v rodinném prostiedi néco déje, dité se v ni neciti bezpecné a neni pro n¢j jistotou.

V tomto piipadé dit€é vyhodnocuje uték jako jediné feSeni, protoze neni schopno
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nepiiznivou situaci fesit jinak. Utéky jako takové se dale déli do dalsich forem, které se

od sebe lisi projevem i motivaci.

. Reaktivni impulzivni utéky — tato forma utéku je zkratovitou reakci ditéte na
nezvladnutou situaci. Motivaci zde muaze byt napfiklad Gnik pred trestem, konfrontaci
nebo zahanbenim. Jedna se o obranu vlastniho ja. Déti se zpravidla vzdy chtéji vratit

zpatky domt a po vyfeseni problému se utéky jiz nemusi opakovat.

. Chronické utéky — oproti impulzivnim Gtéktim jsou chronické utéky promyslené
a planované. Dit¢ takto reaguje na dlouhodoby problém v domacim prosttedi a nechce se
vratit z utéku zp€t domu. DéEti se doma citi neakceptovany, nevnimaji svou rodinu jako
jistotu, nezazivaji pocit bezpedi a &asto jsou zneuzivany a tyrany. Utdky se objevuiji
v nefunk¢nich rodinach, kde jsou naruseny rodinné vazby. Zde je také nutno uvést ptipady,
kdy déti utikaji z Gstavnich zafizeni a détskych domovii. Déti zpravidla naopak utikaji
zpét domu, do znamého prostiedi. Tyto atéky jsou pak motivovany pocitem svobody

(Vagnerova 1999, s. 280 — 281).

. Toulani — zpravidla navazuje na Gtéky a vyznacuje se dlouhodobéjsim opusténim
rodinného prostiedi. Tyto déti nemaji v rodiné€ pevné citové vazby, ani zazemi. Toulani je
charakteristické pro déti star§iho Skolniho véku, respektive pro dospivajici. Nebezpeci
v toulkach dospivajicich byva zajisténi zivobyti prostituci ¢i kradezemi. Také je zde vyS§si

riziko uzivani alkoholu a drog.
Kradeze

Podobné jako u lhani, také u kradezi je tfeba brat v itvahu rozumovou zralost a vyspélost,
kdy diteé chape pojem vlastnictvi a dokaze rozli§it vztah mezi véci vlastni a cizi. V ptfipadé
kradeze se jedna o promysleny €in, tudiz jednani je zamérné. Dité si pln€ uvédomuje, ze
kradezi cizi véci poskodi jeho vlastnika. Pokud je kradez kombinovana s projevy agrese
a nasili, mluvime o loupezi nebo piepadeni. V néekterych etnickych skupinach ¢i
socialnich vrstvach povazuji kradeze za méné zavazny prohtesek ¢i ho dokonce toleru;ji
a déti se potom citi nespravedlivé potrestany. Podstatnou roli pii posuzovani zavaznosti
poruchy chovani hraje také to, zda dité krade pfilezitostn€ a neplanované. Takové kradeze
maji mensi vyznam a zpravidla se jedna o impulzivni reakci k uspokojeni vlastni potieby.
Nebo zda jsou kradeze predem promyslené, opakované a uskuteciiuji se ve skupiné
vrstevnikll — v parté. Tyto kradeze jsou zavaznéjsiho charakteru a mohou byt spojeny
s dal§imi projevy poruchového chovani. Problémy ditéte, které se provinuje kradezemi,

nam mohou byt odkryty podle toho, co déti k t€émto ¢inim vede, jaky je jejich cil
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a motivace. Proto je tfeba rozlisovat, zda dité krade pro sebe, pro druhé, nebo pro partu

(Vagnerova 1999, s. 281 — 283).

V détskych domovech se skolou, byli vzdy utéky déti ¢astym jevem, avSak s postupem
&asu tento ,,problém* ve vychovnych zafizenich takika vymizel. Utékd se dopoustély déti
s typicky vychovnymi problémy. Tyto déti pochazely z rodin, kde byly vychovné
zanedbavany, nechodily do skoly, dlouho do noci se toulaly venku s kamarady, nékteri
Casto experimentovaly s drogami, nerespektovaly autority, byly wvulgarni a slovné
i fyzicky agresivni. Byly to takové ,déti ulice”. VétSinou pak vyuzily kazdé chvile
i situace, kdy mohly ze zafizeni utéct, napriklad ze spoleCného vyletu, pti pobytu na
zahradé€ nebo se nevratily ze schvaleného vikendového pobytu doma, takze byly ihned
nahlaseny na policii jako dité na atéku. Déti utikaly doma ke svym rodinam, ani ne tak
z dtvodu citovych vazeb, ale pro svoji svobodu a nezavislost. Zivot, ktery znaly, byl bez
pravidel a bez autorit, oproti vychovnému zaftizeni, kde jsou pravidla a dodrzovani rezimu
zasadni. Mnoho déti udavalo jako divod utéku pocit svobody, Zze nemuseji poslouchat
a mohou si délat, co chtéji. Nékteré déti jiz v brzkém véku experimentovaly s drogami
a drogy pro né byly praveé onou motivaci k atéku. V soucasné dob¢ jsou v nasem zatizeni
utéky ojedin€lé. Souvisi to s proménou klientely. Dnes jsou do zafizeni umistovany déti
s psychiatrickou diagn6zou nebo s jinymi pfidruzenymi poruchami. Problém v rodiné je
pak ten, Ze rodiCe své déti nejsou vibec schopni vychovné zvladnout. Jsou to déti, které
jsou v afektu velice agresivni vuci sob€ i svému okoli. Nekteré déti jsou sexualné
zneuzivany nebo samy maji nevhodné sexualni projevy vi&i druhym détem. Casto maji
také snizeny intelekt. I kdyz domu tieba jezdi radi, ze zafizeni neutikaji a také se stava,
ze pti dlouhodobéj§im pobytu doma je rodice sami vraceji diiv pro jejich nezvladatelné
chovani. Tyto déti jsou velice specifické a jejich vychova vyzaduje odborného vedeni

a péci.

Asgresivni poruchy chovani

Agresi bychom mohli vnimat jako lidskou pfirozenost, co se chovani tyce. Pokud je
zachovana zdrava hranice a mira intenzity. Clovék projevuje agresivitu ve svém chovani,
ale muze tak 1 komunikovat ¢i myslet. V pfipadé€, Ze je mira agresivity pfijatelna, mohli
bychom takové chovani nazvat jako asertivni. Pugnerova a Kvintova (2016, s. 151)
kladou diaraz na rozliSeni agrese a agresivity. Pojem agrese vymezuji jako Cin, ktery je
konan se zamérnym cilem poskodit ¢i ublizit jiné osobé nebo objektu. Oproti tomu

agresivita je vnimana jako osobnostni rys, dispozice €i vlastnost. Pojeti agresivity je
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popisovano jako trvalej§i nastaveni Clovéka. Agresivni chovani je rozdélovano na
verbalni a fyzické, a to dle pouzitych prostiedkt. Dale pak dle cile, kdy o pfimém
agresivnim chovani mluvime tehdy, je-li zaméfeno pfimo na objekt. O neprimém,
v ptipadé, Ze je zamétreno na neékterou véc Ci predmét, ktery ma pro poskozeného urcitou
hodnotu. Reaktivni agresivni chovani je ovlivnéno osobnostnimi rysy jako je napiiklad
impulzivita a jedna se o zkratovité konani. Pokud je agresivita pouzita jako nastroj
k dosazeni cile poskodit objekt, naptiklad pomluva, hovoiime zde o instrumentalnim

agresivnim chovani.

Obecné se poruchy chovani vyznacuji porusovanim spolecenskych norem a nasilnym
omezovanim zakladnich prav dalSich osob, kdy je pravé agresivita vyuzivana jako

prostfedek k dosazeni cile a k uspokojeni vlastnich potieb (Vagnerova 1999, s. 283).
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Sikana

Sikana postupuje nasi spole¢nosti napii¢ dobou a je stale hlavnim tématem détskych
a Skolnich kolektivi. Ackoliv je tento problém v soucasnosti vice zverejiiovan a proti
Sikan€ jsou uskuteCriovany rizné preventivni programy, je stale hrozbou, a to predevs§im

z divodu jakési nenapadnosti tohoto agresivniho chovani.

Sikana je charakterizovana projevem nasilného chovani vi&i slab§imu jedinci, ktery
neni schopen se tomuto chovani ucinn¢ branit. Je povazovana za velmi zavaznou poruchu
chovani a objevuje se nejen v détskych kolektivech a Skolnim veku, ackoliv je tato
porucha chovani odhalena pravé v tomto obdobi. Konkrétné stfedni Skolni vek je tim, kdy
se v détskych kolektivech zacinaji jedinci prosazovat, urcuji své role ve skupiné a zacina
zde fungovat jakasi hierarchie. Skupina ma tendenci spojovat se sjedinci sobé
podobnymi, tvofit jednolitou tlupu. Coz znamena, ze obéti se potom stavaji déti, které
jsou odli§né, neumé¢ji se prosadit, maji nizké sebevédomi, déti plaché a slabsi. VSechny
tyto projevy a vlastnosti, kterymi obét’ disponuje, podnécuji a stimuluji agresora k jeho
agresivnimu chovani. Agresor byva zpravidla silnéjsi a fyzicky zdatnéjsi a své chovani
nepovazuje za Skodlivé, obycCejné si ho zduvodriuje tim, Zze obét ho vyprovokovala
a trest” si zaslouzila. Déti s agresivnimi poruchami chovani jsou necitlivé, bezohledné

s nedostatecné vyvinutym svédomim (Vagnerova 1999, s. 283 — 284).

Sikanovani mze mit riizné formy projevu, od fyzického nasili az po psychické vydirani
¢i deptani. Mnoho déti ma zkuSenosti s té€lesnym nasilim, které je velmi nebezpecné nejen
svym dopadem na psychiku obéti, ale také ptipadnymi fyzickymi zranénimi. Mize jit
napiiklad o zlomeniny ¢i vnitini krvaceni. VétSina obéti se k pivodu svych zranéni
nepiizna, protoze maji strach z odplaty nebo si nechtéji pripadat jako zbabélci. Je nutné
se timto problémem co nejdiive citlivé zabyvat, protoze ¢im déle je obét’ Sikanovana, tim
vice zranéni na dusi 1 na téle utrpi. Nasledky tohoto agresivniho chovani si potom obét
muze nést po zbytek zivota. V dosp€losti mohou mit problémy s divérou k dal§im osobam,
strach z novych situaci a uspéchu, byt nekomunikativni, uzavteni a vést samotarsky zivot.

V krajnim ptipad¢ Sikana miize vést az k sebevrazde obéti (Train 2000, s. 45).

Vagnerova uvadi dvé varianty §ikany, a to §ikanu skrytou a zjevnou. Sikana skryta se
projevuje napfriklad vypovézenim ze skupiny, do které jedinec dosud patfil. Zjevna Sikana

pak miize mit podobu

. fyzického nasili a ponizovani, kdy agresor svou obét’ piimo fyzicky bije, strka,
podkopava nohy, v parté agresofi zaviraji své obéti na zachod, do sklept nebo popelnic.
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. psychického ponizovani a vydirani, kdy agresor nuti svou ob&t’, aby mu slouzila,
nosila mu tasku, Cistila boty, Castuje ji nadavkami, nuti ji k degradaci sebe samé, naptiklad

v podobé toho, ze se musi svléknout apod.

. destruktivnich aktivit zamérenych na majetek obéti, ktera se projevuje
ni¢enim ¢i odebiranim véci obéti, trhanim sesith nebo znecisténim obleceni (Vagnerova

1999, s. 285).

Sebeposkozovani

S poruchami chovani souvisi 1 sebeposkozovani. Zamérné sebepoSkozovani u déti
a adolescentll je projevem vysoce rizikového chovani u déti a adolescentd, kterému je
nutno vénovat zvysenou pozornost. V soucasnosti existuje také fenomén konvencniho —
kulturné tolerovaného sebeposkozovani (znaeni, u néas nejcasteji tetovani, piercing,

kosmeticka chirurgie).

PfiCiny tohoto jevu souviseji Casto s dysfunkénimi rodinnymi pomeéry, détskymi
traumaty, citovou deprivaci a zvlasté sexualnim zneuzivanim. Pfi zamérném
sebeposkozovani byva obvykle dalezitéjsi proces sam, nez vysledek. V prabéhu proziva
jedinec pocity bazeni, narast vzruSeni, jeho vybiti a ilevu spojenou s potfebou opakovani.
I kdyz neni cilem ukonceni zivota, neni vylouceno dokonani sebevrazdy. Tteba i nechténé
(demonstracni suicidum). Proto je sebeposkozovani vysoce rizikovym faktorem pro
suicidalni chovani.

Projevy byvaji razné, velmi pestré. Casté je povrchnim sebefezani, sebepaleni nebo
predavkovavani rdznymi medikamenty ¢i jinymi chemickymi latkami, sebetluCeni,
sebeskrceni, rozruSovani ran, vytrhavani vlast, polykani riznych predméti i ostrych.
Jedna se o aktivni devastujici postoje k vlastnimu t€lu. Nekdy jim predchazeji nebo
soucasné provazeji méne Skodlivé projevy jako je sebezdobeni, sebeznackovani (barveni,

tetovani, ndusnice, piercing).

Typicky pribéh sebeposkozovani ma obvykle tato faze:
* situacni frustrace,
* pocity bezmoci,
e litost,

e vztek a zufivost.
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Pisobenim bolesti se snazi prekryt frustrace a paradoxné dosahuji ulevy. Proto se
dostavuje potieba opakovani. Dal§im faktorem je snaha upoutat pozornost a stat se
objektem individualni péce. To je typické pro deprivované jedince. Nektefi se timto
zpusobem domahaji hospitalizace. Dal§im privodnim jevem je napodoba, kdy se
k sebeposkozovani ptidavaji jedinci z blizkého socialniho pole primarniho jedince. Je to
napiiklad ¢asté v tistavni péci nebo pii kolektivnich aktivitach, jako jsou skolni kolektivy,

détské tabory, sportovni skupiny (Rozsivalova 2015, 16(6): 392 — 394).

Sebeposkozovani byva komplexnim jevem a je obvykle spojeno s primarni poruchou
chovani ¢i konkrétni diagnézou psychické poruchy. Obvykle se predpoklada, ze
sebeposkozovani je k ni pfipojeno jako symptom, jako nevhodny zvladaci mechanizmus.
Pfi terapii se pouziva farmakoterapie, psychoterapie a také se vyuziva pravidel
komunitniho rezimu. V oblasti sebeposkozovani je prevence velice obtizna. Tento
fenomén je v DDS velmi Gastym jevem a lze ho jen obtizné predvidat & mu zabranit.
Vzhledem k efektu napodobovani je dilezité pouceni o nebezpecnosti tohoto jednani
a vysvétleni zdravotnich rizik. V kolektivnich zafizenich ptisobi mezi détmi jako fetézova
reakce. Projevuje se zejména u divek, které timto upoutavaji pozornost nebo je
sebeposkozeni reakci na zatézovou situaci €1 konflikt. I kdyz byvé tento Cin ze strany déti

zamyslen jako demonstrativni, diisledky mohou byt fatalni.

S5  Détsky domov se Skolou — vychovné zarizeni

Détsky domov zajistuje vykon soudné nafizené ustavni vychovy nebo ulozené
ochranné vychovy, vychovu a vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
(mentalné nebo socialné hendikepovanych s poruchami chovani). Ve Skole zajistuje
vzdélavani pro zaky zakladni Skoly a zékladni Skoly specialni. Ve stfedisku vychovné

7w cen 9 e W ’ ’ . 7 e e *wvo W 4 .
péce zajistuje pomoc détem s vychovnymi problémy, jejich rodicim a skolam v regionu

(OR DDS).

V laické verejnosti nebyva rozliSen rozdil mezi détskym domovem a détskym domovem
se Skolou. Bylo tak ucinéno zamérné z divodu stigmatizace déti vyrustajicich ve
vychovnych ustavech. V minulosti se tyto zafizeni nazyvaly vychovné tstavy pro déti
amladez. Jiz samotnym nazvem bylo tedy rozliSeno, jaké déti se do téchto zafizeni
umistuji. Tehdy kazdy védél, ze ve vychovném ustavu jsou déti zlobivé a které byly
rodicim odebrany, a v détském domoveé déti, které nemaji rodi¢e. Neni to vSak uplné
pravda. Ve skuteCnosti se ob¢ zafizeni shoduji v nékterych aspektech, avSak pravé détsky

domov se Skolou disponuje zasadnim specifikem, které z né€j utvari specializované
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zafizeni pro déti s poruchami chovani a pro déti, jejichz vychova vyzaduje i vychovné
1é€ebnou péci. Do klasického détského domova se také umist'uji déti, které byly odebrany
rodicim. Jsou to vSak déti, které 1ze vychovavat béznymi pedagogickymi postupy a bez
vyraznych projevi patologie. Toto zafizeni je vice podobné rodinnému zazemi, bézné déti
svym vychovatelim tykaji a oslovuji je ,,teto ¢i ,,strejdo”, zafizeni neni uzaviené a do
Skoly déti dochazeji mimo n¢j. Oproti tomu je détsky domov se Skolou specificky
predevsim tim, ze disponuje vlastni Skolou a toto zafizeni je uzaviené. Jsou zde stanovena
pevna pravidla, strukturovany rezim dne a déti svym vychovatelim, i ostatnim
zaméstnancum, vyhradné vykaji. Pro vychovu déti s poruchami chovani jsou tyto aspekty
velice zasadni. Obecné jsou do téchto zafizeni umistovany déti dle zakona 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych =zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich, ktery uvadi umisténi déti
s mentdlnim, télesnym, smyslovym postizenim, s vadami Feci, popripadé s vice vadami,
u nichz byla narizena ustavni vychova, uloZena ochrannd vychova nebo narizeno
predbézné opatieni, pokud stupen zdravotniho postiZzeni neodpovidd jejich umisténi do
zarizeni socidlnich sluzeb nebo do specializovaného zdravomického zarizeni. Pro tyto
deti zarizeni zajisti vhodné podminky upravou denniho reZimu a vybavenosti zarizeni,
Jejichz primérenost posoudi prislusny poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru praktické
lékarstvi pro déti a dorost, s nimzZ zarizeni uzavrelo smlouvu o poskytovani zdravotnich
sluzeb. Ddle zajisti odpovidajici vzdéldvaci, terapeuticky a socidlné rehabilitacni
program nebo zabezpeci jejich tydenni pobyt v interndtu Skoly podle typu jejich postiZzeni

a prostrednictvim prislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb i specializovanou péci.

Détské domovy se Skolou jsou statnimi zafizenimi spravované Ministerstvem skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy (MSMT) a jsou soudasti sit& systému nahradni rodinné péce jako
zafizeni pro vykon ustavni vychovy. DDS jsou zfizovany na zékladé zfizovaci listiny
vydané MSMT, jsou samostatnou piispévkovou organizaci s pravni subjektivitou,
samostatnou G&etni jednotkou financovanou rozpottem MSMT Praha a fidi se dle pokynd,
vyhlasek a legislativnich nafizeni tohoto ministerstva. MSMT tedy piimo fidi a kontroluje
takova zafizeni prostfednictvim svych organl. Ve zfizovacich listinach téchto
ptispévkovych organizaci je zanesen hlavni ucel a predmét Cinnosti, kterym je
poskytovani vychovy, vzdelavani a skolskych sluzeb v souladu s ustanovenim § 1, § 13,
§ 16 a § 17 zékona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve §kolskych zafizenich (OR

DDS).
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Tyto piispévkové organizace slouzi k zaji§tovani vykonu soudné nafizené ustavni
vychovy, popfipadé ulozené ustavni vychovy, a k vychové a vzdélavani déti se
specialnimi potfebami. Jedna se o déti mentdlné nebo socialné hendikepované s
poruchami chovani. Uvedenou charakteristikou se vyznacuji zpravidla vSechna zafizeni
tohoto typu. Dale bude predstavena konkrétni organizace, kterd je pfimo predmétem
praktické casti této bakalarské prace. Predstavit zafizeni, kde autorka zacCala pracovat
téméer ihned po vystudovani stfedni pedagogické Skoly, je nepochybné piijemnou
zalezitosti. Zde jisté naCerpala nejen mnoho cennych zkusenosti tykajicich se vykonu této
profese, ale 1 téch osobnich, které pomohly k vlastnimu osobnostnimu rustu. Prace
v zafizeni tohoto typu je velice naro¢na nejen psychicky, ale vyzaduje i soustavné

vzdélavani v souvisejicich oborech, aby vykon této Cinnosti byl efektivni a plnil sviij ticel.

5.1 DDS X

Détsky domov se Skolou, zakladni Skola a stfedisko vychovné péce X je oficialnim

nazvem prispévkové organizace fidici MSMT. Dle zfizovaci listiny se tedy sklada z

. Détského domova se skolou, ktery disponuje kapacitou 42 déti se clenénim do 3
rodinnych skupin a 3 vychovné lécebnych skupin. Tento odborny usek zafizeni vede
zastupce feditele pro vychovu, ktery je jmenovan feditelem, je mu ptimo podfizen a za
svou ¢innost mu plné odpovida. Zastupce teditele pro vychovu organizuje, kontroluje a
fidi ¢innost jemu podfizenych vychovateld, asistentl pedagoga, zdravotnice a socialnich
pracovnic. Vychovatelé v tomto zafizeni jsou pak dale rozdéleni na vychovatele
vychovnych skupin a vychovatelé vychovné 1éCebnych skupin, pficemz kazda skupina
ma svého kmenového vychovatele, ktery je povéfen administrativou a celkovym vedenim

dané skupiny.

. Dalsi sou¢asti DDS X je Zakladni $kola s kapacitou 42 zakd, ktera zajistuje
vzdelavani zakd v ramci Skolskych vzdélavacich programu pro zaky zakladni Skoly
a zakladni Skoly specialni. Zakladni $kolu fidi zastupce feditele pro ZS. Skola ma
v soucasné dobé 6 tiid, které jsou smisené ¢i kombinované. Znamena to, ze v jedné tiide
jsou napiiklad déti dvou rocniki, nebo jsou vzdé€lavany dle odlisnych Skolskych
vzdé&lavacich programd. I timto je prace uditeld v DDS podstatné naroén&jsi, coz zafizeni

kompenzuje asistenty pedagoga pro ZS, které jsou soudasné 3.

. Od roku 2015 bylo zfizeno v ramci DDS i Stéedisko vychovné péée X (dale jen
SVP), jehoz poslani a cilem je poskytovani pomoci piedev§im tém, kteti se potykaji

s problémy v oblasti vychovy a chtéji vzniklé potize aktivné fesit, snazi se pfedchazet
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vzniku negativnich projevi chovani ditéte a odstrafiovat ¢i zmirfiovat pficiny nebo
disledky jiz vzniklych poruch chovani, pfispivat ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte
a zachovat a posilit rodinné vazby. Sluzby SVP jsou poskytovany ambulantni formou.
Tento usek je odlouenym pracovi§tém DDS Jifikov a jeho fizenim je povéfen vedouci

SVP. Dalsimi pracovniky stfediska jsou etoped, psycholog a socialni pracovnice.

Organizacni schéma DDS X

reditel

! prvni ziastupee feditele !

rastupee Edslipoe vedonci vedenci vedounci
T feditele pro reditele ekonomickehoe stravovani provoenilie
vichovi pro dkelu oddHeni Tise ki
vedouri
nfeimi, knchaika, uklizefky.
s idlni Kmenovi niitedé, sklacluik, knchailka, wdribar,
pracovaice vy hovatelé wsistenti pradiena, PomsCne
peidagoga Svndienn knchailky

vyehavareld,

asistent

peedagoga

5.2 Diivody k na¥izeni vykonu astavni vychovy v DDS

Rozdil mezi détskym domovem a détskym domovem se Skolou byl jiz objasnén. V praxi
se pak b&n& objevuje premisténi ditdte z détského domova do DDS z ddvodu
vychovnych problému, kdy détské domovy nejsou schopni poskytnout adekvatni péci.
Tato situace vétSinou nastava, pokud je dit€ umisténo do détského domova v raném véku
a v prubéhu vyvoje se poruchy chovani ¢i jiné odchylky v chovani zacinaji projevovat
pozdg&ji. V ostatnich piipadech se déti do zafizeni typu DDS piemistuji pres diagnosticky
ustav, ktery jiz vhodné svou diagnostikou toto zafizeni doporuci. Také jiz byla zminéna
personalni rozdilnost v détskych domovech a DDS. Détské domovy bohuzel nemaji tym
specializovany na poruchy chovani a specialni pedagogiku. Pfipadnou psychologickou,
psychiatrickou ¢i etopedickou péCi zajistuji ambulantné u téchto specialistd, coz je
organiza&nd naroéné. DDS mé k dispozici svého etopeda i psychologa, coz je pro vychovu
déti s poruchami chovani nezbytnosti. DDS je etopedické zafizeni specializované na

vychovu déti s poruchami chovani, 1 pro déti vyzadujici vychovné 1éCebnou péci.
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Vyse uvedeny termin ,,etopedické zafizeni“ byl pouzit zdmérné€, protoze vysveétlenim
pojmu etopedie budou soucasné popsany divody k vykonu ustavni vychovy v zafizenich
typu DDS. Etopedie je jednim z mnoha obort specialni pedagogiky. Diive byla etopedie
soucasti psychopedie, tudiz je tento obor uvadén jako nejmladsi. Jako ostatni obory,
1 tento nazev vznikl z feckého slova ethos, coz znamena mrav, a ze slova paideia, které
znamena vychova. FEtopedie je tedy védnim odvétvim zabyvajici se vychovou,
vzdélavanim, etiologii, projevy a vyzkumem socialn€é naruSené mladeze, z toho tedy

jedinci s poruchami chovani a jedinci obtizn€ vychovatelné (Slomek 2010, s. 5).

Jak jiz napovida charakterizace oboru etopedie, vychova, vzdélavani a péce o tyto
jedince je velice naro¢na a vyzaduje nejen specializovany tym odbornikd, ale i specifické
prostredi a rezim, aby proces vychovy i prognéza byli efektivni. Détsky domov se Skolou

disponuje vS§emi témito prostredky, proto jsou do zafizeni tohoto typu premistovany déti
. s poruchami chovani,
. s kombinaci obtizné vychovatelnosti a mentalni retardace,

. s poruchami pozornosti a soustfedéni, popiipadé hyperaktivitou, které se
v procesu vychovy nedaji zvladnout béznymi pedagogickymi postupy,

. déti, které experimentuji s navykovymi latkami nebo jsou drogové zavisli,

. s delikventnim chovanim, tedy s chovanim a ¢iny, které jsou u dospélého jedince

kvalifikovany jako Ciny trestné,

. s psychickou, citovou ¢i socidlni deprivaci, coz jsou déti, které vlivem
biologickych, psychologickych nebo sociokulturnich nedostatkii nedosahly lidské

normality nebo o ni pfidly,

. s agresivnim chovanim, at’ uz se jedna o agresi verbalni, fyzickou ¢i o autoagresi,
. se sexualn¢ deviantnim a jinak nebezpecnym chovanim,
. s emoc¢nimi poruchami a vyvojovymi poruchami chovani,

. s psychiatrickym onemocnénim a s disharmonickym vyvojem osobnosti (Slomek

2010, s. 63).

Vycet charakteristiky chovani u déti umistovanych do DDS vypovida o naro¢nosti
vychovy, socializace, 1 potfeb¢ jiz zminované odborné a specializované péce. U vétSiny
déti z DDS jsou diagnostikovany vazné poruchy a nemoci, které vyzaduji intenzivni

psychologickou 1 psychiatrickou péci, popiipade terapii. Lécba téchto onemocnéni, ve
29



veétsing pripadl, znamena uzivani psychofarmak. At uz jsou to anxiolytika rozpoustéjici
uzkost, hypnotika na spani, antidepresiva na zvladani depresivnich stavii, nebo
antipsychotika proti psychoze. LécCebny proces vyzaduje zvlastni péci ve smyslu
pozorovani celkového zdravotniho stavu pacienta, v tomto piipadé ditéte. Obecné maji
psychofarmaka mnoho nezadoucich ucinkt, a kde mohou pomoci, jinde naopak zptisobi
Skodu. U nékterych 1éku se vyskytuje ,,jen* ospalost, ale jsou i nezadouci ucinky, které je
nutné fesit s dal§imi odborniky z oboru 1ékafstvi, jako naptiklad zvySeni krevniho tlaku,
tachykardie, poruchy jaternich funkci nebo zmény krevniho obrazu (Kucerova 2013, s. 71
—76). Vzhledem k tomu, ze DDS je zafizeni §kolské, nikoliv zdravotnické, je zde absence
zdravotnického personalu a péce, ktera je opravdu zapotiebi. Coz je podlozeno tim, Ze z
37 déti umistdnych v DDS X, 29 z nich uziva psychofarmaka. V poslednich letech ¢im
dal vice pozoruji zvySujici potfebu zdravotnické péce, kterd 1 mnohdy pred¢i péci

pedagogickou.

6 Systém umist’ovani déti

Kapitola pojednava o systému umistovani déti do zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
Cely proces umistovani je dlouhodobou zalezitosti a musi spliovat podminky stanovené
zakonem a musi byt vykonavan v souladu s metodickymi postupy. Autorka blize
charakterizuje ulohu organu socialné-pravni ochrany ditéte, proces umistovani
a v neposledni fadé diagnosticky ustav, jakozto zafizeni, které je dilezitou soucasti celého
procesu. V zavéru kapitoly uvede, jakym zpisobem probiha soudni fizeni o nafizovani
ustavni vychovy, pojednad o vydani rozsudku a jeho nalezitostech. V ramci praxe
a profesnich zkuSenosti porovna soucasny proces umistovani déti soudnimi organy,

s dobou, kdy umistovani déti do zafizeni bylo v pravomoci diagnostickych ustava.

6.1 Uloha orginu socialné-pravni ochrany déti

V systému umistovani déti do zafizeni je role OSPODu v podstaté zasadni, jelikoz je
tim, kdo ustavni vychovu soudu navrhuje. Pracovnik OSPODu, jakozto osoba povérena
vykonem socialné-pravni ochrany déti, je seznamen s celou situaci v roding, vede ji
v evidenci, jsou mu znamy pomeéry v rodiné 1 jejich konkrétni problémy tykajici se ditéte.
Natizeni ustavni vychovy je krajnim feSenim problémové situace v rodiné a socialni
pracovnik, poptipadé kurator pro déti a mladez, spolupracuje spolecné s rodi¢i na
odstranéni nedostatkli, vede je k zodpovédnosti a plnéni rodi¢ovskych povinnosti,
projednava s ditétem nedostatky v jeho chovani a nabizi alternativni feSeni smétujici

k obnoveni funkénosti rodiny. Vykon ¢innosti socialniho pracovnika je zcela zasadni
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predev§im v dobé, kdy se problémy v rodiné zacinaji vyskytovat. V mnoha ptipadech

postaci odborné vedeni a pomoc ve smyslu poradenstvi. Jeho ¢innost je pomérné obsahla

a zahrnuje tedy

V7w .

sledovani nepftiznivych vlivli pasobicich na déti, zjistovani pficin jejich vzniku

a prijimani opatfeni k zamezeni té€chto vlivi,

poskytovani vychovné a poradenské pomoci rodinam s détmi, které jsou n¢jakym
zpusobem ohrozeny, pfi feSeni vychovnych a jinych problému souvisejicich s péci
o dité,

zprostiedkovani kontaktu s odbornymi pracovisti, poradani prednasek a kurziu

v ramci poradenské Cinnosti,

v zajmu déti muze rozhodovat o ulozeni vychovnych opatfeni tj. napomenuti,

dohled ¢i omezeni,

podavani navrhi k soudu na nafizeni vychovnych opatfeni, na nafizeni ustavni
vychovy, jeji prodlouzeni nebo zruSeni, navrhii na rozhodnuti o splnéni podminky
osvojeni, na omezeni nebo pozastaveni rodiCovské zodpoveédnosti, navrhi na
nafizeni pfedbézného opatteni, ocitlo-li se dité bez jakékoliv péce nebo je-li jeho

zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné€ ohrozen nebo narusen,

pusobeni proti opakovanym porucham v chovani a jednani déti se zvlastni
pozornosti vénovanou pachatelim trestné Cinnosti, uCastni se trestniho fizeni
vedeného proti mladistvym, vyslechii soudnich jednani, pro potieby policie

a soudu zpracovava zpravy o pomérech nezletilych déti,

provadi Setfeni nezbytna k vykonu agendy socidlné-pravni ochrany déti, pticemz

spolupracuje s dalSimi statnimi i nestatnimi organy a institucemi.

Zakon 359/1999 Sb. rozliSuje osoby povefené k vykonu socialné-pravni ochrany déti

vzhledem k tomu, jaké problémy se v rodin€ a vychové déti vyskytuji. Socialni pracovnik

vede ve své evidenci rodiny, potazmo déti, s méné€ zavaznymi problémy. Kuratofi pro déti

a mladez dohlizi a spolupracuji s rodinami déti s poruchami psychického, fyzického

a socialniho vyvoje. Socialni kuratela je zaméfena na zmapovani situace v oblasti

socialné patologickych jevl u déti a mladeze, a v navaznosti s touto analyzou navrhuje

pfislusna opatfeni smeétujici ke zmirnéni nebo odstranéni poruch chovéani a jinych

nepriznivych vliva. Spolupracuje s détmi, u kterych se projevuje nesnasenlivost, nasili

nebo spachaly Cinnosti jinak trestné. V praxi je bézné, ze dit€ s mirnymi poruchami
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a problémy v rodin€, vede v evidenci socidlni pracovnik. Postupem Casu se zacCinaji
projevovat zavaznéj$i poruchy, prestupky a rodinna situace se zhorSuje. Svou
charakteristikou by dité ¢i rodina méli prejit do péce socialni kurately, avSak vzhledem
k tomu, Ze socialni pracovnik dobfe zna poméry v rodin€ a spolupracuje s jejimi ¢leny
dlouhodobé, nechava si rodinu ve své evidenci. Toto samoziejmé neni pravidlem, ale

v nékterych pripadech je takovy postup v zaymu vSech zucastnénych.

Socialni pracovnici a kuratofi pro déti a mladez, ktefi maji v evidenci déti s nafizenou
ustavni vychovou, jsou dle zakona povinni tyto déti neyméné jednou za tfi meésice
v zafizeni, kde jsou umistény, navstivit. Totéz plati 1 o navst€vach v rodiné ditéte.
Pracovnici OSPOD sleduyji, jak se ditéti v zafizeni dari, zda doslo ke zmirnéni negativnich
projevil chovani a také dohlizi, zda zafizeni dodrzuje povinnosti a prava vyplyvajici ze
zakona. Jejich pravomoci je nahlizet do spisu, vedeném ustavnim zafizenim a hovofit
s dit€tem o samoté€, bez pfitomnosti zamestnanct tstavniho zafizeni (zakon ¢. 359/1999).
Spoluprace ustavniho zatizeni a OSPOD hraje v sanaci rodiny velmi vyznamnou roli.
Predavani a sdé€lovani informaci z obou stran je nezbytnosti. V ptipadé, ze rodice o dité
umisténé v ustavnim zafizeni nemaji vibec zadny zajem a s dit€tem nejsou v kontaktu, je
socialni pracovnik takika jedinym blizkym ¢lovékem vztahujicim se k jeho rodiné. Déti
se vzdy na navstévu svého socialniho pracovnika velmi t&si, nejen ze mohou vypravet
o zazitcich z mnoha zajmovych Cinnosti, ale také jejich otazky Casto sméfuji ke clenim
rodiny. Nutno tedy jesté dodat, ze socidlni pracovnik je zaméstnancem toho ufadu, ve

kterém ma dité trvaly pobyt. Pracovnici OSPOD jezdi mnohdy do zatizeni 1 z velké dalky.

6.2 Proces umist’ovani

Jak bylo jiz zminéno, navrh nebo podnét soudu k nafizeni ustavni vychovy podava
organ socialné-pravni ochrany mistné piislu§né obce. V ptipadech, které vyzaduji
neodkladné feSeni rodinné situace, naptiklad je-li dit€ v ohrozeni nebo je vazné narusen
jeho tadny vyvoj, podava OSPOD navrh na vydani predbézného opatieni. Navrh
k nafizeni ustavni vychovy je podavan, jestlize jina opatieni nevedla ke zlepSeni situace
a stavu (Slomek 2010, s. 55 — 56). Novy obc¢ansky zakonik omezuje naduzivani ustavni
vychovy a uklada, ze dit€ nelze odebrat z rodiny pouze z divoda Spatné bytové situace

a finan¢nim nedostatkiim. Deklaruje, Ze ustavni péce neni vselék (NOZ 2014, s. 77).

V piipad¢, ze soud nafidi ustavni péci, soucasné také rozhoduje o zafizeni, ve kterém
bude ustavni vychova vykonavana. Vhodné zafizeni, které muze dit€ z kapacitnich

divodu pfijmout, zajistuje OSPOD, jesté pred vydanim rozhodnuti soudu. Po domluvé
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se zafizenim se pak dité, po nabyti pravni moci rozhodnuti, do tohoto zafizeni umistuje.
Zpravidla se vSak déti nejprve umistuji do diagnostickych astavi, kde je jim provedena
diagnostika, dle které se dale premistuji do vhodnych zafizeni vyhovujicim jejich
potfebam. Zajistit pro dité misto ve vhodném zafizeni, nejlépe v blizkosti mista bydliste,
aby byly zachovany rodinné vazby, je mnohdy t&zky ukol. Zvla§té pak mist v DDS, na
skupinach s vychovné 1éCebnym rezimem, je nedostatek. Déti, které potiebuji zvlastni
péci, s psychiatrickou diagnézou v kombinaci s poruchami chovani, agresivitou ¢i
sexualné nevhodnymi projevy, stale piibyva. Déti na umisténi do takovych zafizeni ¢ekaji

v diagnostickych tstavech i nékolik mésici.

Diagnosticky dstav

Diagnostické ustavy jsou ziizovany MSMT a jejich &innost upravuje zakon 109/2002
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich. Dle tohoto zakona jsou do
diagnostickych tstavii umistovany déti s nafizenym predbéznym opatfenim, ustavni
vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou. Diagnosticky ustav formou
pedagogickych a psychologickych ¢innosti vySetfuje Uroven ditéte. Zjistuje, na jaké
urovni jsou ziskané znalosti a dovednosti ditéte, na zakladé ¢ehoz pak, vzhledem k véku
a jeho moznostem, stanovuje specifické potfeby ditéte. Prostfednictvim pedagogickych
¢innosti se snazi o napravu chovani ditéte, o zlepSeni projevi, co se tyce socialnich vztaha.
Cinnost DDU také zahmuje spolupraci s OSPOD, umistovani déti do navaznych zafizeni
ve svém obvodu zfizovanych MSMT, zajituje sjednoceni odbornych postupl
navazujicich zafizeni ve prospéch spravného vyvoje ditéte, ovefuje jejich ucelnost
a spolupracuje s dal§imi organy statni spravy. Dale na zakladé rozhodnuti soudu
poskytuje neodkladnou péci détem zadrzenym na uteku od pecujicich osob ¢i z jinych
zafizeni. A v neposledni fadé dozoruje a metodicky vede zafizeni umisténa ve svém
uzemnim obvodu, pfedklada ministerstvu navrhy na potfebné zmeény, poptipade
upozoriiuje na situace, které vyzaduji zasah zfizovatele. Stejn¢ jako détské domovy se
Skolou a vychovné ustavy, jsou i1 diagnostické ustavy Clenény dle véku na détské

diagnostické ustavy a na diagnostické ustavy pro mladez (Slomek 2010, s. 45 —47).

Pobyt v diagnostickém ustavu trva zpravidla osm tydnd, tato délka je téz uvedena
v zakoné. Po tuto dobu je dité vySetfovano a sledovano pii vychovnych, vzdélavacich,
psychologickych, terapeutickych ¢i socialnich ¢innostech. Odborni pracovnici naptiklad

pozoruji adaptabilni schopnost ditéte. Zda je stydlivé ¢i naopak disponuje extrovertnimi
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rysy, jak si zvyka na nové prostiedi, nové lidi kolem sebe a nové prostiedi. Jak pfijima
autority, jak se chova v kolektivu a jakym zplisobem navazuje socialni vztahy a pratelstvi.
Vsechny tyto Cinnosti sméfuji k poznani osobnosti a celkové charakteristice ditéte
a umoznuji tak nalézt vhodné pedagogické postupy pii vychové, potieby ditéte a vhodné
zafizeni pro umisténi. Vysledkem diagnostického pobytu ditéte je tedy komplexni
diagnosticka zprava, ktera je predavana, mimo jinych dulezitych dokumentt, s ditétem
do zafizeni nasledné péce. Je velmi cennym pomocnikem a ukazatelem sméru ve
vychovném pfistupu. Ze zpravy je napriklad patrné, zda dité potiebuje byt umisténo na
vychovné 1é¢ebnou skupinu ¢i béznou skupinu, zda je pro dit€ vhodné, aby bylo ve
skupiné se star§imi détmi nebo s vrstevniky. Lze také posoudit a organizacné zajistit
vhodnost muzské ¢i zenské autority. Mohli bychom tedy fici, ze néslednad zafizeni
pokracuji v péci a vychove ditéte v souladu s doporucenimi diagnostického ustavu.
Odborni pracovnici pak dale sleduji vyvoj a rust ditéte, jeho ptipadné zmény v chovani
a zaruCuji spravny smér a vedeni k napravé chovani, mluvime-li tedy o umisténi do

zafizeni specializovaném na poruchy chovani.

Dle zakona také diagnostické ustavy vedou evidenci volnych mist v zafizenich ve svém
uzemnim obvodu a evidenci déti do téchto zafizeni umisténych. Zajistuji Cinnost
odborného pracovnika diagnostického ustavu v zafizenich ve svém izemnim obvodu, a to
za uCelem metodického vedeni a monitorovani ucelnosti a uspésnosti vychovné péce
a jeho vysledcich. V praxi to vypada tak, ze odborny pracovnik z diagnostického ustavu
pfijede do zafizeni, provede pohovor s détmi, které ,proSly”“ danym diagnostickym
ustavem a zhodnoti jejich posun, vyvoj, efektivnost doporucenych pedagogickych
postupti apod. Déti tuto navstévu vnimaji velmi pozitivn€, vétSina z nich se muze
pochlubit zlepSenim v chovani, uspéchy ve skole ¢i na sportovnich akcich. Pochvala je

pro né obrovskou motivaci.

V zavéru této kapitoly je vhodné se pozastavit u tématu umistovani a premistovani déti
v ramci soudniho fizeni. Nabizi se pohled z praxe a timto poukézat na jisté komplikace
plynouci ze soudniho systému umistovani déti do zafizeni pro vykon ustavni vychovy.
Jak bylo jiz zminéno, je umistovani déti pomérné dlouhodobym procesem. Pokud
bychom chtéli provést laickou a stru¢nou rekapitulaci umisténi ditéte do zafizeni, zacali
bychom tedy problémem v rodiné, naptiklad zavaznou poruchou chovani, kterd jiz
graduje, a zakonni zastupci souhlasi s ustavni péci. Pracovnici OSPOD je vypracovany
navrh na nafizeni Gstavni vychovy a ten je podan k soudu. Soud navrh piijme a nafidi

soudni jednani, pficemz jednani muZze byt stanoveno do jednoho mésice, ale nékdy
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1 mnohem pozdé¢ji. Pokud soud rozhodne o nafizeni ustavni vychovy, ma ze zékona tficet
dni na vyhotoveni rozsudku. Poté je rozsudek dorucovan a po dorueni nabyva pravni
moci a az v tu chvili je platny. Lze do vyroku rozsudku zanést i vykonatelnost ve véci
umisténi do zafizeni, ale neni to bézné. Ve chvili, kdy je rozsudek pravomocny se dité
umistuje do zafizeni pro vykon ustavni vychovy. V posledni dobé se Castéji setkavam
s ptipady, kdy jsou déti v rodin€, problémy se nabaluji, napéti se stupiiuje, soudni proces
probiha a mezitim ubé&hlo i nékolik mésict. A pokud je o umisténi do diagnostického
ustavu, v ramci nafizeni ustavni vychovy, rozhodnuto, je diagnosticky tstav kapacitné
naplnény a dité zistava v rodin€ i pul roku nez se misto uvolni. Pokud je potom dité do
diagnostického ustavu umisténo, probéhne diagnosticky pobyt a dité je tieba premistit do
nasledného zafizeni. Do konce roku 2013 rozhodovaly o premisténi ditéte do naslednych
zafizeni diagnostické ustavy, pfemistovalo se vydanim rozhodnuti a tento proces byl
pomeérné rychly a nezatézoval soudni systém. Problematika pfemistovani déti je jeden
velky zacarovany kruh, kde hlavni roli hraje pretizenost soudt a preplnéna kapacita nejen
diagnostickych tstavu, ale i ostatnich zafizeni pro vykon ustavni vychovy, predevsim téch

specifickych.

7  Diagnosticka struktura déti v DDS a jeji proména

Tato kapitola zahrnuje charakteristiku déti v souCasnosti, popisuje rizikové chovani
spojené s prostfedim rodiny, jako jsou napftiklad poruchy ve vychové a poruchy funkci
rodiny. Autorka se zde také dotykd tématu ,uskali ustavni vychovy“ spocivajici
v kolektivni péci o déti a stiidani peCujicich osob. S navaznosti na toto téma dale popisuje
personalniho usporadani v Détském domové se Skolou a organizaci vychovy déti.
Charakterizuje vychovné 1écebné skupiny, potreby déti a systém hodnoceni chovani déti.
Ve zp&tném asovém horizontu charakterizuje déti umisténé v DDS a formou komparace

popise rozdily a mozné priciny diferenciace.

7.1 Charakteristika déti v soucasnosti

V soucasné dobé€ je zaznamenan narast déti se specifickymi potiebami, popiipadé
s psychiatrickou diagnézou v kombinaci s poruchami chovani, vyzadujici vychovné
1éCebny rezim a zvlastni péci. Tomuto napovida i fakt, ze détské domovy se skolou zfizuji
vice vychovné léCebnych skupin a rozsituji pedagogicky personal o asistenty pedagoga.
Castéji jsou do DDS piijimany déti se syndromem tyraného, zneuZivaného
a zanedbavaného ditéte (CAN), déti sexualn€ zneuzivané ¢i naopak déti, které byly v roli

aktéra pfi sexualnim aktu, déti s agresivnim a delikventnim chovanim a déti s poruchami
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emoci a rozvojem osobnosti. Vycet poruch, odchylek a patologickych jevii projevujicich
se u déti z DDS je mnoho. Napiiklad naprosta vétsina z nich je citové deprivovana,

s projevy asocialniho chovani a nerespektujici socialni normy.

Je mozné se domnivat, ze zvySeny vyskyt déti s poruchami, at’ jsou to traumatizujici
poruchy ¢i naptiklad velmi Casté hyperkinetické poruchy v kombinaci s poruchami
pozornosti (ADHD), tizce souvisi s rodinnym prostfedim a osobnost ditéte a jeho chovani
je jim ptedureno. Rodina je nejdilezitéjsi a nejuzsi socialni skupinou. V prostiedi rodiny
dochazi k napliovani potieb vSech jejich Clent, prostiednictvim rodiny dochazi
k seberealizaci, probiha zde uceni napodobou a déti prebiraji vzorce chovani, které dale
projektuji v SirSich socialnich skupinach a spolecnosti. Pokud rodina neplni své zakladni
funkce a vyskytuji se zde problémy, které rodiCe nechaji nartstat a ohrozuji tim zdravy
vyvoj svych déti, jedna se o rodinu dysfunkéni az afunkéni. V takovych ptipadech je pak
tento problém spojovan s psychickou deprivaci u déti, poruchami chovani nebo
poruchami v socialnich vztazich. To vSe byva dusledkem poruch rodi¢ovskych roli, to
znamena, e se rodice starat nechtdji, neumi nebo nemtizou (Fischer, Skoda 2017, s. 155
—157). Ve vSech ptipadech to znamena jen jedno, a to, Ze dité strada, coz se v negativnim
smyslu odrazi na jeho vyvoji. V mnoha piipadech, rodi¢e déti vyzadujici vychovné
léCebnou péci sami disponuji psychickymi obtizemi, uzivaji psychofarmaka nebo byli
také v détstvi umisténi ve vychovném zafizeni, détskych psychiatrickych 1écebnach apod.
Casto jsou také rodie na nizké inteligenéni urovni a zajistit fadnou vychovu a zdarny
vyvoj svého ditéte neni v jejich moznostech. Z tohoto divodu se nasledné objevuje

napiiklad tyrani ditéte, zneuzivani i sexualni deviace.

Skala poruch je u soudasnych déti umisténych v DDS vyrazn& §irsi. Jedna se
o kombinované poruchy, at’ uz télesné ¢i psychické. Mnoho déti trpi kromeé psychickych
poruch a poruch chovani také specifickymi poruchami uceni, coz znacné ovliviiuje
organizaci a cely proces vzdélavani ve Skole pii DDS. V nékterych tiidach by
plnohodnotna vyuka bez asistenta pedagoga probihala jen velmi tézko. Je tfeba si
predstavit, jak narocné je vyucovat napiiklad osm déti s vySe uvedenymi poruchami,
pfi€emz jsou mezi nimi i rozdily v ro¢nicich. Pro jednoho pedagoga je toto velmi tézky
ukol, protoze je nutné pii praci s témito détmi dodrzovat a uplatiiovat urcité zasady. Jako
je Casté opakovani pokynt a dohled nad jejich plnénim, dodrzovani stanovenych pravidel,
udrzovat pfiméfenou hladinu stimulace nebo nevhodné chovani zastavit pfiméfenym
trestem, rekapitulovat situaci, popsat, co se odehralo $patné apod. (Miiller, Valenta 2003,

s. 274 — 275). Osobng¢ disponuji zkuSenosti vyuky v takové tfidé a mohu jen potvrdit, jak
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pfinosna a potiebna je pfitomnost asistenta pedagoga ve Skolni tfidé. Pfedevsim pro déti

s takto specifickymi pottfebami.

Vychova téchto déti je velice narona a bézné pedagogické pristupy a metody se jevi
jako neucinné. Ve vychovném procesu je nutné dodrzovani pravidel, hranic a daslednosti.
Presto by mél byt pedagogicky pracovnik, ktery vychovné pusobi na déti se zminénymi
poruchami, klidny, empaticky, vyrovnany a trpélivy. Je tfeba s rozumem, citlivosti
a ohledem na individualitu ditéte zachazet s tresty a odménami, nemluvé o dodrzovani
zakonné roviny. Samoziejmé vSak kazdy vychovatel nemize byt naprosto stejny, do
pristupu a prace s détmi se projektuje také samotna osobnost, hodnoty a vnitini nastaveni
pedagoga. Vychovatelé se u déti stfidaji, v ¢emz je spatfovan zakladni problém ustavni
vychovy. Je zde absence trvalejSiho citového vztahu a i peCujici osoby nejasné€ vnimaji
zodpovédnost za vyvoj a vychovu ditéte. Zasadni je zde fakt, Ze ustavni péCe nemuize
nahradit emocionalni rovinu v rodin€. Funkci ustavni péce je predevSim vychova
a popiipadé korekce poruch chovani, ale bohuzel nemtze plnohodnotné zajistit saturaci
socialni funkce bez laskyplného ocenéni (Fischer, Skoda 2017, s. 159 — 160). Pro déti
z DDS je vyhovujici stabilni a strukturovany rezim, a velmi dobie funguji pod vedenim
vychovatele, na kterého jsou zvykli, se kterym maji utvofeny vztah a jsou s nim jaksi
v souladu. Rozdil je potom patrny ve chvili, kdy do sluzby pftijde ,.cizi“ vychovatel,
popiipadé novy zacinajici pedagog. DeéEti jsou ¢asto mnohem vice hlucné, zlobivé,
vulgarni, agresivni, zkousi posouvat nastavené hranice a porusovat pravidla. Reaguji tak
na zménu, ktera jim pfili§ nevyhovuje. Tyto zmény a situace jsou pro déti necitelné
a mohou zpusobit jejich rozladéni a vnitini neklid. Predev§im na vychovné 1écebnych

skupinach je zadouci, aby se pedagogové prilis nestiidali.

Personalni usporadani

Personalni zabezpe&eni je zajisténo, v prvni fadg, feditelem DDS, ktery je jmenovan
ziizovatelem, tedy MSMT. Rediteli zafizeni jsou pfimo podfizeni prvni zastupce, coZ je
kumulovana funkce, dale pak zastupce feditele pro vychovu, zastupce feditele pro
zakladni §kolu, vedouci stfediska vychovné péce, vedouci ekonomického useku, vedouci
provozniho useku, vedouci stravovaciho useku, specialni pedagog — etoped a psycholog.
Pochopitelné se dale budeme zabyvat pedagogickym personalem a funkcemi, které pfimo
souvisi s vychovou, vzdélavanim ¢i ¢innostmi s umisténymi détmi. Coz se tedy tyka

useku vychovy a useku skoly.
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+  Usek vychovy

Tento usek je tvofen zastupcem feditele pro vychovu, ktery je pfimym nadfizenym pro
socialni pracovnice, vychovatelé a asistenty pedagoga. V souCasné dobé zafizeni
zaméstnava na pozici vychovatele 15 pedagogt, z nichz je 6 pedagogu urCeno jako
vychovatelé kmenovi. Pozadované vzdélani na pozici vychovatele v DDS je minimalng
sttedoskolské pedagogické se specidlni pedagogikou, nebo vysokoskolské vzdélani se
specialni pedagogikou. Kazdy kmenovy vychovatel ma ptidélenou svou skupinu, kde je
garantem jejiho vnitiniho zivota. Kromeé vedeni dokumentace, evidence kapesného jinych
administrativnich nalezitosti, je také garantem volby pedagogickych postupti a podrobné
spolupracuje s ostatnimi vychovateli, ktefi pfichazeji na jeho kmenovou skupinu do

sluzby. M4 pravo a povinnost kontroly.

Asistent pedagoga je v DDS cennou, a mnohdy opomijenou, slozkou vychovného procesu.
V DDS nyni pasobi 13 asistentd pedagoga, pii¢emz 7 z nich jsou asistenti pedagoga na
nocni smeény a ostatni vykonavaji denni sluzbu na asistovanych skupinach, predevsim na
skupinach s vychovné léebnym rezimem. Pozadované vzdélani pro tuto funkci je
minimalné kurz asistenta pedagoga. Asistent pedagoga na vychovné lé¢ebné skupiné
(dale VLS) plni vSechna natizeni a pokyny vychovatele ve sluzbé na VLS a je mu pfimo
podiizen. V pfiipadé nutnosti mize vykonavat samostatnou ¢innost ¢i dozor u déti dle
pokyna vychovatele nebo mize byt povolan k osobni asistenci u problémového ditéte,

opét v souladu s pokyny vychovatele.

K zakladnim povinnostem pedagogickych pracovnikii patfi vysoka pracovni kazen
a odbornost, presné plnéni pravnich norem, vychovnych plani a bezpecnostnich predpisu.
Stejné tak jsou povinni pravidelné€ se zacastiovat porad a Skoleni a dle jejich zavéra
a doporuceni se fidit. Je nezbytné, aby vsichni vychovni pracovnici dodrzovali vysokou
profesionalitu zalozenou na pedagogickém taktu, citu a empatii. Aby byli schopni
odhadnout reakci ditéte na vychovné opatieni a aby respektovali individualitu a vlastni

osobnost ditete.
+  Usek $koly
Dé&ti umisténé v zafizeni jsou v ramci povinné Skolni dochazky vzdélavany na Zakladni
skole, ktera je soucasti DDS. Vzdélavani zde probiha dle tf vzdélavacich programd —
Zakladni $kola (ZS), Zakladni $kola s minimalnimi vystupy (ZSMV) a Zakladni $kola
specialni (ZSS). Po ukonéeni povinné §kolni dochazky jsou déti dle § 13 odst. 6 zakona
109/2002 Sb. premistovany do vychovnych ustavu, kde pokracuji v piipravé na vykon
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budouciho povolani, popfipadé je soudnim rozhodnutim ukoncena ustavni vychova a dité

odchazi zpét do rodinného prostiedi a péce svych rodicu.

V Zakladni skole pii DDS vyuéuje 8 uditeld, které fidi a vede zastupce feditele pro skolu.
Vzdélavani zakt v tomto zafizeni je specifické, tudiz je zadouci, aby ucitel disponoval
empatickym pfistupem, trpélivosti, kvalitni osobnosti a pfikladnym chovanim.
Pozadované vzdélani uciteld je vysokoskolské v kombinaci se specialni pedagogikou.
V soudasné dobg je ve skole vzdélavano 36 zakd, ktefi jsou rozdéleni do 6 tiid. Skola ma
také k dispozici 3 asistenty pedagoga, ktefi jsou ptitomni ve svych kmenovych tfidach
nebo dle potieby asistuji u konkrétniho ditéte v jinych tiidach. Z praxe lze uvést priklad
tiidy o 5 détech, pticemz jedno dité je zakem 3. roéniku ZSMYV, druhé dit& 4. ro¢niku
ZSMV, tieti dité 5. roéniku ZSMV a &tvrté a paté dité jsou zaky 5. roéniku ZS. Piiprava
ucitele na vyuku zaku v této tfide€ je bezpochyby naro¢na, i vzhledem k tomu, ze mluvime
o détech zanedbanych, s poruchami chovani, specifickymi poruchami uceni atd.
V takovém piipadé je pomoc asistenta pedagoga takika k nezaplaceni (VR DDS).
Pozadované vzdélani asistentti pedagoga ve Skole je pedagogické stiedoskolské vzdélani

nebo kurz asistenta pedagoga.

Lécebné vychovné skupiny

Vychovny usek tvori tfi rodinné skupiny a vychovné 1écebné oddéleni (VLO), které se
sklada ze tii vychovné 1écebnych skupin (VLS). Do VLS jsou viazovany déti, u kterych
se vyrazné projevuji poruchy chovani a soucasné€ maji diagnostikovanou psychiatrickou
zat€z, tedy diagnozu. Zpravidla VLS tvoii 6 déti, ale maze jich zde byt umisténo az
8. Tato skupina je asistovana, coz znamend, ze vzdy s détmi pracuje vychovatel
a soucasné asistent pedagoga. VLS lze zfidit i jako skupinu koedukovanou. Cinnost déti
na VLS je zaméfuje predevSim na vyuziti psychoterapeutickych a relaxacnich technik
a individualni kompenzaci obtizi ditéte s ohledem na jeho psychiatrickou diagnoézu.
Vtazeni do VLS je doporutovano ze strany détského diagnostického ustavu (DDU) pii
prijeti ditéte do zafizeni, popiipade na doporuceni etopeda, psychologa ¢i psychiatra. Déti
se do téchto skupin viazuji predevSim z divodu jejich psychického onemocnéni
projevujicim se Castym, vyraznym a neunosnym problémovym chovanim. Bézné rodinné
skupiny jsou naplnény zpravidla osmi détmi, pficemz pedagogickou a vychovnou €innost
provadi jeden vychovatel. B€zné rodinné skupiny nejsou asistované. Pokud je v takovych
skupinach umisténo dit€, u kterého se zafne projevovat napiiklad zvySujici neklid,

stupniujici agrese a vyrazné€j§i problémy s chovanim, je mozné prefazeni do VLS.
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Prefazeni z bézné rodinné skupiny do VLS schvaluji a domlouvaji ¢lenové porad VLO,
kterymi jsou feditel zafizeni, zastupce feditele pro vychovu, zastupce feditele pro skolu,
psycholog, etoped, socialni pracovnice — zdravotnice, vychovatelé LVS a ugitelé ZS.
Samoziejmé je piihlizeno k zavéram z vySetfeni psychiatrem. V opacném piipade, kdy
dité z VLS projevuje zlepSeni v chovani a pokud je tento stav dlouhodoby, muze byt po

poradé VLO a po domluvé jejich &lent piefazeno na béznou skupinu (VR DDS).

Ackoliv je vychovny usek charakterizovan rozdélenim na rodinné skupiny a VLO,
a vzbuzuje tak dojem, ze jen mensi ¢ast celkového poctu déti trpi poruchami chovani
v kombinaci s psychickymi onemocnénimi ¢i psychiatrickou diagnézou, neni tomu tak.
Déti z rodinnych skupin, ve vétsin€ pripadd, byly zpoCatku umistény na VLS. Postupné
pak svym rustem, fyzickym i psychickym, byly schopny fungovat v ramci béznych skupin
a byly piefazeny. Cinnosti na VLS jsou zaméfeny na terapeutické techniky, individualni
¢innosti, Castéj$i motivacni a posiluji rozhovory apod. Je zde intenzivngjsi spoluprace
s etopedem a psychologem. Odborni pracovnici spolupracuji s ditétem na zvladani
zatézovych situaci, na zvySovani frustracni tolerance nebo na vhodné a pfijatelné ventilaci
vnitfnich negativnich pocitli. Mnoho déti na frustrujici situace reaguje priliSnym hnévem,
agresi ¢i sebeposkozovanim. Frustrujici situace jsou takové zatézové situace, kdy je
znemoznéno ditéti aktualné uspokojit néjakou jeho subjektivni potiebu. Tyto situace
mohou ovliviiovat vznik 1 rozvoj psychickych poruch (Véagnerova 1999, s. 31 — 32).
Takové situace jsou na VLS takika kazdodenni zéalezitosti a je potieba dité zatézovymi
momenty citlivé provadét. Za takovych okolnosti pfitomnost asistenta pedagoga
umoziuje individualni spolupraci a interakci vychovatele a ditéte. Ostatni déti se mezitim

mohou vénovat jiné ¢innosti pod dohledem asistenta pedagoga.

S nadsazkou by se dalo fici, Ze je tém&f celé zafizeni DDS lé¢ebn& vychovné. Piidemz
star§i déti umisténé na béznych rodinnych skupinach jiz dokazi korigovat své chovani,
diky péci na VLS. Neznamena to vSak, Ze se na takovych skupinach nevyskytuji agresivni
projevy, zachvaty vzteku a afekty déti. Nejsou ale pfili§ Casté a situaci zvladne vyfteSit
slouzici vychovatel. Je patrné, ze pfi praci s détmi vyzadujicimi vychovné 1é¢ebnou péci,
nejde Cisté jen o vychovu a korekci poruch chovani. Prokazatelné je potieba 1 znalost

a prubézné vzdeélavani pracovnikll v dalsich oborech a jimi pridruzenych disciplinach.

Systém vychovného hodnoceni

Systém hodnoceni ve vychové je zalozen na motivaci a posilovani pozitivniho chovani.

K ukotveni a zvnitinéni pravidel a zasad slu§ného chovani. Proto je oporou vychovnych
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prostiedkti formou pochval, vyhod a odmén. Systém hodnoceni dava détem jasnou
predstavu o tom, ktery prestupek je nevhodny a mél by se opakovat, co nejméné, a ktery
je za hranici spoleCenské normy a neni tolerovan. V pfipadé porusovani povinnosti
stanovenych ve vnitfnim fadu zafizeni, je ditéti nejprve odebrana vyhoda a poté je
potrestano dle stupnice trestd, které jsou zanesené do vnitiniho fadu (VR), v souladu
s platnymi zakony. Ud¢€leni vychovnych opatfeni je v kompetenci zastupce feditele pro
vychovu, navrhuje je vychovatel a ostatni vychovatele maji pravo se k vychovnému

opatfeni vyjadfit.

Systém hodnoceni dle VR DDS:

a) odmény — sladkosti pro jednotlivce, sladkosti pro skupinu, vécny dar pro

jednotlivce, vécny dar pro skupinu

b) pochvaly — vychovatelem pred skupinou, vychovatelem pfed sezenim, vedoucim
vychovatelem pied skupinou, vedoucim vychovatelem pfed sezenim, feditelem pred

skupinou, feditelem pred sezenim

c¢) vyhody — atraktivni osobni program v ramci domova, individualni vychazka
v obci navic, navstéva jizdarny, bazénu, kluzisté, navstéva kina, navstéva diskotéky,

prominuti trestu

d) tresty — napomenuti vychovatelem pred skupinou — az jeden tyden bez vyhod,
omezeni vychazek, napomenuti ZRV pied sezenim — az dva tydny bez vyhod, napomenuti

feditelem pred sezenim — az tii tydny bez vyhod (VR DDS 2021, s. 37 — 38)

Kazdy ctvrtek probiha sezeni vSech skupin, které vede vedouci vychovatel. Pfitomen
byva i feditel zafizeni, socialni pracovnice, etoped, psycholog a tedy slouzici vychovatelé
s détmi. Vedouci vychovatel tak ma prostor oznamit détem dulezité informace ohledné
chodu zafizeni, organizace apod. Nasleduje hodnoceni po skupinach, kdy kazdy
vychovatel hlasi celkovy pocet boda jednotlivych déti na skupiné a popiipadé dopliiuje
informacemi k vysi bodu. Na konci sezeni vedouci vychovatel kratce zhodnoti chovani
déti. Jmenoviteé pochvali déti nebo naopak napomene ty, které svym nevhodnym chovani
ziskaly nizky pocet bodu. Na sezeni se vzdy fesi i konfliktni situace, které mezi détmi
vznikaji nebo prohfesky zavazného charakteru, naptiklad vz4jemné fyzické napadeni,

ni¢eni majetku, kradeze, agresivita vii¢i dospélym apod.

Hodnotici systém chovani v DDS poméaha détem k wvnitfnimu nastaveni hranic

ptijatelného a nepiijatelného chovani. Systém bodovani je pro né prehledny, jasny a dobie
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se v ném orientuji. Ma pro né¢ pfedevs§im motivacni charakter, protoze prostiednictvim
bodovaciho systému ziskavaji vyhody, odmény a dosahuji svych potieb. I samotna
pochvala déti velice motivuje k tomu, aby byly snazivé, kontrolovaly své chovani a plnily
své povinnosti. Hodnotici systém chovani je jednim z hlavnich pilifd vychovy déti

umisténych v DDS,

7.2 Charakteristika déti ve zpétném casovém horizontu

K naplnéni podstaty této bakalarské prace je nezbytna retrospektivni charakteristika déti.
Vétsina zmén, predevSim téch vyraznych, vyzaduje Casovy odstup. Pro srovnani
charakteristik d&ti v soucasnosti a déti umisténych v DDS dfive, se budeme ohlizet 10 —

15 let do minulosti.

Diive byly déti do DDS umistovany piedevsim z divodu zaskolactvi, utékd z domova,
nerespektovani autorit a pachani provinéni, jako jsou kradeze, niceni majetku a uzivani
navykovych latek. Déti pochazely z rodin, kde byly zanedbavany, rodice Casto neméli
zadné zaméstnani, uzivali navykové latky, stfidavé byli ve vykonu trestu odnéti svobody
(VTOS), nabadali své déti ke kradezim, matky ziskéavali finan¢ni prostfedky prostituci
a celkové o déti fadn€ nepecovali, nedohlizeli na dochazku do Skoly apod. Pravidelné
byly do DDS umistovany déti se zavislosti na nikotinu, psychoaktivnich latkach nebo se
zkuSenosti s tvrdymi drogami. Déti byly celkové socialné zanedbany. V dusledku
nepravidelné Skolni dochazky mély znacné rezervy v zakladnich znalostech, ackoli se
jejich inteligence pohybovala v pasmu pruméru. Poruchy chovani a vychovné problémy
spocivaly v nerespektovani autorit a spolecenskych pravidel. Déti se vyjadiovaly vulgarni
mluvou, nemély osvojeny zakladni hygienické navyky, ¢asto vyuzivaly 1zi a podvody
k ziskani n&jaké vyhody nebo k vyhnuti trestu, utikaly ze zafizeni nebo se provinovaly

kradezemi drobnych véci na skupinach a ve tfidach.

Cinnosti na skupinach se zamé&fovaly na rozvoj pohybové aktivity, na poradani
sportovnich akci a soutézi, na hudebni a tanec¢ni krouzky a na pracovni ¢innosti. V té dobé
byly tyto Cinnosti u déti velmi oblibené a hlavné v nich zazivaly mnoho uspécht. Divky
nadherné zpivaly romské pisné a jezdily na celorepublikové soutéze. Chlapci byli ¢leny
fotbalového tymu nebo se ucastnili taneCnich soutézi. Pro vychovatele, ktefi s détmi
jezdili na takové akce, nebo i pfi plnéni bézného denniho programu, to v§ak znamenalo,
mit o¢i dokoran, jestli nékdo potaji nekoufi nebo neutekl. Pro déti bylo pomémé slozité

dodrzovat piisny zakaz koufeni. Mnohdy se u nich objevovaly abstinencni pfiznaky
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doprovazené podrazdénosti, nepratelskym chovanim, uzkosti nebo zvySenou chuti k jidlu

(Fischer, Skoda 2017, s. 97).

Tehdejsi déti byly velice zdatné, co se tyCe socialnich vztaht.. Na skupinach fungovala
jista hierarchie a rivalita. Zalezelo jim na postaveni a statutu ve skupiné. Bylo nutné, ze
stran vychovateld, dohlizet na zdravé prosazovani a monitorovat piipadné projevy Sikany.
Déti byly schopné skryté manipulovat s vrstevniky 1 dospelymi, za ucelem uspokojeni
svych cild. Velmi dobfe reagovaly na motivacni rozhovory pii feseni problému
a prestupkt. Vnimaly odpovédnost za své chovani a byly schopné pochopit jeho negativni
dusledky, projevovaly pocity viny a zpytovani svédomi. S dospélymi osobami byly
schopné navazat vztah zalozeny na divére a respektu. V zafizeni velice dobfe prospivaly
a bez vétSich obtizi se naucily respektovat rezim a pravidla. Tim, ze tyto déti netrpély
zadnymi psychickymi onemocnénimi, organickymi poruchami a mentalnim nebo
télesnym postizenim, jednalo se tedy, v rdmci nafizeni ustavni vychovy, o pfevychovu,

zajisténi dodrzovani povinné skolni dochazky a nastaveni hranic a spole¢enskych zasad.

Neznamena to vSak, ze do zafizeni nebyly umistovany déti s potiebou léCebné
vychovné péce. V této dobé byla zfizena v DDS jedna VLS, kde byly umistény déti
s psychickymi problémy a déti s psychiatrickou medikaci. Mnohdy ani nebylo mozné
naplnit kapacitni normu VLS détmi se specifickymi potfebami, tak se na tuto skupinu
umist'ovaly narocnéjsi déti, které maji vyrazné poruchy chovani a pottebuji vétsi péci.
Tato skupina byla jako jedina asistovana, v celém zafizeni DDS. Zakladni $kola pii DDS

neméla zadné asistenty pedagoga.

7.3 Komparace

Kazda doba ¢i spoleCenska etapa pfinasi néjaké zmény. At uz jsou zmény zpusobeny
technologickym pokrokem, politickou, socialni nebo ekonomickou situaci, jsou
v urcitych fazich vyvoje viditelné zietelnési a vyzaduji proménu systému 1 celkového
nahledu na problematiku. Pti prvnim pohledu na obé charakteristiky, v rdmci porovnani,

jsou patrné rozdily v nékolika aspektech.

Pokud porovname rodinné prostiedi a vychovu rodi¢t v minulych letech a v soucasnosti,
rozdil najdeme mimo jiné 1 v samotné struktufe rodiny. Vzhledem k soucasnym
modernim trendiim partnerstvi, je mnoho rodicl, ktefi nejsou sezdani, nebo jsou
rozvedeni, anebo se matky vychovavaji své dité samy jiz od narozeni. Pocet uplnych rodin,
kdy manzelé a zaroven biologicti rodice spole¢né vychovavaji své dité, vyrazné poklesl.

Kompetence rodict spatiuji jako dalsi faktor ovliviyjici proménu diagnostické struktury
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déti umisténych v DDS. V minulosti se jednalo pievazné o rodiny z vylou¢enych lokalit
a rodiny socialné znevyhodnéné. Kompetence rodi¢i byly znacné omezené vlivem
nevzdélanosti a odli$nych sociokulturnich hodnot. V soucasnosti jsou kompetence rodict
limitovany jejich intelektovymi schopnostmi a rozumovou trovni. Vychovu svych déti
a jejich zdravy rozvoj pak nejsou schopni zajistit. Vliv na vychovu, vyvoj a déle i vlastni
projevy chovani ma i pokrok v oblasti technologie, vznik socialnich siti a virtualni reality.
Internetové pokryti a jeho kompatibilita s mnoha dostupnymi zatfizenimi umoziuje takika

neustalé pfipojeni k informacim, k zadbave, ke komunikaci apod.

Dalsim uréujicim faktorem je ménici se geneticka kvalita rodi¢a. Do DDS prichazeji
déti rodi¢h, ktefi jsou sami hendikepovani. Mnohdy z jedné rodiny pochazi vétsi pocet
postizenych déti (v nékterych pripadech 10 a vice déti), které jsou zpravidla v ustavni ¢i
nahradni péci mimo rodinu. Dale jsou aktualné v ustavni péci déti poskozené nevhodnym
rodinnym prostfedim /déti odmitané, tyrané ¢&i zneuzivané/. Casto se jedna o kombinaci
téchto faktort. Rodinné prostiedi se vSak velmi obtizné hodnoti, nebot’ dokumentace déti
neni Uplna a informace z OSPODU jsou nedostatecné. Je proto dost obtizné zjistit, ¢im

tyto déti prosly a co vSe ovlivnilo jejich psychiku a zdravotni stav.
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PRAKTICKA CAST

8  Cil praktické casti

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zmapovat a analyzovat zménu diagndz u déti
s nafizenou ustavni vychovou, vykonavanou v détském domové se Skolou, v daném

¢asovém horizontu.

Utelem analyzy spisové dokumentace je popsat divody k umisténi do zafizeni pro
vykon ustavni vychovy, zjistit konkrétni aspekty promény diagnostické struktury déti
v DDS, nalézt odlisnosti a rozdily v socialnim prostiedi, ze kterého déti pichazeji do
ustavniho zafizeni, v rodinné strukture, ve vychovném pusobeni rodict, i v genetickych

dispozicich.

8.1 Pouzité metody a metodika priazkumu

Prakticka Cast bakalarské prace byla vypracovana na zakladé metody analyzy spisové
dokumentace. Pro tuto metodu byly vyuzity spisové materialy konkrétniho zafizeni pro
vykon tstavni vychovy, a to Détského domova se Skolou X. Pro t€el této bakalaiské prace
bylo analyzovano celkem $est osobnich spisd déti, které byly umistény v DDS ve
stanoveném cCasovém useku. PriCemz tfi spisy byly nahodné vybrany z obdobi spodni
hranice ¢asového horizontu a tfi ndhodné spisy déti, které byly do zafizeni umistény
v nedavné dob€. Formou komparace pak autorka vSechna relevantni data a informace

vyhodnocuje.

Kazda spisova dokumentace je v DDS evidovana v pisemné i elektronické formé.
Osobni spis ditéte obsahuje piedevsim rozhodnuti soudu o umisténi ditéte do DDS, dale
rozsudek o nafizeni ustavni vychovy, rodny list ditéte, osobni list ditéte, zavéreCnou
diagnostickou zpravu z Diagnostického ustavu, pololetni charakteristiky ditéte,
individualni plan rozvoje osobnosti a jeho prubé€zné vyhodnocovani, zpravy o chovani
ditéte sméfované k soudim a k OSPOD, zpravy z OSPOD krodinné situaci a ke

spolupraci s rodinou, a v neposledni fadé také zdravotni dokumentaci.

Autorka pfi zpracovani praktické casti vyuzila také svych teoretickych znalosti

a profesnich zkuSenosti socialni pracovnice v Détském domové se Skolou.
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8.2 Popis zkoumaného vzorku

Pro zpracovani praktické Casti této bakalarské prace byla vyuzita spisova dokumentace
déti umisténych do DDS na zakladé pravomocného soudniho rozhodnuti v letech 2006 —

2021.

Za ucelem naplnéni podstaty této bakalarské prace vyuzila autorka k vyzkumu Sest
kazuistik, které nasledné¢ formou komparace vyhodnotila. Kazuistiky déti obsahuji
rodinnou a osobni anamnézu, sou¢asny stav (tedy stav vazany na pobyt v DDS), analyzu

pfipadu a v zavéru navrhy opatieni.

Kazuistiky se ptfimo tykaji déti umisténych do konkrétniho Détského domova se Skolou,
kde cely vyzkum probihal. Tyto pfipadové studie jsou anonymni, détem bylo pozménéno
jméno a nejsou zde uvadény osobni udaje, naptiklad v podobé& dat narozeni ¢i umisténi
do zafizeni. Data jsou jen &asové orientatni. Casovy tsek vyzkumu je omezen na dobu
od roku 2006 az do roku 2021, pficemz prvni tfi kazuistiky jsou déti umisténé do zafizeni
v prvni poloviné Casového horizontu a posledni tfi kazuistiky jsou piipady déti

z poslednich let.
8.3 Stanovené predpoklady

Piedpoklad ¢. 1

Lze predpokladat, ze déti umisténé do DDS v poslednich letech disponuji zavazng&j§imi
poruchami chovani, v kombinaci s psychiatrickymi onemocnénimi a jinymi vadami ¢i
postiZzenim.

Piedpoklad ¢. 2

Lze predpokladat, ze soucasna péCe o déti je mnohem narocnéj§i nez v minulosti
a v tomto ohledu potfebuyji specifickou a odbornou péci.

Piedpoklad ¢. 3

Lze predpokladat, ze soucasna péce o déti v zafizeni pro vykon ustavni vychovy, typu
Détského domova se Skolou, je na hranici skolského a zdravotnického zafizeni, pficemz

jiz mnohdy do zdravotnické oblasti zasahuje.
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8.4 Prubéh prizkumu

»  Nasledujici kazuistiky 1 az 3 byly vypracovany dle spisové dokumentace déti

umisténych do DDS v minulosti, tedy v obdobi po roce 2006.

Kazuistika ¢. 1

Eliska navitévuje sedmy roénik ZS praktické, je ji 14 let. Do DDS byla umisténa pro
nerespektovani autorit (zejména pak matky), nekazen pfti Skolni vyuce, Casté zaSkolactvi
a toulky. Divka témér viibec nechodi do Skoly, misto skoly pak chodi ke kamaradkam
a dom se vraci pozd&. Dokonce tak pozdg, Ze byla jiz v hledani PCR. Ignoruje piikazy

a domluvy matky ohledné ¢asu k navratu domu a déla si, co chce.

Eliska je tfeti v fad€ sourozenct. Ma starSiho bratra Frantiska a starsi sestru Klaru. Oba
sourozenci jsou jiz zletili. Klara zije s pfitelem a s Eliskou je v telefonickém kontaktu,

bratr obcas rodinu navstévuje.

Rodina je netaplna od tii let Elisky. Ve spolecné domacnosti bydli jen matka s Eliskou.
Matka (41 let) je vyucCena, rozvedend, pracuje jako uklizecka a vzajemny vztah s Eliskou
maji dobry. Otec (45 let) ma zakladni vzdé&lani, je rozvedeny, Zije v jiznich Cechach
u svych rodica. S détmi se vidi o prazdninach. Matka neni s otcem v kontaktu, vyzivné

neplati, je na n¢j podano trestni oznameni.

Partner matky (39 let) je ve vztahu s matkou dva roky a rodinu navstévuje. Je pracovné

vytizeny. Eliska ho oslovuje kiestnim jménem. Do vychovy Elisky nezasahuje.

Eliska nastoupila do mateiské $koly ve tiech letech. Casto plakala a byla v ustrani.
Zaskolena byla v Sesti letech. Aktualng je zakyni 7. tiidy ZS praktické a specialni ve
sttednich Cechach. Mezi jeji zajmy patii byt s kamarady venku, ma rada zvifata. Dle
matky je Eliska mila, Sikovna, citliva, pfitulna a pecliva. Eliska se necha snadno strhnout
vrstevniky. Vét§inu Elis¢inych kamaradi povazuje matka za nevhodné, koufi, toulaji se

a experimentuji s alkoholem.

Eliska pred umisténim do DDS absolvovala dobrovolny diagnosticko-terapeuticky
pobyt ve stredisku vychovné pécCe. EliSka byla k pobytu motivovana, nechtéla jit do
ustavu. Cile pobytu pro Elisku bylo: chodit do skoly, chodit vcas domd, ucit se a nehadat
se s matkou. Zpocatku se EliSce pfi pobytu velmi dafilo, spratelila se s divkou, ktera na
ni méla pozitivni vliv. Po odchodu této divky se Eliska spratelila s nove piichozi starsi

divkou, ktera byla velice problematicka v chovani. EliSka ji zacala ve vSem kopirovat,
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Casto u ni dochazelo k vykyvim nalad, ¢astéjSimu pouzivani vulgarit a romskych vyrazi,
nerespektovala pokyny vychovateld, byla drza a hife zvladatelna. Dokonce Sikanovala,

vyhrozovala a fyzicky napadala svou spolubydlici.

Béhem pobytu v DDS neméla Eligka vyrazn&jsi problémy s chovanim. S kolektivem
divek vychazela bez problému, vétSinou byla nekonfliktni. Respektovala autoritu
dospélého, dodrzovala vnitini fad 1 pravidla skupiny. Pti feSeni jakéhokoliv problému se
spiSe uzavrtela do sebe, byla mlcenliva, plactiva nebo se urazila. Zvladala vsak adekvatné
pfijmout napomenuti i kritiku. Po chvili byla schopna o problému hovofit, uznat svou
chybu, omluvit se a snazila se o napravu. Béhem umisténi pravidelné udrzovala
telefonicky kontakt s matkou a jezdila na vikendové a prazdninové pobyty domu, kde vse

probihalo bez problému.

Eliska dochéazi na psychiatrii, kde ji byla diagnostikovana socializovand porucha
chovani. Eliska je nezrala a nejista pubertalni divka, fyzicky pusobici starSim
a vyspélejsim dojmem, inklinujici k problematickému chovani a k problematickym
détem. Dati se ji dobfe fungovat v pfipade€, ze ma okolo sebe pozitivni vlivy. V opa¢ném
ptipadé se necha strhnout k zavadovému chovani. Eliska je ovlivnitelna vrstevniky,

prejima jejich nazory a chce se s nimi identifikovat.

Celkovéa prognoza, s ohledem k osobnostnim dispozicim, se jevi jako problematicka.
Avsak pfi nastavenych pravidlech a za dusledného dohledu jejich dodrZzovani se lze
posunout pozitivnim smérem. Pfi vychovném procesu je potfeba volit vlidnéjsi, ale
disledny pfistup. Eliska ma o sobé stale velmi nizké minéni, je tfeba posilovat jeji
sebedivéru a vyzdvihovat jeji schopnosti a uspéchy. Posilovat jeji zdravou pozici
v détském kolektivu a pfipadné prohfesky feSit mimo kolektiv, nebot’ pfed ostatnimi

vrstevniky ma tendenci byt drzejsi a predvadét se.

Kazuistika €. 2

Jifi navitévuje sedmy roénik ZS, je mu 14 let. Jifi byl do DDS umistén z divodu
nezabezpeCeni fadné péCe matkou — neduslednost ve vychove, nejasna pravidla, Casté
zmeény bydlisté, nezajiSténi medikace (v péci détského psychiatra, v minulosti
hospitalizovan v détské psychiatrické 1écebn¢), tiziva finanéni situace rodiny, zebrani
svacin ve Skole, zanedbana pfiprava do Skoly a nezajisténi fadné Skolni dochazky,
hygieny a oSaceni. U chlapce byla diagnostikovana hyperkinetickd porucha chovani,
deprivace, projevovaly se u néj vazné psychické problémy, nerespektoval ucitele,

neuznaval autority apod.
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Matka ma celkem ctyfi déti. O nejmladsi dceru Jindfisku a syna Vaclava se stara sama
s otcem déti. Nezletila Pavlina byla svéfena do péce sestry manzela matky. Jirka svého
biologického otce nezna, od 3 let ho nevidél. Jifi byl na navrh matky svéfen do péce
matetské babiCky pani Vokurkové, ktera ho nepiimérené fyzicky trestala. Po Sesti letech
byl tedy svéfen zpét do péce matky, kdy babicka uvedla, Ze neni dale schopna se o chlapce
starat. Rodina se Casto sté¢huje pro finan¢ni potize a pro potize se zachovanim hygieny
v byté. Naposledy se rodina odstéhovala na okraj mésta, kde nebylo zadné dopravni
spojeni, a Jifi zaCal zanedbavat Skolni dochazku. Priprava do Skoly byla takika nulova,
svainy nenosil a zebral je od spoluzaki. Rodina neméla financni prostfedky ani na
autobus a vhodné sezonni obleCeni pro chlapce. Jirka nemél zadné pratele, mezi
spoluzaky nemél dobré postaveni. Béhem vyuky si délal, co chtél, neposlouchal ucitele,

neuznaval autority a neznal zadna pravidla slu§ného chovani.

Jitfi je v evidenci détského psychiatra, a to pro jeho psychické problémy. Z Iékarské
zpravy vyplyva, ze s chlapcem to nebylo nikdy optimalni. Mél $patné vztahy s vrstevniky,
sourozenci, dospélymi. Matka celkem spolupracovala a navstévovala Iékare, ovSem z jeji
strany vazlo stanovovani pravidel a hranic. Pravdépodobné jako dit€ sama prosla
atypickym domacim prostfedim a vychovou. Jifi trpi hyperkinetickou poruchou chovani
a nejveétsim problémem jsou deprivacni mechanismy, kdy t€zko navaze hlubsi vztah, neni

schopen zakusit pocit viny, od kterého by se odvijela snaha o napravu.

Chlapec byl po piijeti do DDS viazen na vychovné lé¢ebnou skupinu. Byl seznamen
s pravidly zafizeni i skupiny, které bez vétsich problému dodrzoval. S ostatnimi détmi se
snazil vychazet. Zpocatku s nimi spolupracoval naprosto bez potizi, postupné mival na
chlapce neadekvatni reakce. Byval Casto zamraceni, nervozni, az hystericky, coz se
projevovalo kiikem, urdzenim a samovolnym odchodem opodal. Po adaptacni dobé
a s nastupem nového Skolniho roku byl pfefazen na béznou vychovnou skupinu. Se
zacClenénim nem¢l vétsi problémy a zadaptoval se velmi rychle. Pravidla zatizeni se naucil,
chape je, neni vSak schopen je dodrzovat. Autoritu dospélého plné respektuje, ale pfi
vytce a kritice se urazi, vycitavé sleduje dospélého. Neumi si myslenky srovnat
a zpracovat je, potfebuje Cas a podporu. Ma v sobé trauma z domova, kdy byl fyzicky
trestan, je bazlivy. Ma $patné vzorce chovani z domova, kdy v podstaté nezna pocit mit
néco svého. Je schopen bez rozmyslu ukrast néco, co by se mu hodilo, zpravidla pak I1ze
o puvodu veéci. Nezna hodnotu penéz. Jirka je lehce ovlivnitelny, necha sebou

manipulovat a rozhodovat za sebe druhé. Ob¢as miva nepifimérené reakce, a to hlavné

pokud okolo sebe ma divaky. V ten okamzik dokaze byt arogantni a snazi se zvySovat
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hlas a mit posledni slovo. Pokud neni v€as usmérnén, jeho chovani muze vyustit az
v hystericky projev. Celkové se vSak jeho chovani, za dobu umisténi v DDS, zlepsilo.
Nevhodné chovani se u néj projevuje v minimalnim rozsahu, osvojil si zakladni pravidla

slusného chovani 1 hygieny.

U chlapce je treba posilovat zdravé sebevédomi. Diulezité je vést chlapce
k zodpovédnosti a k hodnotam, které podporuji zdravy a kvalitni zivot. Budovat spravny
nahled na zavadové chovani. Chlapec potiebuje klidny a trpé€livy pfistup, je potieba s nim
o problémech hovofit a povzbudit ho vhodnou motivaci. Chlapec byl po ukonceni

povinné Skolni dochazky umistén do zarizeni nasledné péce — vychovného tstavu.

Kazuistika ¢. 3

Josef navstévuje paty roénik ZS praktické a je mu 12 let. Umisténi v DDS bylo
rozhodnuto soudem na zakladé prokazatelné zanedbané péce. Chlapec se ve vecernich
hodinach toulal po mésté, zebral penize, za které si kupoval alkohol a cigarety. Byl Casto
hladovy, Spinavy ai v chladném pocasi lehce obleCeny. Dalsi diivod umisténi byla i tiziva

finan¢ni situace rodiny, nerespektovani autorit a ¢asté kradeze.

Josef pochazi z neuplné rodiny. Pfed umisténim do zafizeni byl v péci otce, spolu
s mladSimi sestrami. Matka se od rodiny odstéhovala a dale se s détmi, ani s otcem,
nekontaktovala. Otec péci o tfi déti dlouhodobé nezvladal, Casto pozival alkohol a vétSinu
Casu travil v hospodach. Déti zily v nevyhovujicim prostiedi, kde nemély zadné zazemi,
hygiena byla na slabé trovni a rovnéz byl problém se zaji§ténim potravin. Nad rodinou
byl natizen soudni dohled, posléze i spoluprace se stiediskem vychovné péce, kam vSak
Josef dojizdél sam bez otce. Ani po vyuziti sluzeb stfediska otec nesjednal napravu

a situace v rodiné zustala nemeénna.

V DDS se Josef adaptoval, nastavend pravidla se snazil dodrzovat, jeho chovani bylo
ucelové. Obcas byval nesoustfedény, roztékany, s pfipravou na vyucovani potieboval
pomoc dospélého. Intelektové schopnosti jsou v pasmu mirného podpraméru. V kolektivu
patril chlapec mezi oblibené, a to pro svou pratelskou povahu a ochotu pomoci ostatnim
nebo se rozdélit. Casto viak byl chlapci zneuzit pro svou naivitu, nizky intelekt a poté se
nechal stdhnout k zavadovému chovani. Konflikty nevyhledaval, v€as své chovani
usmérnil, nebot si byl védom, ze tim by pfiSel o vyhody vyplyvajici z vnitiniho fadu.
Pokud se vSak jiz n&jaky problém vyskytl, nemél zabrany se jasné vymezit a ukazat, ze
se konfrontace neboji. Poté byl schopen vyuzit své fyzické vyspélosti k demonstraci své
ptevahy. Autoritu dospélych byl schopen respektovat, predev§im u téch, které ma rad.
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Priymout kritiku v klidu nedokéazal, casto se urazel. Vzdy potieboval Cas na vstiebani
situace, nasledné byl otevieny domluvam a pfijal svou vinu 1 trest. Hygienické navyky si

viceméné osvojil, stale vSak byla potieba kontroly ze strany vychovatelt.

Béhem pobytu v zafizeni jezdil Josef na pobyty k otci nebo otec jezdil za synem na
navstévy. Dle zprav z OSPOD si otec upravil bytové 1 finan¢ni podminky pro pievzeti
syna do své péce. Po ukonceni povinné skolni dochazky byl Josef piredan zpét do péce

otce na zakladé zruseni Gistavni vychovy.

Dle vyjadieni etopeda i psychologa se jedna o emoc¢né€ nevyzralého a labilniho chlapce
(citova deprivace). Josef i nadale potfebuje disledné vedeni, jasna pravidla a hranice.
V prostiedi bez nastavenych pravidel a dasledného pfistupu a kontroly se muze priklanét

k zavadovym jedincim. Progndza dal§iho vyvoje je u tohoto chlapce stale oteviena.
>  Déti z kazuistik 4 aZ 6 byly umistény do DDS v nedavné dobé.

Kazuistika €. 4

Tonda je 10tilety chlapec, ktery navstévuje tieti rocnik zékladni Skoly s minimalnimi
vystupy. Ustavni vychova s vykonem v DDS byla nafizena z divodu agresivity chlapce
vu¢i matce ipolorodému bratrovi. Matka Tondu nezvlada, je vychovné slaba,
s chybéjicimi navyky ve vSech oblastech v péci o déti. Bylo zde i podezieni na syndrom

CAN ze strany partnera matky.

Tonik zil s matkou, polorodym bratrem a partnerem matky. Rodina je v evidenci
OSPOD od doby, kdy bylo anonymné ozndmeno podezieni na tyrani Tondy a jeho
nepiiméfené trestani partnerem matky. Ten dle zji§téni OSPOD dlouhodobé naduziva
alkoholické néapoje, poté dochazi k partnerskym hadkam a zvySené agresivité chlapce.
Matka pry vyrustala v Jedlickoveé astavu — DMO, z tohoto divodu piiznan invalidni
dichod. Po narozeni Tonika nebyla schopna o dité peCovat a chlapec byl umistén ve
ZDVOP. Matka si pry vSak zajistila zakladni podminky a dité prevzala do péce. Pred
umisténim do diagnostického ustavu byl chlapec hospitalizovan v nemocnici, protoze
ptisel do skoly s bouli na ¢ele a sd€loval, ze ho uhodil partner matky susdkem na pradlo.
Skola ihned kontaktovala OSPOD. Pii prohlidce byla u Tonika zji§téna riizna zranéni

starsiho data, spaleniny, jizvy, otiskové hematomy tvaru pasku.

Zpo&atku byl Tonik v DDS v celkem poklidném rozpoloZeni, pomalu se rozkoukaval
a ucil se pravidla zafizeni. Problémem byla spise komunikace. Tonda trpi logopedickou
vadou, ktera limituje verbalni projev a diagné6za DMO vede k potizim pohybového
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aparatu. Je zde také patrnd dlouhodoba deprivace a zanedbany vyvoj. Po uplynuti
adaptacni doby zesilily projevy agresivity. Tonda zacal byt vznétlivy, hadavy a utocny.
Agresivni vypady a fyzické ataky sméfuje k détem 1 dospélym. V zachvatu vzteku kiici,
vzteka se, hazi vécmi, nici zafizeni skupiny, vulgarné nadava. Kdyz se uklidni, vétSinou
sam prijde a mluvi se za své chovani. Pak je mozné s nim o situaci hovofit. I pfes jeho
postizeni a omezeni ma vSak velmi dobfe rozvinuté socialni chovani. Dokaze poprosit,
podekovat, zcela upfimné reagovat na podnéty, dokaze spolupracovat, a pokud chce, tak
1 podat dobré vykony umeérné jeho zdravotnimu stavu. Sebeobsluzné ¢innosti zvlada, vi
presné, co ma dé¢lat, ale je velmi lajdacky. Jeho Spatné stravovaci navyky jsou
nepiehlédnutelné. Ji velice rad a do jidla se pousti zbrkle, nutno jej stale korigovat, jinak
je neporadek po stole, 1 na jeho oSaceni a obliceji. Osobni hygienu odbyva, je nutna
kontrola. Trpi no¢ni enurézou. Tonik pravidelné dochazi na neurologii, je v péci

psychiatra a intenzivné je mu vénovana i logopedicka péce.

Dle sdéleni etopeda je Tonda chlapec, ktery je nedostate¢né vychovné i emocné
rozvijeny. Je zdravotné handicapovany v mnoha oblastech, které ho limituji v bézném
zivoté (motorika, fe¢, zrak). Nicméné jeho nadani je na takové urovni, aby se v mnoha
¢innostech posunul. Velmi stoji o kontakt s détmi, ale neumi ho navazat pfijatelnym
zpusobem. Déti provokuje a poStuchuje. Neni vSak primarné agresivni. Na dospélé se
dobfe navazuyje, stoji o jejich pozornost a pochvalu. Autority respektuje s testovanim, co

smi a nesmi.

Tonda potiebuje stalou péci a rozvoj ve vSech oblastech, po malych kriccich stanovovat
cile, kterych je schopen dosahnout. Je tfeba disledny a trpélivy pfistup, neupoustét
z pozadavkd, aby vidél, ze to dospéli mysli vazné. Velka podpora je tieba v samostatnosti,
kdy byl zvykly na veskerou péci maminky. Nutnost pokracovat v logopedické péci.
Nezapomenout na pfirozené emocni syceni, které je u néj diky deprivaci nutné. Podpofit

kontakt s matkou, ktera je jak intelektove, tak socialné slaba, ale o Tonika ma zajem.

Kazuistika €. 5

Zdenek je 13tilety chlapec a je zakem Sesté tfidy zakladni Skoly s minimalnimi vystupy,
s vyukou dle individualniho planu a pfitomnosti asistenta pedagoga. Zdenek byl do DDS
piijat s odivodnénim, ze doma byl opakované sexualné znasiliiovan svym starS§im
bratrem. Zdenek uvedl, Ze toto probihalo z jeho strany zcela dobrovolné. Déle byly
zjistény hrubé zavady ve vychové matky, snizené hygienické podminky v domacnosti

a stupfiujici se agrese, vulgarita a nevhodné sexualni projevy Zdenka vici okoli.
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Rodina je v evidenci OSPOD vice jak 10 let z davodu zanedbavani péCe. Zdenek je
nejmladsi ze Ctyf sourozencu. Nad vychovou nejstarsi sestry byl stanoven dohled, dva
starSi bratfi jsou v ustavni péci — stfidavé v psychiatrickych 1é¢ebnach a ve vychovné
1éCebnych zafizenich. Bratr, ktery je tfeti z déti, je mentaln€ retardovany. Rodice jsou
rozvedeni, biologicky otec s rodinou nezije a o déti nejevi zajem. Matka se znovu
provdala a pozdéji ovdovéla. Nyni zije s druhem v pfizemi starého rodinného domku.
Obyvaji byt skladajici se z kuchyné a tfi malych mistnosti, zafizenych starym
a poskozenym nabytkem. Dé€ti maji sviij pokoj, kde spi na palandach. Bydleni je na nizké
urovni hlavné po hygienické strance. Doméacnost je velmi zanedband, vSude je Spina

a neporadek.

Jiz pii piijmu do DDS velmi naroény. Neustale se dotazoval, skakal do feéi, pokousel
se o fyzicky kontakt. Bylo patrné, ze bude vzhledem ke své sexualni nezdrzenlivosti velmi
narocny, jak ve vztahu k détem, tak 1 k dospélym. Odmitnuti nerespektoval, byl
neodbytny a dotérny. Divodem umisténi se sam chlubil. Nasledovala verbalni, pozd¢ji
1 fyzicka agrese. Pfic¢inou byly trvalé provokace, vyhrozovani, vulgarni urazky, nechutné
sexualni posunky. Zdenek hladil chlapce po vlasech s cilem osahavat je, naprosto vazné
nabizel oralni sex. Pfed divkami znazorfioval kopulaéni pohyby. Casto vyhrozoval
fyzickym napadenim, zabitim nebo znésilnénim. Pak sdm vybizel ostatni, at’ ho uhodi.
Pii korekci svadél vinu na druhé, lhal, podvadél. Pocit studu nulovy. Jeho potieba
neustale n¢koho fyzicky kontaktovat byla pro ostatni nepfijatelna. Zdenek nedodrzoval
zadné zakladni hygienické navyky, byl schopny si na zachodé hrat s vlastnimi vykaly.
Postupem ¢asu se dodrzovani hygienickych navyku trochu naucil, ale i v soucasné dobé
je k hygiené laxni, pokud ho nikdo nekontroluje. Zdenek se chova détinsky, neustale se
néceho dozaduje. Pusobi dojmem, ze ma vyrazné snizeny intelekt, ale vétSina détinskych
projevi je hrana s cilem vynutit si své potfeby. Je vychovné i socialn€ zanedbany. Je nutné
Zdenka neustale kontrolovat a dohlizet na né na pokoji i na WC, vyuzije kazdou chvilku
k masturbaci, pfiCemz si zaSpini oSaceni a vibec mu to nevadi. Tyto projevy se podafilo

v soucasné dobé eliminovat a do§lo 1 k mirnému zlepSeni v individualnim kontaktu.

Zdenek ma velmi nizké volni vlastnosti. Celkové intelektové schopnosti se nachazi
v pasmu lehkého mentalniho postizeni. Prognéza dal§iho osobnostniho vyvoje neni
u chlapce pfili§ pfizniva. U Zdenka je patrny vyrazny psychicky i1 psychiatricky handicap,
v disledku néhoz dochazi k zavaznym (extrémnim) porucham chovani. Tyto poruchy

chovani, z etopedického pohledu, 1ze zaradit do kategorie asocialni a antisocialni, kdy
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dochazi k delikventnimu chovani, které smeétfuje proti zakonnym, spoleCenskym

a zvyklostnim normam. U chlapce je nutno zajistit sexuologickou péci.
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Kazuistika €. 6

Jakub navstévuje Sesty rocnik zakladni Skoly s minimalnimi vystupy a je mu 12 let. Do
DDS byl piijaty z ddvodu poruch chovani (fyzické napadani déti, nerespektovani autorit,
sexualizované chovani, protispoleCenska ¢innost) doma i ve Skole. Umisténi predchazely
intervence ve forme ambulantni i pobytova psychiatricka péce, vyuziti asistenta pedagoga,
Setfeni u psychologl, napomenuti s vystrahou a nafizeni ochranného 1éCeni. VSe bez

dlouhodobého ucinku.

Ve spolecné domacnosti zije matka spole¢né s Jakubem a jeho mladsi sestrou. Matka je
v CasteCném invalidnim dachodu, pracuje na CasteCny tvazek. Otec s rodinou nezije,
obcas si bere Jakuba k sobé. Matka vychovu chlapce neni schopna sama zvladnout. Jakub
si doma d¢la, co chce, je lenivy, ¢asto sni vSe, co je doma k dispozici. Matku nerespektuje,
dokonce ji uzifyzicky napadl. Matka je vychovné velice slab4a a ma zavaznou vadu zraku,
hrozi ji Uplné oslepnuti. Jakub je v evidenci psychiatrie, opakované byl na pobytech
v DPL. Matka sama podala navrh na umisténi syna, nebot se mél dopustit
sexualizovaného nevhodného chovani vici sestie. Matka tomu neni schopna zabranit
a o sebe a dceru se obava. Chlapec ma vychovné problémy i ve Skole, kdy zptsobil vazny
uraz patefe spoluzakovi, kterého srazil z houpacky a jiného chlapce stré¢il pod jedouct
auto. Utodi na své spoluzaky, vulgamé jim nadava, &asto i se sexualnim podtextem.

Uklidiiuje se masturbaci pfimo ve tiide.

Kuba jiz od pogatku pobytu v DDS piisobi svéraznym a specifickym dojmem. Vyrazna
je logopedicka vada, otylé vzezieni, které mu znemoziuje normalni pohyb, stereotypni
kyvavé pohyby a vyrazné grimasy, nevhodné verejné télesné projevy, které patii do
soukromi. Viditelné je 1 poruchové chovani vychovného charakteru — skace do teci,
neudrzuje distanc, velmi se prosazuje, dozaduje se svého prostfednictvim manipulace
a place, zaluje na déti, aby se sam zvyhodnil apod. Velmi détsky vzdoruje, je vybiravy pfi
stravovani. Nestydi se pred lidmi byt obnazeny, tfebaze je kriticky ke svému vzhledu. Ma
obcas silnou potiebu byt ve fyzickém kontaktu bez sexualniho podtextu, a to prevazné

s dospéelymi.

Jakub byl jiz v minulosti opakované hospitalizovan v DPL. Naposledy v dobé¢, kdy bylo
feSeno opakované zneuziti o Sest let mladsi sestry. Pii psychologickém vySetieni uvedl,
ze to chtél jen zkusit. Sex pry vidél u otce doma a diva se na erotické filmy na internetu,
kdyz matka spi. Sestra je po traumatickém zazitku ve Spatném psychickém stavu, Jakuba

se boji. Potize psychiatrického razu mél Jakub jiz od utlého détstvi. Z tohoto divodu je
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dlouhodobé medikovan. Rovnéz byl dfive vySetfen pro podezieni na vyvojovou
pervazivni poruchu, ktera se vSak nikdy neprokéazala. Matka je tidajné téz psychiatricky

1éCena.

Etopedicka zprava doklada, ze ackoliv u Jakuba testy neprokazaly poruchu autistického
spektra, vykazuje v triad€ znaki vyrazné oslabeni — narusena socialni interakce, omezena
schopnost komunikace, stereotypni a repetetivni chovani. V tomto ohledu je zadouci tyto
poznatky vyuzit k rozvijeni Jakubovych schopnosti. U Kuby se prokazalo, ze mu svéd¢i
nazornost, jasnost, struktura, pfinasi mu ulevu, zmirfiuje jeho vnitini tenzi. Vzhledem
k sexudlni nezdrzenlivosti je nutné jeho intimitu monitorovat a nadale ho v této oblasti

edukovat. Je potfebna vytrvalost v pozadavcich, disledny a trpélivy pfistup.

9  Vyhodnoceni prizkumu

Ackoli se jedna o pomérné maly vzorek, vétsi pocet pripadovych studii by prinesl stejné
vysledky, nebot’ kazuistiky z obou skupin jsou velmi podobné. Srovnani vypracovanych
kazuistik potvrdilo vyrazné zmény diagnostické struktury déti v DDS, ke kterym
v pribéhu let doslo. Patrné jsou napiiklad odlisnosti v divodech, pro které byly déti do
zafizeni umistény. U déti se v soucasnosti vice projevuje agresivita a chovani, které
vyrazn€¢ vybocCuje ze spoleCenskych norem. PredevSim nevhodné akcelerované
a odbrzdéné sexualni chovani. Hendikepy déti se projevuji ve vicero oblastech a v tézsi
forme, coz v dusledku €ini vychovu a vzdélavani narocnéjsi. Oproti minulé dobé, kdy

byly dé&ti do DDS umistovany pro zaskolactvi, nerespektovani autorit a kradeze.

Vyrazné rozdily v socialnim prostfedi nejsou patrné. Ve vsSech kazuistikach je
popisovana nizka financni zaopatfenost a nevhodné bytové podminky. Bez ohledu na
Casové rozmezi je shodna i vychova rodicl, ktera je u vétSiny z nich benevolentni,
nedisledna, bez nastavenych hranic a zcela zde chybi pfedev§im snaha o napravu ze
strany rodicu a korekce vychovnych pristupt. Coz v§ak mize byt zaptic¢inéno odliSnym
pojetim normy, kulturnimi odli§nostmi, socialni nezralosti nebo snizenou rozumovou
urovni. Zdravotni rovinu nelze objektivné hodnotit, jakozto dédicnost genetickych
dispozic, nebot’ zdravotni dokumentace, kde je uvedeno zdravi rodi¢t, u nékterych déti

chybi nebo je netplna.

Tvorba kazuistik déti ze soucasné doby byla, z hlediska mnozstvi informaci, presné)si
a 0sobit&jsi. Jiz poslednich par let jsou do DDS piijimany déti vyhradné ze spadového
détského diagnostického ustavu, na doporuCeni tohoto =zafizeni s komplexni

diagnostickou zpravou, ktera mimo jiné zahrnuje zpravu socialni pracovnice, zdravotnice,
56



psychologa, etopeda, ucitele i vychovatele. S t€émito informacemi a odbornymi posudky
lze vypracovat kazuistiku s pfesnéjSimi udaji. Oproti tomu v dfivéjsi dobé byly do
zafizeni umistovany déti pfichazejici pfimo z rodiny, v doprovodu socialni pracovnice
z OSPOD. Socialni pracovnice predavala osobni dokumentaci ziskanou od rodict
v neuplné form€& Mnohdy chybél i rodny list ditéte, karticka pojisténce nebo ockovaci
prikaz. Tyto naleZitosti se nasledné vyfizovali pres zafizeni DDS. Kazuistiky déti
z minulosti jsou timto chudsi a strozejsi, nicméné témer vSechna stézejni a rozhodujici

data jsou jejich obsahem.
9.1 Vyhodnoceni predpokladi

Predpoklad €. 1

Lze predpokladat, ze déti umisténé do DDS v poslednich letech disponuji
zavaznéjSimi poruchami chovani, v kombinaci s psychiatrickymi onemocnénimi
a jinymi vadami ¢i postizenim.

Analyzou spisové dokumentace d&ti umisténych v DDS bylo ziiténo, Ze se
v poslednich letech u téchto déti Castéji vyskytuji zavaznéjsi psychické problémy, které
jsou kvalifikovany jako psychiatrické poruchy. Dale byl pozorovan i narast pridruzenych

vad, jako jsou ocni vady, feCové vady, télesné hendikepy nebo poruchy pozornosti.

Predpoklad ¢. 2

Lze predpokladat, ze soucasna péce o déti je mnohem narocnéjsi nez v minulosti
a v tomto ohledu potiebuji specifickou a odbornou péci.

Vyse uvedenym prizkumem bylo prokazano, ze specifika déti umisténych do DDS
v soucasné dobé vyzaduji zvlastni, intenzivné€jsi a odbornou péci. Nejen z divodu jejich
hendikepti a psychiatrického zatizeni, ale i socialniho zanedbani a naprosto posunutymi

hranicemi a normami tykajicich se sexualizovaného chovani.

Predpoklad ¢. 3

Lze predpokladat, ze soucasna péce o déti v zarizeni pro vykon ustavni vychovy,
typu Détského domova se §kolou, je na hranici Skolského a zdravotnického zarizeni,

pricemz jiz mnohdy do zdravotnické oblasti zasahuje.

Analyza spisové dokumentace doklada, ze soucasna péce o déti umisténé v DDS

vyzaduje také zdravotnickou péci v nemalém rozsahu. Jedna se o 1€katskou péci z oblasti
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psychiatrie, kdy jsou dulezité pravidelné 1ékaiské kontroly, z davodu zmény medikace,
projevii nezadoucich uCinkd nebo kvuli neucinnosti psychofarmak. Vzhledem
k hendikepim v mnoha oblastech (motorika, feC, zrak) je i prokazatelné zvySené
vyhledavani zdravotni péce na ortopedii, logopedii, i ocniho lékafe. Pficemz z prizkumu
vyplyva, ze se jedna o dlouhodoby 1écebny proces a kromé vySetteni, je nutné dodrzovani

nasledné 1ékatské péce, poptipadé rehabilitacni rezimu.

10  Dusledky a potieby vyplyvajici z transformace diagnostické

struktury dé&ti v DDS

Postupna zména diagnostické struktury déti v DDS vyustila v fadu persondlnich,
organizacnich a jinych zmén, které byly zddouci a n€které dokonce nevyhnutelné a nutné.
Vlivem tohoto procesu zacaly byt viditelné nedostatky a rozpory, jak v ucelnosti natizené
ustavni vychovy, tak v samotném vykonu pedagogické Cinnosti, ale 1 v komplexnich
zasadach a pravidlech zafizeni pro déti s poruchami chovani a pro déti, které vyzaduji
vychovné lé¢ebny rezim.

V poslednich letech se mnoho diskutovalo napiiklad o vnitinim fadu zafizeni DDS.
Obsah tohoto predpisu byl konstruovan prevazné pro déti s poruchami chovani, ale
zohlednioval 1 déti s psychiatrickou diagndzou. Od zari roku 2021 byl vSak preformulovan
a zaméfen prevazné na déti vyzadujici vychovné lécebnou péci, nebot veétsi Cast
umisténych déti maji kombinovana postizeni s pfidruzenymi vychovnymi problémy.
Z vnitiniho tadu byl naptiklad aplné vyjmut zvlastni vychovny rezim (dale jen ZVR),
jako forma trestu, ktery byl nafizovan reditelem zafizeni détem, které hrubé porusily
vnitini fad zatizeni. Napftiklad se dopustily fyzického napadeni jiného ditéte ¢i dokonce
dospé€lého nebo ze zafizeni utekly. ZVR trval zpravidla 14 dni a spocival v dfivéjSim
rannim vstavanim (a to 1 o vikendu), uklidu spole¢nych prostor a zamezeni vyhod
(televize, volné vychazky). Psychiatrické déti nebyly schopny tento rezim plnit. VétSinou
nemohly brzy rano vibec vstat, vlivem plsobeni veCerni medikace. Padné&jsi divod
zruSeni ZVR byl vsak ten, ze se toto opatfeni naprosto mijelo ucinkem a pozbyvalo
smyslu. Déti s psychiatrickou diagnézou jsou impulzivni, emo¢né nestabilni a maji
narusené realné vnimani. Trest po prohfesku jsou schopné pfijmout, dlouhodobé pak jen
zvysuyje jejich tenzi. Korekci bylo nutné fesit také systém hodnoceni déti a v této oblasti
zohledriovat individualitu ditéte, jeho postizeni a zvlastnosti, a nelpét na kritériich

urcujicich bodovani.
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Diivéjsi rezim DDS byl postaven z velké &asti na pracovni &innosti, sportu a jinych
pohybovych aktivitach. V tomto ohledu bylo nutné upustit od zvySené fyzické aktivity,
kterou psychiatricky medikované déti nezvladaly. Z pracovnich Cinnosti zistala
zachovana péCe o osobni véci a prostory na skupinach, jako napriklad ustlat postel,
srovnat véci ve skiini, utfit prach, povésit pradlo apod. V ramci pracovni €innosti na
zahradé a arealu DDS je mozné s détmi zamést chodnik, hrabat listi apod., za pouZiti
bezpecnych pracovnich nastroji. Vedlejsi ucinky medikace by mohly zptsobit zranéni
ditéte. Ve velkém mnozstvi ubyly sportovni ¢innosti a soutéze. Jednak z divodu snizené
fyzické zdatnosti a obratnosti déti, a za druhé z divodu jejich psychické rovnovahy.
Mnoho déti se pfi pocitu soutézeni dostava do tenze a vypéti, kdy tato zatézova situace
muze vyustit az v afekt ¢i fyzickou konfrontaci. Do béznych ¢innosti jsou zafazovany
spise relaxacni Cinnosti, rehabilitacni cviceni, logopedicka cviCeni a terapeutické ¢innosti.
Denni rezim DDS pak spiSe pfipomina zdravotnické zafizeni typu psychiatrické

nemocnice.

Proménou diagnostické struktury déti v DDS vyvstavaji do popiedi potieby, nad
kterymi je nutné se zamyslet a postupné realizovat, a to nejen ku prospéchu fungovani
tohoto typu zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ale i celého systému ustavni péce.
Vzhledem ke specifi¢nosti a naro€nosti déti umistovanych do DDS je bezpochyby
navySeni kvalifikovaného persondlu. Nejde ani tak o mnozstvi, ale o kvalitu
a erudovanost pedagogickych pracovnikid. Kurz asistenta pedagoga nebo dopliikové
pedagogické studium, jako kvalifikagni pozadavek pro praci v DDS, zdaleka nezahrne
obsahlost arozmanitost specialni pedagogiky a jejich disciplin. S odbornosti
pedagogického personalu souvisi i absence zdravotnického personalu ve Skolskych
zafizenich. Konkrétné tento aspekt se stava stale zvysujici potiebou pro DDS s vychovné
1éebnymi skupinami, kdy se mnohdy zdravotnicka péce stava primarni a je nezbytnym
doprovodem pifi vychovném procesu. Vzhledem k tomu, Ze klientelou se DDS
prokazatelné& blizi détské psychiatrické nemocnici, nabizi se zde 1 potfeba Upravy rezimu
zafizeni, vychovnych metod, pedagogickych ¢innosti a celkového nastaveni cile a smyslu
této prace. Je tieba neopomenout, e déti umistované do DDS nemaji jen vychovné
problémy a poruchy chovani, ale i kombinaci riznych zdravotnich postizeni. Tudiz bézné
pedagogické metody a postupy nebyvaji vzdy vhodné a ucinné, a je potfeba se mozna
vice pfipodobnit péci poskytované v détskych psychiatrickych nemocnicich. Vhodna
a zadouci by byla mezirezortni propojeni v oblasti Skolstvi, zdravotnictvi a socialnich

véci.
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Neméné dulezitou potiebou vyplyvajici z transformace diagnostické struktury déti
v DDS je zmé&na & Gprava legislativy. Konkrétng zména v postupu pii umistovani déti.
Jak bylo jiz v této praci zminéno, diive o premistovani déti rozhodovaly spadové
diagnostické ustavy. Tento zptusob rozhodovani byl rychly a umoziioval umisténi ditéte
dle aktualnich potieb a bez zbytecnych prodlev a predevsim v nejlepsim zajmu ditéte.
Soucasné umistovani soudnim systémem je procesem velmi zdlouhavym a mnohdy
sméfuje proti zajmam ditéte. V praxi je postup takovy, pokud se zamétime konkrétné na
détské domovy se Skolou, Ze zafizeni se mezi sebou domlouvaji 0 moznosti premisténi
ditéte, v souvislosti s volnou kapacitou. Détsky domov se Skolou, po pfijeti ditéte
k dalsimu vzdélavani po ukonceni povinné skolni dochazky a po domluvé s vychovnym
ustavem, pozada OSPOD o podani navrhu na premisténi k soudu. Navrh byva podan
zpravidla béhem mésice kvétna. Pak jiz zalezi na ptislusném soudu, kdy nafidi jednani,
jak rychle zpracuje rozsudek, zda zada do vyroku vykonatelnost, kdy nabude rozsudek
pravni moci a kdy soud toto vyznaCi. Bez pravomocného rozhodnuti nelze dité
premist'ovat. Velmi Casto se pak stava, v dasledku pretizenosti soudniho systému, Ze je
proces piemistovani tak zdlouhavy, ze jsou déti pfemistovany az po zahajeni nového
Skolniho roku, tfeba i v listopadu. V kontextu tématiky této bakalarské prace pak vstupuje
do popftedi specifi¢nost déti z détskych domovt se Skolou, na které ma takto zdlouhavy
proces neblahy vliv, pfedev§im na jejich psychicky stav i celkové rozpolozeni. Nemluveé
o tom, Ze v novém zafizeni by se mély nejprve adaptovat, nez nastoupi do nové skoly
apod. Domnivam se, ze jsou tyto situace pro déti velmi frustrujici a nejsou v souladu
s jejich zajmy.

Potieby vyplyvajici z promény diagnostické struktury déti v DDS se tykaji celého
socialniho 1 Skolského systému. Nutnost systémovych zmén, které jsou vsak vzajemné
provazané a jedna na druhé zavislé, je tézké realn€ provést. Proto je vhodné nad celou

problematikou uvazovat globalné.
Zavér
Bakalarska prace je zaméfena na oblast institucionalni vychovy déti s poruchami

chovani, avSak prednim tématem je proména diagnostické struktury déti v détském

domove se skolou v daném ¢asovém horizontu.

Teoreticka Cast bakalarské prace popisuje terminy ustavni vychova, ochranna vychova,
détsky domov se §kolou, legislativni ukotveni ustavni vychovy v zdkonech a amluvach.

Definuje termin poruchy chovani, uvadi faktory vzniku téchto poruch, jejich déleni a dale
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1 jednotlivé poruchy. Objasiiuje systém umistovani déti, vymezuje tlohu dal§ich instituci
a organu spojenych s umisténim ditéte do zafizeni pro vykon astavni vychovy. Koncept
teoretické Casti byl vyuzit pro tvorbu praktické Casti bakalarské prace, ktera za pouziti
metody analyzy dokumentt poukazuje na proménu diagnostické struktury déti v détském
domové se Skolou v daném casovém horizontu. Komparativni Setfeni potvrdilo
predpoklady uvedené v této praci. V prabehu let doslo k vyrazné zméné. Oproti minulému
obdobi, kdy prevladaly diagnostikované poruchy chovani, doslo v posledni dobé ke
znaéné obméné diagnoz déti v DDS. V soudasnosti je u vétsiny déti diagnostikovana
psychicka porucha a jsou v péci psychiatra. Vyrazné narostl pocet 1é¢ebnych skupin, coz
znacné komplikuje vychovny proces. Pedagogické metody jsou u téchto déti zpravidla
jen malo, nebo témér netcinné. Na tuto skutecnost upozornila téz zprava vetrejného
ochrance prav ,,Systémové problémy v oblasti tstavni vychovy* z roku 2022 (shrnuti

zpravy viz piilohy).

Samotny prizkum poukazal na zménu diagnostické struktury déti v DDS a na zvy$enou
naro¢nost péce o n€. V souvislosti s timto zjiS§ténim se svym zpusobem proménuje
1 sanace rodiny, ktera je vlivem té€chto skutecnosti také narocnéjsi. Rodice je nutné
edukovat nejen v oblasti vychovy a péce o déti, ale zabyvat se také zdravotnim stavem
ditéte. Popsat rodicam, ¢i dals§im pecCujicim osobam, onemocnéni a poruchy, kterymi dité
disponuje. Seznamit je s uzivanim a davkovanim 1éki, s pfistupy vhodnymi pro déti
s konkrétni poruchou ¢i vadou a predevsim je motivovat k zodpovédné a zaddouci péci

vedouci ke dravému vyvoji jejich déti.

Problému v ustavni vychové je vice, jejich uvedeni vSak presahuje zaméfeni této prace.
Je patrné, Ze bez objektivni analyzy soucasného stavu ustavni vychovy, a z ni vychéazejici
smysluplné legislativni zmény, nelze odstranit nedostatky v péci o déti v ustavnich

zafizenich. Tato prace popisuje alespoii jednu oblast této problematiky.

Zavérecna doporuceni

V poslednich letech je péce o déti v tstavnich zafizenich pod piisnéj§im drobnohledem
nadiizenych a dozorujicich organd. Cinnost kontrolnich organti je obvykle zaméfena
pfedev§im na dodrzovani prav déti a na komfortni péci poskytovanou v zafizeni.
V souvislosti s analyzou spisové dokumentace déti umisténych v DDS, a celkové
s vyznamem této prace, je vhodné uvést doporuceni vedouci ke zkvalitnéni péce o déti
v zafizenich pro vykon ustavni vychovy, i pro usnadnéni prace odbornych pracovniki, za

ucelem dosazeni pozitivnich vysledkt a naplnéni podstaty jejich profese.
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NavySeni poc¢tu odbornych pracovniku

Vzhledem ke zvySenému ziizovani vychovné 1écebnych skupin a ke specifickym
potiebam déti umistovanych do détskych domova se skolou, je zadouci navyseni
odbornosti nejen pedagogickych pracovniki. Nabizi se zde odborné kurzy,

seminare ¢i vycviky zajisténé zfizovatelem zafizeni.

Potreba zdravotnického personalu v DDS

Zatizenim pro vykon ustavni vychovy zcela chybi zdravotnicky personal, ktery
by zajistil témto détem odpovidajici péci. Pres veskerou snahu pedagogickych
pracovnikd, neni mozno péci v takovém rozsahu zajistit. Tato potieba vyzaduje

upravu legislativy a meziresortni spolupraci ministerstev.

Potfeba zmény v ramci legislativni upravy

Vyraznym problémem je nedostateCna ¢i nefungujici legislativa v oblasti
premistovani déti, které narazi na byrokraticky systém naseho soudnictvi. Pfedani

této agendy soudiim se jevi jako neefektivni a spiSe kontraproduktivni.

Podpora dostupnosti zdravotni péce

Tento nedostatek se jevi jako jeden z nejvazn&jsich. Potieby d&ti v DDS se
vztahuji predev§im ke zdravotnické péci v oblasti psychiatrie. Odbornika
zaméfenych na détskou psychiatrii je jen velmi malo a jejich ordinace jsou
preplnéné. S détmi z DDS pak zaméstnanci podstupuji ndkolikahodinové cesty za
ucelem vySetteni ¢i kontroly. S détskymi psychiatrickymi nemocnicemi je situace
podobna. Cekaci doba na lazko na tomto oddéleni je vice jak pal roéni. A to
1 v pfipad€, ze je problém ditéte akutni. Proto je, z urcitého pohledu, ruseni

lazkovych oddéleni v détskych psychiatrickych nemocnicich nesmyslné.

Potreba prostorové tipravy v zarizenich

Dalsim nedostatkem je prostorové usporadani tstavd, kde by bylo nutné provést
urcité stavebni upravy, které by zajistily vétsi bezpecnost jak déti, tak personalu.
Zafizeni tohoto typu obvykle sidli ve starych rozlehlych budovach, které
v minulosti slouzily k jinym tGc¢elim a pro pobyt déti pak byly mirné upraveny.
Z pohledu, kdy se ma dité v zafizeni citit bezpe¢né a nahradit mu domov, je

soucasny stav také prekazkou.
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Priloha 1

Legislativa

Zikon ¢ 109/2002 Sb., O vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zaiizenich je
zakon, ktery zarucuje prava kazdého ditéte na vychovu a vzdélavani. Je podminén
ustavnimi principy a mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich
svobodach. Zafizeni uvedena v zdkoné musi vytvaret podminky, které¢ podporuji
sebediveéru ditéte, rozvijet jejich citovou stranku a dité pravidelné aktivne
zaClefiovat do spole¢nosti. Zarucuje péci, ktera je v zdjmu plného a harmonického

rozvoje osobnosti ditéte a zohlediiuje jeho vlastni potieby dle véku.

Zarizeni tidicimi se timto zdkonem jsou diagnostické ustavy, détské domovy, détské

domovy se Skolou a vychovné ustavy. Své misto zde maji i stfediska vychovné péce, a to

v Hlavé III. Zakon uklada za jakych podminek je dité umisténo do zafizeni, na jak

dlouhou dobu, ale i strukturu zafizeni. Dale zakon upravuje, kdo mutize byt pedagogickym

pracovnikem ve zmifiovanych zafizenich, prava a povinnosti déti umisténych v zafizeni,

préava feditele zafizeni 1 prava osob odpovédnych za vychovu. Také za jakych podminek

je stanovovan piispévek na uhradu péce, podminky pro narok na kapesné, osobni dary

avécnou pomoc. Zavér zakona ukladd povinnosti souvisejici s administrativou

a dokumentaci.

Zikon ¢ 359/1999 Sb., O socidlné-pravni ochrané déti je pravnim predpisem,
kterymi se fidi organy socialné-pravni ochrany, jimizjsou naptiklad krajské urady,
obecni urady obci s rozsifenou pasobnosti nebo ufady prace. Predmétem upravy
je ochrana prav ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, na jeho z4jmy, ochranu
jméni ditéte a zabezpeCeni nahradniho rodinného prostiedi, v piipadé ze nemuze
byt docCasné nebo trvale vychovavano ve vlastni rodiné. Zakon zarucuje blaho
a zajem ditéte, ale také ochranu rodiny, rodiCovstvi a vzajemna prava rodicu.
Socialné-pravni ochrana se zaméfuje na déti, jejichz rodi¢e zemfeli nebo rodice
déti, ktefi neplni povinnosti dané rodicovskou odpovednosti, poptipadé zneuzivaji
préava plynouci z rodic¢ovské odpovédnosti. Obecné 1ze shrnout, ze zékon zarucuje
plnou ochranu détem, jejichz pfirozeny vyvoj, bezpeci a zdravi jsou ohrozeny, at
jiz samotnymi rodici ¢i prostiedim, ve které vyristaji.

Ustavni zdkon & 2/1993 Sb., Listina zikladnich prav a svobod (dale je LZPS)
byla vyhlagena jako soudast ustavniho poradku Ceské republiky. LZPS zaruduje



svobodu, distojnost a rovnost prav vSech lidi bez rozdilu pohlavi, narodnosti
a nabozenského vyznani. Je podstatou nejen pomahajicich profesi, ale predevsim
zakonu upravujicich poradek v nasi zemi. LPZ je rozdélena do Sesti Hlav. Hlava
prvni obsahuje obecna ustanoveni. Vycet zakladnich lidskych prav a svobod
nalezneme v hlavé druhé v prvnim oddilu, v oddilu druhém jsou uvedena prava
politicka. Prava souvisejici s tématem bakalarské prace upravuje Hlava ¢tvrta jako
prava hospodarska, socialni a kulturni. Zde Listina zaruCuje ochranu rodiny
a rodiCovstvi, zvlastni ochranu pro déti, mladistvé, i zeny v téhotenstvi. Stejna
prava zarucuje détem narozenym v manzelstvi 1 mimo né&j. Co se tyCe vychovy
a péci o déti, je vzdy pravem rodicu. I nezletilé déti maji pravo na rodi¢ovskou
vychovu a péci v rodinném prostiedi. Tato prava mohou byt omezena a déti mohou
byt od svych rodi¢t odlouceny proti své vuli jen rozhodnutim soudu v souladu se

zakonem.

Legislativni ramec ustavni vychovy predstavuji i nékteré mezinarodni dokumenty,

které upravuji prava déti a zarucuji ochranu jejich vyvoje.

Evropskd tiumluva o vykonu prdav déti byla ptijata Radou Evropy ve Strasburku
dne 25. 1. 1996. V Ceské republice vysla v platnost dne 1. 7. 2000. Uelem této
umluvy je zarucit nejlepsi zajem ditéte, podporovat jeho prava a predevsim prava
procesni pii soudnich fizenich v rodinnych zalezitostech. Pfi sporu podporuje, aby
se rodina pokusila dospét k dohod¢ a predesla tak soudnim fizenim. V piipade
soudnich fizeni pak apeluje na uplatiiovani prav déti, na jejich pravo byt o celé
zalezitosti plné informovano, na pravo vyslovit sviij nazor a téchto soudnich fizeni

se ucastnit.

Umluva o pravech ditéte byla piijata na padé OSN dne 20. 11. 1989. Pozdéji byla
ratifikovana a v na§i zemi vstoupila v platnost dne 6. 2. 1991. Umluva prohlasuje
rodinu jako zakladni jednotku spolecnosti, zduraziuje dilezitost rodinného
prostiedi pro spokojenost a blaho vSech jejich Clend, zejména pak déti, a zaruCuje
narok na jeji ochranu a pomoc, aby mohla plnit svou ulohu ve spolecnosti.
Uprednostriuje hledisko, ze zajem ditéte musi byt vzdy v poptedi pii jakékoli
cinnosti tykajici se déti, at’ uz je vykonavana ¢i uskuteilovana vefejnymi,
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy. Uznava, ze kazdé dit€ ma pfirozené pravo na zivot, pravo znat své rodice

a na jejich péci.



« Umluva o pravomoci orgdmi, pouZitelném privu, uzndvdni, vjkonu
a spoluprdci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti byla
vyhlasena Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého dne 19. 10.
1996, nasledné byla ratifikovana a pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
dnem 1. 1. 2002. Jedna se o Umluvu upravujici pravomoci soudd, pouzitelného

préava, vykonu opatieni na ochranu déti v mezinarodnim kontextu.

Pod zastitou legislativy bychom zde mohli uvést také vnitFni predpisy zafizeni,
kterymi se fidi zaméstnanci pecujici a vychovavajici déti s nafizenou ustavni vychovou.
Vnitini predpisy jsou vypracované zameéstnavatelem, v souladu s platnymi zakony,
aupravuji prava a povinnosti svych zaméstnanct a klientd (déti). Konkretizuji
a charakterizuji UCel zafizeni, jeho strukturu, vymezuji Cinnosti zaméstnancu
v jednotlivych funkcich a vystihuji celkovy chod zafizeni. Vnitini piedpisy platné v DDS
X jsou

* organizacni fad,
*  vnitfni fad,

* eticky kodex zaméstnancem

Priloha 2

Skolska zafizeni pro vykon ustavni vychovy — shrnuti a prehled

doporuceni ze zpravy z navstév zarizeni 2022

Shrnuti

e Institucionalni vychova postrada koncepci. Zakon o ustavni a ochranné vychove,
ktery s drobnymi upravami plati jiz téméf 20 let, neodpovida sou¢asnym potrebam
déti. Zakon byl pfitom vytvoren a pfijat s ambici poslouzit pouze jako prechodna
norma, na kterou méla zdhy navazovat zcela nova propracovand koncepce
systému nahradni péce o ohrozené déti. To se ovSem do soucasné doby nestalo.
Chybéjici koncepce se pritom prolina do vétSiny problematickych oblasti z praxe
ustavnich zafizeni, na které tato zprava upozorfiuje. Jednim z hlavnich ucelt
zpravy je pridat se k jiz existujicim impulsum k zahajeni praci na novém feSeni

néhradni péce o ohrozené déti.



Pravni uprava dostatecné nezohlediiuje specifika péce o déti se specialnimi
potfebami. Vychovné, vzdélavaci a bezpecnostni metody, jez jsou v péci o tyto
déti na zékladé odborného posouzeni vyuzivany, Casto zasahuji do jejich
zakladnich prav, a proto musi mit, v€etné nastaveni systému jejich kontroly, jasny
podklad v pravni upraveé. Péce je Casto nedostatecné individualni. Chybi zde
zakonem dana specifika vychovné 1éCebné péce a povinnosti zajistit odbornou
a intenzivni individualni péci2 i s pfipadnymi rezimovymi opatfenimi, zasahuji-li
do prav ditéte. Pravni fad neupravuje lé¢ebnou slozku vychovné 1é¢ebného rezimu
a neexistuji ani standardy, které musi zafizeni poskytujici vychovné 1é¢ebnou péci

spliiovat.

Prostory zafizeni (zejména vychovnych ustavi a détskych domovi se skolou) jsou
Casto pro poskytovani nahradni péce détem nevhodné. Zatizeni sidli ve starych,
Casto zameckych budovach s dlouhymi studenymi chodbami, kterymi se déti
presouvaji do hromadnych jidelen. Vnitini prostory téchto zafizeni mnohdy
pusobi dojmem instituce, nikoliv domova. Prostiedi je viditeln€é odosobnéné.
Zaftizeni velkokapacitniho typu jsou obvykle situovana v mensich obcich a mimo
béznou zastavbu, coz prispiva socidlni izolaci déti a jejich ostrakizaci okolim.
Zartizeni sidlici v historickych objektech vynakladaji velké objemy financnich
prostiedktl na jejich udrzbu a provoz. Po presidleni zafizeni do vhodnéjsich,
mensich a sobéstacnéjsich objektti by mohly byt tyto prostfedky investovany do

zkvalitnéni péce o déti a do personalu.

Zivot v zafizeni by mél byt v co nejvy$si mife uzptisoben potiebam déti. Nemél
by se fidit provoznimi ¢i organizaénimi potfebami zafizeni. V zavislosti na
kapacité zafizeni vnika potfeba organizovat vétsi pocet déti v jednom Case a na
jednom misté. Tato hromadna organizace ¢asto neumoziuje flexibilné reagovat
na aktualni potfeby a prozivani jednotlivych déti v zafizeni. Fungovani zafizeni
se takika vzdy fidi podle celku. Na individualni odchylky neni pfi bézném
provozu piili§ prostor. Rizena &ast kazdodenniho programu by se pfitom méla
vénovat individualnim divodim a okolnostem, které vedly k umisténi kazdého

jednoho ditéte do zafizeni.

Zatizeni by se méla vice zaméfit na pripravu déti na dospéely zivot. M¢éla by
v détech rozvijet samostatnost, posilovat jejich dovednosti a sebedtvéru, déti by
mély mit kazdy den piilezitost k tomu €init volbu a rozhodnuti. Déti by v zavislosti

na jejich individualnich schopnostech mély byt v rozumné mitfe zapojovany do



kazdodennich ¢innosti, jako napfiklad nakupu potravin, pfipravy jidla, denniho

planovani apod. Zivot v zafizeni by se v tomto nemél ligit od b&zného Zivota.
Prehled doporuceni
Doporueni pro MSMT:

Péce o déti se specialnimi potiebami

e navrhnout pravni Upravu, kterd zafizenim umozni v individudlnich ptfipadech
pfijmout omezujici opatfeni za ucelem ochrany ditéte pred zdsahem do jeho
integrity,

e definovat cilovou skupinu vychovné 1écebné péCe nikoliv skrze zdravotni
diagnoézy déti, ale skrze individualni potieby kazdého konkrétniho ditéte,

e upravit zdkonem specifika vychovné 1éCebné péce a povinnost zajistit odbornou
aintenzivni individudlni péci246 1 s pfipadnymi rezimovymi opatfenimi,

zasahuji-li do prav ditéte,
e pfipravit zdkonnou upravu lé¢ebné slozky vychovné 1écebného rezimu,

e pfipravit pravni uUpravu standardu, ktery budou muset zafizeni poskytujici
vychovné 1écebnou péci spliiovat, a nastavit systém registrace Ci certifikace tohoto

druhu péce.

Nevhodné prostory

e zapocit s transformaci velkokapacitnich zafizeni umisténych v historickych
budovach mimo komunitu na zafizeni rodinného typu, ktera budou zaclenéna do

bézné zastavby.

Dalsi diléi nedostatky v pravni Gpravé ustavni vychovy

e upravit rozsah mozného snizeni €i zvySeni kapesného, a umoznit tak zarizenim

vyuzivat tento motivacni nastroj v praci s détmi,

e stanovit vyhlaskou standardy kvality pro vykon ustavni vychovy a ochranné

vychovy v zafizenich,

e upravit systém zamitani zadosti o dovolenky déti u rodict ¢i blizkych tak, aby byl
mén¢ formalnim, ale zaroven zarucoval rodi¢um (Ci jinym zadateliim) moznost se

proti jednani feditele pii schvalovani dovolenek branit.



Doporu&eni pro MSMT a MPSV:

Péce o déti se specialnimi potiebami

e nastavit systém multidisciplinarniho posouzeni potieb ditéte; vzdy zvazit moznost
umisténi do bézného zafizeni s individualnimi doporu€enimi pro Upravu rezimu
a podminek, pfipadné s vyuzitim dostupnych ambulantnich sluzeb; pokud nelze
rozumné ocCekavat naplnéni prospéchu ditéte v bézném zafizeni, pak vybrat

zafizeni poskytujici vychovné 1é¢ebny rezim,
e otevrit debatu o tom, kdy je pro déti se specifickymi potiebami vhodnéjsi pobyt
v zafizeni socialnich sluzeb a kdy ve Skolském zafizeni.
Doporu&eni pro MSMT, MPSV a MS:
Premistovani déti v ramci sité zarizeni

e zmapovat délku fizeni o umisténi a pfemisténi déti s nafizenou ustavni vychovou

a na zakladé toho pfijmout opatieni, ktera rozhodovani soudt vyrazné urychli,

e iniciovat zménu systému rozhodovani o umisténi ¢i pfemisténi ditéte do

konkrétniho zafizeni tak, aby nedochéazelo k poruSovani prav déti.

Doporuceni zarizenim:

Prichod ditéte do zarizeni
e bezprostfedné po piijeti navazovat kontakt s rodinou ditéte,

e zpracovat informace o pravech déti a moznostech jejich realizace v podobé
pfiméfené véku, dovednostem a jazykovym kompetencim déti, predavat je détem

pfi pfichodu do zafizeni a zvefejnit je na viditelném a pfistupném miste,

e neomezovat prava déti obecnym odkazem na adaptacni dobu.

Organizace aktivit

e dat détem moznost podilet se na programu svého dne, ptizptisobovat jej potiebam
a preferencim kazdého z nich, snazit se jej co nejméné postihovat provoznimi

okolnostmi,



e za spoluprace s diagnostickym ustavem vypracovavat PROD a nasledné jej
v fizenych c¢astech dne pomoci odborné prace s ditétem napliiovat, pfipadné

prubézné modifikovat tak, aby mohlo co nejdfive dojit k ukonCeni ustavni

vychovy,

Stravovani

e podporovat déti v samostatné piipravé jidel, za timto ucelem dovybavit kuchyné

na skupinach vhodnymi spotrebici,
e prenést stravovani v co nejvetsi mife na jednotlivé skupiny.
Hodnoceni ditéte
e hodnotit transparentné a v souladu s cili, zdsadami a principy péce,
e neomezovat v ramci hodnoceni prava déti stanovena zdkonem,
e upfednostiiovat pozitivni motivaci déti,

e seznamit s pravidly hodnoceni déti 1 personal.

Regulace chovani

e pro trestani déti pouzivat pouze zdkonem prepokladana opatfeni ve vychové, pii

jejich ukladani se fidit zakonem o vykonu ustavni a ochranné vychovy,

e uvadét v zapisu o ulozeni opatfeni ve vychové duvody, které k nému s ohledem

na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu vedly,

e neukladat détem za jedno jednani vicero opatieni ve vychove,
e neukladat opatieni ve vychoveé osobam s ukoncenou ustavni vychovou,
e nesnizovat kapesné do doby, nez to bude pravni uprava umozniovat,

e vymezit ve vnitinim fadu konkrétni postup pti omezovani vychazek a tento postup

respektovat.

Hospodareni s finanénimi prostredky

e prakticky ucit déti zdsadam hospodarteni s penézi,



e neprovadét dohled nad tim, za co dité utrati své kapesné; nevyzadovat po détech
sdéleni ucelu, pro ktery zadaji o vydani svych financnich prostfedka

a nevyzadovat po nich uctenky,

e na skupinach hospodafit s rozpoctem, a posilovat tak individualni odpovédnost

déti pfi nakladani s finan¢nimi prostiedky,

e neuplatiovat kolektivni tresty za Skodu zptisobenou jednim ditétem.

Pravidla pro nakladani s osobnimi vécmi ditéte

e umoziovat détem za stanovenych pravidel (napf. zadkaz uzivani bé&hem

skupinovych aktivit) uzivat jejich vlastni elektronicka zatizent,
e nebranit détem v pijcovani véci.
Priprava na uplatnéni se na trhu prace

e vramci pripravy na samostatny zivot détem pomahat také s budoucim uplatnénim

na trhu pace.
Nasili a Sikana mezi détmi
e nastavit systém prevence a nasledného feseni jednotlivych pripadu Sikany mezi
détmi,
e zajistit vychovatelim a odbornému personalu vzdélani v oblasti prace s Sikanou,

e v pripadé koedukovaného zatizeni dbat na prevenci sexualniho nasili mezi détmi,

a pokud k nému presto dojde, dusledné a systematicky s timto pracovat.

Kontakt ditéte s rodinou a prateli

e umoznit détem v zasad€¢ neomezeny piistup k mobilnim telefonim a stanovit

pravidla pro jejich uzivani,

e zajistit détem pfistup k bezpe€nému internetu,

e umoziovat détem opustit zafizeni za uCelem samostatné vychazky v zasade kazdy
den avyhradit pro né¢ dostatené dlouhou dobu na to, aby je déti mohly

smysluplné vyuzivat,



v individudlnich pfipadech, kdy hrozi zasah do integrity ditéte, omezit na
nezbytné dlouhou dobu pravo ditéte na samostatnou vychazku a zaroven pracovat
na odstranéni rizika tak, aby dit€ mohlo samostatnou vychazku bezpecné

absolvovat.

zamitat zadosti o dovolenky jen na zaklad€ zakonnych divodu a podporovat déti

v traveni volného ¢asu mimo zafizeni,

nevazat povolovani dovolenek na hodnoceni déti, vnimat pobyty u rodiny jako

préavo ditéte, nikoli odménu.

Zastupovani ditéte a rozhodovani o jeho zalezitostech

zastupovat déti ve vécech zasadni dilezitosti pouze v pripadech, kdy jeho zakonni
zastupci neplni své povinnosti nebo nejevi o dité skuteCny zajem a zastoupeni

ditéte je v jeho zgymu,

zastupovat déti pouze na zakladé vyslovného zmocnéni zakonnych zastupct ke
konkrétné specifikovanému tikonu a upustit od praxe ziskavani predem udélenych

obecnych souhlasu,

zastupovat dité pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pouze v piipadech, kdy
s ohledem na jeho rozumovou a volni vyspélost ¢i povahu zdravotniho tukonu dité
neni zpusobilé vyslovit souhlas a soucasné hrozi nebezpeci z prodleni a souhlas

zakonného zastupce nelze bez zbyte¢ného odkladu ziskat,

neuplatniovat praxi ziskavani predem udélenych zmocnéni zakonnych zastupct

ditéte k jeho zastupovani zatizenim pfi poskytovani zdravotnich sluzeb,

ve vécech souvisejicich se vzdélanim zastupovat dit€ pouze tehdy, kdy jeho
zakonni zastupci neplni své povinnosti nebo nejevi o dité skuteCny zajem

a zastoupeni ditéte je v jeho zajmu,

v piipad€ stfetu zajmu iniciovat fizeni o ustanoveni kolizniho opatrovnika.

Personal

zajistit dostatek pedagogického personalu pro stabilni fungovani skupin, nebo

odpovidajicim zptasobem snizit kapacitu zafizeni,



k rozdélovani rodinnych skupin z provoznich divodu pfistupovat jen v opravdu
vyjimecnych piipadech,
zajistit personalu prostor pro sdileni a zisk zpétné vazby s cilem minimalizovat

riziko syndromu vyhoteni ¢i nezadouciho jednani vici détem,

v piipadech, kdy se ukaze, ze klicovy pracovnik ma k ditéti zaporny vztah, hledat
v soucinnosti s ditétem cesty k obnoveé ¢i posileni vzajemné duveéry, poskytnout
pracovnikovi odbornou podporu pro zménu jeho piistupu k détem, a pripadné

pridélit diteti jiného klicového pracovnika.

Prostredi

nevyuzivat kamerovy systém a miize v prostorach, ve kterych se nachazeji déti

s ustavni vychovou,

v pripadé existence kamerového systému v zafizeni informovat déti a personal

o pritomnosti kamer, zptsobu jejich vyuziti a zpracovani zaznamd,

mistnost zdravotni izolace (oSetfovny) pouzivat pouze pro pobyt déti ze

zdravotnich duvodd,
zvazovat nutnost umistovani déti na zdravotni izolaci,

nezamykat déti na zdravotni izolaci; zajistit, aby vzdy mély moznost piivolat

v ptipadé potreby slouziciho pracovnika,
umoznit détem, aby mohly mit na zdravotni izolaci své osobni véci,
zajistit détem umisténym na zdravotni izolaci pravidelny kontakt s pracovnikem,

zavést prostiedky, které détem umozni vychovnou, vzdélavaci ¢i zaymovou

¢innost po dobu jejich pobytu na zdravotni izolaci,

zajistit vSem détem na pokojich uzamykatelny prostor, kam si mohou ulozit své

osobni véci,

umoznit starSim détem v zavislosti na jejich individudlnich schopnostech

uzamykat si svtij pokoj,
nevyzadovat po détech, aby spaly s otevienymi dvefmi,

ziidit dastojné a vhodné vybaveny navstévni prostor, kde bude mit dite

s navstévnikem dostatek soukromi a nebude ruseno,



e vybavit toalety a koupelny funkénimi uzamykatelnymi mechanismy,

e vybavit toalety a koupelny prvky zarucujicimi soukromi.

Pravidla pro podavani a vyrFizovani stiznosti

e upravit pravidla pro podavani a vyfizovani stiznostni (kdo vyfizuje, v jaké 1hité,

jakym zptsobem) ve vnitinim fadu,

e pravidla v détem srozumitelné formé& zpfistupnit détem na skupinach (napft.

povésenim na nasténky ve skupinach, zvefejnénim na webu apod.),

e umistovat schranku divéry do prostor, kde se mohou déti bézn€ pohybovat bez

dozoru dospélych,

e zpfistupnit na nasténkach v rodinnych skupinach kontakty na zfizovatele, mistné
ptislusného dozorového statniho zastupce, CSI, ministerstvo a vefejného
ochrance prav spolu s informaci, ze na tyto instituce se déti mohou obracet se

svymi stiznostmi, aniz by obsah podani nékdo z personalu zafizeni kontroloval.



