Univerzita Hradec Kralové

Ustav socialni prace

Vztahy a vychova déti v dobé po rozvodu

Bakalarska prace

Autor: Martina HaSkovcova
Studijni program: B6731 Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni a charitativni prace

Vedouci prace: ~ Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Hradec Kralové 2017



> I.Jnivtr:lta Hradec Kralové
Ustav socidlni price

Zadani bakalarske prace

Autor: Martina Haskovcova

Studium: 1401

Studijni program: B&731 Socidlni politika a socidlni prace
Studijni obor: Socialni a charitativni prace

Nazev bakalafske prace:  Vztahy a vychova déti v dobé po rozvedu

Nazev bakalafské prace Al:  Relationship and eduacation of children after the divorce

Cil, metody, literatura, pfedpoklady:

Teoreticka cast se bude zabyvat vysvétlenim pojmu rodina, manZelstvi, problematikou rozvodu a
rozchodu a jejim dopadem na rodinu. Zaméfi se na to, kdo je pracovnik organu socialng-pravni
ochrany déti, jakou pomoc v dobé po rozvodu (rozchodu) Ize nabidnout z pohledu pracovnika,
jaké jsou daldi moZnosti odborné pomoci. Hlavnim cilem bakalaiské prace je popsat, jak vnimaji
pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany déti téma vztahu a vychovy déti v dobé po rozvodu
(rozchodu). Zvolené metody a techniky: kvalitativni vyzkum a polostrukturovany rozhovor s
pracovniky organu socidlng-pravni ochrany déd.

zdkon £ 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjiich predpisi zdkon &
89/2012 Sh,, obéansky zikonik, ve znéni pozdéjéich predpisi HENDL, Jan. Kvalitativni vizkum:
zikladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008 SMITH, Heather. Déti a
rozvod. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004 SPANHELOVA, llona. Dité a rozvod rodiéd. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2010

Garantujici pracoviste: Katedra socidlni prace a socialni politiky,
Ustav socidlni prace

Vedouci price: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Oponent: doc. JUDr. Olga Sovovd, Ph.D.

Datum zadani zdvéreéné price: $.12.2014



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalatrskou praci vypracovala samostatné pod vedenim vedouci

bakalarské prace a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Céslavi dne 24.3.2017 Martina Haskovcova



Podékovani

Chtéla bych podekovat Mgr. Lucii Smutkové, Ph.D. za jeji cenné rady, pfipominky a
metodické vedeni, které mi velice ochotné a trpélivé poskytovala pfi vypracovani této
bakalarské prace. Dale dékuji vSem, ktefi mi poskytli rozhovory, za jejich ochotu,
podporu a trpélivost. A dekuji 1 své rodiné, kterd mi byla ndpomocna a stala pfi mné,

abych mohla svoji praci dokoncit.



Abstrakt

HASKOVCOVA, Martina. Vztahy a vychova déti po rozvodu. Hradec Kralové, 2017,
60 s. Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socidlni prace. Vedouci

prace: Mgr. Lucie Smutkovd, Ph.D.

Bakalatskd prace se vénuje vztahim a vychové déti po rozvodu. Teoretickd Cast se
zam¢iuje na pojmy jako rodina a jeji typy a funkce, vénuje se konfliktiim a rozpadu
rodiny. Zam¢éti se na naslednou Gpravu pomérii k détem a vysvétli pomoc, kterou mitize
rodindm poskytnout organ socialn€ pravni ochrany déti a jiné instituce.

Prakticka ¢ést je zaméfena na zjiSténi, jak vnimaji pracovnici organu socidlné pravni
ochrany déti téma vztahu a vychovy déti v dobé po rozchodu (rozvodu). Tedy co
vnimaji jako pficiny konfliktl mezi rodi¢i, jak jsou rodice schopni konflikty fesit a
jakou pomoc mohou vyuzit. Pro vyzkumné Setfeni byla zvolena kvalitativni vyzkumna
strategie. Jako technika sbéru dat byly pouzity polostrukturované rozhovory, které byly

nasledné interpretovany dle jednotlivych dil¢ich cili.

Klicova slova: rodina, rozpad rodiny, Uprava pomért, odbornd pomoc



Abstract

HASKOVCOVA, Martina. Relationship and education of children after divorce their
parents. Hradec Kralové, 2017, 60 p. Bachelor Degree Thesis. University of Hradec
Kralové. Leader of the Bachelor Degree Thesis: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

This bachelor’s work is devoted to relationship and education of children after divorce
their parents. Theoretical part is focused the therm as a family, their type and function,
conflicts and break-up of family institution. Work is concentration resulting adaptation
relationships to children and explain the way fo help, which can provide special
advisory appropriate authority and another institutions.

Practical part is focused on perception special advisory appropriate authority on
relationships and education of children after divorce their parents. What they are feeling
as cause of conflicts between their parents, how the parents can look for a solution of
the conflicts and which help they can use. Research was made by kvalitative method.

Data was selection by half-structured talk, which was interpreted in partical goals.

Keywords: family, break-up of family, adaptation relationships, special help
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Uvod

Rodina je pro kazdého ¢lovéka dilezita. Z ni si pro dalsi zivot bereme své vzory
V chovani, utvafi nas v nasem postoji ke spolecnosti, k lidem a k riznym situacim. Dava
nam zaklad do naSeho dal$iho zivota. Ale ne vsechny déti maji to Stésti v rodiné
vyrustat. V rychlém tempu zivota nejsou rodice nékdy schopni rodinu udrzet, dochazi
k rozvodiim a rozchodim. Mnoho déti se také narodi do neuplné rodiny, mnoho z nich
svého otce nezna. Nekteré déti svlyj zivot proziji bez rodic¢h a svych piibuznych, at’
vlivem umrti rodi¢d anebo se o né rodice nedokazou postarat. Déti, které nemohou Zit se
svymi vlastnimi rodic€i, se ocitaji v péci svych piibuznych, v péstounské péci nebo sviij

zivot proziji v détskych domovech.

Pracuji kratce na oddéleni socialné - pravni ochrany déti. Je zarazejici, kolik
rodicl si dnes ani neuvédomuje, jak je to pro jejich déti velmi tézké, kdyz se jako rodice
rozejdou. Jen malo z nich svij rozchod zvladne bez velkych potizi. Neuvédomuji si
také, ze jejich rozchod ma obrovsky vliv na jejich déti. Valka mezi rodi¢i se ¢asto vede
prostfednictvim jejich déti. Proto jsem se rozhodla zvolit si jako téma své bakalarské

prace pravé to, jaké jsou vztahy rodi¢d a vychova déti po rozvodu (rozchodu).

Tomuto tématu se v odborné literatufe vénuje mnoho autori. Mezi né patfi tieba
Oldtich Matousek, Hana Pazlarova, Ivo Mozny, Zdenék Matéjcek, Ilona Spaﬁhelové,
nebo Tomas Novak. Kazdy z nich na tuto problematiku nahlizi ze svého pohledu — tedy
z pohledu socialni prace s rodinou, z pohledu psychologie dopadu rozvodu na rodi¢e a

déti nebo z pohledu prava.

Zakladnimi ptedpisy, které se zabyvaji tématikou rozvodu a péce o nezletilé déti
je zékon €. 359/1999 Sb., o socialng - pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisii

a zakon €. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist.

Cilem bakalarské prace je zjistit, jak vnimaji pracovnici organu socialn€ - pravni
ochrany déti vztahy rodi¢ti a vychovu déti v dobé po rozvodu (rozchodu). Rodice se
nékdy po svém rozchodu nedokézou dohodnout na vécech, které se tykaji jejich déti.
Prestoze vétSinou maji poméry ke svym détem upravené, tak se mohou objevit

konflikty, které nechtéji nebo nedokdZou sami feSit. Proto se v dil¢ich cilech budu



zamétovat na konflikty a neshody, které rodice tesi prostfednictvim organu socialné

pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).

Odpovéd’ na tuto otdzku budu zjistovat pomoci téchto dil¢ich cilt:
1. dil¢i cil — Zjistit, jaké vnimaji pracovnici OSPOD pti¢iny konflikti mezi rodici.
2. dil¢i cil — Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD ochotu a schopnosti rodi¢u konflikt
vyfresit.
3. dil¢i cil — Zjistit, jaka pomoc je rodi¢im nabizena a jak pracovnici OSPOD vnimaji

jeji ptinos pro klienty.

Jako vyzkumnou strategii K dosazeni cile jsem zvolila kvalitativni metodu.
Technikou sbéru informaci jsou polostrukturované rozhovory s pracovniky oddéleni

socialng - pravni ochrany déti.

Cela bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické
¢asti se budu zabyvat pojmem rodina, kde se zaméfim nejprve na definici rodiny, na jeji
typy, znaky a funkce tak, jak je definuji nékteti autofi, kteti se problematice vénuji.
V dal$i kapitole nastinim téma rozpadu rodiny. To znamend rodiny, kde se rodice
rozvedli nebo jako partneti rozesli. A jaky dopad to ma na rodice a déti a zminim se o
nejcastéjsich pricinach, které vedou k rozchodu rodi¢d. S tim souvisi i Gprava pomért
k détem. Dale vysvétlim pojem, kdo je socialnim pracovnikem organu socialné - pravni

ochrany, ktery s rodinou pracuje. V posledni kapitole se zaméfim na odbornou pomoc,

Ktera rodic¢tim a jejich détem muiize pomoci pieklenout jejich té€zké zivotni obdobi.

V praktické casti popiSu hlavni cil a S nim souvisejici dil¢i cile. Déale objasnim
zvolenou vyzkumnou strategii a metodu sbéru informaci, vybér souboru respondentil a
organizaci vyzkumného Setfeni. Zminim se o etickych aspektech i rizicich vyzkumu.
Nakonec se budu zabyvat interpretaci dil¢ich cild, které mi pomohou najit odpovéd’ na

hlavni cil mé bakalatské prace.
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Teoreticka cast

1 Rodina

Rodina prosla za posledni desetileti velkou proménou. Kazdy ¢lovék miize vnimat
rodinu jinak. Napftiklad jako souziti dvou bezdétnych lidi, souziti dvou lidi stejného
pohlavi nebo napft. souziti dvou zen, které spolu ziji v domacnosti. Po dlouhou dobu se
za klasickou rodinu povazovali sezdani rodiCe a jejich spolecné déti. Pfesto se dnes do
poptedi dostavaji i nesezdana souziti, tedy muz a zena, Kteti spolu ziji a vychovavaji
déti. Tyto svazky jsou spolecnosti uznavané. Abychom mohli pochopit vztahy rodici a
déti po rozvodu, je nutné si nejprve uvédomit co je rodina, jaké jsou jeji typy, znaky a

funkece.
1.1 Rodina v minulosti

Jiz od stiedovéku az do konce 19. stoleti se za rodinu povaZzovala spole¢nost lidi,
ktera spolu bydlela pod jednou stfechou, spolecné hospodatila. Nepattila tam jen Sirsi
pokrevni rodina, ale pocitali se tam 1 lidé, které rodina zamé&stnavala. Mezi §lechtou se
za rodinu povazovali ti, kdo byli pokrevné spjati a platilo to 1 pro ty, ktefi nebyli
pokrevné ptibuzni a do rodiny se dosazovali. (Mozny, 1990, s. 17-18). S proménujici se

spole¢nosti dochazelo i k pfeméné rodiny, ktera se zménam piizptsobovala.

Tuto informaci potvrzuje i Matousek a zaroven poukazuje na to, ze tak, jak rodina
vypadala ve stfedovéku, Ize dnes zjistit pouze s dochovanych pisemnych dokumentd.
Clovék pro sviij Zivot potieboval nékam patfit (Matousek, 2003, s. 29-31). Po cel4
staleti mél muZ v rodin¢ dominantni postaveni, uroval pravidla, kterymi se rodina
fidila, Zena stala v pozadi. Matousek (2003, s. 332-333) dale tika, ze jiz v dobé
renesance se zacCaly objevovat prvni naznaky, které smétrovaly ke stejnému postaveni

zeny a muze. Tento proces, ktery nazyva ,,zrovnoprdviiovani zeny “, se stale vyviji.

S vyvojem spole¢nosti ustupoval i1 vliv cirkve, ktery dtsledné¢ dbal na

monogamii. Ale cesta k souc¢asnému pojeti rodiny byla jesté dlouha.
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1.2 Typy a funkce rodiny

Vétsina lidi si pod pojmem rodina ptedstavi, Ze jde o svazek muze a Zeny, ktefi
vychovavaji své déti. Naptiklad Hartl tika, ze ,,rodina je spolecenska skupina spojena
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci,,. (Hartl dle
Spaithelova, 2010, s. 11). Naproti tomu Langmeier tvrdi, Ze ,,je to biopsychosocidlni
skupina, kterd vznika ze dvou clenii odlisného pohlavi, mezi kterymi neexistuji pokrevni

pouta, a z jejich deti. “ (Langmeier dle Spaiihelova, 2010, s. 11)

Ur¢it jednoznaéné definici rodiny nelze. Kazdy obor ma ze svého pohledu svoji
variantu vyznamu tohoto pojmu. Jinak se bude o rodiné hovofit z hlediska
ekonomického, jinak z hlediska socialniho, sociologického nebo psychologického, jiné

znaky bude mit z hlediska pravniho atd.

Z pohledu sociologie je rodina definovana jako ,, morfostaticka instituce®, kde je
misto pro soukromi, nijak se neméni ve své celkové tvarové stavbe, ale zaroven
ochraniuje svoje ¢leny. Toto uspofadani nebrani dal$imu rozvoji spole¢nosti. (Mozny,
2002, s. 13) Tuto na prvni pohled sloZitou definice rodiny vyjadiuje Barbara Colorosova
zcela jednoduse a tedy, Ze rodinu Ize definovat jako malou skupinu lidi, mikrosystém,
ktery je vzdjemné propojen, ovlivnén. D4 se rozSifovat, ale zadroven ma své pevné

zaklady. (Colorosova, 2008, s. 148)

Rodina je spolecenstvi tésné€ spjaté nejriznéjSimi vztahy uvnitf i navenek. Jednim
z typt je nuklearni rodina, do které patii otec, matka a déti. Podle Spaiihelové se tato
rodina dale rozsifuje 0 dalsi Cleny jako jsou prarodice, sestfenice, bratranci, strycoveé,
tety a tvoii tim $irsi rodinu. (Spaithelova, 2010, s. 13). Naproti tomu netiplnou rodinou

se rozumi takova rodina, kterou tvofi pouze jeden rodic a dit¢.

V literatufe je mozné se docist i o nevlastni rodin€. Jak uvadi Hola et al (2014,
s. 27), tak tento typ rodiny vznikne, pokud jeden z rodi¢i podstoupi znovu snatek.
V neposledni fadé je jednim z typli rodiny i1 rodina homosexualnich partnert. Téchto
rodin je v Ceské republice zatim malo, piesto roste zdjem téchto lidi o tzv.

homoparentalitu, tedy moznost vychovavat dité s osobou, ktera je stejného pohlavi.
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Matousek se zmifnuje 1 0 rozdéleni na adekvatni rodinu, kterd ma zietelné
rozdélené muzské a Zenské role, a rodinu optimalni, kde se ¢astené stiraji rozdily mezi
rolemi, manzelé se vzajemn¢ zastupuji. V téchto obou typech rodin jsou hlavni prioritou
déti. (Matousek, 2003, s. 151) S vyvojem spoleCnosti se predpoklada, ze budou

V budoucnu i vznikat nové typy rodin.

Spaithelova uvadi &tyfi zakladni funkce rodiny: funkci biologicko-reproduként,
ekonomicko — =zabezpeCovaci, emocionalni a v neposledni fadé¢ i socializacné
vychovnou funkci. (Spafihelova, 2010, s. 12) Hola nepopira vy$e uvedené funkce
rodiny, ale zaroven uvadi, ze i tyto funkce prosly proménou. Narozeni ditéte byva
spojeno s problémem vlastniho uplatnéni rodi¢e ve spole¢nosti, existuje defekt
V materidlnim zajiSténi rodiny. Zminuje i funkci ochrannou a emocni, kterou povazuje
za nezastupitelnou, avsak pfibyva rodin, které ji neplni. Déti jsou podstatné déle zavislé
na svych rodi¢ich a neopomenutelny je i vliv mladé generace na star$i. (Hola et al,
2014, s. 28). V roding jiz neni striktné ur€eno, ze jen otec vydélava penize a matka

pecuje o déti, moznost vzdélavani je dostupna pro oba rodice.

V minulosti plnila rodina i dal$i funkce, napf. vyrobni, vzdélavaci, pojistovaci a
dalsi. Ty jiz zcela neplati a do poptedi se dostava hlavné to, aby rodina zajistila citové
zazemi vSem clenlim rodiny a své déti pfipravila pro jejich Zivot. (Maté&jcek, 1989,
S. 32). Matousek tvrdi, ze prvni a hlavni funkci rodiny je vychova déti a poté
uspokojovani potfeb ¢lend rodiny, ktefi jsou jiz dospéli. (Matousek, 2003,

s. 149).

Nelze popiit, ze vSechny funkce, at’ v mensi ¢i vEtsi mife, jsou pro rodinu velmi
dalezité. Je potfeba nastavit takovy standart, aby se z ditéte mohl stat dospély a

plnohodnotny ¢lovek, ktery ve svém détstvi ni¢im nestradal.

Pokud vychazime z klasického slozeni rodiny, tak podle Matouska je zékladnim
piredpokladem biologicka rozdilnost muze a zeny. (Matousek, 2003, s. 15). Muzi i Zeny
maji geneticky zakodované rozdily, které¢ jsou danému pohlavi vlastni. Dulezita je 1

jejich vzajemna komunikace a respekt.

Pro vétSinu lidi znamend Zzivot ve fungujici rodiné zivotni spokojenost.

V néekterych souzitich partnetfi preferuji rozdéleni na typické muzské a zenské role, ale
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pokud jsou Vv rodin¢ déti, nesmi chybét role rodiCovska. A nema na to vliv ani velka

vlna rozvodovosti a rozpad vztahu rodict. (Matousek, 2003, s. 94)

Naproti tomu Hola (2014, s. 30) uvadi, ze rodina v soucasné dob& prochazi
proménou téchto roli. Diive pfesné dané role muze a Zeny jsou dnes rozdéleny podle
domluvy mezi partnery. Muzi zcela bézné piejimaji role, ktera diive byly ptisuzovany
pouze Zzenam, jako napt. péce o déti. Naproti tomu je zcela bézné, Ze se zena podili na
finan¢nich otazkach rodiny, organizuje volny ¢as apod. K proméné doslo i ve vztahu
mezi rodi¢i a détmi, kdy tento vztah je vice otevieny komunikaci, diskuzi vSech ¢lenii

rodiny a neni tlacen do autoritativniho rozhodovani rodici.
1.3 Vztahy a komunikace v rodiné

Vztahy jsou Vv rodiné velmi dilezité. Jsou to vlastné vazby, které mezi sebou
jednotlivi ¢lenové rodiny maji. Dulezité jsou vztahy mezi rodi¢i, rodi¢i a détmi,
sourozenecké a vztahy s $irSi rodinou. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 65). Déti by mély
prozit bezstarostné détstvi, mély by mit ve svych rodi¢ich oporu. Naopak déti by mély
svym rodicim pomahat, délat jim radost. Zaroveil by mély védét, ze ani rodice to vzdy
nemaji jednoduché. Musi se o né postarat jak po strance financni, tak Se snaZit

napliovat jejich dalsi potteby.

Ve fungujicich rodinach partnefi zdlraznuji tradicni hodnoty, jako je citovy
partnersky vztah a vérnost, porozuméni, uznani, toleranci a stejné nebo podobné nazory
na déni kolem sebe. Je dulezité travit spolu dostatek ¢asu a ne zit jen vedle sebe.
Vzijemné spolu komunikovat a vzniklé problémy fesit hned a ne je nechat nahromadit.
Oba rodice by se méli zapojovat do vychovy svych déti. Dilezity je kontakt se Siri

rodinou, prarodici. (Lovasova, 2006, s. 9-11).

Socialni a ekonomické podminky se v rodiné mohou ménit a ovliviiovat vztahy
vV roding. V partnerstvi a manZelstvi se v dneSni dobé klade vétsi diiraz pfevdzné na
emoce, je to vztah, ktery je zaloZzen na emociondlni komunikaci, coz byva jedinym
divodem jeho udrzeni. Pokud se to né¢im pokazi, okamzité se partnerstvi rozpada.
I pfesto rodina a partnerstvi stoji na pfednim Zebificku hodnot. (Hola et al, 2014,
s. 33-34)
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V zadné rodiné neni vzdy vSechno perfektni, vzdy se da néco vylepsit, ale nikdy
by se chyby nemély hledat jen na jedné strané. Za harmonicky vztah jsou odpovédni
oba rodi¢e a oba nesou odpovédnost za to, zda vztah ptezije. Dobry vztah je i
o vzdjemné komunikaci. To neznamena umét jen poslouchat, ale vcitit se do druhého,
zajimat se o jeho zdjmy, city i emoce. Aby mohla rodina dobie fungovat, musi drzet pii
sob¢, musi se umét prizplsobit riznym okolnostem, které ji kazdodenné obklopuji a jeji

¢lenové spolu musi komunikovat.
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2 OhroZeni stability rodiny

Rodicovstvi bylo dfive spojeno hlavné s manzelstvim. Z takového spojeni pak
vznikaji urcitd prava a povinnosti obou manzel. V soucasné moderni spolec¢nosti je
Castym piipadem i spole¢né souziti muZze a Zeny bez uzavieni manzelstvi, tedy
nesezdané souziti. V Ceské republice je zaru¢ena ochrana rodiny zalozena jak
manzelstvim, tak i jinym svazkem. Postaveni manzelll nebo partnerti jako rodici se
v mnohém nelisi. Manzelstvi vSak zanikd pouze rozvodem. Rozpad rodiny poznamena

nejen rodice, ale vzdycky 1 jejich déti.
2.1 Konflikty v rodiné

V jakémkoliv vztahu vnikaji konflikty, jsou soucasti mezilidskych vztahu. Lidé
jimi vétSinou chtéji néfeho dosahnout. Velkou roli hraje to, skym jsme Vv procesu
konfliktu, o jaké poméry se jedna a zda je to Clovek, se kterym se budeme i nadale

setkavat.

Definovat konflikt 1ze jako oboustranny zapas lidi, kdy jeden z nich chce néceho
dosdhnout a ten druhy z toho mé vyjit jako porazeny. Holéd (2013, s. 21) snahu feSit
konflikt po dobrém nazyva jako ,benevolence” a pravy opak tohoto postoje jako

,,malovence.

Kazdy konflikt mé néjaké feSeni a Matousek je shrnul do nasledujicich moZnosti
feSen:

e prizpiisobeni se,

e prosazeni se,

e unik,

e kompromis,

e dohoda.

Kazdé zteSeni mé& sva specifika. NejlepSim a nejicinnéjSim feSenim je
samoziejm¢ dohoda, ktera je v souladu s obéma stranami i S témi, kterych se to dotyka a

umoziuje dobré vztahy a komunikaci i v budoucnu. (Matousek, 2003, s. 136-137)
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Plaminek (1994. s. 13,21) konflikty mezi lidmi oznacuje jako ,,interpersondlni
konflikty “. Pokud se rodi¢e nejsou schopni sami dohodnout, je mozné do feSeni
konfliktu mimo dialogu zapojit trialog, tedy ptizvat nékoho nestranného, ktery se bude

snazit je navést spravnym smeérem.
2.2 Rozpad rodiny

Pokud rodi¢e nejsou schopni neshody a konflikty mezi sebou vyiesit, dochazi
k rozpadu rodiny. U manzelskych part dojde k rozvodu, u nesezdanych partneri
k rozchodu. To je zasahem do vSech oblasti zivota vSech jejich ¢lent. Duvodi
k rozpadu rodiny miize byt mnoho — rozdilné nazory na traveni volného cCasu, na
fungovani domdcnosti, na vychovu déti, nedostatek volného a spolecného ¢asu, rozpory
tykajici se financi, nevéra a Zarlivost, rizné druhy zavislosti jednoho z rodic,
prosazovani pouze svych zajmi, moznost volby svobodného rozhodovani jen pro sebe,
ale i tfeba nezralost partnerti. Rozchod rodi¢u je rizikovou situaci pro kazdého c¢lena

rodiny.

Rodice po rozpadu rodiny vétSinou o sobé nemluvi pozitivng, nefikaji, Ze jejich
vztah byl v potadku, chtéli spolu byt po cely zZivot a vychovavat dité. Prave tyto letmé
zminky by pomohly k budovani pozitivni identity ditéte, tak jak o tom mluvi Matéjcek.
(Matgjcek, 2008, s. 42). Ten, kdo se rozhodl sviyj dalsi zivot vyfesit rozchodem, se
domniva, ze jeho dal§i cesta bude snadnéjsi, protoze se piedpoklada, ze o tom jiz

néjakou dobu ptemyslel, zvaZzoval mozna rizika a dopady.

Pocet rozvodu a rozpad rodiny souvisi s proménou spole¢nosti. V kazdém obdobi
vyvoje platila jind pravidla v rozdéleni muzské s zenské role a fungovéni rodiny. Dle
soucasnych poznatkti zustava 94% déti po rozvodu s matkou, zbyla procenta patii

otctim nebo jinym ptibuznym. (Matousek, 2003, s. 132 -134)

Obecné¢ pticiny rozvodovosti mohou byt dle Matouska rizna. Kazdy z nés je za
vybér partnera odpovédny sam. To, jak se v rodiné¢ chovame, je nasi soukromou
zalezitosti a socialni kontrolu spolec¢nost uplatiiuje jen v piipade, ze dojde k néjakému
radikalnimu ohroZeni déti nebo dospélych. Lidsky zivot se prodluzuje a ¢lovék ma na
zmény ve svém chovani vice asu. Zeny si dnes samy mohou rozhodnout o tom, kdy a

kolik déti budou mit. Jsou nezavislé na pomoci muzii a rodiny. Rozvod se nepovazuje
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za néco, co je pro spole¢nost nepiipustné. (Matousek et al, 2015, s. 19-20) Mohlo by se
zdat, ze pocet rozvodu klesd, ale neni tomu tak, protoze se zaroven dlouhodob¢ snizuje
podet shatkil. Cast&ji zadost o rozvod podava Zena. VySe zminéné piidiny se daji

vztahnout 1 na rozchod rodict, ktefi spolu ziji v nesezdaném souziti.

Dle skaly stresujicich zivotnich udalosti se na prvnim misté uvadi smrt rodice.
Jako druhou a tfeti nejhuife stresujici udalosti je rozvod a po ném hned nasleduje

rozchod rodi¢t. (Novak, 2012, s. 54)

Konflikt mezi rodi¢i navzijem, ale i mezi rodi¢i a détmi mize byt v riznych
formach a v riizné intenzité. Nejtrvalejsi nasledky ma ale dlouhotrvajici konflikt. Rodice
si ze svych rodin pfinesli odlisné pfedstavy o Zivoté. Velmi Casto vznikaji konflikty
tykajici se financi. Hadky a Spatnd komunikace mezi rodi¢i mlze vyvolat 1 dalsi
konflikty tykajici se tfeba nového partnera jednoho z rodic¢t nebo tieba stehovani. Hola
et al (2013, s. 106) uvadi, Ze nejvice problému mezi rodi¢i vychazi z jejich rodi¢ovské
odpovédnosti. Nejvice se jednd o situace, komu bude dit¢ po rozvodu svéfeno a s tim
spojena vysSe vyzivného. Ddle je to potom tUprava styku ditéte s rodi€em, kterému
nebylo svéfeno do péce. S tim souvisi konflikty tykajici se samotné vychovy, spravy
majetku ditéte, vybér jména a piijmeni, vybér jakéhokoliv typu Skoly, kdy kazdy
Z rodi¢l mize mit jinou piedstavu o vzdélani svého ditéte 1 vybér détského nebo

odborného Iékate a s tim souvisejici 1ékaiské zakroky.

Nesporné nejdilezitéjsi je, aby spolu rodice vzajemné komunikovali ohledné
svych déti. Jejich vzajemna zast' a neshody by mély byt potlaceny. To se jim ale
mnohdy vubec nedafi. Nikdy se nepodafi, aby byly déti mimo dosah konflikta rodict. A
jak uvadi MatouSek a Pazlarova, rodice stavi dité€ do pozice, kdy chtéji, aby souhlasilo a
pfiklonilo se na jejich stranu. Pfitom oba rodi¢e jsou nejdulezitéjSimi osobami v Zivoté
ditéte a neuvédomuyji si, co tim dité ztraci. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 158). Dit¢ je

stale ale mezi svymi rodici pojitkem.
2.3 Dopad na matku a otce

Pokud se zamyslime nad dusledky rozchodu na oba rodice, tak nékterd odborna
literatura se vénuje zvlast’ dopadu rozchodu nebo rozvodu na matku a zvlast na otce,

drzi se tedy striktné rozdéleni na muzské a Zenské role. Je pravdou, ze se ale tyto role
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V soucasnosti u n¢kterych rodic¢lu ¢astecné stiraji. I kdyz pfi rozpadu rodiny jsou déti
vice svéfovany do péce matky, lze konstatovat, Ze dopady mohou byt na oba rodice

stejné.

Pii souziti rodi¢t, at’ v manzelském nebo partnerském svazku rodina zpravidla
disponuje s piijmy dohromady. V ramci klasicky rozd€lenych roli zistava na Zené vétsi
cast jeji péce o déti, zatimco muz se stava hlavnim zivitelem rodiny. Rozchodem rodict
se ekonomicka situace vét§inou méni. Na osam¢lého rodice jsou navic kladeny néaroky
nejen na péci o déti, ale i na starost o zajisténi rodiny po finan¢ni strance. Jak uvadi
Dudova, vétSinou jsou na tom matky v tomto ohledu htife. Naproti muz, pokud mu déti
nejsou sveéfeny do péce, ma velmi limitovanou moznost byt ¢asto v kontaktu se svymi
détmi. S pé¢i o déti je spojeno i provazani s ostatnimi sluzbami, které osamélému rodici
mohou pomoci, napt. dostupnost matetské Skoly ¢i jiné formy hlidani déti. (Dudova,
2008, s. 28-29). Samoziejmé se nelze o tato tvrzeni opirat vzdycky. | Zeny jsou dnes
finan¢né€ nezavislé na muzich, zvladnou tuto situaci bez vaznéjSich problémi. Nekdy
muze byt pro osamélého rodice svazujici, ze je on prevazné¢ odpovédny za veskera
rozhodnuti tykajici se nezletilého dité. Planava (1994, s. 40-41) hovoii o dopadech
rozvodu na otce v tom smyslu, Ze pfesto, ze se vliv otce na dit€ zméni, mél by se otec
stimto pfechodem vyrovnat co nejdfive. Zeny mivaji pochybnosti, zda si najdou
nového partnera, ktery zastane i postaveni nevlastniho otce pro jejich déti. Zaroven
Planava uvadi, ze rozchod rodi¢t ma vliv i na §ir§i rodinu — tedy hlavné na prarodice

deéti.

Jak popisuje Warshak (1996, s. 24-28), pokud se ohlédneme do historie, tak i zde
byly momenty, kdy déti byly naopak sv€fovany pievazné¢ do péce otcii. S vyvojem
spolecnosti byly matkam svéfovany jen malé déti, poté se vracely zpét k otcim. Tento
postoj se zménil az s vyzkumem Sigmunda Freuda, ktery ukazal na dualezitost matky,
kterd je s ditétem spjata jiz od jeho pocatku. Na zékladé téchto poznatkii ukazal na to, Ze
neni dobré spoléhat na myty, které se vytvorily o muzich a Zendch, ale ptihliZzet na

opravdové potieby nezletilych déti.

Nutno dodat, ze na$ pravni fad umoziuje upravit péci o déti i jinak, nez jen do

vyhradni péce jednoho z rodict.
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2.4 Dopad na déti

Rozvod pro dit¢ znamena mnoho nejistot a napéti. Rodice, a je jedno jestli matka
nebo otec, by méli ditéti poskytnout informace, co se v rodiné déje. Zabrani tim daleko
vétsimu stresu, nez kdyby se to dité¢ dozvédelo od nékoho jiného. Dité, i vzhledem ke
svému véku, mnohdy nevi, jak se md na danou situaci ptat. Rodi¢c by mu to m¢l
vysvétlit pfiméfené jeho chapani, upfimné a hlavné bez negace na druhého rodice.
(Mat¢jcek, Dytrych, 1992, s. 15) Nékdy jsou rodi¢e zahlceni svymi problémy natolik, ze
nevnimaji v§echny potieby ditéte. Jsou vici sobé velmi nepiatelsti. Toto chovani mé na
dit¢ dopad. V jistém slova smyslu mize jit o zanedbavani. (Matousek, 2003, s. 111).

Bé&hem rozpadu rodiny strada dité piedevsim emoc¢né.

Mnoho rodi¢l zije v pfesvédceni, Zze pokud dit€¢ neplace, nehrouti se, tak
rozvodem netrpi. Déti nedokdzou pochopit, ze jeho rodice se najednou nemaji radi.
V dobé rozvodu (rozchodu) i po ném jsou rodice k ditéti méné vnimavi, jsou zahlceni
vice svymi problémy. Reakce déti jsou rizné — nékteré déti se ponoii do sebe a navenek
se neprojevuji nebo se naopak stavaji zlobivymi, neklidnymi i agresivnimi. (Matéjcek,

Dytrych, 1992, s. 4)

Matgjcek a Dytrych (1992) shrnuli chovani rodi¢ti do nékolika dulezitych bodu.
Nejpodstatnéjsim tvrzenim je, ze rodi¢e piestanou byt manzelé nebo partnefi, ale
zustanou rodi¢i. MéEli by zabranit tomu, aby jejich rozvodovy konflikt pokracoval.
Nemeéli by dité popouzet proti druhému rodici, mélo by jim jit o dobro ditéte. Rodic,
kterému je dité svéfeno do jeho vychovy, se mylné domniva, Ze jen on ma nad svym
ditétem vychovnou moc a druhy rodi¢ tudiz nema na nic pravo. Casto druhého rodice
oceriiuje nebo fika nepravdy a dité si tim mtze k druhému rodici vytvofit pocit strachu
z ngj. Diteé tim nedobrovolné stavi do pozice, aby samo rozhodlo, co je spravné. Rodic¢
by mél vzdy dbat na to, aby se s druhym rodi¢em vidél podle moZnosti obou co mozna

nejvice.

Déti byvaji v ramci konfliktu mezi rodi¢i nékdy nuceny k tomu, aby se samy
ptiklonily na stranu jednoho z rodi¢u. VétSinou to byva ten, ktery je dostupny, €ili ten,
kterému byl soudné svéten. Matousek to nazyva strategii preziti. (Matousek et al, 2015,

S. 26)
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Z vyzkumt, které provedl Matéjicek, vyplynulo, ze rozvod nebo rozchod rodict
nejvice dopada na déti v puberté, tedy zhruba ve stiednim Skolnim véku. Zjistilo se, ze
chlapci situaci zvladaji hiie, odrazi se to na jejich chovéni. Tézko pfijimaji nového
partnera matky. Divky naproti tomu dokdzou v ramci svych moznosti se situaci bojovat.
Nelze ale fict, ze je to tak vzdycky. (Novak, 2012, s. 97). Tayber ve své knize uvedl, ze
predskolni déti reaguji na rozchod rodich prevazné zlosti a zalem. Nékdy se zacinaji
chovat jako je$td mladsi, maji obavu z odchodu rodi¢e. Skolni déti proZivaji piedev§im
smutek. Maji pocit, Ze rodi¢, ktery odeSel, je zavrhnul. Dusledkem je nejen zhorSeny
Skolni prospéch, je ponicena jejich sebedlivéra. Chtéli by rodinu zachovat. Reakci u
starSich déti je naopak hlavné vztek, mnohdy se citi osamocené. Krom¢ zhorSeni
prospéchu ve $kole je narusen i vztah s jejich kamarady. Mohou se pfidat i zdravotni
potize (bolest hlavy, bficha). S vékem dospivani se néktefi adolescenti vyrovnavaji
s rozpadem rodiny 1épe, zaéinaji se piipravovat na svoji dospélost. Jini naopak jsou

melancholi¢ti, nedokazou si predstavit lepsi budoucnost (Teyber, 2007, s. 12-15)
Postaveni ditéte méa v dobé rozvodu i po rozchodu nékolik variant:

e Nejlepsi variantou je, ze rodice o rozvodu dit€¢ informuji, domluvi se na péci,

kdy druhy rodi¢ se s ditétem vida pravideln€. Nezatahuji ho do svych rozepii a svara.
eRodic¢e své dit€¢ pouzivaji jako nastroj pomsty vi¢i druhému rodi¢i. Dité je
popouzeno proti druhému rodi¢i, brani ditéti v kontaktu s nim. Zavrhujici rodi¢ oznaci

u ditéte Spatné reakce na tento kontakt — napt. koktani, nechutenstvi apod. a mize

1 zavrhovaného rodiCe oznacit ze zneuzivani ditéte.

e DalSim typem je rodi¢, ktery se nesmifil s rozvodem, a proto spolecné dité
pouziva jako spojence v kontaktu s druhym. Vyhledava ho pod jakoukoliv zaminkou,

napft. zhorSeny prospéch.

e Dité je pro své rodi¢e prostiednikem — to znamend, Ze rodice si skrze dité

posilaji vzkazy; pii kontaktu se zajimaji o druhého rodice, zjiSt'uji situaci doma.
¢ Rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do péce, ho bere jako ,,nahradniho partnera®.

eRodi¢e jsou mnohdy svymi starostmi a problémy natolik zaujati, ze své dité

mohou zanedbavat. (Matousek, Kodymova, Kolackova et al, 2005, s. 66-67)
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Dit¢ ma zpravidla rado oba rodice, tedy pokud v rodin€ nedochazi k nasili, ale po
rozchodu rodicti byva nuceno stat na stran¢ jednoho rodice. I ve fungujici rodiné si dité
vybirad svoji citovou vazbu ke kazdému rodici. Ta se s vékem méni, dopliuje se. Je to
zcela normalni jev, ktery se ale rozchodem rodi¢t méni. Dité mlze byt jemné tlaceno
K tomu, aby si vybralo, prochdzi zmatkem ve svém citovém vnimani. Dostane se do
pozice, kdy za¢ne uptednostiiovat jednoho z rodic¢ti. Novék tuto situaci nazyva rozstep,

coz je vlastné jakasi odezva na duSevni oties. (Novak, 2012, s. 24-25)

Kazdé dité reaguje na zmény spojené s rozchodem rodic¢t jinak. Vzdy ale pfijde o
svoji jistotu a pevné zdzemi, které pro né¢ho do té doby bylo samoziejmosti. Velmi
zalezi na osobnosti ditéte a jeho odolnosti zvladdat stresové situace a zaroveil na

rodic¢ich, jak mu s touto situaci pomohou.
241  Syndrom zavrZeného rodice

Nékdy mohou byt konflikty mezi rodici, ktefi se rozesSli natolik velké a
dlouhotrvajici, ze mize dojit k syndromu zavrzeného rodice. Dité svéiené do vychovy
jednoho rodice dost Casto pfejimé i jeho nazory na druhého rodi¢e. Nékdy mulize byt i
druhy rodic ten, ktery se tfeba i nevédomée snazi ukazat druhého rodice v tom nejhorSim

svétle.

Jak uvadi Bakalaf, tak dit&, které je do takové pozice rodiCem tla¢eno, ma
problémy nalézt vlastni sebedtivéru, je v ném péstovan pocit, ze druhy rodi¢ je Spatny.
,wDitéti se deformuje psychosocialni vyvoj: prebira konfrontacni chovani rodice, je

narusen vztah ditéte k autoritam. “(Bakalar, 2006, s. 49)
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3 Uprava poméru po rozchodu rodici

Pokud se rodi¢e chtéji rozvést, je nutné, aby si Vv prvé fadé upravili poméry ke
svému ditéti ¢i détem. Bez tohoto ukonu nelze manzelstvi rozvést. U nesezdanych part
tomu tak byt nemusi. Ale pokud si vzajemné poméry neupravi, mize Vv budoucnu

dochazet k problémiim a neshodam.
3.1 Posuzovani vychovnych piedpokladi

V ramci soudniho jednani o upravé péce byva prednim hlediskem zdjem ditcte.
Dle Matouska ale neni mozZzné tento pojem zcela jednoznac¢né definovat. (MatouSek
et al, 2015, s. 70). Kazdé dité je individualita, a proto se k nému musi tak pfistupovat.
Zajem ditéte nelze striktné vymezit. V ramci soudniho rozhodovani lze ptihlédnou i
k pfani ditéte, pokud uz ma takové rozumové schopnosti, aby zvladlo vyjadfit svij

nazor.

V ramci soudniho jednani je dité zastoupeno organem socidlné - pravni ochrany
déti (dale jen OSPOD), tedy koliznim opatrovnikem, ktery zastupuje z4jmy a potieby
ditcte.

3.2 Moznosti Gipravy péce

Pokud se rodice na upravé poméra svych déti dohodnou, je to vzdy lepsi. Jejich
déti maji oba rodiCe, ktefi by méli zvazit vSechny okolnosti, aby jejich rodi¢ovsky
rozchod byl co nejméné konfliktni a ptispél k té nejlepsi varianté, ktera bude pfinosna

pro vSechny.

V Obcanském zdkoniku v § 907 se tika, Ze ,,soud miize svérit dité do péce
jednoho z rodicii, nebo do stridavé péce nebo do spolecné péce.” Vzdy se piihlizi
k zajmu ditéte. Je dilezité, aby dit€ vyristalo v bezpecném zdravém prostiedi. Je velmi
dalezité, aby se dit¢ mohlo stykat i s druhym rodi¢em, pokud bude svéfeno do péce jen

jednoho rodi¢e. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova et al, 2014, s. 1017)

V ramci soudniho jednani jde o opatrovnické fizeni. Toto fizeni probiha vzdy pred
soudem. Rodi¢e mohou wuzaviit dohodu nebo rozhodne opravnény soud. Pfi

rozhodovani hraje velkou roli pfedev§im zajem ditéte, ale pfihlizi se 1 k pomérim
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rodi¢ii. Oba rodice by méli mit pravo podilet se na vychové a zaroven se s ditétem

pravideln¢ stykat. Styk nemusi byt soudné upraven, pokud dojde mezi rodic¢i k dohodé.

Svéteni do vychovy jednoho z rodicti byva necastéjsi. Neznamena to ale, Ze by
druhy rodi¢ byl zbaven rodicovské odpovédnosti a nemél se podilet na vychové. Pokud
se rodi¢e ale nejsou schopni dohodnout, musi rozhodnout soud. Svéfeni do spolecné
péce neni piili§ obvyklé, ale neni nemozné. Jednou z podminek je, Ze rodice spolu bydli
V byté, spoleéné¢ hospodafi v ramci zajisténi péce o déti. (Novak, Prichova, 2007,
s. 59-60) Pokud se rodi¢e rozhodnou pro spole¢nou péci, tak ta je soudem schvalena

jako dohoda rodi¢u. (Hrusakova, Kralickova, Westphalova et al, 2014, s. 1021)

Sttidava péce ma z dostupnych informaci na dité nejmensi dopad. Aby mohla
dobfe fungovat, je nutné, aby byly splnény urcité piedpoklady. PredevSim se musi
rodi¢e domluvit, m¢li by znat ndzor ditéte na tuto formu péce. Dalsim predpokladem je,
ze dité¢ bude moci navstévovat jednu Skolu, ale i své zajmové nebo sportovni krouzky.
Rodice by se méli dohodnout o dalsich vécech, jako je naptiklad to, kdy a kde si budou
dit¢ predavat, ktery z rodici co bude platit apod. Samoziejmosti je i to, aby i1 bez
komentaiu ustali to, pokud dité bude vypravét o druhém rodici. (Novak, 2012, s. 72-73).
matky, které musi samy sob¢ pfiznat, Ze i otec se o své dit¢ dokazZe postarat stejné dobie

jako matka. (Spafihelova, 2010, s. 141)

Bergerova (2011, s. 103-104) k tomu jesté dodava, ze kontakt s druhym rodi¢em
je vlastné castéjsi, nez je to u jinak upravené péce po rozchodu rodict. Pokud tato péce

funguje, je zcela zfejmé, Ze je to obohacenim nejen pro déti, ale 1 pro rodice.

Existuji zastanci i odpurci této upravy. Stiidava péce by se méla zvolit s ohledem
na mnoho faktor. V komentafi k Ob¢anskému zakoniku se uvadi, Ze sttidava péce neni
vhodna pro kazdé¢ dité, zdlraziuje se zajem ditéte a ne rodicl a neni striktn€ stanoven
termin, jak dlouho dit¢ bude u jednoho zrodicii. Potieby kazdého ditéte jsou jiné.

(Hrusakova, Kralickova, Westhpalova et al, 2014, s. 1020)

I po rozpadu rodiny, kdy jsou jiz poméry k détem upraveny, miize dochazet mezi
rodi¢i k neshodam a konfliktim. Nékteti rodi¢e se S touto situaci nedokazou dlouho

vyrovnat a to muze vést k pfetrvavajicim neshodam nebo se mohou objevit nové
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skutecnosti a situace, které mohou vyvolat nové konflikty. Hola et al (2014, s. 51-52,60)
to nazyva psychorozvod. Prestoze to autorka vztahuje jen K rozvodu, lze fict, Ze se to
tyka i rozchodu nesezdanych part. Jde o to, jak jsou partnefi schopni piijmout danou
skutecnost, ze doSlo k rozpadu rodiny a jak dlouho jim trva, nez se s jeho nasledky
dokazou vyrovnat. S tim souvisi i tzv. porozvodova adaptace, jejichz délka trvani je
velmi individudlni a samoziejmé¢ ovliviluje vzédjemnou komunikaci mezi rodi¢i. Jak
dale Hola et al uvadi, nejvice se konflikty tykaji uskute¢néni styku ditéte s rodi¢em,
kterému nebylo svéfeno do péce a vySe vyzivného. A dale mlze dochazet ke
konfliktim, které jsou spojené s rodicovskou odpovédnosti, to znamena s vychovou
nezletilého ditéte, s jeho zastupovanim ve vyznamnych vécech neb0o ve spravé jmeéni.

Jisté existuji 1 dal$i typy konfliktd, ale vySe zminéné patii mezi nejcastéjsi.
3.3 Socialni pracovnik OSPOD

Orgén socialné - pravni ochrany déti je soucasti obecniho nebo méstského uradu,
ktery patii do obce s rozsifenou piisobnosti. V ramci struktury ufadu patii do odboru
socialnich véci. Oddéleni socidln€ - pravni ochrany déti ma na starosti agendu tykajici
se problematiky péce o rodinu a dité, socialni kuratelu pro mladez a nahradni rodinnou
péci. Kazdy ze socialnich pracovnikii ma vétSinou na starosti jednu z téchto agend.
Cinnost organu je fizena dle zékona o socialné - pravni ochrané déti a dal§imi platnymi
predpisy (zak.359/1999 Sh.). Socialni pracovnici pouZzivaji metody socialni prace a dalsi
postupy. VSechna pouzivana opatfeni musi byt poskytovéna stim, ze zakladnim
principem je nejlepsi zdjem a blaho ditéte. Pracovnici vSak €ini jen v ramci toho, co
dovoluje zdkon a respektuji zékladni zasady, které ma organ socidlné - pravni ochrany
déti nastaveny. Vzdy maji prednost ta opatieni, ktera slouzi ktomu, aby byla
zabezpecena fadna vychova a ptiznivy vyvoj ditéte v jeho rodiné, poptipad¢ v ndhradni

rodiné.(www.slovnik.mpsv.cz)

Ukolem tohoto organu je predev§im vyhledavat takové rodiny, které se ocitly
Vv krizové situaci. Prvofadym a zésadnim tkolem je dodrzovéni prav ditéte. Socidlni
pracovnici poskytuji nejen poradenskou pomoc, ale spolupracuji i s nestdtnimi
organizacemi a dal§imi institucemi, kterych se problematika déti tyka. (Matousek,

Kodymova, Kolackova et al, 2005, s. 50-51)

25



Socialni pracovnik se setkava s klienty, ktefi mohou feSit problém, ktery se ale
nemusi tykat jen jedné oblasti. Hlavni pomoc se vztahuje na problém, ktery se tesi
komplexné¢, a pracovnik by se mél do klienta umét vcitit, vnimat 1 to, co klient nevidi a
zarovenn ho vSemi sméry podporovat, aby nasel takova feSeni, ktera budou reélna,
zamétena na primarni feseni priorit. Socialni pracovnik by mél vzdy reagovat tak, aby
svym chovanim a jednanim klientovi neublizil, ale aby ho nasméroval spravnym

smérem. (Matousek, 2008, s. 180)

V Listin¢ zékladnich prav a svobod v ¢l. 32 je uvedeno, ze ,, rodicovstvi a rodina
je pod ochranou zdkona. Zviastni ochrana deéti a mladistvych je zarucena.”

(Wagnerova, Simicek, Langasek et al, 2012, s. 659)

Oba rodi¢e maji dle zdkona rodi¢ovskou odpovédnost. V ob¢anském zakoniku v
§ 858 se uvadi, ze rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodict, ktera
spo¢iva v pé¢i o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem,
zajiStovani jeho vychovy, vzdelani, v ur€eni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a
spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dit€¢ nabude plné
svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit jen soud. (OZ,

§ 858)

Dle Clarka by se kazdy socidlni pracovnik mél fidit pravidly pro tzv. dobrou
praxi. Jde pfedevsim o respektovani kazdého klienta, diilezita je upfimnost a otevienost
ve vzajemném vztahu s klientem. Kazdy socialni pracovnik by mél byt vzdélany, aby
mohl klientovi nabidnout své schopnosti a znalosti a v ramci jeho problému mu
poskytnout informace o sluzbach, kter¢ mu pomohou jeho situaci feSit. DalSim
pozadavkem by méla byt ochota socidlniho pracovnika klientovi pomoci i nad rdmec
svych povinnosti, ale v§e samoziejmé v ramci legitimity. (Clark dle Matousek, 2003,
s. 39)
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4  Odborna pomoc rodinam

Rodice se mohou po svém rozchodu dostat do situaci, se kterymi si nedovedou
poradit. A jiz nezédlezi na situaci, kdy ma dité svéfené do péce nebo ne. Socialni
pracovnik OSPOD, ktery mtze pomoci S feSenim riznych problémi a situaci, by mél
byt predevsim vici obéma rodi¢im neutrdlni a snazit se jim pomoci nalézt nejlepsi

feSeni. Pokud takova pomoc neni v jeho moznostech, 1ze se obratit na odborniky.

K hodnoceni rodiny v soucasné dob¢ prispiva i novy pristup, ktery se nazyva
resiliency-based approach, coz znamena pfistup, ktery je orientovany na nezdolnost. Je
to proces, ktery pomahd lidem, aby se vyrovnali se svym trdpenim, nepiiznivymi
podminkami a svymi Zivotnimi otfesy tak, aby mohli plné fungovat. Je dilezité, aby
pracovnici OSPOD v ramci prace s rodinou vénovali pozornost problémim v rodiné a

znali vsechny souvislosti.

Matousek s Pazlarovou doporucuji tyto faze:

e identifikovat aktudlni stresor,

e obeznamit se s predstresovou situaci,

e zhodnotit bezprostiedni dopad stresoru,

e hodnotit situaci v souvislostech,

e brat v uvahu hodnoceni situace samotnou rodinou,

e snahu situaci resit clenem rodiny,

e prozkoumat relevantni zdroje postoje a hodnoty rodiny,
e brat v uvahu komptabilitu roli uvniti rodiny,

e dbadt na zdroje nezdolnosti ze socialniho okoli rodiny.

(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 117-119)

Jednim z ukold OSPOD je dle stanoveni § 1 zakona ¢. 355/1999 Sb. o socialné
pravni ochranné déti, ve znéni pozd¢€jSich predpisi, (dale ZSPOD) ochrana prav ditéte
pfi jeho pfiznivém vyvoji, ochrana jeho z4jmu ale i takovd pomoc, kterd smétuje

k obnoveni dysfunkénich funkei rodiny, které byly naruseny.
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Socialni pracovnik, ktery pracuje srodinou, by mél byt vic¢i obéma rodi¢im
nestranny, nemél by se priklanét na stranu jednoho z rodici. Oba rodice mohou byt

zaplaveni negativnimi emocemi, vztekem na druhého rodice.

Jak upozoriiuje Koptiva (2006, s. 78-79), pti pomahani existuji ur¢ité hranice.
Jako hlavni ptekazku vidi ve splyvani, coz znamend, Ze pracovnik si bere problémy
klientd za své. Tim byva cely proces poméhani narusen. V ramci dobré spoluprace je
nutné chranit se i pfed neCestnym jednanim ze strany klienta, kdy se nas snazi

manipulovat.

V ramci své profese se pracovnik setkdva se situacemi, které zazil, ale kazdy
¢lovék ma na svou situaci jiny nazor. Nelze tedy objektivné zhodnotit, jak se bude
klient chovat, co on vidi jako svlij problém a jak na néj nahlizi. (Kopftiva, 2006,
s. 31-32). Ulehla jestd upozoriiuje na dalsi dulezité pravidlo, které patfi k dobré
spolupréci klienta a socialniho pracovnika. Je to pfedevs§im vstiicnost pracovnika, ktery
by si mé&l uvédomovat jaka je jeho pozice a postaveni, a V posledni fad¢ duvérovat

klientovi, ze dokaze sviij problém fesit. (Ulehla, 2005, s. 46-47)
4.1 Pomoc poskytovana prostiednictvim OSPOD

Socialni pracovnice €i pracovnici vramci svych pravomoci, které jim uklada
zakon, miZou rodi¢im nabidnout zejména poradenskou ¢innost a doporucit jim dalsi
odbornou pomoc. Jak uvadi Pemova a Ptacek (2012, s. 39-45) vramci case
managementu socidlni pracovnik spolu s rodici, jejich détmi a dal§imi sluzbami se snazi
V ramci intervencniho planu najit co nejvhodnéjsi feSeni. Hlavnim cilem je pfedevS§im
aktivizovat a zplnomocnovat rodi¢e k feseni jejich obtizné situace. VétSina rodi¢i ma
své déti rada a chce pro né to nejlepsi. Rodice vétsinou maji kapacitu, aby problémy a
konflikty dokazali vyfesit. Hlavnim nastrojem je tedy piipadova prace a socialni prace
zamé&fena na ukol. Socidlni pracovnik by mél navrhovat moZnosti, ze kterych si rodi¢
muze vybrat. Tedy poskytnout mu ndvody i pouceni, nabidnout mu pomoc i
doprovazeni v jeho situaci. V ramci spoluprace lze rodi¢im nabidnout p¥ipadovou
konferenci, kde rodi¢e, n¢kdy 1 jejich déti a odbornici mohou najit nejlépe vyhovujici

fesSeni.
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Jako tskali v nabizeni odborné pomoci se ze strany OSPOD jevi pfedevsim to, ze
nékterd pomoc, a to zejména mediace nebo terapie, byva zpoplatnéna. Jako dalsi
problém je vniman fakt, ze mnozi rodi¢e danou pomoc berou jako formalitu. Tato
pomoc miize byt ze strany OSPOD natizena a toto se jevi jako dalsi problém — tyka se
to spravniho fizeni, které je s tim spojeno. Problém byva i v pomérné malé nabidce sité
sluzeb. V neposledni fad¢ je to spojeno stim, ze pracovnici maji strach ze ztraty
davéry. Proto je doporuceno, ze ptestoze maji pracovnici OSPOD povinnost odbornou
pomoc naridit, tak by v prvé fad¢ méla byt nabidnuta rodinna terapie nebo poradenstvi a

teprve posléze mediace. (Jezek, 2015, s. 15-19)
4.2 Mediace

Dle Matouska je mediace proces, pii kterém nestrannd a nezaujata osoba pomaha
znesvarenym stranam v tom, aby dokazaly popsat svoje zajmy a potfeby a podporuje je,
aby spole¢né nasly realné feseni ve vécech, na kterych se nemazou dohodnout. Jsou to
feSeni, kterd vyhovuji obéma strandm. Cilem mediace je oboustranni dohoda, kterd ma
ptesné definované kroky. Tuto dohodu stvrzuji svym podpisem vSechny zucastnéné
strany.(Matousek, 2003, s. 138-139). Plaminek jesté¢ dodava, Ze mediace je dulezitym
prostfedkem k pochopeni problému tak, aby se feSily jen ty nejdilezitéjsi, které jsou
podstatou sporu. Snazi se je dovést k mySlence vzajemné spoluprace, bez které se

spravné feSeni Spatné hleda. (Plaminek, 1994, s. 120-121)

V ramci vychovy déti je dalezitd komunikace mezi rodici. Pravé kvili détem by
rodice méli spolu vést dialog. Napomocna jim muizZe byt rodinnd mediace. V té je
samoziejmosti, Ze oba rodi¢e tady maji pozici rovnocennych partnerti, chtéji problém
fesit, jsou ochotni ziskavat nové informace. Jak uvadi Hola et al (2013, s. 109), tak
mediator ,,vstupuje do konfliktu dlouhou dobu poté, co se klienti opevnili ve svych

zdakopech a spor zatvrdili “

Mediace slouzi k tomu, aby se rodi¢e v ramci své rodic¢ovské zodpovédnosti dosli
ke shod¢, méla by sméfovat k tomu, aby byly pfedevSim chranény z4jmy a blaho déti.

(Radvanova dle Hola et al, 2013, s. 110)
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OSPOD muze rodicim mediaci v ramci svého poradenstvi doporucit, ale i dle
§ 12 ZSPOD jim to ulozit jako povinnost tuto pomoc vyuzit. Nevyuziti této pomoci se

muze brat jako piestupek a ulozit za né&j pokutu. (Hola et al, 2013, s. 114).

Dle zékona 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich
predpist, Vramci soudniho jednani za ,ucelem ochrany zajmu soud vede rodice k
nalezeni smirného reseni. Soud miize rodicum ulozit na dobu nejvyse 3 mésicui ucast na
mimosoudnim smircim nebo mediacnim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim naridit

setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie® ( ZZRS, § 474, ods. 1)
4.3 Sanace rodiny

V ramci sanace rodiny mozno rodi¢im pomoci fesit jejich problémy formou

piipadové konference.

Bechynova uvadi, ,, Ze pripadova konference je planované a koordinované
multidisciplinarni setkani odbornikii, kteri s rodinou a ohrozenym ditétem pracuji ve své
kazdodenni praxi.* Ptipadovou konferenci vétSinou svolavéd a koordinuje pracovnik
OSPOD nebo o svolani mize pozadat odbornik, ktery s rodinou pracuje a K feseni
problémt je nutnd Ucast ostatnich zainteresovanych osob nebo pracovist. Muze to byt

1€kat, Skola, neziskova organizace, rodice atd.

Hlavnim vystupem je individuélni plan sanace rodiny, kde jsou uvedeny konkrétni
ukony a kroky, ¢asové obdobi, je piesné uvedeno, kdo ma za dany krok zodpovédnost.
Tento plan je voditkem k dalsi tymové praci. Rodi¢e jsou znalci svych déti, a proto je
dalezité najit vhodnad feSeni situaci, které se nedafi zvladnout, a mohou pro dité
znamenat riziko. Multidisciplinarni tym hleda vhodné feSeni spolu s rodici, pfipadné
ditétem. Rodic¢e maji moznost se k feSenim vyjadfit. (Bechynova, Konvickova, 2008,
s. 90-93)

4.4 Terapeuticka pomoc

I po rozvodu byvaji vztahy mezi rodi¢i vyhrocené. Jako nejvhodnéjsi pomoc se
nabizi krizova intervence. Rodi¢e navzajem tesi problémy tykajici se ptfedevSim toho,
ze si déti nepfedavaji v dohodnutém terminu a d€ti na to nejsou pfipravené (tfeba

z diivodu, ze nemaji pfipravené véci, které si k druhému rodici berou nebo na to nejsou
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pfipravené psychicky). Velkym problémem je i neplaceni vyzivného, nebo pokud se
rodi¢e navzdjem obviiuji. V rdmci své rodicovské odpovédnosti a v zajmu ditéte je
dalezité¢ obnovit komunikaci mezi rodic¢i. K tomu mtize pomoci nezavislé terapeutické
pracovisté. Mize to byt naptiklad poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy.
Tuto pomoc mize rodi¢im nabidnout i OSPOD. Pokud ale rodice fesi problémy
dlouhodobé¢ a opakovang, Ize tuto sluzbu usnesenim nebo rozsudkem stanovit i soudem.
Tyto terapeutické poradny nabizi pomoc ve zprostiedkovani domluvy mezi rodici, ktera
se tyka predevsim styku ditéte s rodi¢em, kterému nebylo svéfeno do péce. V ramci

této pomoci, lze zajistit asistovany styk rodi¢e a ditéte. (Matousek, Pazlarova, 2014,
s. 161-164)

V Ceské republice tuto sluzbu nabizi jen n&kolik neziskovych organizaci. Divody
pro uskute¢néni asistovaného styku jsou vhodné v piipad¢, pokud doslo k dlouhému
odlouceni ditéte a rodiCe, v ptipad¢, kdy dité¢ a rodi¢ si musi vztah vybudovat, protoze
se predtim nikdy nevidéli nebo umoZnit rodi¢i pokracovani kontaktu s ditétem.
Asistovany styk je vhodny i v pfipadech domaciho nésili v roding, tam, kde hrozi inos
ditéte nebo jsou velmi snizeny rodicovské schopnosti a kompetence. A dale v roding,
kde se vyskytovalo domaci nasili, tyrani nebo zneuzivani ditéte. (Matousek et al, 2015,
s. 205)

Aby terapeutickd pomoc byla u¢inna, je dobré stanovit, ke komu ma pomoc
sméfovat. Pokud ma jeden rodi¢ pocit, Ze je problém i1 v chovani ditéte, je Zadouci, aby
se porozvodova terapie dotkla obou rodicl, pfiCemz setkani mohou byt takova, Ze se
rodice setkaji s ditétem kazdy zvlast a jako rodi¢e dohromady. Kazdy z rodi¢ti mize od
terapie oc¢ekavat néco jiného. Odbornou pomoc nebo poradenstvi po rozvodu nazyva
Matousek jako porozvodové usmifovani a mélo by se tykat predevSim déti.
Z dosazenych vyzkuml je zifejmé, ze Se tato pomoc nehodi pro rodice, ktefi
nezpracovali vzajemny rozchod, K profesionalovi maji zast', nechtéji délat kompromisy.

(Matousek, 2003, s. 139)
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Shrnuti

Lze zkonstatovat, Ze definici rodiny nelze ptesné specifikovat. Kazda rodina je ze
svého pohledu jedinecna, ma své ustalené zvyky, vzorce. Jejim ukolem je nas formovat
jiz od utlého détstvi a predat nam sviij hodnotovy potencial. Pro vychovu a rozvoj déti
je rodina velmi dulezitd. V soucasné dobé se vedle sezdanych rodici, tedy uplnych
rodin toleruje i souziti nesezdanych parti. Rodina by méla plnit své poslani. Ve své
bakalaiské praci se zamé&fuji na rodiny, kde doslo k rozpadu rodiny vlivem rozvodu
nebo rozchodu rodict. Tim se ale nemusi situace stabilizovat, nékdy mohou neshody a
konflikty rodict stale pokracovat a ovliviiovat jejich dalsi vztahy. A tomu se vénuji i ve

své praktické ¢asti. Oba rodic¢e by méli ale dal mit moznost podilet se na vychoveé svych

déti, 1 ptesto, Ze jako partnefi spolu jiZ neziji.

Z hlediska prava maji rodiCe, kteti se rozesli, vi¢i svym détem stejna prava a
povinnosti. Rozchod se dotkne nejen jich, ale hlavné déti. Ty za vzniklou situaci
nemohou, jsou postaveny pied rozhodnuti rodi¢u, aniz by to mohly samy néjak ovlivnit.

Je jen na odpovédnosti kazdého rodice, jak situaci spolu s détmi zvladne.

Soucasna pravni legislativa nam umoziuje se vyrovnat s kazdou situaci. Proto je
pravné oSetien nejen rozvod manzelstvi nebo rozchod rodicl, ale i Uprava péce
k nezletilym détem po rozpadu rodiny. Pravé déti musi byt pfed Ciny svych rodicu
chranény. Zohlednuje se predevsim jejich zajem a potieby, které jsou prvoradé. Dité ma
pravo na oba rodice, pokud tomu nebrani zvIast’ zavazné duvody. Protoze nezletilé déti
ziskavaji svou plnou zodpovédnost az dosazenim plnoletosti, jejich ochrancem
Vv pfipad€ soudnich jednani nebo dodrZovani jejich prav je praveé organ socidlné - pravni

ochrany déti.

V teoretické Casti jsem popsala, jaka existuje pro rodice a jejich déti pomoc, ktera
by pomohla situaci po rozpadu rodiny stabilizovat. Je ziejmé, Ze tato pomoc je vcelku
dobie v nasi republice podchycena. Rodice by ale m¢li sami chtit situaci fesit, a pokud
se navzdjem nemohou dohodnout, existuje mnoho zpiisobli feSeni, které pfisp&ji
k doteseni situace. To se budu snazit zjistit i ve své praktické ¢asti. Rodi¢tim by mélo jit
piedev§im o své déti, které jsou na pomoci rodi¢u zavislé. Dobrovolnost a ochota je

kracek vpied, ktery pomiize 1épe zvladnout 1 jiz tak t€zkou situaci.
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Prakticka cast
5 Metodické ukotveni vyzkumnych aktivit

V teoretické Casti jsem se zabyvala popisem, co je vlastn€ rodina, zminila jsem se
o0 n¢kterych konfliktech v rodin¢ i o jejim rozpadu. Zaméfila jsem se na dopad rozpadu
rodiny a na jeho dusledky nejen pro rodice, ale i pro déti. Zaroven jsem se snazila
nastinit moznosti pomoci, které se rodicim nabizeji v pfipadé, ze jejich neshody a
konflikty pokracuji i po rozpadu rodiny. Praktickou casti navazu v tom smyslu, Ze se
budu snazit zjistit, jak pracovnici OSPOD vnimaji, zda jsou rodi¢e schopni své déti
vychovavat 1 naddle bez toho, aby do toho promitali své negativni zkuSenosti s druhym

rodi¢em a zda jsou v ptipadé problému schopni je fesit.

Nejprve se zaméfim na cil vyzkumu, ktery jsem si zvolila a odiivodnim volbu
vyzkumné strategie. V dalsi kapitole se zamé&fim na vybér respondentl a pribéh
vyzkumného Setieni. Poté se zaméfim na analyzu a interpretaci dat, ktera se mi podafilo

ziskat.
5.1 Hlavni cil a diléi cile vyzkumného Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak vnimaji pracovnici organu
socialné pravni ochrany vztahy rodi¢t a vychovu déti v dobé po rozvodu (rozchodu).
Na pracovniky OSPOD se nejcastéji vV dobé po rozchodu/rozvodu obraceji rodiny, kde
konflikty ptetrvavaji nebo se objevuji nové konflikty a to i pfesto, ze poméry k jejich
détem uz byly upraveny. A proto se v dil¢ich cilech zaméfuji pfedev§im na né. Na
zaklad¢ hlavniho cile byly stanoveny dil¢i cile, které se podrobné&ji zaméii na to, jak
pracovnici vnimaji pfi¢iny neshod, jak vnimaji ochotu rodic¢i problémy feSit a jaka

pomoc je rodi¢lim nabizena, aby zvladli své problémy vyfesit.

1. dil¢i cil — Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD pfi€iny konfliktlh mezi rodici.

2. dil¢i cil — Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD ochotu a schopnosti rodic¢ii konflikt
vyftesit.

3. dil¢i cil — Zjistit, jaka pomoc je rodiciim nabizena a jak pracovnici OSPOD vnimaji

jeji ptinos pro klienty.
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Tabulka 1: Tabulka transformaénich cild

Diléi cile

Tazatelské otazky

diléicil €. 1

Zjistit, jak vnimaji pracovnici
OSPOD pric¢iny konflikti mezi
rodici

1.Co byva nejcastéjsi pti¢inou konfliktd mezi
rodici, ze se nemohou dohodnout?

2.V jaké fazi (po jakém Case) po rozchodu fesi
rodice vétsinou konflikty?

3.Jsou n¢jaké konflikty, které rodice fesi
opakované? A které to jsou?

4.Jsou n¢jaké okolnosti, které maji podle Vaseho
pohledu vliv na rozvoj nebo vznik
konfliktt?

diléi cil €. 2

Zjistit, jak vnimaji pracovnici
OSPOD ochotu a schopnosti
rodic¢i konflikt vyresSit.

1.Jakou maji rodice predstavu o feseni
konflikta?

2.S jakym oc¢ekavanim ptichazeji?

3.Jaké jsou podle Vas schopnosti rodict
tesit svoje konflikty vlastnimi silami?

4.Jaké maji rodice povédomi o odborné
pomoci?

5. Za jakych okolnosti a z jakych diivodii
jsou rodi¢e ochotni vyhledat pomoc?

dil¢i cil €. 3

Zjistit, jaka pomoc je rodi¢im
nabizena a jak pracovnici
OSPOD vnimaji jeji piinos
pro klienty

1.Jakou pomoc miize nabidnout OSPOD
a jaky v pomoci vidite pifinos ?

2.Jakou pomoc mohou nabidnout dalsi
instituce?

3.Jak vnimaji rodic¢e tuto pomoc?

4.Jak nabidnutd pomoc rodicim muize
vyfesit dany konflikt?

5.Jakou mate celkovou zpétnou vazbu od rodic¢u?

Pramen: vlastni tvorba
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5.2 Vyzkumna strategie a metoda sbéru informaci

Pro své vyzkumné Setieni jsem si zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu, jez
Creswell definoval takto: ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozeny
na riznych metodologickych strategiich zkoumani daneho socidlniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik tvori komplexni, holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu,
informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych

podminkach. “ (Creswell dle Hendl, 2008, s. 48)

Hendl (s. 28) definuje vyzkum jako ,,proces vytvdreni novych poznatkii. Jedna se
o systematickou a peclivé naplanovanou cinnost, ktera je vedena snahou zodpovédet

kladené vyzkumné otazky.

Kvalitativni vyzkum ma nékolik charakteristik. Jednou z nich je ,,jedinecnost a
neopakovatelnost“, kdy kazdy ¢lovék ma na danou situaci svij nahled, ktery vychazi
z jeho zkuSenosti, nazord, ale i emoci. Na zaklad¢ téchto rysd je jasné, ze kazdy
respondent vnima situaci jinak, neexistuje pravidlo, podle kterého by se mél fidit.
Dtlezita je 1 doba, ve kterém se na dany problém ptame. Respondent miiZe byt ovlivnén
pravé probihajicim jevem, jeho odpovédi mohou byt zavislé na jeho momentalnim
rozpolozeni. (Miovsky, 2006, s. 17-18). Hendl ktomu piidava jesté¢ dalsi znaky,
napiiklad to, ze vyzkumnik je v kontaktu s respondentem v jeho pfirozeném prostiedi,
proto dokaze reagovat na lokalni situace. Za hlavni kol vyzkumu povaZuje vyjasnéni,
jak se lidé v ur¢ité situaci a prostiedi ,, dobiraji pochopeni toho, co se déje, proc jednaji
urcitym zpiisobem a jak organizuji své vsednodenni aktivity a interakce . (Hendl, 2008,

s. 50).

Svaiicek a Sed'ova vidi logiku kvalitativniho vyzkumu v tom, Ze teprve az kdyz
jsou potiebna data nashromazdéna, tak se potom hledaji a zkoumaji stejné prvky, které
jsou tam pfitomny. Domnénky, ke kterym nas vyzkum dovede, vSak nelze brat za
vieobecné, ale maji platnost pouze pro dany vzorek.(Svaiicek, Sedova et al, 2007,

S. 24-25)

K pfednostem tohoto vyzkumu patii zejména ,,intenzivni Setreni zkoumané
skutecnosti“. Déle zjisténi usudku, ktery sméfuje od jednotlivého k obecnému.

Informace se ziskavaji od malého poctu respondentli, ale z mnoha hledisek. Kazda
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odpovéd je jedineéna a neopakovatelnd a pomaha porozumét danému jevu. Nevyhodou
je jeho casova narocnost, neda se vyuzit statisticky a zobecnit. Vysledek vyzkumu mutze

byt vyzkumnikem ovlivnén. (Reichel, 2009, s. 41)

Pro ziskéni informaci jsem jako metodu zvolila polostrukturovany rozhovor, ve
kterém byly stanoveny okruhy otdzek, které vSak byly v prabéhu 1 doplnovany dalSimi
otazkami. Tato zvolend metoda se mi jevila jako nejefektivnéjsi, predevsim z téch
divodu, ze jsem mohla v pribéhu rozhovoru hned reagovat na odpovédi a zaroven se
hned doptavat na dal§i véci, které jsem povazovala za dulezité. Reichel (20009,
S. 110-111) nazyva rozhovor jako interview. Otazky v ném jsou pfedem piipravené.
Vétsinou neni stanovené jejich piesné poradi, v jakém budou pokladany, ale nutnosti je
polozit v§echny. Jak dodava dale Miovsky, mizeme V pribéhu rozhovoru upfesiovat
odpovédi respondentli, zda jsme je spravné pochopili. Mame jasné stanovené tzv.
wjadro interwiew*, ale Ize k nému dodavat dalsi otazky, které z rozhovoru vyplyvaji a
dotykaji se daného tématu. Vyhodnou je, ze rozhovory probihaji v pfedem daném
prostfedi, (Miovsky, 2006, s. 160-161). V tomto vyzkumném Setfeni byly rozhovory

provadény v kancelatich jednotlivych pracovniki, tedy v jim znamém prostiedi.

V kvalitativnim rozhovoru se pouzivaji otazky oteviené a tazateli zaroven jasné.
Ma proto moZnost si vybrat, jak odpovi, neni tlaten do pfipravené odpovédi. Béhem
rozhovoru je nutné pokladat otazky, které sméfuji k informacim potfebnym

k vyzkumu.(Hendl, 2008, s. 169).

Hendl uvadi, Ze existuji zasady, podle kterych by mél rozhovor probihat. Jako
naptiklad, ze dotazovany se mize vyjadfit svymi slovy a svym stylem mluveni a ma
moznost si odpoveéd’ rozmyslet. Otdzky musi dotazovany pochopit, proto jejich znéni
musi byt srozumitelné, 1ze je doplnit ,, sondaznimi“ otdzkami. M¢li bychom brat i ohled

na Casovy prostor, ktery ndm respondent vyhradil. (Hendl, 2008, s. 172)

Pied zacatkem rozhovoru byli respondenti pozadani o souhlas s nahravanim na
diktafon. Zaroven jim bylo sd€leno, kjakému ucelu je rozhovor veden. Ne&kteii
respondenti se chtéli s otdzkami seznamit jesté pied zahdjenim rozhovoru. M¢li pocit, ze
se mohou lépe na odpovédi pfipravit, nechtéli byt zaskoceni. Nahrani rozhovoru ma

vyhody piedevs§im v tom, Ze Ize zachytit cely jeho prub¢h, zaroven je zde jisté riziko, ze
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respondenti, vyjadfujici své nazory, je nemusi Uplné srozumitelné a piesné

reprodukovat.

Pti vedeni rozhovoru jsem nepocitovala zadné obavy nebo pirekdzky vici
respondentim, ale mé¢la jsem obavy z mé nezkuSenosti, protoze jsem nikdy zadny
vyzkum neprovadéla. Veskeré pochybnosti jsem se snazila reflektovat jiz béhem

rozhovort a ucila jsem se s tim pracovat.

Byly pokladany otazky, které Hendl (2008, s. 168) nazyva jako ,,otdzky vztahujici

se k ndzorim®.
5.3 Vyzkumny soubor, organizace vyzkumného Seti‘eni

Rozhovory jsem provadéla na dvou pracovistich oddéleni socialné - pravni
ochrany déti ve dvou méstech Stfedoceského kraje. Ob¢ pracovisté jsou zafazena pod
Odbor socialnich véci a zdravotnictvi. Tato dvé oddéleni OSPODu jsem si vybrala
zamern¢ s tim, protoze se liSi predevSim velikosti spravniho obvodu, ve kterém
jednotlivi pracovnici ptisobi. Jedno mé&sto ma cca dvacet tisic obyvatel, druhé mésto cca
deset tisic obyvatel. Ve druhém mésté na oddéleni pracuji na pozici socialnich

pracovnikl 1 muzi.

Ve mésté, které ma dvacet tisic obyvatel, pracuje tfinact socialnich pracovnic.
V soucasné dob& jsou dvé pracovnice dlouhodob& nemocné, po ukonceni pracovni
neschopnosti nastoupi matetskou dovolenou. V rdmci oddéleni je jedna pracovnice,
kterd ma na starosti dohody péstounské péce, dvé pracovnice maji na starosti agendu
nahradni rodinné péce. Dvé pracovnice jsou kuratorky pro mladez, z nichz jedna ma na

starosti 1 ¢ast obvodu. Zbylé socidlni pracovnice maji béZznou agendu OSPOD.

V mensim mésté, kde Zzije cca deset tisic obyvatel, je Sest socidlnich pracovnic a
tfi socialni pracovnici. Z toho jedna pracovnice ma na starosti dohody péstounské péce,
pracuje na zkraceny uvazek. Jedna pracovnice ma na starosti agendu nahradni rodinné
péce. Jeden pracovnik (muz) pracuje jako kurator, na castecny uvazek ma i obvod.

Zbyvajici pracovnici vykonavaji béZnou agendu OSPOD.

Do nahradni rodinné péce spadé oblast péstounské péce, osvojeni. Kurator pracuje

s rodinami, kde maji nezletilé déti rizné vychovné problémy - napiiklad zaskolactvi,
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pozivani alkoholickych napoji nebo jinych omamnych latek, trestnou ¢innost. Do bézné
agendy patfi rodiny s détmi, které nespadaji do vySe uvedenych oblasti. Jedna se
pfedev§im o praci srodinami, kde se feSi problémy tykajici se upravy pomérd,
stanoveni vyzivného, Upravy styku a veskeré nesrovnalosti, které¢ se pozdéji v dané
oblasti objevi, nebo problémy, které nespadaji do péstounské péce, kurately nebo
osvojeni. Pfi soudnim jednani jsou stanoveny koliznimi opatrovniky. Do bézné agendy
patii i rodiny, kde byl nad nezletilymi détmi stanoven soudni dohled a s rodinami,
jejichz déti maji nafizenou ustavni vychovu. Rozhovory byly vedeny s pracovniky, kteii
vykonévaji béznou agendu OSPOD, i kdyz i ostatni pracovnici oddéleni se mohou do
kontaktu s rodinami po rozvodu nebo rozpadu dostat. Ale ti fe$i problémy v ramci

svych oblasti (kurator, nahradni rodinna péce).

V obou méstech ma kazda pracovnice ¢i pracovnik zabyvajici se béznou agendou
OSPOD pfidélen obvod, tzn. ¢ast zaCatenich pismen piijmeni déti a Cast ptilehlych

obci spravniho obvodu.

Jednim z kritérii vybéru respondenti bylo to, Ze vykonavaji béznou agendu
OSPOD, dale to, jaka je jejich délka praxe a samoziejmé jejich ochota vést se mnou
rozhovor. V mensim mésté to navic byla snaha hovofit i s muzi, ktefi zde pracuji. Se
vSemi respondenty jsem se dopiedu domluvila, zda by si na mé udélali ¢as. Ve veétsim
mesté, kde pracuji, jsem se mohla pfizptisobit ¢asu a moznostem jednotlivych
pracovnic. VSechny oslovené pracovnice srozhovorem souhlasily. V men$im mésté
jsem si termin rozhovort dopfedu domluvila nejprve telefonicky. Na tomto pracovisti
pracuji 3 muzi, jeden z nich mi odmitl poskytnout rozhovor s tim, ze ,,si mam vybrat
nekoho jiného* a jedna pracovnice mi sdélila ,,Ze mi to nechce zkazit“. VSichni ostatni

s rozhovorem souhlasili.

Vsichni respondenti byli velmi ochotni a vstficni zejména vzhledem k tomu, Ze

néktefi jsou moji kolegové, s dalSimi se obcCas setkdvam v rdmeci spoluprace mezi Gfady.
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Tabulka 2: Respondenti vyzkumu

respondent | pohlavi | délka praxe | ivazek pocet rodin — béZna
na OSPOD agenda

s - béZnd agenda

R1 muz 9 let 3, - kurator 10

R2 Zena 3 2 roku béznd agenda 37

R3 zena 10 let bézna agenda 45

R4 Zena 4 roky bézna agenta 30

R5 muz 1 %2 roku béZna agenda 30
¥ - béZna agenda

R 6 zena 5 let 1, - kurator 34

R7 Zena 15 let bézna agenda 30

R8 Zena 3 Y2 roku béZna agenda 47

R9 Zena 3 roky bézna agenda 50

R 10 Zena 4 roky bézna agenda 50

Pramen: vlastni tvorba
5.4 Priibéh vyzkumného Setfeni

Miovsky uvadi, Ze aby mohlo vyzkumné Setfeni probéhnout bez né&jakych
komplikaci, je dilezité, aby ucastnici vyzkumu byly v rovnovéaze, coz znamena, ze
kazdy z nich je individudlni bytosti, méa pravo vyjadfit svllj nazor. Vyzkumnik ho do
toho zadnym zpusobem netlaci, vSe probiha v dialogu. (Miovsky, 2006, s. 73) To jsem

se snazila respektovat.

Nejprve jsem provadéla rozhovory v mensim mésté. Tyto rozhovory se
uskutecnily v jeden den — 12.1.2017. Pracovnici nechali na mém zvazeni, Vv jakém
potadi s nimi budu hovofit. K dispozici jsem méla samostatnou kancelat, aby rozhovory

mohly probéhnout bez jakéhokoliv vyruseni. Rozhovory ve vétsim mésté probihaly
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v mésici lednu az tmoru 2017. Cas a termin rozhovoru byl zvolen s ohledem na volny

¢as dané pracovnice.

Vsechny oslovené respondenty jsem seznamila s diivodem rozhovoru a ziskala
jejich souhlas s nahravanim na diktafon. Pfed kazdym rozhovorem byl stanoven ¢as,
ktery mi mohou jednotlivi respondenti k rozhovoru poskytnout. Vsichni byli upozornéni
na moznost, ze mohou rozhovor kdykoliv ukon¢it. Délka kazdého rozhovoru byla jin4,

V rozmezi Ctyficet pét minut az jednu hodinu.
5.5 Etické aspekty vyzkumného Setieni

V ramci kvalitativniho vyzkumu nelze opomenou ani etické aspekty, mezi které
patii zejména dodrzeni divéry a ziskdni pouceného souhlasu ze strany respondent
(Svafiéek, Sed'ova et al., 2007, s. 43-46). A to zejména v tom smyslu, Ze z informaci,
které mi poskytli, by se dalo poznat, kdo mi je sd€lil. Vzdy byl vyzadan jejich souhlas a
bylo jim vysvétleno, jak se ziskanymi informacemi budu nakladat. Souhlas byl dan

ustni formou.

Dulezita je i empati¢nost, tedy to, Ze vyzkumnik by mél projevovat svoji ucast a
zajem, ale na druhou stranu byt mél k poskytnutym datim zaujmout neutralni postoj,
nemél by je zadnym zptisobem hodnotit. Ugastnikovi nesmi byt zptisobena zadna skoda,
at’ socialni, materialni ani psychicka. (Miovsky, 2006, s. 280-284). Tyto aspekty jsem se

snazila dodrZovat a brala ohled na vSechny okolnosti.
5.6 Rizika vyzkumného Setieni

Kvalitativni vyzkum ma i ur¢ita rizika. Proti kvantitatnimu vyzkumu je to proces
byt ovlivnény postojem vyzkumnika a nejdou tpln¢ vztahnout na vétSinu. (Hendl, 2008,
s. 50). Dale Hendl (s. 339) uvadi, ze platnost vysledki je zavisla na tom, cO Si

respondenti mysli, jak umi vyjadfit své nazory a postoje.

Miovsky (2006, s. 237) ktomu dodava, ze vyzkumnik muize chtit najit
v odpovédich néco, co je zvlastni a odliSné a snadno mize piehlédnout kontext nebo
shodnost jednotlivych ziskanych dat. Vlivem vyzkumnika mtze dojit ke zkresleni dat,

kdy se muze stat, ze vybere pouze data, kterd se mu zdaji néjakym zplsobem
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vyznamna. Nemén¢ dilezité je nevybirat respondenty podle urcitého statusu. Prestoze
pracuji na OSPOD velmi kratkou dobu, tak vnimam, Ze znalost prostfedi a respondentti
muze byt rizikem mého vyzkumu a mohu i1 nevédomky usuzovat a piedpokladat

odpovédi na otazky. Byla jsem si toho védoma a snazila jsem se toho vyvarovat.
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6 Interpretace ziskanych informaci

V této kapitole se budu vénovat interpretaci ziskanych udajti. Informace ziskané
v rozhovorech mi pomohu najit odpovéd’ na hlavni cil moji bakalaiské prace, tedy na to,
jak pracovnici organu socidln€ - pravni ochrany vnimaji vztahy rodict a vychovu déti

po rozvodu (rozchodu).

Po ukonceni rozhovori byly vSechny audiozdznamy piepsany do pisemné
podoby, tzv. , doslovnou transkripci®. (Hendl, 2008, s. 208). Obsah textu jsem nijak
neupravila, jen jsem ho piepsala v pocitaci a stylisticky upravila, protoze respondenti se
mnou hovofili hovorovym jazykem, kdy n€kdy zopakovali jedno slovo ¢i vétu vickrat,

nedokoncili vétu nebo odbocili od tématu dané otazky.

Toto vSe bylo provedeno pievdzné vzhledem ke kodovéni, aby byl dany text
prehledny. Miovsky tento proces nazyva ,, data management®, tedy zpracovani dat pro
jejich dalsi rozbor (Miovsky, 2006, s. 195). Jiz takto upraveny text jsem si znovu

zkontrolovala s audionahravkou.
6.1 Interpretace dil¢iho vyzkumného cile ¢. 1

W

DC ¢&. 1 Co byva z pohledu pracovnikit OSPOD vnimano jako pfi¢ina konfliktu

mezi rodic¢i?

Otazky v prvnim dil¢im cili si kladou za cil zjistit, co byva z pohledu pracovnikd
OSPOD vniméno jako pfi¢ina konfliktli mezi rodi¢i v dob& po rozvodu nebo rozchodu.
Tedy konflikty, které rodice ptivedou na oddéleni OSPOD. PoloZené otazky maji za cil
zjistit, zda se da urcit, kdy rodice konflikty fesi, zda se né&jaké konflikty opakuji a

Vv pfipadé€ Ze ano, tak které a zda se dé specifikovat, co tyto konflikty vyvolava.

Nejcastéjsim konfliktem rodi¢i po jejich rozchodu byvad podle vypoveédi
respondentll styk ditéte S druhym rodiCem a vyzivné. Na tom se shodla vétSina
respondentt. R8 uvedl, ,, Ze se rodice nemiizou dohodnout i treba na predani déti nebo
kdy si je brat, kdy je kdo bude mit o prazdninach*. R6 se domniva, Ze problémem muze
byt 1 to* jak probiha styk toho druhého rodice s ditétem, cemu se vénuji ve volném

case”. Finan¢ni stranka rodiny je velmi dilezitd a jak se ukézalo, tak zvySeni nebo
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snizeni vyzivného mize vyvolavat i dalsi konflikty, které rodice doposud nefesili. Po
rozvodu to mize byt i nevyfeSené majetkové vypotradani. Neshody vyvolava i novy
partner rodice, ktery se snazi zasahovat do vychovy, coz se druhému rodi¢i nemusi libit.
| s tim je spojena otazka vyzivného. R10 vyjadiila domnénku, ,,Ze kazdy si chce resit ten

problém rodicovstvi po svém.

Respondenti uvadéji, ze specifikovat dobu, kdy rodi¢e po rozchodu fesi konflikty,
se neda uplné jednoznacné urcit, vétsina respondentd se shodla na tom, ze je to velmi
individualni. Dva respondenti si mysli, ze je to velmi kratce po rozchodu ,, nez se ty
vztahy ustdli. Nez nabéhne néjaky ten rezim toho, at uz hrazeni vyzZivného, toho, jak
probihd ten styk a nez se uklidni ty vztahy v rodiné, protoze tam casto muze byt, Ze ty
rodice jesté nemaji vyresené svoje vztahy.“ (R6). Lze Fict, Ze u sezdanych rodict, kteii
podaji Zadost o rozvod lze toto ¢asové obdobi 1épe specifikovat. VéEtsinou je to do doby,
nez dojde k rozvodu a vyfesi se predevsim majetkové poméry, Které jsou ¢asto zdrojem
konfliktd. Ale to miize trvat i n¢€kolik let. Pokud se mezi sebou rodice dokazou
dohodnout, tak se situace muze stabilizovat. Rodi¢im vétSinou pomize, Ze se jiz
nemusi potkavat. Ale jak uvadi R4: ,, kdyZ jsou to takovi ty echt problematicky rodice,

tak tam se to neusadi nikdy.

Rodi¢e maji po svém rozchodu ptedev§im problém ve vzajemné komunikaci,
rozchodem jsou zasazeni. To si mysli vétSina respondenti. Mnohdy staci, aby se s tim
vyrovnali, aby to Cas zahojil. Situace se muze stabilizovat. R9 k tomu ale dodava:
wpotom se stane néco, treba si najde jiného partnera a zacnou problémy po néjaké
dobe. . U nesezdanych pari se n€kdy situace stabilizuje hned po podani navrhu na
upravu poméra. Jak uvedl R1 tak ,prvniho daji navrh a tricatého maji po stani; ty
nevidis, jak dlouhodoby to bylo a za mésic maji hotovo “. Tito rodi¢e vétSinou nefesi
majetkové vyrovnani a nedofeSené konflikty mezi sebou milZze stabilizovat prave

rozsudek soudu.

Dle vypovédi respondentt patii otdzka vyzivného a styku ditéte s druhym rodicem
mezi Casté konflikty, které se opakuji. Respondenti se neshodli, zda je to vice otazka
finan¢ni nebo kontaktu s druhym rodicem, tedy ktery ten konflikt je Castéjsi. Vse
souvisi s otazkou komunikace mezi rodi¢i. V otazce vyzivného to byva, jak uvedl R1:

wsou tact, kteri chtéji zvysovat kazdy rok, protoze v TV vidi, Ze inflace stoupla o pét
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procent, tak chtéji svych pet procent. Spis jsou to problémy, které pretrvavaji a nove se
objevuji malo a spis jsou to specificky problemy. Ty se mohou tykat tieba ockovani
déti nebo jejich vzdélani. Vétsina respondenti se shodla, ze pokud se na né¢ rodice
obrati, tak uz je to v dob¢, kdy nejsou schopni se dohodnout sami. Je pravdou, ze
nékterym staci vysvétlit, na co maji nebo nemaji narok a situace se zklidni. Jsou ale
rodice, ktefi se dohodnout nechtéji a konflikty vyvolavaji stale. Nijak se tomu ale
predchazet neda. Nékterym rodicum staci k urovnani jejich konfliktii soudem schvélena

dohoda nebo rozsudek.

Specifikovat okolnosti, které maji vliv na rozvoj konfliktu rodict, neni uplné
snadné. Na tuto otazku respondenti neméli jednozna¢nou odpovéd’. Jednou z piicin
konfliktu byvéa pravé rozpad toho vztahu a S tim souvisejici komunikaéni problémy.
Komunikace je mezi rodiéi ,,nekdy velmi obtiznd, vypada to, Ze si v zivoté nerozuméli a
nejsou schopni se domluvit na zakladnich vécech”. (RT7). Nesvarem mize byt
i nevypofadané majetkové vyrovnani. Ctyfi respondenti povazuji za hlavni pii¢inu
neshod ptedev§im nového partnera rodice ,,a Z obou stran potom miize dojit k néjakym
komplikacim, protoze i to dité se mizZe zacit chovat jinak.“(R6). Neshody vznikaji
i svekem ditéte, které je spojené S nastupem do matetské Skoly nebo skoly a s tim
souvisejici vétsi finanéni vydaje. Nikdo neuvedl, ze by zalezelo na véku nebo pohlavi
rodica, ale ,,urcite je to osobnost a ty charakterovy viastnosti. (R9). K tomu RS jesté
piidava ,, rysy ty jejich povahy.“ Jako problematické se mize zdat 1 podani navrhu na

zménu vyzivného, péce nebo styku, kdy druhy rodi¢ okamzité podé protinavrh.

Shrnuti

Jednoznaéné se ukézalo, Ze rodiCe se nemohou dohodnout pfevazné na styku
ditéte s druhym rodi€em a na vyzivném. Pfestoze toto byva jiz do rozvodu rodict
upraveno, tak i tyto konflikty se jevi jako nejCastéjsi a také je rodiCe fesi opakovang.
V mensi mife jsou konflikty tykajici se spolecného majetku a na vzajemné spory muze
mit vliv i novy partner rodi¢e. VétSina konfliktt se vyfesi po majetkovém vyrovnani
manzell, protoze je to pro n¢ velmi pal¢ivé téma. U nesezdanych pard toto odpada.
Ptesto se da fici, Zze pokud jsou rodi¢e schopni se domluvit, tak to zpravidla tak ud¢laji.
Nekteti naopak vyvolavaji konflikty stale. Velky vliv na feSeni konfliktlh méa vzajemna

komunikace rodicli, S ¢imz souvisi jejich osobni charakterové rysy. S vékem ditéte,
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pfevazné s nastupem do Skoly pfichazeji problémy tykajici se piedevsim vyzivného.
S ohledem na ve&k se da predpokladat i zména v chovani ditéte. To mize byt ovlivnéno

1 novym partnerem rodict.
6.2 Interpretace dil¢iho vyzkumného cile ¢. 2

DC ¢. 2 Jak vnimaji pracovnici OSPOD ochotu a schopnosti rodi¢u problém

vyresit?

Zjistit, jak vnimaji pracovnici OSPOD ochotu a schopnosti rodict fesit konflikty
je ukolem dil¢iho cilu ¢. 2. Zde jsem se nejprve zaméfila na piedstavu rodic¢u jak
konflikty fesit a na jejich o¢ekavani. Dal§im tkolem bylo zjistit, zda podle pracovniki
OSPOD jsou rodi¢e sami schopni fesit svoje konflikty vlastnimi silami. Zajimalo mé,
zda maji rodi¢e povédomi o né&jaké odborné pomoci a zda jsou ochotni tuto pomoc

vyhledat.

Né&kteti respondenti se domnivaji, Ze rodice, ktefi na OSPOD pfijdou, n€kdy
nemaji predstavu, jak konflikty mezi sebou fesit, ,,vétsinou ani ten problém nedokdzou
dost dobre definovat“ (R2). Néktefi naopak ale svou predstavu maji. Pievazné je to tak,
ze si mysli, Ze to za né udéla nékdo jiny, nez jsou oni jako rodice., tedy jak uvedl R2
»hikdy se nestalo, Ze by prisli oba dva a domluvili se.” N&kdy jsou pfedstavy rodiclt
nerealné a byva snahou jim vysvétlit, jak to funguje. ,, My se snazime je vést, ale je to
na nich ten navrh. .......protoZze by se to otocilo proti nam. (R1). Nékdy se vlastné
snazi o komunikaci s tim druhym rodi¢em, protoze ta nefunguje. Rodice ¢asto maji
pfedstavu, Ze to za né¢ OSPOD vytesi a to nejlépe hned. ,,Ten problém casto nechaji
tyden, mésice a nékdy i roky a pak se divi, ze se neda za tri dny spravit.“ (R3). Nekteti
rodiCe se piijdou jen poradit a respondenti se snazi je navést na spravné feSeni, které
nemusi skon€it az u soudu. Vysvétli jim moznosti feSeni a nastini jim moZnost
vzijemné dohody. Casto maji rodige pfedstavu, Ze respondenti budou na jejich strané a
druhého rodi¢e piimé&ji, aby s jejich predstavou souhlasil. VéEtSina respondentd Se
shodla, Ze pokud nabidnou rodici 1 to sebelepsi feSeni, tak pokud rodi¢ nebude chtit,
neda si poradit, tak ve vysledku se to miZe obratit 1 proti jim samotnym. Rodi¢e nékdy

nejsou schopni se povznést nad vztek a zast' kK druhému rodici.
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Respondenti ¢asto spojovali odpovéd” na otazku, zda maji rodi¢e piedstavu o
feSeni konfliktu s otazkou, jakd jsou jejich ocekavani. Figurovala tu predstava, ze maji
nerealna ocekavani a nebo ,.Ze mame kouzelnou hiilku, udélame cary mary fuk a pak

bude vsechno zality sluncem.. (R3).

VétSina respondentt se ztotoziuje s nazorem, ze rodi¢, ktery se na né obrati, chce,
aby pracovnik stal na jeho strané. Neuvédomuje si, Ze naopak respondent by mél byt
nestranny, vSe konat v nejlepSim zajmu nezletilého ditéte. ,,Mdlokdo se ohlizi na
druhého nebo na dité. Nejcastéji chteji, aby to bylo tak, jaké oni maji prani a potreby.
(R10). Mnoho neshod musi rodi¢e vyiesit v ramci své rodicovské zodpovédnosti sami,
OSPOD jim mize ukazat jakym zplisobem a jakou formou. Jsou i rodice, ktefi chtéji
jenom poradit, jak lze situaci feSit ale i taci, jak uvedla R2: ,.abychom jim néjaky
stanovisko rovnou rekli hned.” V této souvislosti mé¢ napadla otazka, Zze mozna
vzhledem k ¢asto stejnym typtim konfliktd nejsou pracovnici OSPOD schopni rozeznat,

zda rodi¢ ma né&jakou piedstavu, ale hned to spojuji s jejich ocekavanim.

Dle respondentt rodi¢e vétSinou maji schopnost fesit konflikty vlastnimi silami,
ale mysli si, ze k feSeni situace staci jen oni, druhého rodi¢e k tomu nepotiebuji.
Respondenti se je snazi navést na to, ze ty schopnosti maji oba, jsou rodi¢e a na
zakladnich vécech by se méli tedy dohodnout. ,, .....rodice, kteri k nam prichazeji tak
maji ty schopnosti snizené a to mize byt z riznych duvodu.” (R6). Patii mezi to i jejich
vzajemna Spatna komunikace. Né¢kteti respondenti jsou zase presvédceni, ze pokud uz
rodiCe navstivi jejich odd¢leni, tak tu schopnost dohodnout se ztraci. Jak uvedla R8:
,» DFi dobré viili a snaze si myslim, Ze ty schopnosti urcité by mohli mit.“. Zaroven si
rodi¢e mysli, Ze pokud si s né¢im nevédi rady, tak to berou ,, ...jako slabinu, ...... to, zZe
by se dohodli, tak by casto brali jako svoji slabinu vici tomu druhému a nebo jak
uvedl R2: ,, délaji z nas prostrednika, abychom to ventilovali druhy strané.“ Rodice se
Casto vraci k divodim rozchodu, coz je mlzZe negativné ovliviiovat. Pokud ziskaji

nahled a uvédomi si, Ze jde o potfeby a zajmy jejich déti, tak jsou schopni situaci fesit.

Respondenti se vétsinou shodli, ze rodice, ktefi se na né obraceji, tak vétSinou
nemaji o odborné pomoci zadny piehled, maximalné védi o psychologické nebo
psychiatrické pomoci. Ale vétSinou jen teoretickou, kdy maji informace z internetu

nebo z médii. Respondent R1, ktery na oddéleni pracuje jiz Sestym rokem ma ale pocit,
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ze se povédomi lidi o odborné pomoci zlepsilo, rodice jsou vice informovani. Sdéluje
ale, ze, ,, je tady zakorenéné, Ze ja nejsem bldazen, nejsem ten nenormdlni, proc¢ bych ja
meél chodit k psychologovi.”“ A jak vétSina respondentti dodava, rodice takovou pomoc
vyhledavat moc nechtéji nebo o ni ma zajem jen jeden z nich. Nékterym rodi¢tim stadi,

aby jim pracovnici sdé€lili, jaké moznosti jsou a oni Si pak sami odbornika vyhledaji.

Rodi¢e jsou ochotné&jsi vyhledat pomoc, ktera se vice tyka pomoci sméfujici
k jejich détem. Respondenti probiraji srodici situaci, a pokud se po 2-3 sezenich
nenajde ta spravna pomoc, tak jsou nékdy rodice ochotni odbornou pomoc vyhledat.
Pomoc se snazi vyhledat, i kdyz jde o Spatnou komunikaci mezi nimi jako rodici.
Vétsinou se uz citi bezradni a véfi, ze nabizend pomoc jim pomulze. Nékdy rodice
pomoc vyhledaji z divodii, aby méli proti druhému rodici, ,,zbran. A nemusi to byt
zbran v tom Spatném slova smyslu....jako ditkaz, zZe se déje néco Spatného“ (R4). Pokud
se nabizena pomoc tyka tieba vyzivného, styku nebo Skolnich véci, tak tam je ochota

rodi¢l mensi. Prekazkou k vyhledani pomoci je i stud rodict hovofit s cizimi lidmi.

Neéktefi respondenti uvadéji, ze ve vyhledani vhodné pomoci jsou ale i urcité
piekazky. R7 ktomu dodava: ,,pak je tam dalsi problem a to, jestli je ta sluzba
poskytovana za financni uplatu nebo zdarma. To jestli to je v misté bydlisté nebo za tou
sluzbou budou muset nekam dojet.“ To mizZe byt zase spojeno s finanénim aspektem.
Jeden respondent uvedl i nedivéru k dané pracovnici. Respondenti se domnivaji, ze
pokud rodi¢tim sdé¢li, Ze ta pomoc jim muize byt i nafizena, tak rodi¢e pomoc vyhledaji,
objednaji se tam i dostavi na prvni schiizku, ale pak z riznych diivodd (nemoc, finance
apod.) dalsi spoluprace nepokracuje. VSe je spojeno se ,, vzdelanosti rodici, chuti

spolupracovat i moznosti, které v predchozim obdobi vyuzili* (R10).
Shrnuti

Podle respondenti je ziejmé, Ze pokud rodice OSPOD navstivi, tak vétSinou
nemaji predstavu, jak by konflikty mezi sebou fesili. Ti, co toho jsou schopni, to
zvladnou sami. Vétsina rodicu si mysli, Ze to za né pracovnici vyiesi sami nebo donuti
druhého rodice, aby s jejich pozadavkem souhlasil. Nechapou, Ze feSeni je vétSinou
Vv jejich rukach a oni jako rodi¢e by se sami me¢li snazit. Pokud neni v silach rodica

situaci fesit, navstivi OSPOD, ktery jim muize odbornou pomoc vyhledat nebo jim
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pomuze zorientovat se v siti sluzeb, které tuto pomoc nabizeji. Dle respondentt rodice
vnimaji odbornou pomoc vétSinou jen psychologickou nebo psychiatrickou. Tu jsou
schopni vyhledat, pokud se to tyka jejich déti. Nékdo to vnima jako pomoc ucinnou,
nékdo jako dikaz proti druhému rodi¢i. Ukézala se ale i snaha rodic¢u feSit svou
vzajemnou komunikaci, kterd vétSinou sdanymi problémy souvisi. Prekazkou
k vyhledani pomoci byva ale finan¢ni stranka, kdy nékteré sluzby jsou hrazené, a dalsim
problémem byva dostupnost danych zafizeni, kdy je tfeba do instituce dojet. U
nekterych rodict i1 stud hovofit o tom s dalSimi lidmi. Jak uvadéji respondenti, tak
I pfes prvotni neochotu rodi¢i, pomoc vétsinou vyhledaji, ale ¢ast z nich se objedna a na
domluvenou schiizku pfijde jen jednou. A dale jiz svoji snahu nevyvijeji. VSe souvisi
S charakterem a osobnostnimi piedpoklady rodice. Pokud chtéji situaci fesit, tak se jim

to dafi, pokud ne, mohou konflikty ptetrvat az do dosp€losti ditéte.
6.3 Interpretace dil¢iho vyzkumného cile €. 3

DC ¢. 3 Jakd pomoc je rodi¢um nabizena a jak pracovnici OSPOD vnimaii jeji

prinos pro klienty?

Odpovédi na tyto otazky budou smétovat k zodpovézeni otdzky, jaka pomoc je
rodi¢tim nabizena a jak pracovnici OSPOD vnimaji jeji p¥inos pro klienty. Ukolem bylo
zjistit, kterou pomoc mohou pracovnici nabidnout v ramci svych moznosti nebo jakou
pomoc mohou nabidnout dal$i instituce. Snazila jsem se zjistit, jak rodicim pomohla
nabizena pomoc a zda maji pracovnici OSPOD od rodi¢t néjakou zpétnou vazbu, jak se

konflikt vytesil.

Témet vSichni respondenti se shodli na tom, Ze v prvé fadé nabidnou rodi¢im
spole¢nou schiizku na oddé€leni, kde s nimi situaci proberou. Vnimaji, Ze je dulezité, aby
hovotili s obéma rodiéi, protoze kazdy z nich mtze vidét situaci ze svého pohledu. Ale
ne vSichni rodice jsou tomu naklonéni, nechtéji se s druhym rodiCem setkat.
Respondenti jim v ramci poradenstvi nastini vSechna feSeni a moznosti, které by mohly
prispét ke zklidnéni situace. V piipadé potieby jim doporuci dal§i odbornou pomoc
Vv jinych zatizenich. Na feSeni situace prostfednictvim piipadové konference se nedivaji

vSichni respondenti stejn€. Naptiklad R2 uvedl, ji rodicim doporuéi ,, pokud je ten

vevr
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konference treba moc nejdou. “(R1) Respondenti ve vEétSim mésté moznost svolani
ptipadové konference uvadéji castéji. Jako dalSi pomoc, kterou mohou nabidnout
odpovédéli 2 respondenti ,, tak jim miizeme nabidnou sepsani mimosoudni dohody tady
na OSPOD. “ Jako piinos vidi ,, primét rodice k dohode. Vysvetlit jim ty dusledky, co to
muze pro dité mit — jaky disledky to mize mit, kdyz se budou porad soudit,

donekonecna na sebe podavat néjaky oznameni “(R5).

Dle respondentt nabidka pomoci od dal$ich instituci zalezi na tom, co rodice fesi.
Zda se jedna o rodicovsky konflikt nebo o chovani ditéte. Jak uvedla R4, tak je dilezité
., VZdycky vyhodnotit tu situaci a najit organizaci, ktera by jim mohla pomoci v ramci
toho, co zrovna Fesi, to, co vnimaji problematicky.” Téméf jednoznacné respondenti
uvedli, ze jde piedevsim o psychologickou a psychiatrickou pomoc pievazné pro déti.
Jako jednu z dal$ich druhti pomoci byla uvedena mediace, i kdyZ zde je nutné sledovat
finan¢ni hledisko. Lze ale najit 1 mediaci, ktera neni hrazena, méa prvky mediace a je
tedy s nezapsanym mediatorem. Pfi vychovnych problémech lze odkazat na Stfedisko

vychovné péce. V ramci finan¢ni pomoci je k dispozici dluhova poradna a Utad prace.

Jak uvadéji respondenti, tak jako dal§i pomoc byla uvadéna pedagogicko-
psychologicka poradna, rodinna poradna, poradna v ramci domaciho nasili. Jak uvedl
R6 tak v Centru krizové intervence, kde se lze obratit na psychologa, tak terapeutickou
pomoc, tak tam lze zajistit ,, V rdamci svych sluzeb asistovany styk, moznost asistovaného

predavani ditéte na styk tady neni dostupné. *

Respondenti sdélili, Ze vramci tohoto regionu je dostupna piedevsim
psychologicka a terapeuticka pomoc, dale asistovany styk a nezapsany mediator.
Dosazitelné je Stiedisko vychovné péce a pedagogicko-psychologické poradenstvi.
Ukazalo se, ze ptestoze vyse nabizend pomoc je v ramci této oblasti dostupnd, narazi na
finanéni aspekt, proto ne vsichni ji mohou vyuzit. ,, Lidi, co jsou zajisteni, tak pro né
neni problém dojet do vzdalenéjsiho mésta. Pro lidi na davkach je to nesplnitelny ukol,

protoze na to nedosahnou. “(R3).

Urc¢it, jak rodi¢e vnimaji nabizenou pomoc je u kazdého individualni. Na tom se
shodla vétsina respondentd. Pouze R9 uvedl, ,zZe ji vnimaji pozitivne, Ze ji vyuziji.*

Rodice ne¢kdy ani netusi, ze n¢jaka pomoc existuje, jsou tim piekvapeni a zprvu i
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neduvetivi. Nékteti rodice nabizenou pomoc vyuziji, protoze maji zajem situaci vyresit,
mnozi rodi¢e zase naopak maji pocit, ze ji vlastné¢ nepotiebuji. Mysli si, Ze my to
vyresime a uz neni potreba se obracet na jiny organizace.“(R6) R3 si mysli, Ze rodice
maji ,,abnormalni “ ocekavani a neuvédomuji si, Ze to gro toho problému je na nich, ne
na téch ostatnich... ... neuvedomuji si, ze oni musi udélat devadesat procent prdce a ten
zbytek v té podpiirny organizaci. R8 si mysli, ze pokud je pomoc uréena rodi¢tim, tak
ti pak ,,maji pocit, Ze se treba na strané téch deti neco zmeni, zlepsi. Tu pomoc, ktera by
meéla byt poskytovana jim, nevnimaji opravdu pozitivne*, protoze si mysli, Ze problém

neni na jejich stran¢.

Prekazky dle respondentii vidi rodice zejména v dostupnosti sluzby, s ¢imz
souvisi 1 finan¢ni stranka. Vyskytla se i obava, Ze by rodice ,,Z toho nevysli jako rodice
prosté neschopni.“ (R2). Ukazala se i1 dilezitost toho, aby pomoc vyuzili oba rodice,
Z nichz jeden je pomoci piistupny, druhy ne. R6 si mysli, ze tak polovina rodict, kterym
byla pomoc nabidnuta, ji vyuzije. S tim souhlasi 1 R4, ktery k tomu dodava, Ze jsou to
., vice matky.“ Pokud je pomoc nabidnuta jen jednomu z rodi¢u, tak asi tii ¢tvrté téchto
rodi¢i ji vyuzije. Jako pozitivni se rodi¢im jevi to, Ze se pro jejich dit€¢ najde né&jaké

feSeni.

Nejlépe dle mého ndzoru vystihl situaci R1, ktery se domniva, Ze rozhodujicim
faktorem jsou vlastnosti téch rodi¢t — ,.ten, kdo to déld z donuceni, tak se miji ucinek
toho, zZe to nema smysl.....neuvédomuje si, ze je to pro to jeho dité. Mohlo by to pomoci

«

nejen ditéti, ale i jemu ve vztahu s matkou, s ofcem.* Ten vidi ochotu tak u jednoho
rodi¢e z deseti. KdyZ rodi¢e pomoc pfijmou a dochazi k odbornikovi pravidelng, tak ,,
...velké casti rodicii to miize pomoci.”“ (R6). Respondenti to potom vnimaji jako
pozitivni. R1 dodava, ze odborna pomoc neni o tom, Ze by z rodicii , byli nejlepsi
kamardadi.....ale urcite to pomiize silu toho konfliktu.... utlumit, oslabit.”“. Jako dalsi
pozitivni reakci vnima R8 to, ze ,,kdyZ uz ten podobny nazor, co rikam ja, rekne jeste
néjaky odbornik. “ Naproti tomu R3 je skepticky zejména v tom, Ze ,.fo vétsinou neni na
jedné navstéve toho jednoho centra..... tak to upada....uspésnost je potom pomeérné

«

nizka.

Pokud se konflikt vyfesi, tak se rodice vétsSinou neozvou, jen nékteti. V tom se

vétsina respondentt shodla. ,,Pokud je to k nécemu, tak se situace stabilizuje.“ (R4).
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Zpétna vazba od rodi¢u zalezi i na intenzité spoluprace. Pokud je kratkodoba, tak
vétsSinou neni, pokud je dlouhodob¢jsi, tak tam zpétna vazba od rodica je. Anebo

respondenti pfimo kontaktuji tu instituci, kterou rodi¢e navstivili, a vyzadaji si zpravu.

VSsichni respondenti se dale shodli na tom, Ze pocet rodin, kde se konflikty fesi
opravdu dlouhodobé, tedy déle nez ptl roku, neni ve srovnani s po¢tem rodin, které se
na n¢ obraceji, az tak alarmujici. U kazdého zrespondentli je to samoziejmé
individualni, ale jen polovina respondentt uvedla, Ze to vV pruméru byva jedna az dvé

rodiny z celkového poc¢tu rodin kazdého respondenta.
Shrnuti

Vétsina respondentli se shodla v tom, Ze k objasnéni a feSeni konfliktu je nutné
vyslechnout nazory obou rodici. Proto je rodicim nabizena spole¢na Sschizku na
oddéleni OSPOD. Ne vSichni rodi¢e ale toto vitaji. V rdmci poradenstvi jsou jim
nabizena feSeni, a pokud néktera z nabidek jiz nespada do kompetence OSPOD, tak
samoziejmosti je, Zze je rodicim nabidnuta odborna pomoc v jiné instituci. V ramci

dlouhodobéjsich konflikti 1ze vyuzit v ramei OSPOD piipadovou konferenci.

Respondenti uvedli, Ze rodi¢e maji moznost se obratit na psychologickou nebo
psychiatrickou pomoc, mediaci, terapii, stfedisko vychovné péfe. Né&které instituce
nabizeji moznost asistovaného predavani ditéte na styk. Nebyla vylouc¢ena ani moZnost

pomoci Utadu prace, zejména co se tyka financi.

To jak nabizenou pomoc rodi¢e vnimaji je podle respondentli velmi individualni.
Nektefi rodice to vnimaji pozitivné, ale vétsina respondentd se ptiklanéla k myslence, ze
Ji rodice vyuzivat nechtéji. Jako piekazka je vniman nedostatek financnich prostiedkt a
s tim 1 souvisejici dostupnost sluzeb. Pokud jsou rodi¢e nemajetni, tak je jejich moznost

a ochota sniZena.

Respondenti se domnivaji, ze pokud se rodi¢e rozhodnou pro jakoukoliv
odbornou pomoc a vyuzivaji ji, tak bud’ ziskaji novy pohled na véc nebo se s odbornou
pomoci snazi dany konflikt vyfesit. Respondenti vnimaji, ze pokud se jim rodice sami

neozvou, tak se situace stabilizovala.
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Zavér

Rodina je v zivoté déti velmi dalezita. Ma vliv na jejich celkovy psychicky vyvoj
od prenatalniho obdobi az do dospélosti. Kazdy ¢len v rodiné ma své nezastupitelné
misto. Rodina ma mnoho funkci, které se vzajemné prolinaji. U spousty z nich ale
dojde k poruseni soudrznosti, k selhani v komunikaci, velkym konfliktim a nasledkem
toho K jejimu rozpadu. Dité ztraci jistotu, na kterou se do t¢ doby mohlo spolehnout.

Ale i po rozpadu rodiny mohou konflikty pokracovat nebo se objevovat jiné.
Tématem bakalarské prace byly vztahy a vychova déti po rozvodu.

V teoretické ¢asti jsem se snazila popsat, co je rodina, jaké jsou jeji typy a funkce.
Dale jsem se zaméfila na ohroZeni stability rodiny, kdy mezi rodi¢i dochazi ke
konfliktim a rozportim, které nejsou schopni jakymkoliv zplGsobem feSit a dochazi
k rozpadu rodiny. To ma samoziejmé dopad nejen na rodiCe, ale pfedevsim na jejich
déti. Rozpad rodiny je vzdy citlivou zalezitosti. Kazdy ¢lovéek je individudlni, ma svij
charakter a své osobnostni rysy. A pfevazné to ovliviiuje, jak se dokazou s rozpadem
rodiny vyrovnat a jak pfipadné neshody a konflikty feSi. Rodice by si sami méli
uvédomit, ze se rozejdou jako partnefi, ale rodi¢i zUstavaji stale. Pokud jsou jejich
vzajemné vztahy a komunikace naruSeny, svoji vzajemnou zast Casto ventiluji pres

svoje deéti.

Oba rodice by po rozpadu rodiny méli mit stale moznost podilet se na vychové
svych déti. Pokud toho ale nejsou schopni, tak pravé organ socialn€ pravni ochrany déti
jim muize pomoci situaci fesit. Soucasna legislativa dokaze na tyto situace reagovat,
fesit je a ochranit tak predev§im déti, které jsou na svych rodicich zavislé a mohou se
osamostatnit az dosazenim plnoletosti. Pomoc jim Ize nabidnou i v ramci riznych
dalsich instituci, kde jsou odbornici na urcitou problematiku, at’ uz je to pomoc
psychologicka, psychiatricka, ale i pomoc v mezilidskych vztazich, manzelské a rodinné

poradny, krizové intervence a dalsi.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit, jak vnimaji pracovnici organu
socialné - pravni ochrany déti téma vztahu rodi¢u a vychovy déti po rozvodu

(rozchodu). K dosazeni tohoto cile jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii
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S polostrukturovanymi rozhovory. Dil¢i cile byly: 1. dil¢i cil — Zjistit, jaké vnimaji
pracovnici OSPOD piiciny konfliktd mezi rodi¢i; 2. dil¢i cil — Zjistit, jak vnimaji
pracovnici OSPOD ochotu a schopnosti rodi¢t konflikt vyfesit; 3. dil¢i cil — Zjistit,
jakd pomoc je rodi¢im nabizena a jak pracovnici OSPOD vnimaji jeji pfinos pro

Klienty.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze pokud po rozpadu rodiny dochédzi mezi
rodici ke konfliktliim, tak se tykaji pfevazné styku ditéte s druhym rodic¢em a vyzivného.
Tyto konflikty patii zaroven i mezi ty, které se opakuji nejcastéji. Ukdzalo se, ze
pfi¢inou byva piedevsim Spatnd komunikace mezi rodici, nevyfesené¢ majetkové pomeéry
nebo novy partner rodi¢e. Na zakladé zkusSenosti pracovnikit OSPOD se ukazalo, ze ke
zklidnéni napéti mize pomoci rozsudek soudu, u rozvedenych rodicl se situace Casto

uklidni i po vyporaddaném majetkovém vyrovnani.

Vse ale souvisi S charakterem a osobnosti rodici. Pokud se dokazou vzajemné
dohodnout a neupiednostiiuji svoje zajmy a potieby nad zajmy a potieby svych déti, je
to samoziejmé vzdy ta nejlepsi cesta. Pokud toho schopni nejsou, tak vétSinou navstivi
OSPOD, od kterého ¢ekaji nejen pomoc, ale i souhlas s jejich ¢asto neadekvatnimi
pozadavky na feSeni. V ramci svych moznosti se jim snazi pracovnici vysvétlit, Ze jako
rodice svych déti by se méli domluvit, méli by se snaZit najit spole¢né feSeni. Socialni
pracovnici jim nabizeji pfedev§im poradenskou ¢innost, doprovazeni v jejich slozité
situaci, ptipadné moznost svolani pfipadové konference. Pokud se jim ale dohromady
nepodaii situaci vyfesit, rodi¢liim se nabizi i moznost vyuzit odborného zatizeni. Jak se
ukazalo, rodi¢e vétsinou o této pomoci nevédi nebo nemaji dostatek informaci. Jako
dalsi prekazka se jevi nedostupnost sluzby v misté bydlist¢ a predevSim financni
hledisko, pokud je sluzba hrazend. Pokud rodi¢e ale spolupracuji, jsou ochotni, tak se
vZzdy najde vhodné feSeni, dochazi ke zklidnéni situace. A pokud jiZ rodi¢e dale
nevyhledaji pomoc OSPOD, byva to zndmka toho, Ze v sob& nasli silu a dokazali
konflikt vyfesit.

Zjisténé informace, které jsem Vv ramci vyzkumného Setfeni ziskala, mi ukézaly,
ze prestoze rozchod partnerti jako rodicii byva traumatizujici udélosti pro celou rodinu,
tak pokud rodi¢e jenom trochu cht&ji a neuméji si poradit s konkrétni situaci, maji

moznost obratit se o pomoc nejen na OSPOD, ale i na instituce, které jim mohou
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poskytnout navod, jak vSe stabilizovat, aby jejich déti mohly dale své détstvi,
poznamenané rozchodem rodic¢li, zvladnout bez vétSich nasledkli v pozdéjsim zivoté.
Zaroven se potvrdilo, Ze pokud rodice nechtéji a tvrdé prosazuji svoje zajmy a potieby 1
nad potieby svych déti, tak vyhledavaji spory a konflikty stale a mize to byt az do
zletilosti jejich ditéte.

V ramci vyzkumného Setfeni se ukdzalo, Ze z pohledu pracovniki OSPOD o
odborné pomoci nemaji rodice moc velké povédomi. Doporucenim pro praxi by mohla

byt vétsi propagace instituci, které fesi vyse zminéné zivotni situace.

Zavérem lze konstatovat, ze i piesto, ze pracovnici OSPOD fesi konflikty rodica
velmi Casto, tak vnimaji, Ze vétSina rodi¢l dokaze s pomoci poradenstvi, doprovazeni
nebo odborné pomoci na své déti myslet, a i pfes prvotni rozpory a bolest z rozchodu

dokazou vse vyresit.
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Ptiloha I — Pfepis rozhovoru - respondent ¢. 6 — transkripce

Mrwe

1 DC: Co byva 7 pohledu pracovniki OSPOD vnimino jako p¥i¢ina neshod mezi
rodici

»Co byva nejéastéjsi pri¢inou problémi mezi rodici, Ze se nemohou dohodnout?*

,, Rodice se na nds asi obraceji z ditvodit Spatné fungujiciho styku, ohledné plnéni
vyzivovaci povinnosti, respektive tedy neplnéni, at uz se neplni vyzivné v plné vysi,
nehradi se vitbec nebo opozdené. S tim, zZe tedy rodic, ktery mad u sebe dite ve vychové
tak md predstavu, zZe by mu povinny rodi¢ mel prispival nad ramec vyzivného. S tim, ze
tedy rodic, ktery ma dité ve vychové ma pripominky nebo md vyhrady ktomu, jak
probiha styk toho druhého rodice s ditétem, cemu se veénuji ve volném casu. Naopak
tedy ten rodic, ktery nema dité ve vychove, tak miize mit vyhrady k tomu, jak ten rodic o
to dité pecuje.

»wA byvd to vétSinou ten rodic, ktery ma dité v péci nebo ten druhy?“ , Myslim, Ze se na

nas obraceji obé strany.

»V jaké fazi ( po jakém case) po rozchodu fesi rodice vétSinou tyto problémy?*

., Tak myslim si, Ze nejcastéji je to kratce po rozchodu, priblizné do toho jednoho, dvou
let, nez se ty vztahy ustdli. Nez nabéhne néjaky ten rezim toho, at' uz hrazeni toho
vyzivného, toho jak probihd ten styk a nez se uklidni ty vztahy v rodiné, protoze tam
casto miize byt, zZe ty rodice nemaji vyresené svoje vztahy. Jsou potom v konfliktu,
nemaji ten konflikt doreseny. Objevuji se tam novi partneri, Kdy ten druhy partner taky
neni ochoten prijmout nového partnera toho rodice a nebo jeSté reSi otazku

majetkového vyporadani.

»Jsou néjaké problémy, které rodice ieSi opakované? A které to jsou?*

, Myslim si, Ze nejcasteji je to otdazka upravy styku, domluvy ohledné styku a domluvy
vyzivného. “

wA dd se tém konfliktim néjak piedchazet?“ ,, U téch samych rodiciim pokud by jednou
prisli s tim,ze teda reseji upravu styku — a abysme predesli tomu, aby prisli opakované,

I3

tak jim muzeme nabidnou néjakou pomoc — jednani na nasem oddélent.



»Jsou néjaké okolnosti, které maji podle Vaseho pohledu vliv na rozvoj, vznik
problémiu ?¢

,,No, miize to byt, zZe ten jeden z rodicit ma tedy nového partnera a z obou stran potom
miize teda dojit k nejakym komplikacim, protoze to dite se muzZe zacit chovat jinak.
Napriklad, kdyz je tedy dite v péci matky, probiha styk s otcem, ma otec novou
partnerku, tak tam muzou zacit vznikat konflikty s tim vztekem. Takze tam se miizou
objevit. Naopak samozrejmé, pokud’ ta matka, ktera ma dité ve vychové, tak ma nového
partnera, tak miize mit pak naopak ten otec vyhrady k péci k matky, ktery se driv tireba
neobjevovaly. 4si u ditete ten vék — spis prechody z materské skoly na zdkladni skolu, na
stiedni Skolu, kde vznikaji jiné potreby ditéte. Zvysuji se ndklady na ty jeho potieby a je
nutnost teda vynakladat jiné financni prostiedky, proto je problém, je potrebné vyssi

vyzivné a rodice se tireba ohledné toho nejsou schopni domluvit.

2.DC Jak vnimaji pracovnici OSPOD ochotu a schopnosti rodi¢a problém vyresit

»Jakou maji rodice predstavu o FeSeni problému?*

., Kdyz prijdou na OSPOD, tak si myslim, Zze nemaji predstavu, jak to maji resit, protoze
— jinak by si to vyresili viastnimi silami. TakzZe kdyz uz se obrati na OSPOD, tak maji asi
predstavu, Ze teda my jim rFekneme to reseni, jak to teda md byt reSeno a moznad teda
maji jeste predstavu, zZe budeme na jejich strané a toho druhého rodice dotlacime

Kk tomu, jakou oni maji predstavu.

»S jakym ofekavanim prichazeji?«

., Stat na jejich strané a zZe vlastné toho druhého rodice donutime, aby teda konal tak,
Jjak si to rodic, ktery se na nds obratil, predstavuje.

»Jaké jsou podle Vias schopnosti rodicu resit svoje konflikty vlastnimi silami?“

,No tak, ja si myslim, Ze ti rodice, kteri jsou schopni se domluvit a ty problémy si
vyrese, tak se na nase oddéleni neobraci. TakzZe ty rodice, ktery k ndm prichdzeji, tak
maji ty schopnosti snizené a to miize byt z ruznych divodi. Miize to byt prosté
pretrvavajici Spatny vztah mezi tim druhym rodicem, kde tedy maji neustdle néjaké
konflikty, jinou predstavu o potiebach ditéte, o zivote, o hodnotach a nejsou schopni se

domluvit na tom samém. ,,A jakd je mezi témi rodi¢i komunikace?“ ,, Komunikace je



mezi témi rodici narusend, nékdy az patologicka. Nejsou schopni se domluvit na téch
zakladnich potiebdch toho ditéte a resit to konstruktivné a nevracet se k minulosti, ke
svym probléemiim. Treba k ditvodim rozchodu a vraci se neustale k tém nevyresenym

otazkdam a to ovliviiuje, negativne tu jejich komunikaci.

»Jaké maji rodi¢e povédomi o odborné pomoci?*

, Myslim si, Ze je to podobné. Vétsina téch, kteri se na nas neobraci, tak asi maji
povéedomi, vedi, kam se maji obratit. A vétsina téch rodicu, kteri se na nas obraceji tak
nemaji povédomi, 0 tom jakd odbornd pomoc je. Pouze asi malé procento, mald cast

Z nich teda ma predstavu, kam se maji obratit. “

»Za jakych okolnosti a z jakych diivodii jsou rodice ochotni vyhledat pomoc?

., Myslim si, Ze je to individudlni, protoze nékdo ma mozna predstavu, to, Ze ten urad na
toho druhého rodice zapiisobi. Prosté se citi uz bezmocni, bezradni, nevi, jak si s tou
situaci poradit. Tak proto se asi obraci na urad.

,,A jsou néjaké divody, pro¢ nechtéji tu pomoc vyhledat?“ ,,Asi z dostupnosti, z mistni
dostupnosti. Protoze ta pomoc neni v nasem mésté, nebo tam, kde bydli, a z financnich
duvodii. Pokud je hrazend, tak to uvidim jako casto problém, nejsou ochotni za tu
pomoc zaplatit. Uprednostiuji urcité bezplatnou pomoc.

, A lze odhadnout, jak dlouho se ten problém Fesi?“ , Myslim si, Ze je to hodné
individudlni. Ze ne vidy je moznd jednordzova pomoc. Nékdy je nutné byt 2- 3X
s rodinou v kontaktu, nabidnout néjakou pomoc, néjaky zpiisob reseni a potom si uz jsou
schopni dal tu situaci resit. A prosté jsou rodice, kteri toho nejsou schopni ani prosté po

¢

roce, ani po péti letech a pretrvava to v podstaté az do zletilosti toho ditéte. *

3 DC: Jaka pomoc je rodi¢im nabizena a jak pracovnici OSPOD vnimaji jeji

prinos pro klienty?

»Jakou pomoc muZe nabidnout OSPOD a jaky v pomoci vidite piinos?*

., Pokud se na nas néjaky rodic obrati se svym problémem, tak samoziejmé jim
poskytneme poradenstvi a rekneme tomu konkrétnimu rodici, jak v té situaci se miize
zachovat. Na jaké organizace se miize obratit, jak miize jednat s tim druhym rodicem.

Takze jemu nabidneme néjaké zpiisoby reseni. Nebo miizeme nabidnout, navrhnout, to,



ze stim druhym rodicem pohovorime, projedndme tu situaci. Pak miizeme teda
nabidnou spolecnou schiizku rodicii na nasem oddéleni, za nasi pritomnosti, aby se tedy
rodice pokusili domluvit za nasi pritomnosti. Miizeme teda odkdzat na jiné odborné
instituce. Miizeme nabidnout svolani pripadové konference za ucasti dalsSich odbornikii.

wJe néjaka pomoc, ktera se zda jako nejefektivnéjsi, kterou rodice vnimaji jako
jednali s tim druhym rodicem, aby jsme to za néj vyresili a abychom teda tomu druhému
rodici domluvili. A uz tedy obtiznéji prijimaji tu nasi nabidku té spolecné schiizky rodicii
na nasem oddéleni, aby se teda za nasi pritomnosti oni pokusili domluvit a jenom

I3

S argumentaci, to Ze se nesnesou v jedné mistnosti a sedet vedle sebe a hovorit spolu.

»Jakou pomoc mohou nabidnout dalsi instituce?*

., Takze urcite zaleZi V jaké to je oblasti, jestli primo ty rodicovské konflikty anebo jestli
potrebuji opravdu néjakou specidlni pomoc, treba ohledné chovani ditéte nebo néjakého
jiného problému. A jaké jsou to organizace, jakd tedy pomoc?* , Vseobecné, kterou
necastéji asi doporucujeme kvyhledani — tedy vyhledani psychologa, psychologické
pomoci, podpory, pripadné téz terapie jak pro rodice, tak tedy pro dité. Kde teda mohou
projednavat teda ty problémy vztahové. Kdy rodice by... bud vztahové problémy resili
nebo hlavné ty komunikacni, protozZe rodice jsou uz po rozchodu, a tak uz nemaji zajem
Fesit ten vzajemny vztah. Ale porad jsou rodici a potiebujou mezi sebou komunikovat na
té urovni téch rodicu. TakZe pomoc, jejich terapeuticka pomoc, aby teda dokdzali
spolecné komunikovat. Potom tedy treba je mozny asistovany styk nebo asistované
predavani ditéte na styk, potom mediace.

»A jsou pro ty klienty dostupny ty instituce?* ,, Tak dostupny v nasem regionu, u nas ve
mesté jak mistné tak financne — psychologicka pomoc, podpora terapie tak mdme
Centrum Krizové intervence, kde pusobi jak psychologové pro déti tak pro dospélé.
Také mediaci nabizeji, ale ta je jiz hrazend. Proto pro nékteré rodice to miize byt
nedostupné z financniho hlediska. Ale mame ji v misté. Ale nejedna se o zapsaného
medidtora, takze pokud’ je tedy mediace narizena soudem, tak zapsany medidtor neni
tady v regionu dostupny. Takze pak jsou to ndaklady spojené nejen s tou mediaci, setkani
S medidtorem, ale i teda s tou dopravou. Pokud se tykd asistovaného styku, tak je

moznost, i kdyz ne asi ve velkém rozsahu, tak je teda Centrum krizové intervence



schopno Vv rdmci svych sluzeb nabidnou asistovany styk. Moznost asistovaného

‘

predavani ditéte na styk tady neni dostupné. *

»Jak vnimaji rodi¢e tuto pomoc?*

»Zas bych vekla, zZe je to samoziejmeé individualni. Neékteri to prijimaji dobre, maji
zdjem tu situaci resit a obratit se na odborniky. Ale je taky mnoho rodicu, kteri prosté tu
dalsi odbornou pomoc odmitaji s tim, Ze ji v podstaté nepotrebuji nebo Ze je to pro né
zatézujici i tfeba po té financni strance i casovy a maji predstavu toho jiného reseni, tak
jak jsme Fikali, Ze my to vyreSime a uz neni potieba obracet se na jiny organizace.

., A je vétSina téch, kteii to vyuZijou?*“ Moznd, zZe je tam problém, aby toho vyuzili oba
ty rodice. ProtozZe je mozné, Ze se na tu odbornou pomoc obrati jeden z rodicii, je
ochoten spolupracovat, ale ten druhy rodic neni ochotny. TakZe aby to bylo
oboustranné, tak moznd je to min jak polovina. Ale pokud chce asporn ten jeden
Z rodici, tak bych rekla, ze mozna vic jak polovina, mozna ¥ rodicii je ochotno se

‘

obratit o pomoc.*

»Jak nabidnuta pomoc rodic¢im vyresila dany problém?

‘

., Ja si myslim, Ze velky casti rodicu to miize pomoci, ze to pomdha. *

»Jakou mate zpétnou vazbu od rodica?«

., Zdlezi to podle toho, jak intenzivné s tou rodinou spolupracujeme a jak dlouho s nima
rodinou spolupracujeme. Pokud je to jednordzove nebo 2 - 3x , kdy se na nds ten rodic¢
obrati s zZadosti o radu a my je odkazeme na néjaké to odborné pracoviste, tak uz tu
zpétnou uz vazbu nemusime mit. Ale pokud s tim rodice spolupracujeme dlouhodobéji,
tak zpétnou vazbu mame jak od rodicu, tak ale i od toho odbornika, z toho zarizeni, kde

rodic dava souhlas s poskytnutim zpravy. “



