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Nazey prace: Vztahy a vychova déti po rozvodu

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: B

Oduvodnéni: : Bakalantka si klade cil, ktery je ne zcela urcité definovatelny, uz jen s ohledem na to,
7e vnimani je Casto zaleziotsti subjektivni. Bakalantka proto dale cil konkretizuje rozdélenim prace
na dil¢i useky v ramci teoretické ¢asti. Tim se ji podatilo obsahnout predevsim nejdulezitéjsi Casti
pojednévané problematiky a zaroven je ukotvit 1 v metodologické Casti a vyvarovat se tak nebezpeci
neurcitosti prace.

Hodnoceni struktury prace: A

Oduvodnéni: Struktura prace je pichledna a napomaha vyborné k pochopeni bakalantéina postupu
metodou vykladu od obecného ke zvlastnim s vyuzitim prvka historického vykladu.
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Hodnoceni teoretické Casti prace: A

Oduvodnéni: V teoretické ¢asti bakalantka prokazuje, Zze vyborné zvladla téma prace mj. i z dtivodu
osobni zkusenosti, které dodava nezbytny teoreticky ramec ziskany studiem na vysoké skole.
Vysoce ocenuji, Ze si je bakalantka védoma zasadni zmény v Gpraveé rodinného prava i navazujicim
soudnim fizeni a s novymi pravnimi pfedpisy pracuje.
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Hodnoceni metodické ¢asti prace: A

Odivodnéni: Vyzkumna ¢ast je zpracovana velmi kvalit€ a hlavni otazka 1 dil¢i vyzkumné otazky
jsou formulovany pregnanté. Provedena analyza dokumentuje zakladni skute¢nost diskursu
k dilematu mezi zajmem ditéte, rodicli a pravem.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A

Odtvodnéni: Vysledky vyzkumného Setfeni 1 jeho interpretace jsou velmi vypovidajici a ukazuji
postupy i slozitost problematiky z riiznych thli pohledu. Velmi ocenuji, Ze bakalantka se ve svém
vyzkumu vénuje pohledu socidlniho pracovnika na vSechny G¢astniky fizeni ve vécech péce o dite.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: A

Odtivodnéni: Bakalantka naplnila cil své prace a jeji zavéry zpracovala v rdmci stanovenych dil¢ich
cila

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odtvodnéni:Prace je psdna kultivovanou ¢estinou, ¢tivym zptisobem Literatura 1 dal$i zdroje jsou
citovany jak v seznamu pramentl, tak v textu. Domnivam se vsak, Ze by byl vyuzitelné i vsledky
praci projektu Rodina UHK, dostupné v p¥iruéni knihovné USP, které jsou aktualn&jsi nez literatura
zZ roku 2006 nebo 2008, 1 kdyZ jde o autority oboru. Ocefiuji téZ pe€livou praci v ramci zpracovani
vysledki vyzkumu.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky:B
Odtvodnéni: S ohledem na stale trvajici a zvySujici se potiebu specializace socialnich pracovniki

V praxi, je prace zakldnim pieheldovym materidlem zjeména pro ptipady zastupovanim nezletilych
pied soudy.

Otazky k obhajobé:

Zajimalo by mé¢, zda bakalantka nepovazuje ochranu ditéte koliznim opatrovnikem za nadbytecnou
¢i zbyte¢ne fomalizavanou v piipadech, kdy napfiklad rodi¢e dospé&ji v ramci pfipravy rozvodu
nesporného k dohodé. Nedomniva se bakalantka, ze v takovych ptipadech je opatrovnicky soud sam



dostatecné kvalifikovany, aby posoudil zajem nezletilych déti? Baklantka necht’ také doplni, jaka
literatura z projektu Rodina UHK by byla vhodna k tématu prace,

Celkové zhodnoceni prace: A

Odtvodnéni: Viz v textu posudku. Praci hodnotim z hlediska vybéru 1 zpracovani tématu jako
aktualni a potiebnou pro diskusi. Vyse uvedena vytka k literatufe neni zasadni, a proto doporucuji,
aby vyslednd znamka byla urcena s pfihlédnutim k celkové prezentaci a diskusi u obhajoby.

Hradec Kralové, 10. dubna 2017

Olga Sovova
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