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Uvod

,Spolecenska odpovédnost podnikii (politika, program nebo proces) je strategicka, pokud
spolecnosti prinasi podstatné ekonomicke vyhody, zejména podporou hlavnich obchodnich
aktivit, a tim prispivanim k efektivité firmy pri plnéni jejiho poslani. © (Burke a Logsdon,
1996).

1 kdyz neumime presnée vycislit prinosy vsech nasich spolecensko-odpovédnych aktivit,

mdame za to, ze je spravné se jim vénovat. * (Hennlich, 2014)

Koncept spoletenské odpovédnosti (CSR) je v Ceské republice vniman a pfijiman veskrze
pozitivng, jak vefejnosti, tak samotnymi podnikatelskymi subjekty. Od 90. let minulého
stoleti, kdy se zacinaji objevovat prvni pokusy o CSR, doslo na podnikatelské scéné
v tomto ohledu k vyraznému posunu. Nejen co do rozsiteni, tedy postupné implementace
prvkl spolecenské odpovédnosti do firemni praxe, téZ v oblasti rostouciho povédomi a

edukace.

Zprvu se za CSR povazovaly jakékoliv filantropické aktivity organizaci, dnes jsou naroky
mnohem vys$i. Otdzkou jiz obvykle neni, zda by se spole¢enské odpoveédnosti mély firmy
vénovat, ale jakym zpusobem by k CSR mély ptistupovat. Tento diskurs je v zasadé
v souladu (i kdyZ s ur€itym Casovym zpozdénim) s vyvojem odborné diskuze. I zde se
benefitd (pfipadné¢ nezadoucich efektl) k otazce, jak tento koncept realizovat s co
nejvetsim piinosem nejen pro adresaty spole¢ensko-odpoveédnych aktivit, tak pro samotnou

firmu.

Panuje Sirokd shoda na zékladni podmince efektivniho pfistupu, ze které jsou odvozovany
ty dal$i. Timto nezbytnym piedpokladem je strategické pojeti CSR, tedy zaclenéni
konceptu do samotné firemni strategie. Jedna se nejen o proklamaci souladu CSR se
strategii, ale o celkovou provazanost jednotlivych prvkl spoleenské odpoveédnosti
S firemnimi cili. Sladénim konceptu CSR s podnikatelskou misi orientovanou na zisk

dochazi k posileni firemni konkurenceschopnost.



Nicméné existuji 1 dals$i motivy pro akceptovani CSR. Ptestoze nadale zlistava piijeti
konceptu dobrovolné, vetejné instituce deklaruji svoji podporu a pfijimaji opatieni, ktera
podnikatelské subjekty k implementaci podnécuji, napt. Narodni akéni plan spoleCenské
odpovédnosti organizaci v CR (MPO, 2016) a Strategie Evropské komise v oblasti socialni
odpovédnosti podnika (EU, 2019). Tim se stiva CSR postupné normou ve firemni praxi a

podniky jsou pfinuceny Se ji vénovat, protoze jejich konkurenti tak ¢inni téz.

CSR jiz neni vylu¢nou doménou podnikatelskych subjektl. Protoze se k ni hlasi stale vice
instituci vefejné spravy a samospravy, Skoly, neziskové organizace apod., postupné se
pristupuje k uzivani terminu spolecenska odpovédnost organizaci namisto piivodniho

spolecenské odpovédnost podniki.

Prace se vénuje otdzce, zda podnikatelské subjekty v Ceské republice, které se ke konceptu
CSR hlasi a jsou povazovany za spoleCensky odpovédné, zaClenuji spolecenskou
odpovédnost do své strategie. Pokud tak ¢inni, jaké efekty ma jejich spolecenska
odpovédnost na konkurenceschopnost jejich hlavni podnikatelské ¢innosti. Tento cil byl
zvolen s ohledem na publikované studie v zahrani¢i (Bocquet, Le Bas, Mothe, a Poussing,
2012; Burke a Logsdon, 1996; Stoian a Gilman, 2017), které si kladou obdobné otazky a
otevira se tak moznost provést srovnani praxe CSR v ¢eském podnikatelském prostiedi
s vysledky ze zahranici. Zaroven tak mtze byt doplnéna mezera ve zkoumani spolecenské
odpovédnosti v Ceské republice, které se prevazné zaméiuje na ankety mezi podniky a
jejich vystupy tak a priori spiSe indikuji postoje respondentti k CSR nez objektivni

skutecnost.

Zkoumani bylo provedeno na vzorku podnikatelskych subjekti, které v minulosti (nékteré
i opakovan¢) ziskaly respektované ocenéni za CSR a(nebo) samy se vefejné k principim
spolecenské odpovédnosti hlasi. Tyto parametry vyzkumného souboru nelze vztahnout na
zékladni skupinu viech firem puisobicich v Ceské republice, tudiz i zavéry nelze

generalizovat a interpretovat jako obraz bézné firemni praxe v CR.

Préce je strukturovédna do kapitol. Nejprve se vénuje SirSimu nastinu a vyvoji problematiky
spoleCenské odpovédnosti v akademickém pojeti i praxi a strategickému piistupu k CSR
Vv soudobych teoriich a modelech. Na zaklad¢ stavu soucasného poznéni jsou v dalsi ¢asti
prace definovany hypotézy a popsdny metody statistické analyzy. Ovéfeni platnosti
hypotéz je provedeno v kapitole ,,Vysledky*“ a v navazujici ,,Diskuzi“ je podrobna

intepretace vSech zjiSténi vCetné srovnani dosazenych vysledki s jinymi (zahrani¢nimi)



studiemi. V zavéru jsou shrnuty nejvyznamnéjsi poznatky, limity a pfinosy prace. Do

priloh jsou vlozeny materialy, které dopliuji celkovy kontext feSeni cile prace.



1 Spolecenska odpovédnost firem

Na zékladech firemniho altruismu byl postupné vytvoten koncept CSR, jehoz existence je
podpofena zavérem fady odbornych studii o pozitivni vazbé mezi spoleCenskou
odpovédnosti a finanénim vykonem. Sir§i piistup K této problematice zohlediiuje i nep¥imé
vazby, nejéastéjSim vystupem je, ze tento vztah je vice vrstevnaty a pozitivni efekty
prevazuji. Zaroven jsou vyzdvihovany i dal$i, neméné dilezité ptinosy, zejména posileni
firemni reputace, snizovani (transakénich) nakladi a rizik, posilovani strategické
konkuren¢ni vyhody a v neposledni fadé vytvaieni podminek pro synergii informaci a

hodnot, které jsou prospésné vsem (Carroll A. B., 2015).

1.1 Historicky vyvoj spole¢enské odpovédnosti

., Spolecnost od podnikatelskych subjektit vyzaduje dodrzeni ekonomickych zdavazku a
zakonnych standardii, ocekava etickou zodpovédnost a preje s, aby se angazovaly

Vv dobrocinnosti. “* (Carroll A. B., 2015)

Socialni a ekonomické zmény, které prinesla primyslova revoluce 1ze chapat za odrazovy
mustek pro rozvoj myslenky, Ze role podnikatelt by méla zahrnout 1 jejich odpovédnost
vici spolecnosti, zprvu viici jejich zaméstnanctiim, pozdéji 1 vii€i spolecnosti jako celku

(Brennan, Merkl-Davies a Beelitz, 2013; Carroll A. B., 2009).

Motivace zaméstnavatelll byla nejen ve snaze zajistit produktivni pracovniky, ale odrazela
rezonujici kritiku pracovnich podminek, zejména Zen a déti. V tomto obdobi je
zaznamenano ve Velké Britanii a USA zfizovani lazni, jidelen, nemocnic, dokonce i
rekreacnich zafizeni a dohod o sdileni (Casti) zisku se zaméstnanci (Wren, 2005).
Filantropické aktivity movitéjSich osob jsou samoziejm& mnohem starSiho data, ale teprve
Vv tomto obdobi nejsou ryze soukromou zélezitosti, ale jsou navdzany na podnikatelské
subjekty. Wren v monografii upozorfiuje na snahu ¢asti vedeni firmy West Cork Railroad
Company (1883) o finan¢ni kompenzaci propusténych zaméstnancti, ktefi o praci prisli
z dtivodu ukonceni ¢innosti korporace (2005). To se nakonec nestalo, nebot’ pifedstavenstvo

navrh odmitlo s tim, Zze finance mohou byt vynaloZeny pouze na firemni Ucely, kam

vvvvvvvvv



paternalistické rysy. Napf. podnikatel George M. Pullmann nechal v Chicagu vystavét pro
zaméstnance méstskou c¢tvrt, ktera kromé moderniho bydleni na velmi slusné urovni
nabizela svym obyvatelim odpocdinkové zoény sestavajici z parkd, détskych hfist,
sportovist’ a kulturnich zafizeni. (Heald, 1970). Obdobné projekty se uskutecnily nejen
v USA, ale i v Evropé a ani Ceska republika nebyla pozadu. Kromé& dobfe znamych
filantropickych aktivit TomasSe Bati 1ze zminit dal$i jména: Johan Schicht, Vaclav Klement,

Jindfich Waldes a dalsi.

Za meznik v teoretickém ukotveni CSR je obecné¢ povazovan rok 1953, kdy Howard R.
Bowen publikoval knihu ,,Social Responsibilities of the Businessman®. Do té doby jsou
spoleensko-odpovédné aktivity podnikateld povazovany za filantropii, které byly
vyClenény z tradicniho mecenasstvi. K rozsifeni konceptu v 2. poloviné 20. stoleti
nedochazi ve spoleCenském vakuu, nybrz naopak. Hnuti na podporu lidskych prav, prav
zen, prav zakazniki a ochrany Zivotniho prostfedi se vzrustajicim aktivismem Se stalo

zivnou pudou pro moderni CSR (Carroll A. B., 2015).

Dle Murphyho Ize nésledujici obdobi rozd¢lit do nasledujicich etap. Prvni obdobi do roku
1967 jako etapu rostouci pozornosti odpoveédnosti firem vici spole¢nosti jako celku, mezi
léty 1968—1973 hledani novych témat pro CSR jako jsou napt. Upadek (nékterych)
méstskych Ctvrti, rasova diskriminace a znecistovani ovzdusi, v posledni etapé dochazi
k organiza¢nim a fidicim zménam za celem efektivnéjsi realizace CSR aktivit a pozornost

je vénovana standardim podnikatelské etiky a zvetejinovani CSR zprav. (Murphy, 1978).

Chronologicky pftistup pfi kategorizaci CSR teorie pouzil i Carroll (2015), pficemz jeho
rozfazeni zohledfiuje priméarné vyvoj v USA. Pouze prvni fazi do 60. let 20. stoleti oznacuje
jako spolecenskou odpovédnost podniki. V tomto uvodnim obdobi firmy reflektuji
spoleCenské zmény a z dil¢ich charitativnich aktivit (obvykle zastiténych osobou majitele/
CEO firmy) postupné pfechéazeji k vytvareni systémil na podporu projekti, které zohlednuji
Sirsi firemni z&jmy.

V nasledujici dekadé dochazi k piijeti fady regulaci, které jsou castecné i1 odpovedi
protestnim hnutim (napi. legislativa ochrany zivotniho prostiedi, BOZP ¢i rovnych
prilezitosti a pracovnim trhu) a republikdnska administrativa omezuje vydaje na socialni
sluzby. V tomto kontextu firmy reaguji na zmény a jejich spoleenské angazma Carroll

oznacuje jako spolecenskou odpovéd’ podniki (corporate social responsiveness). Zaroven



se zaind stale vic prosazovat myslenka, Ze veSkeré tyto aktivity by mély byt posuzovany

primarné dle vysledku, které ptinesly.

V 70. a zejména pak v 80. letech se firmy zamétuji na spole¢ensky vykon (corporate social
performance). Soubézné s tim dochazi k dal§im $ir§im proménam kontextu, ve kterém
firmy operuji. Globalizace, nadnarodni (globalni) korporace a Stim spojeny export
podnikové kultury a hodnot do novych destinaci, zejména do Evropy. Pozornost je
vénovana tématim jako jsou mensiny (etnicita, gender), udrzitelnost a vztahy se zdkazniky.
Presto se na prelomu tisicileti setkivame s novymi firemnimi skandaly (napi. Enron),
pozdéji v roce 2008 ke kolapsu vyznamnych finanénich instituci (napf. Lehman Brothers),
které 1ze interpretovat jako disledek selhani zodpovédnosti Fidicich pracovnikil. Rizeni a
sprava firem (corporate governance) neni posuzovana pouze dle dil¢ich finan¢nich
ukazatelti, ale primarné je vénovana pozornost nastaveni systému, které maji posilit
zodpovédnost a eliminovat zneuzivani moci s diirazem na zajisténi udrzitelnosti podniku

Vv delSim ¢asovém horizontu. (Carroll A. B., 2015).

Dalsi dekady pfinesly tak rozsahlou a rozlicnou smés teoretickych vychodisek, ze

chronologické rozdé€leni ptistupti postrada smysl.

1.2 Clenéni teorii CSR

Jednotlivé sméry teorie CSR jsou znacné nepiehledné a ani neexistuje vSeobecné
akceptované rozdé€leni, coz neni dano pouze nejednoznacnou terminologii, ale je
zpisobenu i Sirokou Skalou védnich disciplin, které téma naziraji z riizného thlu pohledu.
Snaha o zmapovani a roz¢lenéni téchto sméri saha do 70. let 20. stoleti, pfi¢emZ obecné
uznavana klasifikace dosud nebyla vytvofena. Chronologické pojeti vyvoje téZ neni
nejvhodnéj§im pristupem, nebot’ jednotlivé proudy casto vznikaly soubé&zné a teprve
postupem casu se nékteré z nich profilovaly jako nosné a obohatily teorii o myslenky, které

nasly masivni odezvu v akademické obci.

Mezi nejvice komplexni pokusy o systematizaci CSR teorii patii rozfazeni od Garrigy a
Melého. Roztiidili nejvyznamnéjsi teorie do nékolika sméri, které jsou znazornény Vv
obrazku ¢. 1. Kazdy proud je stru¢né charakterizovan a jsou zde uvedeni jeho

nejvyznamngjsi predstavitelé. (Garriga a Melé, 2004).



Stejny ukol si vytycCili i Sharp a Zaidman (2010) a jejich vysledkem je jind struktura
rozdé&leni. Dle pfistupu k CSR déli prace na moralné orientované, kam fadi stakeholderskou
teorii (Godfrey a Hatch, 2007; Kleinrichert, 2008; Pfeffer, 1994) a na ekonomicky
orientované vénujici se méfitelnosti finan¢niho vykonu u CSR modeld (Godfrey, 2005;
McWilliams a Siegel, 2001). Empirické modely casto piinaseji nesourodé vysledky.
Nekteré prokazuji pozitivni vliv CSR na finan¢ni zdravi, napt. (Orlitzky, Schmidt a Rynes,
2003) ¢i narust trzni hodnoty firmy (Mackey, Mackey a Barney, 2007), u jinych se
neprokazala spojitost mezi CSR a ristem finan¢nich ukazatelt (Margolis a Walsh, 2003).
Samotnou kategorii je kriticky proud, ktery napt. poukazuje na tzv. strategickou filantropii,

ktera neni strategicka, ani efektivni jako filantropie (Porter a Kramer, 2006).

Obrazek 1: Rozdéleni teorii CSR
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teorie
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*Friedman, lensen,

Porter , Kramer,
Prahalad

politické teorie

*spolecnsky
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jednani podniki v
politické sfére

*Davis, Donaldson,
Dunfee, Wood,
Ledgson, Andriof

integracni
teorie

sintegrace
spolecenské
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*Carrol, Sethi,
Ackerman, lones,
Vogel, Preston,
Mitchell, Swanson

etické teorie

evSe podrizeno cili
vybudovani lepsi
spolecnosti
*Freeman, Melé,
Evan, Philips

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (Garriga a Melé, 2004)

Novéjsi, a jesteé obsadhlejsi prehled vypracovali Frynas a Yamahaki. Kromé specifické
stakeholderské teorie usiluji spiSe o zaclenéni konceptu do etablovanych spolecensko-
védnich pfistupi. Zastoupeny jsou (neo)institucionalni teorie, teorie legitimity, teorie

zavislosti na zdrojich, zdrojové teorii a teorie zastoupeni (Frynas a Yamahaki, 2016).

Ptistupy, které za hlavni aktéry a hybatele CSR povaZzuji stakeholdery, tedy ty, ktefi maji

vliv (pozitivni ¢i negativni) na podnik a(nebo) ma podnik vliv na né, jsou zahrnuty do
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stakeholderské teorie. Krom¢ tohoto zakladniho vymezeni pojmu stakeholder jsou
jednotliva pojeti znaéné riznoroda. Mezi stakeholdery jsou obvykle fazeny jak skupiny,
které maji k podniku smluvni vztah (zaméstnanci, zékaznici), tak aktéti vefejni (vladni
subjekty, neziskové organizace) (Frynas a Yamahaki, 2016). Velikost firmy, typ
podnikatelské c¢innosti i to, zda jeji vztahy jsou B2B ¢i B2C determinuje $kalu
stakeholderskych skupin. Spolecensko-odpovédné aktivity jsou povazovany za dasledek
tlaku stakeholderd na firmu, ktery je zavisly na jejich sile, legitimité a naléhavosti (Crane,
Matten a Moon, 2004). Nejvyznamné&j$im stakeholderem firmy je jeji zakaznik, proto by
CSR strategie firmy méla byt primarné orientovana na zakaznika. Tato strategie posili zisk,
zaroven vhodnou komunikaci prispéje k transparentnosti a inovacim (Rashid, Abdeljawad,
Ngalim a Hassan, 2013). Celkova strategie firmy by méla odrazet vyznam stakeholderi
(Freeman, 1984) a uspéch CSR strategie by mél byt hodnocen samotnymi stakeholdery
firmy (Vlachos, 2009). Na tyto zavery navazaly dalsi vyzkumy, které ptinesly techniky

(nastroje) pro zavedené stakeholderského ptistupu do praxe (Ackermann a Eden, 2011).

Nepanuje shoda v reakci podnikd na tlak stakeholderd. Nektefi autofi riznou velikost
vyznamu jednotlivych skupin nepovazuji za diivod k odlisnym pfistupiim a domnivaji se,
ze v8ichni stakeholdefi jsou pro organizaci duleziti, proto by neméli byt opomijeni zadni
Z nich, ostatni pfedpokladaji, Ze omezené zdroje motivuji firmy k selekci preferovanych

stakeholdert na zakladé miry dulezitosti (Donaldson a Preston, 1995).

Rada studii se zabyva ucinky stakeholderkého tlaku na vedeni firem, zejména
V environmentalni oblasti, napf. pfisn€js$i limity na zneCiStujici latky, zvetfejiiovani
informaci (Christmann, 2004) a filantropii (Brammer a Millington, 2004). Dalsi podstatnou
¢ast tvofi vyzkum vlivu CSR aktivit na finan¢ni vykonnost podniku, pfi¢emz vétSina téchto
vyzkumi dosla k zavéru, ze zde existuje pozitivni vazba, nebot’ investofi do svého
rozhodovani zahrnuji i zajem podnikt o stakeholdery (Mellahi, Frynas, Sun a Siegel, 2016).
Modely stakeholderského dialogu a stakeholderska teorie jsou pfedmétem zajmu tady
dalsich praci (Bryson, 2007; Jepsen a Eskerod, 2009; Miles, Munilla, a Darroch, 2006;
O’Riordan a Fairbrass, 2008; Simmons a Lovegrove, 2006; Yang, Shen, Ho, Drew a Xue,
2011).

(Neo)institucionalni teorie vychazi z predpokladu, ze chovani firmy je primarné
determinovano normami, které¢ panuji na pfisluSném trhu, a dobré jméno je nezbytnou

podminkou pro jeji uspéSnou existenci. Na rozdil od predchoziho sméru neni hnaci silou

CSR externi faktor, ale to, Ze existuji v podnikatelské kultufe zplsoby, které jsou
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vSeobecné akceptované a jejich dodrzovani je zddouci. Zaroven jsou do rozhodovani
zahrnuty 1 statni regulacni mechanismy, které vytvari zédkladni ramec pro podnikatelskou
¢innost, zejména v sektorech, které napf. maji bezprostfedni vliv na kvalitu zivotniho
prostiedi (Zeng, Xu, Yin a Tam, 2012). To vede k urcité unifikaci CSR strategii a aktivit,
nebot’ firmy v jednom odvétvi se stejnou geografickou lokalizaci jsou pod stejnym

institucionalnim tlakem (Matten a Moon, 2008).

Vzhledem k procesu globalizace se v poslednich letech zajem autorti zaméfuje na
spolecenskou odpovédnost nadnarodnich korporaci, které soubézné provozuji svoji ¢innost
ve vice zemich s odli$nou kulturou i regulaci trhu, napf. (Hah a Freeman, 2014). Dalsim
soucasnym tématem je zkoumani rozdili mezi oficialni CSR strategii a skute¢nou praxi
téchto firem (Bjerregaard a Lauring, 2013). U vSech téchto pfistupti 1ze konstatovat, ze
jejich prednosti je zahrnuti SirSiho spektra faktorti a tim se neziidka téma spoleCenské

odpovédnosti dostava na pole dalSich védnich disciplin.

Ptedpoklad, ze mezi firmou a vefejnosti existuje spoleCenska smlouva, kterd je platna
pouze pokud ma podnikatelsky subjekt ke své Cinnosti ,,souhlas® od spolecnosti, je
vychozim bodem teorie legitimity. Na spravu CSR lze pohliZet jako na zamér organizace
usilovat o moralni legitimitu. K té pfispivaji externi a n€kdy interni faktory spolecensky
prospésnych aspektli obchodni strategie. CSR je kontrolnim mechanismem, ktery
spole¢nosti dobrovolné piijimaji k zaclenéni socialnich a environmentalnich zalezitosti do
svych obchodnich operaci. Zahrnuje také zakladni strategie piijaté spolecnostmi k interakci
se svymi zucastnénymi stranami (Wang a Sarkis, 2017). Firma je tedy povazovana za
nedilnou soucast spolecnosti a jeji koexistence, respektive symbidza determinuje tspéch a

udrzitelnost firmy.

Nektefi autofi povazuji firmy za ,,obany* statu a mesich sidelnich celkti, hovoii pak o tzv.
i firemnim obcanstvi (corporate citizenship), z ¢ehoz vyplyvaji ,,obCanské* povinnosti,
které musi byt dodrzovany. (Carroll A. B., 2015) Nejedna se o cil, kterého lze v jednom
okamziku dosdhnout, ale o nikdy nekoncici proces, ktery zajistuje firmé legitimitu jeji
existence (Deegan, 2002). Do jaké miry muze tento proces ovlivnit management firmy,
kteti stakeholdefi maji klicovy vyznam pro udrZeni firemni legitimity a jakym zplisobem
fidit vzajemné vztahy, je vV zorném poli fady vyzkumu, napf. (Brennan a kol., 2013).
V tomto ohledu (i s ptihlédnutim ke stejné terminologii) 1ze konstatovat, Ze toto pojeti se

do zna¢né miry prekryva se stakeholderskou terorii, ackoliv vychodiska jsou odliSna.
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Teorie legitimity je cCastym ramcem studii, které se zaméfuji na problematiku

transparentniho zvefejnovani firemnich financ¢nich udaji (O’Donovan, 2002).

DalSim zpisobem, jak podniky posiluji svoji legitimitu, jsou filantropické aktivity a
zejména tak Cinni firmy, které v jinych oblastech tfipilifové struktury CSR maji slabsi
vysledky (Lanis a Richardson, 2013). Volba nastroje je dle Suchmana zavisly na stadiu
legitimity, ve které se firma nachazi. Jedna se o ziskani, udrzeni ¢i obnoveni legitimity a u
kazdé faze je vule firmy investovat do CSR aktivit riznd. Napft. firma, kterd se snazi

zachovat statut quo, neni motivovana k ambiciéznéj$im zavazktim (Suchman, 1995).

Teorie zavislosti na zdrojich (resource dependence theory, RDT) akcentuje podiizenou
pozici firem ve vztahu K jejich okoli, ktera je zpisobena jejich zavislosti na zdrojich
potfebnych k samotné existenci. Tento vztah panuje mezi firmou a nejriznéjSimi typy
instituci. Opét lze najit prinik s jinou jiz uvedenou teorii, ale na rozdil od institucionalniho
paradigma je teorie zavislosti vice zaméfena na strategie rozhodovacich procesu. I zde je
bran v potaz zdjem stakeholdert, ale preference zéavisi na jejich pfistupu (vlastnictvi)
kriticky potifebnych vyrobnich faktort. Napft. firma, kterd zaméstnava ve vétsi mife Zeny,
obvykle vénuje vétsi prostor konceptu work-life balance (Ingram a Simons, 1995). Do
rozhodovaciho procesu neziidka proaktivné vstupuji nevladni organizace s cilem
presvédcit management o vhodnosti podpory vybraného projektu, ktery bude zacilen na
piislusnou stakeholderskou skupinu (Fuchsova, LaStovkova a Janska, 2019). Pfijeti
rozhodnuti na urovni pfedstavenstev je determinovano i dal$imi faktory, napf. vétsi
genderova diverzita v top managementu ma vliv na rist firemni dobro¢innosti (Ortiz-de-

Mandojana, Aragon-Correa, Delgado-Ceballos a Ferron-Vilchez, 2012).

Zdrojova teorie (resource-based view, RBV) opét vychazi z predpokladu ustfedniho
vyznamu zdrojl pro existenci firmy, ale na rozdil od ptedchoziho ptistupu hledd odpovéd
uvnitf firmy. Primarné se soustiedi na cesty, které¢ vedou k posileni vnitinich zdroji, které
povedou K prosperité a udrzitelnosti. Uspéch zavisi na tom, zda jsou jeji zdroje hodnotné,
vzacné, bez substitutll a zaroven, zda je firma umi vyuzit. Investice do firemni spoleenské
odpovédnosti mize vést k zajisténi téchto mimotadnych vyrobnich faktort (Hart, 1995),
které povedou k posileni konkurenceschopnosti a zaroven odlisi firmu od jejich
konkurentti. Pfikladem par excellence jsou investice do zelenych vyrobnich technologii
(Chen, Lai a Wen, 2006) a aktivity CSR sméfujici k posileni renomé nebo firemniho
dusSevniho vlastnictvi (Barney, 1991). Studie implementujici RBV do CSR také statisticky

testuji hypotézu o uspésné navratnosti spolecensko-odpoveédnych investic a o pfinosu
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téchto aktivit pro posileni firemni vykonnosti, napf. (Russo a Fouts, 1997; Wang a
Sengupta, 2016), pii¢emz jen nevyznamna ¢ast z nich dospéla k vysledku, Zze prospésnost
se neukdazala, nebo byla zcela zanedbatelna. Zaroven vsak z vyse uvedeného nelze odvodit,
ze CSR je ucinnym a samospasitelnym instrumentem vedoucim k trvalé udrzitelnosti.
Limity jsou obvykle identifikovany takto: kromé CSR provadi firma fadu dalsi
(nevyrobnich) ¢innosti, které mohou tispéch CSR podkopat a jsou-li CSR aktivity aspésné,
jsou i viditelné, tudiz snadno kopirovatelné konkurenci (Huang, Dyerson, Wu a
Harindranath, 2015). Dale pak ekonomicky pfinos spolecensky odpovédnych aktivit mize
byt zmafen spoleCenskou nezodpovédnosti (corporate social irresponsibility, CSI),
pricemz efekt CSI ma dlouhodobé;jsi efekt nez CSR a zaroven organizace s nizkym skore
CSI 1 CSR maji lepsi hospodarské vysledky nez ty, které se ve vysoké mife vénuji CSR a
zaroven jsou Castymi vykonavateli CSI (Price a Sun, 2017).

Teorie zastoupeni (agency theory) nahlizi na CSR optikou rozli¢nych zajmu ,,pana“ a
»spravee®, a vénuje se tak pouze tzkému pojeti konceptu. Z nejznaméjsich odbornych
publikaci je tfeba zminit Friedmanovo kritické pojeti. Neziidka se lze setkat s interpretaci,
ze v tomto prispévku autor odmita jakoukoliv snahu o spole¢ensky odpovédné podnikani a
dovoladva se svrchovaného ud€lu plnit zajmy vlastnikli firmy. Ve skutecnosti takto
revoluéni postoj Friedman nikdy nezaujal, pouze se vymezil vici v té dobé pievladajicimu
optimismu ohledné ptevratného chapani role firmy jako prostiednika a vykonavatele
rozli¢nych zajmu ve spole¢nosti. (Friedman, 1970) Ne vSechny prace vychazejici z teorie
zastoupeni dospély k tak kritickym zavérim. Napt. Oh a kol. zjistili, Ze investofi preferuji
investice do spole¢ensky odpovédnych firem, protoZe je povazuji za méné rizikové (Oh,

Chang a Martynov, 2011).

1.3 Limity konceptu CSR

Ne vSechny prace pifijimaji CSR bez vyhrad. Mezi kritickymi pracemi vynika Friedmanova
stat’ ,, The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits™ (1970). V prvni fadé
Friedman polemizuje s tezi, ze byznys sam o sob¢ mtize mit n¢jakou zodpovédnost, nebot’
tato charakteristika je vyluéné spojena s konkrétni osobou, ne se spoleCenstvim. Pokud
pfipustime, Ze je tim mySlena odpovédnost ¢loveka, ktery ma kompetence fidit firmu, pak

primarnim (nikoliv vSak vyluénou) roli managementu je maximalizace zisku. Za
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predpokladu, ze se jedna o spolecnost s oddélenym vlastnictvim a fizenim, vznika zde
konflikt. Teorie zastoupeni definuje konfliktni zdjmy skupiny vlastnikii a fidicich
manazert, které jsou pfic¢innou rastu externalit a transakénich nékladtd. Pokud se fidici
pracovnici budou drzet zasady spolecensky odpovédného vedeni, pak to miize oslabit jejich
odpovédnost vici vlastnikim. V tomto pojeti se jedna o spolecenskou odpovédnost na bazi
redistribuce, kdy je prerozdélovan plvodni wuzitek majiteld jinym skupinam

(stakeholdertim).

Z této teze dle Friedmana vyplyvaji dva okruhy problémi. Za prvé neni jasné, pro¢ a jak
by fidici pracovnici méli rozhodovat o tom, co je a neni spolecensky prospésné (zda jsou
k tomu skute¢n¢ dosti erudovani) a dale pak otazka kompetenci takova rozhodnuti pfijmout
a implementovat. Nabizi se srovnani s rozdélenim moci statu do tfi na sobé nezavislych
slozek — moci soudni, exekutivni a zdkonodarné, které se podili na prosazeni zésadnich
spole¢enskych pravidel a norem. U podniku by naopak byla veskera moc soustfedéna do
rukou vedoucich manazeri a neexistovalo by moznost zpochybnit a zastavit jejich

rozhodovéni. Friedman se obéava, ze takové rozlozeni moci v podniku se blizi politickému

procesu a vzdaluje se trzné orientovanému prostiedi.

Friedmanovy obavy z kompetentnosti manaZerti rozhodovat o spoleCenské odpovédné
strategii lze interpretovat skrze Hayekovu teorii rozptylené znalosti (dispersed knowledge)
(Hayek, 1945). Hayek jiz na konci 2. sv€tové valky dospél k zavéru, Ze ve spolecnosti (na
trhu) je mnoho relevantnich, ale dil¢ich ekonomickych znalosti, které se v ¢ase rychle méni
a neni v silach c¢lovéka veskeré tyto podnéty sumarizovat a vyhodnocovat. Jeho teorie
rozptylené znalosti byla primarné pfinosem do sporu o ekonomickou racionalitu, ale tyto
zavéry muzeme aplikovat 1 na rozhodovaci proces ohledné priorit spolecenskeé
odpovédnosti, nebot’ v Sir§Sim pojeti je zahrnuto 1 napf. fada makroekonomickych
ukazateld. Za urcité ekonomické situace je mozno za spolecensky odpovédné povazovat
snahu o nezvySovani inflace, coZ na Grovni podniku znamenéa zamezeni zvySovani mezd a
cen vyrobenych produkti. V konecném dtsledku by to ale dle Friedmana vedlo

k nedostatku na stran¢ nabidky vyrobku i prace a tim i k posileni Sedé a ¢erné ekonomiky.

Friedman se stavi velmi skepticky k myslence, Ze by podniky mély napliovat Sirsi
spoleCensky prospesné cile, které by jim byly uréovany zvenci. Argumenty pro tento postoj
1ze nalézt uz u Smithe (2002), ktery v doktriné neviditelné ruky trhu zdtvodnuje sledovani
vlastniho egoistického cile celospolecenskym piinosem. Tohoto spolecenského prospéchu

je ale dosazeno pouze za piedpokladu, Ze neni nijak omezen prostor pro seberealizaci

14



jedince s vyjimkou legislativniho ramce urcujiciho pravidla hry a zaji$téni vymahatelnosti

téchto prav.

Kritiku od Friedmana si vyslouzily zejména nejriznéjsi charitativni projekty a firemni
sponzoring, ktery nijak nepfispivad k maximalizaci stakeholderské hodnoty. Zaroven ale
piipousti, Ze v nékterych konkrétnich pfipadech ma investice v okoli podniku smysl. Jako
piiklad uvadi filantropické aktivity firmy Gary v Indii, ktera snizila emise pod uroven tehdy
platnych environmentalnich norem a ve vysledku uspoftila néklady vztahujici se k absencim

z dtivodu onemocnéni zaméstnanct (Jennings, 2009).

Na Friemanovu kritiku navazali dalsi autofi. Galaskiewitz prokazal, ze dobro¢inné aktivity
top managementu jsou obvykle vedeny ocekavanim, ze posili vedeni reputaci mezi mistni
podnikatelskou elitou (Galaskiewicz, 1985), a pozdé¢ji empiricky dokazal, Ze existuje
nepiima uméra mezi vys$i podilu manazera na vlastnictvi firmy a mirou korporatni
filantropie (Atkinson a Galaskiewicz, 1988). Dalsi studie naznacuje, ze CSR akcentujici
pratelské pracovni prostiedi se ve skute¢nosti zavadi, pokud je zapotiebi ,,prikryt™ jina
manazerska pochybeni (Faleye a Trahan, 2011). S Friedmanovy zavéry o neslucitelnosti
zajmu vlastnikd (shareholder() a stakeholderd se ztotoznili Martin¢ik a Polivka (2012). Ne
vSechny aktivity s cilem posileni stakeholderskych vztahl jsou 1 v zajmu shareholdert.
Pokud budeme na prostiedky vynalozené timto zptisobem nahliZet spise jako na investice,
a ne na naklady, zaroven s nimi jako s investi¢nimi prostfedky budeme i nakladat a
vyhodnocovat je, pak Ize vyznamné eliminovat tento rozpor a investovat prostiedky ucelné,

nebot’ ptinesou v budoucnu konkrétni hodnotu (Martin, Petty a Wallace, 2009)

Dalsi vyhrady vici CSR zahrnuji pesvédCeni, Ze koncept nepfinasi nic nového, je zcela
nadbytecny, protoze jeho agenda je dostateCné pokrytd v etablovanych oborech
managementu a organizace (Oosterhout a Heugens, 2006). Mugurusi (2008) se domniva,
7e pod rouskou CSR se na n&kterych trzich jesté vice vyostiil konkurenéni boj. Rada firem
tak je donucena k vytvafeni spolecensko-odpovédnych aktivit, coz ve vysledku vede
k oslabeni jejich hlavni Cinnosti (core business). Na zneuzivani racionalni neznalosti
zakaznika poukazala prace Smithe a kol. Pokud je zakaznik obeznamen s dil¢i pozitivni
aktivitou v ramci CSR, automaticky predpoklada, ze firma je spoleCensky odpovédna i
dalSich oblasti. Tento hal6 efekt umoziuje firmam vzbuzovat zdani opravdové CSR, ale
skute¢né propojeni s celkovou strategii muze zcela chybét (Smith, N. C., Read a Lopez-
Rodrigez, 2010). Pfijeti spolecensko-odpovédnych strategii veiejnosti (zakazniky) je

determinovano vnimanim klicového produktu (sluzby). Proto nejlepsi shody
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proklamovanych strategii s vnimanim CSR dosahuji zejména ty firmy, jejichz produkt je
obecné povazovan za uzitecny a je otdzkou, zda je v tomto piipad¢ viibec CSR piinosna

(Soppe, Schauten, Soppe a Kaymak, 2011).
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2 Strategicka CSR

Strategicka spolecenska odpovédnost firem (SCSR) je hlavnim proudem v teorii CSR od
pocatku nového tisicileti (Lantos, 2001; Smith N. C., 2001), ale prvni vlastovky takového
ptistupu k CSR Ize nalézt jiz v 90. letech 20. stoleti (Burke a Logsdon, 1996). Pro dukladné
pochopeni konceptu strategické CSR je zapotiebi nejprve vymezit jeji postaveni v rdmci

strategického managementu.

2.1 Strategicky management

Strategicky management se jako samostatna disciplina vyvinul z uvah o efektivnim fizeni
(spravé) podniku, které zajisti jeho tspéch. V 60. letech se zacCina prosazovat myslenka, ze
pii posouzeni uspésnosti podniku (ve smyslu riistu podniku) je zapotiebi zohlednit delsi
casovy horizont, jinymi slovy, je zapotfebi dlouhodobé&jsiho planovani, které mize ptinést

vvvvvvvvv

(Ansoff, 1965; Chandler A. D., 1962).

V nésledujicim desetileti se stale castéji vyskytuje v odborné literatufe pojem ,,strategické
planovani®, kter¢ ma za cil najit odpovéd na otdzku, jak obstat v prostiedi se silici
konkurenci, kde nabidka ptevySuje poptavku. Klicem se stava optimdlni vyrobkové
portfolio, pro jeho sestaveni se pouZivaji nové metody, jako je napt. Bostonsk4 matice,

SWOT analyza a dalsi.

Odlisny pristup pfinasi Mintzberg, ktery pokladd pravé z divodu turbulentnich zmén
vnéjSiho prostredi tento druh planovéani za zbyteCny a povazuje nahled na strategie a
planovani jako na synonyma za mylné. V jeho pojeti je strategie (podniku) vice
strukturovany komplexni model (tzv. 5 P model), zahrnujici kromé plénovani i manévry,
vzory, pozici a perspektivu, jinymi slovy, jedna se o samotny vzor (pattern) rozhodovani

(Mintzberg, 1967).

Od publikovani Porterovi ,,Konkuren¢ni strategie® se definitivné pfesunuje pozornost od
samotného riistu firmy K pozici na trhu, resp. ke konkurenénimu vitézstvi. Zadoucim

stavem je tzv. piiznivé konkurencni postaveni v ur¢itém odvétvi (Porter, 1993), kterého lze
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dosahnout nékterym ze zékladnich typli generickych strategii, tedy cenovou strategii,

strategii diferenciace produktu nebo specializaci produktu (s dosazenim vyssi kvality).

Opét jsou dostupné nové postupy. Analyza péti sil (5F) k vyhodnoceni konkurenéniho
prostfedi, japonsky systém permanentniho zdokonalovani ve vSech dil¢ich tkonech
Kaizen, TQM koncept udrzovani (zvySovani) kvality podnikovych procest, metoda 7S
uspésného strategického managementu atd. Objevuji se snahy definovat to, ¢im se lisi
uspé$na firma od t¢ méné Uspesné, zavadi se tzv. benchmarking, ktery by mohl byt

voditkem a inspiraci na zakladé dobrého ptikladu vhodnych praktik.

Zaroven sili hlasy, ze tuspéchu nelze dosahnout pouhym kopirovanim osvédcenych
postupll, ale je zapotiebi hledat nové inovativni (kreativni) feSeni. Vytvareni ,,modrych
oceanu‘ (Kim a Mauborgne, 2005) neznamena pouze radikalni produktovou inovaci, ktera
vede ke vzniku zcela nového trhu (odvétvi). Apel na inovace (stejné jako na kvalitu
Vv pifedchozim obdobi) je chépan v §irSim vyznamu a zahrnuje procesni inovace i zmény

celého podnikatelského modelu (Prahalad a Hammond, 2002).

Rozhodnuti zakaznika je koneénym a zasadnim bodem, ke kterému se vztahuji veskeré
aktivity podniku. Portertiv hodnotovy fetézec z 90. let 20. stoleti byl jednim z prvnich
pokusti objasnit vznik konecné (celkové) hodnoty produktu a jakym zplsobem se na jeji
tvorbé podileji jednotlivé €innosti podniku. Strategickym cilem neni zakaznika ziskat pro
jednorazovou transakci, ale udrzet si jeho ptizen (loajalitu) po delsi casové obdobi. Z toho
davodu se strategicky management stile vice prolind s marketingem, marketingové

koncepce se stavaji integralni soucésti strategického managementu.

Propojeni strategického fizeni s operativnimi tikony nebylo béZné do doby, nez se vytvofily
nastroje, které jsou schopny popsat, monitorovat a vyhodnocovat interakci jednotlivych
procest, tedy téch, které 1ze zatadit do podptrnych ¢innosti az po ty, které povazujeme za
primérni. Takovou pomuckou je Kaplanova a Nortonova Balanced Scorecard (BSC), ktera
umoziuje pretavit obecné (abstraktni) cile do méfitelnych vystupli. Zaroven je BSC
souborem indikatort, které poskytuji zpétnou vazbu k plnéni stanovenych cilti a slad’ovani

ustfedni strategie s ¢innostmi v zakladnich dimenzich podniku (2010).

Vyzkum se nezabyval pouze definovanim strategie a vytvafenim ndstroji pro jeji
(Gspésnou) implementaci. Autoti se pokusily objasnit, které¢ faktory pozitivné plsobi na
uspésnost strategie a které nikoliv. Porterovo market-based-view (MBV) akcentuje vliv

struktury trhu ¢i odvétvi (Porter, 1979), resource-based-view povazuje za klicové vyuzité
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internich zdroji firmy (Barney, 1991). Vyuziti kooperativnich her ve strategickém
managementu je jednim z nejnovéjsich trendd, kterym se zaobira MBV i RBV ( Collard-
Wexler, Gowrisankaran a Lee, 2019; Grennan, 2014). Na zakladé RBV se pozdégji
rozvinuly pfistupy zdiraziujici vyznam znalosti a schopnosti (Helfat a kol., 2007). V roce
2001 Hamel objasnil jeden zlimitd strategického fizeni (Hamel, 2001). Termin
,.strategické sblizovani® (strategic convergence) popisuje situaci, kdy konkurenti pouzivaji
omezenou Skalu stejnych strategii, pfestoze ostatni faktory jsou odlisné, coz ve vysledku
snizuje ucinnost vybrané strategie. Dale poukéazal na fakt, ze v i Case se hodnota kazdé
strategie snizuje.

Strategicky management se nevénuje vylucné analyzovani soucasného stavu a hledani
vychodisek, strategické predvidani (strategic forsight) se pokousi porozumét budoucim
vyzvam. Pravé ty by mély byt klicové pii pfijiméani strategickych rozhodnuti. Timto
pfistupem se teorie posouva k behaviordlni pojeti firmy, které zdiraziiuje organizaci
(uspotadani) firmy jako klicovy determinant pfijimani rozhodnuti (Osterwalder a Pigneur,
2010; Rohrbeck, Battistella, a Huizingh, 2015).

2.2 Symbidza CSR a strategického managementu

Pti budovani konceptu CSR zacaly byt vytvaifeny (nezfidka robustni) formalni systémy
managementu spolecenské odpovédnosti a pozornost se tak piendsi na jeji strategickou
racionalizaci (Carroll A. B., 2015). Ke spojeni konceptu spolecenské odpovédnosti a
strategick€ého managementu nedochazi pouhou proklamaci o ptinosu strategického ptistupu
pro tvorbu pozitivnich pfinosi CSR. Bylo zapotiebi téz sladit pilife strategického
managementu s jednotlivymi rysy spolecenské odpovédnosti. Jak zaroven uvadi Burke a
Logsdon, neznamena to, Ze dochazi k Gplnému priniku vSech CSR aktivit se strategickym
fizenim. Naopak, fada spolecensko-odpovédnych ¢innosti 1 nadadle zlstava
,hestrategickymi®, pfesto maji rozeznatelny ptinos jak pro organizaci, tak pro adresaty

téchto programui (Burke a Logsdon, 1996).

Autorky nejprve zvolily zakladni prvky strategického managementu, které byly
identifikovany nejvice citovanymi studiemi a jsou vSeobecné akceptované odbornou
vefejnosti jako definice strategie. K nim nésledné pftifadili vyznamné dimenze CSR.

Soubor téchto aspektii byl publikovén jiz v roce 1996 a v nasledujicich dvou dekadach
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hojné ptebiran, napt. pii zkoumani vlivu CSR na inovace, coz je jedno z nosnych témat
soucasného badani (Bocquet a kol., 2012; Martinez-Conesa, Soto-Acosta a Palacios-
Manzano, 2016). N¢kteii autofi ptevzali z modelu pouze nékteré dimenze, napi. Husted a

Allen vynechali centralitu a proaktivitu (2007).

Mezi vybrané aspekty strategického fizeni jsou zahrnuty:

e cile, mise

e konkuren¢ni vyhody
e plan

e procesy

e vzory VvV rozhodovani

Obrazek 2: Dimenze strategické CSR

STRATEGIE DLE TEORIE DIMENZE CSR STRATEGIE
cile, mise centralita
blizkost CSR k firmeni strategii
(Ansoff, Andrews, Thonelli) (misi, cilim)
vyhody jedinednost
vyhodnd pozice diky lep&§im
(Rumelt, Porter) zdrojim (vztahiim) vytvaieni hodnot
méfitelné,
plin proaktivita identifikovatelné
konzistentni dlouhodobé ekonomicke
(Quin) planovani vyhody. ktere
firmy o¢ekavaji
procesy dobrovolnost
zohlednéni zajmi stakeholdert
(Lyles)
zvyky, vzory vizibilita
identifikovatelné (pozitivni) >>
(Mintzberg) efekty

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (Burke a Logsdon, 1996)

K témto péti kategorii autorky pfifadily odpovidajici dimenze CSR. Centralita urcuje, do

jaké miry jsou spolecensko-odpovédné aktivity navazany na hlavni ¢innost a strategii firmy
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(Ansoff, 1965). Jedine¢nost je Vroviné spoleCenské odpovédnosti chapana jako
konkurencni vyhoda, kterou se podnik miize dostat do vyhodnéjsi pozice oproti konkurenci
tim, Ze se mu podaii ziskat vyznamné zdroje. Stejny uhel pohledu se vyskytuje v jiz
uvedeném piistupu teorie zavislosti na zdrojich a ve zdrojové teorii (Barney, 1991; Hart,
1995; Chen a kol., 2006). Proaktivita oznacuje zpusobu jednani, které je promyslené, pti
rozhodovani zahrnuje Sirokou skélu vlivai a zadrovein zohlednuje vyhodnocovani rizik, tedy
opacné k ad hoc pfijiméani rozhodnuti dle momentalni situace a je soucasti strategického
planovani. Odkazuje na Casovy rozmér CSR strategie, nebot’ strategickd spolecenska
odpovédnost neni kratkodoba (Deegan, 2002). Dobrovolnost, respektive mira, v jaké je
organizace ochotna piijimat opatieni nad ramec povinnosti stanovenych regulatorem (napf.
V environmentalni oblasti) i jak do rozhodovani zahrnuje zajmy stakeholdert, je spojena se
samotnymi podnikovymi procesy (Christmann, 2004; Matten a Moon, 2008; Zeng a kol.,
2012). Poslednim rysem strategické CSR je vizibilita (viditelnost), chapana opét v §irSim
vyznamu jako rozeznatelny pfinos pro firmu ve smyslu posileni dobrého jména a vylepSenti
hospodaiskych vysledkd. I zde je jasna paralela k jinym jiz uvedenym vyzkumim
(Gholami, 2011; Rashid a kol., 2013; Russo a Fouts, 1997; Oh a kol., 2011; Soppe a kol.,
2011; Vlachos, 2009) a dalsi.

2.3 M¢fteni efektii spolecenské odpovédnosti

S rozvojem strategického ptistupu ke spolecenské odpoveédnosti se klade stale vétsi diraz
na jeji méfitelnost. Mezi nejrozsifené;si patii GRI (Global Reporting Iniciative), OECD
Guidelines for Multinational Enterprices a SA 8000 — Social Accountability International.
Tyto a mnohé dalsi jsou v praxi hojné pouzivany a obvykle jsou provadény nezavislymi
institucemi. Vysledky téchto auditd poskytuji cenné informace i1 potencionalnim
investorim, napf. investicni indexy Model Down Jones Sustainability Index a
FTSE4GOOQOD. Véda neziidka tyto nastroje vyuziva, zaroven se snazi objasnit otazku
ucelnosti vynaklddanych zdroji na CSR. Neexistuje pfimad umeéra mezi mnozstvim
alokovanych prosttedki a efekty spoleCenské odpovédnosti. Naopak pii vhodné
nastaveném systému monitoringu a kontroly lze odhalit aktivity, které firm& ani
stakeholderim nepfinéaseji Zadouci hodnotu. Takové aktivity je zapotiebi eliminovat a

zéaroven upiednostnit ty, které jsou prospesné pro obé strany.
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Nejstarsi metodiky méreni vychazely z informaci zvetejnénych ve vyrocnich zpravach.
Abbott a Monsen vytvofili hodnotici stupnici na zdklad€é obsahové analyzy vyro¢nich zprav
(Abbott a Monsen, 1979), Ullmanovym kritériem firemni spolecenské odpovédnosti byla
pozornost vénovana socialnim otdzkam ve vyro¢nich zpravach (Ullman, 1985). Dalsi se
zaméiili na postoje a hodnoty fidicich pracovnikili, protoze pravé ti obvykle urcuji obsah
firemni spole¢enské odpovédnosti (Aupperle, Carroll a Hatfield, 1985; Singhapakdi, Vitell,
Rallapalli a Kraft, 1996). Nazor stakeholderti na podnikovou spolecenskou odpovédnost je
vychodiskem méfeni vykonu CSR u Rufové a kol. (1998), pozdé&ji téZ u Turkerové (2008).
Spolecenska odpovédnost postupné zacala byt chapana jako nastroj firemni udrzitelnosti a
v diasledku toho ziskala environmentéalni dimenze znacny prostor pii interpretaci kvality
celkové CSR (Clarkson, Li, Richardson a Vasvari, 2008; Keeble, Topiol a Berkeley, 2003;
Tahir a Darton, 2010; Veleva a Ellenbecker, 2001), zejména pak u firem, jejichz ¢innost

ma zasadni dopad na Zivotni prostiedi (Azapagic, 2004; Nordheim a Barrasso, 2007).

Tabulka 1: Pfinosy strategické CSR

(zprostredkovani
informadi, lobbing)

ekonomickych nebo
socidlni ch pfedpish

pfiledtosti, pokud
existyi pfedpoklady
pro pfijet novych
pravidel

regulad

OBLASTICSR STRATE GICKE DIMENZE CIL (vytvoiena
- - — — — hodnota)
Centralita Jedinednost Proaktivita Dobrovolnost Vizibilita
Dobrovolné piispévky |napf. darovini PC  |pfetihmifi zikarnikl podpora lokalni loajalita zalamikd,
(penize, Eas, produkty. |Skolim, studijni od konlurence komun ty opakovany prodej
sluzby) pobyt na pracoviit
Benefity pro flexibilni pracovni |nové (netradicni) loajalita a efika vnitfni: loajalitaa |naplnni cil
zamé stmance (pfimé i doba, zajisténi péde |benefity, vy Zmé stnanch etika zam@stmanch  |produkdivity
nepiimeé) o détl, zdravotni loajalita
sluzby zaméstnanc
Environmentilni novy "zlemy" inovaéni vihoda pfi [0&nky Mivky ueni |pfiznivé vztahy s PR a/nebo nové produkty nebo
management (zdravi, |produkt procesy, |rozvoji procesi regul dtory marketingova triy
bezpefnost, zne & $éni) |inovace zaméfend na |/produlkti vyhoda
elimnac zned Sténi

Vefejni aktivita pfimivid aména nové podnikatelske |pfiprava na zmény pfileZA tosti na novych

trzich (feritorii ch)

Suby navazané na
produkt

vylepieni produkti
(napf. s mensi

patentova nebo
inovaéni vihoda,

mott toring
emvironmentilnich

vvhody plynoud z
postaven lidra nebo

nové produkty na
novych rach, vihoda

energetickou protoZe jako prvni  |zmén aby bylo prvniho na trim rychlé reakce na zmény
nirocnost), nové  |na trhu pfina¥§ mozno rychle preferenc

dopliikové produkty novinku inovovat produkty

(napf. airbagy) nebo jejich design

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (Burke a Logsdon, 1996)

0d 90. let se téz ujima piistup, pro ktery je charakteristickd snaha o za¢lenéni riznych rovin
spolecenské odpovédnosti do jednoho integralniho ramce troji zodpovédnosti. Toto
»triple bottom line* pojeti usiluje o rovnovahu ekonomické, spolecenské a environmentalni

firemni odpovédnosti (Elkington, 1994; Elkington, 1998). Nové holistické pojeti CSR
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naslo celou fadu dil¢ich indikatora kvality CSR (Galardo-Vazques a Sanchez-Hernandez,

2014; Lozano a Huisingh, 2011), které naplnily jednotlivé dimenze.

Strategicka CSR klade diiraz na efekty, které pfindsi nejen ostatnim stakeholderim, ale
samotnému podniku, zejména pak zodpovézeni otazky, zda CSR je prospéSna hlavni
podnikatelské ¢innosti a konkurenceschopnosti firmy. Jiz v 90. letech se pokusily Burke
s Logsdonovou objasnit, jakym zpusobem SCSR pfispiva k vytvaieni hodnot, tedy
naplnéni firemnich strategickych cilt. Zjistily, Ze jednotlivé strategické dimenze navazané
na zakladni oblasti CSR zptisobuji rizné efekty, od zvyseni loajality zaméstnanct a/nebo

vvvvv

tabulka ¢. 1).

Tento model strategické spolecenské odpovédnosti byl dale rozpracovan do systému
meétitelnych indikatort, které zohledniuji vSechny dimenze strategie. Husted a Allen
vypustili z modelu centralitu a vizibilitu a na zaklad¢ zbyvajicich dimenzi sledovali mezi
velkymi podniky ve Spanélsku, jak spoleenska odpovédnost piispiva k jejich ziskovosti
(Husted a Allen, 2007). Dale byl model pouzit pro testovani zavislosti inovaci na
strategickém uchopeni CSR (Bocquet a kol., 2012). Pti designu vlastniho modelu byly

vyuzity ptistupy obou zminénych praci.

2.4 Soucasné vyzvy strategické CSR

Kromé¢ uzsiho pojeti (napt. v rdmci teorie zastoupeni) se soucasny hlavni proud konceptu
spolecenské odpovédnosti fadi do discipliny strategického managementu. Zejména
ptistupy odkazujici se ke stakeholderské teorii, teorie zavislosti na zdrojich a zdrojové teorii
zde nachazi oporu. V nékterych studiich se pfedpoklady vice teoretickych sméra prolinaji,
napf. vytvoreni metodiky stakeholderskych strategii s vyuzitim RDT vychodisek (Lim,
Ahn a Lee, 2005).

Nejvic citovanou praci, kterd vyznamnou meérou stimulovala dal§i autory zabyvat se
strategickou spoleCenskou odpovédnosti, je Clanek Potera a Kramera ,,Strategy and
Society: The Link Between the Competitive Advantage and Corporate Social
Responsibility” z roku 2006. Autoii dosli k zadvéru, ze ackoliv jiz mnoho firem zavadi

opatfeni CSR, neziidka nejsou schopny vyuzit potencial konceptu, protoze jejich pfistup

23



neni provazan s hlavni podnikatelskou ¢innosti, ¢i je dokonce od ni zcela oddé€len. Zavadi
termin strategickd spolecenska odpovédnost (SCSR), kterd posouva usili o sniZovani
negativnich (socidlnich, ekonomickych a environmentalnich) dopadi k posileni firemnich
strategii. Pokud se firma zaméfti na socialni problémy, které jsou blizké jejimu jadrovému
byznysu, ziska tim lepsi pfistup k potiebnym zdrojim a zaroven zvysi i spoleensky pfinos
(Porter a Kramer, 2006). Na nesoulad CSR s hlavni ¢innosti (core business), firemnimi cili
1 zdroji upozornily i dalsi prace. Je zapotiebi kompletné integrovat CSR do vsech procest
a vytvoftit transparentnich indikatory a méfitka vykonu CSR. M¢lo by dojit k plnému
ztotoznéni s principem ,,ekonomicky = ekologicky*, resp. ,,ekologicky = ekonomicky* a
Z toho vyplyvajicich vyhod. V neposledni fad¢ uspéch zavisi na vhodné komunikace CSR

aktivit (McElhaney, 2009).

Nasledn¢ autofi prezentovali zpisob, jak zavéry z predchoziho vyzkumu ptetavit ve vice
uchopitelngjsi opatfeni 1 pro béznou firemni praxi. Vytvofili koncept sdilenych hodnot
(creating shared value, CSV), ktery je zalozen na vytvafeni ekonomické hodnoty tvorbou
spolecenské hodnoty (Potter a Kramer, 2011). K obdobnym zavérim dospéli i dalsi autofi.
CSR aktivity jsou hojné rozsifeny, ale nejsou v souladu se strategii (resp. s obchodni
strategii). Zaroven ale neni zcela nutné, aby kazda dil¢i CSR iniciativa pfindSela obchodni
vysledky, protoze hlavnim poslanim CSR je sladit socialni (spole¢enské) aktivity podniku
s podnikatelskym zamérem a hodnotami. Pokud je tato podminka splnéna, firma snizuje
riziko a posiluje dobré jméno a tim pfispivd k dobrym vysledkiim. Toho 1ze dosdhnout

posilenim filantropie, zlepSenim operacni aktivity a transformaci obchodniho modelu do

CSV (Rangan, Chase a Karim, 2015).

Neméné vyznamnym néstrojem je firemni dobrovolnictvi, které zprostfedkovava propojeni
externich a internich stakeholdert, pficemz adresné reaguje na poZadavky komunitnich
hracu a posiluje loajalitu zaméstnanci (Aguinis a Glavas, 2012). Studie ukazuji, Ze mladi
zaméstnanci z generace milenialt (Supanti a Butcher, 2019) vyznamné upfednostiiuji firmy
s vérohodnou CSR, respektive odmitaji pracovat pro spolecensky neodpovédné subjekty
(Cone, 2019). Zaroven bylo prokazano, ze dobrovolnictvi piispiva k rozvoji dovednosti
(skills) zaméstnanct, k jejich spokojenosti i pocitu Gspésné vykonané prace (Booth, Park a
Glomb, 2009).

Kromé pozitivnich ohlasti na koncept CSV bylo 1 mnoho téch kritickych. Bylo jim
vycitano, ze v obdobném duchu se jiz pted publikovanim konceptu sdilenych hodnot

vyjadiili také jini autofi. Zahrnuti socialnich cili do tvorby ekonomické hodnoty bylo
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nastinéno v podnikatelské etice (Ulrich, 2007), teorii spoleCenské odpovédnosti (Alford,
2002; Schwartz a Carroll, 2003), i v rozvojovych studiich (Blowfield a Frynas, 2005).
Kriticka je i Kaderabkova k o¢ekavani autorti, ze koncept sdilenych hodnot pfinese zménu
mysleni a bude motorem pfisti viny inovaci a rastu produktivity v globalni ekonomice.
Povazovani CSV za motor pfemény kapitalismu a jeho vztahii ke spolecnosti je prilis
ambiciézni (Kadetfdbkova, 2015). Dalsi autofi uvadi, ze koncept ignoruje rivalitu
stakeholderskych skupin s riznymi zajmy, je naivni s ohledem na (ne)dodrzovani zavazki
V podnikani a za chybn¢ zalozeny na povrchnim pojeti role firem ve spolecnosti (Crane,

Palazzo a Spence, 2014).

Zaroven programové vytvareni sdilenych hodnot zacalo nachazet odezvu ve firemni praxi
a Evropska komise obohatila definici spolecenské odpovédnosti o vytvareni sdilenych
hodnot (Moczadlo, 2015). Z CSV vychazi navrh nového ramce méteni efektivity, ktery
zahrnuje indikatory miry osobnich uspor, miru podnikovych tspor, miru inflace a zkraceni
doby vyroby. Tyto indikdtory jsou zahrnuty, nebot’ umoziiuji monitorovat naplnéni
primarni ulohy, jiz je vytvaret bohatstvi a reagovat na pozadavky spotiebitelt. (Gholami,
2011). Dusledna implementace konceptu CSV znamena, ze feSeni spolecenskych problému
je zahrnuto do strategie firem orientovanych na zisk, coZ znamen4, ze v kone¢ném disledku

dochazi k transformaci trzni spole¢nosti na jeji vyssi, sofistikovanéjsi uroven (Valackiene

a Miceviciene, 2011).

Diskuze, zda je ¢i neni CSR zdrojem konkurenceschopnosti postupné nahrazuje otazka,
jaky je vliv spolecenské odpovédnosti na inovace. Do ur€ité miry zGstal obsah diskursu
identicky obsah. Nicméné, jsou-li vSeobecné povazovany inovace za kli¢ k posilené
firemni konkurenceschopnosti, pak je pochopitelnd snaha definovat piimy vztah mezi
spolecenskou odpovédnosti a inovaénim potencionalem piimo. Nékteti autoii se pokusili
najit idedlni CSR strategii, ktera povede ke stimulaci inovaci. Napf. Rashid a kol. se
domnivaji, Ze v tomto ohledu je nejucinngjsi zamétit CSR aktivity na zakazniky (2013).
Zaroven existuje 1 jiny vyklad, ktery neupfednostiiuje jeden typ CSR aktivit a voditko
k inovacim naléza ve vyzralosti samotné CSR strategie (Bocquet a kol., 2012).

Inovacéni imperativ nicmén¢ miiZze vést i ke zméné samotné podstaty strategie spolecenské
odpovédnosti (Prahalad a Hammond, 2002). Pokud se firma snazi proniknout na nové,

méné rozvinuté trhy se signifikantné nizsi kupni silou obyvatelstva, nezbyva nez radikalné

zménit svlij obchodni model. Tento novy typ musi zohlednit dand specifika, napf.
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zékaznikem nebude jedinec, ale komunita, pfi¢emz z divodu naprosté nenasycenosti trhu

je mozné piinést zadané produkty (sluzby) a zaroven vytvaret zisk.

Postupné tak nékteré organizace piesly na vyssi formu CSR (n€kdy oznacovéany jako CSR
2.0, CSR 3.0 atd.) Jednim ze zpusobl je zaclenéni socidlnich inovaci do stavajiciho
konceptu CSR a takové firmy usiluji o vétsi efekty, nez je eliminace konkrétnich
negativnich dopada své hlavni Cinnosti. Dale vznikaji podniky, které maji vyssi ambice a
nestaci jim integrovat spolecenskou odpovédnost do firemni Strategie. Samotny smysl
jejich existence je postaven na vytvareni spolecenskych hodnost, jedna se o socialni
podniky. Hranice mezi podnikem se strategickym piistupem k CSR socialnim podnikanim
je vnékterych piipadech méné zietelna. Hlavnim kritériem socialniho podnikani je
vytvareni socidlnich hodnot a samotny zisk je pouhym prosttedkem k dosazeni socidlnich

cila. (Bessant a Tidd, 2011).

Dal$im soucasnym trendem je zkoumadni, do jaké miry je spolecenska odpovédnost firem
dobrovolnou volbou organizaci a kdy jiz dochazi k pfenosu tradi¢nich roli stitu na
soukromé subjekty. Postupné mizi jasné rozdéleni roli, kde firmy vylu¢né soupefi o zisk na
ekonomickych trzich a vlady jsou politickymi hra¢i, ktefi maji zajistit vefejné statky. V éte
moderni globalizace mnohé soukromé subjekty piekracuji tento rdmec a vstupuji do vakua,
které zatim neni vladou oSetieno. Tim castecné prebiraji socidlni a politickou tlohu. Patrny
je tento trend zejména u nadnarodnich korporaci, a proto je moZno jejich strategii
spoleCenské odpovédnosti povazovat za politickou CSR (Scherer a Palazzo, 2012).
Vyznamnou mérou k tomu pfispivaji 1 vladni opatieni, podminky vetejnych zakazek
akcentujici spolecenskou odpovédnost soutézich subjektli a vytvareni narodnich strategii

CSR s cilem vétsiho rozsiteni konceptu (Gond, Kang a Moon, 2011).
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3 CSR v kontextu Ceské republiky

Spolecenskd odpoveédnost se dnes neocekava pouze od podnikatelskych subjekti, ale je
zavadéna 1 institucemi vefejné spravy, Skolami, neziskovymi organizace apod. Presto
existuji zdkladni a nezpochybnitelné zasady, které jsou obecné pfijimany. Nezbytnymi
pfedpokladem je orientace managementu z kratkodobych cili na dlouhodobé a z

maximalniho na udrzitelny zisk. (Plaskova, Hyks, Fouskova, Martinov a RySanek, 2017).

Stale se také za zakladni kritérium povazuje tfipilitovy rozmér (ekonomicky, socidlni a
environmentalni), které zajistuje rozprostfeni aktivit do vSech sfér ptisobeni podniku.
Zaroven se ale neptfedpoklada, Ze by vSechny firmy mély provadét spolecensky-odpovédné
aktivity ve vSech dimenzich ve stejné intenzité¢ (Ipsos, 2019; Skypalova, Kucerova a
Blaskova, 2016). Od firmy hléasici se k CSR se ocekava, ze zohlednuje ocekavani
stakeholderti (ne nutné vSech a stejnou mérou) a jeji chovani je v souladu s platnou

legislativou 1 mezindrodnimi etickymi standardy.

Skute¢na mira rozsifeni strategické spole¢enské odpovédnosti mezi organizacemi v Ceské
republice dosud podchycena neni. Existuje sice celd fada prazkumu (BLF, 2007; Ipsos,
2019; IpsosTambor, 2010; Skypalova a kol., 2016; Srpova, Kunz a Misaft, 2012; Trnkova,
2004; Wagner a Petera, 2017), které se snazi sva zjisténi interpretovat jako dikaz
etablovani CSR v Ceském prostiedi, ale v naprosté vétsing se jedna o ankety, které pouze
zjistuji, co podniky o CSR védi a zda se ji ptipadné zabyvaji, aniz je mozné prokazat, ze
se nejednd jen o zboZna pfani organizaci.

Ceské podnikatelské subjekty se domnivaji, Ze znaji obsah terminu spoleGenska
odpovédnost firem (BLF, 2007; Srpova a kol., 2012), vétSina z nich se povazuje za
spolecensky odpovédne, ale ve sukutecnosti je jejich uchopeni konceptu CSR spise
intuitivni (Trnkova, 2004; Srpova a kol., 2012). Pouze mala ¢ast planuje a vykonava
spole¢ensko-odpovédné aktivity ve vSech tfech pilitich (Srpova a kol., 2012), pficemz
nejéastéji uvadi programy na ochranu Zivotniho prostiedi (Skypalova a kol., 2016; Wagner
a Petera, 2017).

Vliv velikosti firmy na implementaci CSR v CR nebyl zcela jednoznaéné prokéazan.
Polasek (2010) uvadi, ze takova kauzalita neexistuje, naopak novéjsi studie dospéla
k zavéru, vétsi firmy si oblasti CSR vedou 1épe (Skypalova a kol., 2016). Vétsi angazma

v CSR firmy podminuji vytvofenim motivacnich nastrojli, zejména ve formé danovych
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vyhod (MPO, 2018; Srpova a kol., 2012). Otazku, zda by stat nemél v tématu CSR hrat
vEtsi roli a piipadné 1 zavést regulace, povazuje za legitimni i Zadrazilova (2010). Pobidky
statu ke spolecenské odpovédnosti zcela opomiji dalsi prace, kterd dospéla k zavéru, ze
zavadéni standardi CSR je v ¢eském podnikatelském prostiedi jiz nutnou podminkou pro
firmy v mnoha odvétvich pro udrzeni konkurenceschopnosti (Hlavacek a Hlavacek, 2008).
Prizkumy vyzkumné agentury Ipsos opakovan¢ dospély k zavéru, ze Cesti spotiebitelé od
firem spolecenskou odpovédnost vyzaduji a jejich oCekavani v Case roste. Za nezbytné

povazuji opatfeni na ochranu Zivotniho prostredi (Ipsos, 2019; IpsosTambor, 2010).

Reporting CSR je v Ceské republice méné rozsiteny neZ v jinych ekonomicky vyspélych
zemich (Wagner a Petera , 2017). Dle Polaska pouze 9 % spole¢nosti tyto aktivity
systematicky monitoruje a evaluuje, z ¢ehoz autor vyvozuje, ze pfistup k CSR neni

strategicky (Polasek, 2010).

Srovname-li se zavéry zahrani¢nich vyzkum, nejsou tato zjiSténi nijak ojedinéla. Podil
spolecensky odpovédnych firem stfedni a velké velikosti se uvadi az na arovni 50 %
(Bocquet, Le Bas, Mothe, a Poussing, 2012; Husted a Allen, 2007; Stoian a Gilman, 2017).
Hlavnim piedmétem zajmu jiz neni podchytit vyskyt spoleCenské odpoveédnosti ve
podnikatelském prostfedi, coz mlze byt do jisté miry zplisobeno absenci vSeobecné
akceptované definice CSR. Studie se vice zamétuji na provdzanost CSR s dal§imi aspekty,
zejména inovacnim potencionadlem nebo na dil¢i agendy v ramci CSR. Otazka tedy nestoji,
kdo je ¢i neni spolecensky odpovédny, ale jakym zplisobem ke spolecenské odpoveédnosti
pfistupuje, poptipadé¢ na jaké bariéry a limity pii tom nardZi. Americké spole¢nosti se CSR
béZné vénuji, ale 60 % manazerii zodpovédnych za tuto agendu uvadi, zZe nejsou spokojeni
se stavajici podobou (Rangan, Chase a Karim, 2015). Obdobn¢ prizkum mezi velkymi
Spanélskymi podniky ukézal, Ze vétSina z nich netusi, jak spoleCenskd odpovédnost

ptispiva k tvorbé hodnot (Martinez-Conesa, Soto-Acosta a Palacios-Manzano, 2016).

3.1 Statni podpora CSR

Ackoliv je implementace konceptu CSR stale dobrovolnou aktivitou organizaci, existuji 1
vladni (MPO, 2016) a nadnarodni strategie (EU, 2019) a iniciativy (Compact, 2019), které

vytvaii podminky pro rozsifeni konceptu, podporuji jeho propagaci i samotné CSR aktivity.
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Tyto dokumenty uvadéji, ze CSR podnikim piinasi prokazatelné benefity a poji se

s dlouhodobymi finan¢nimi piinosy (MPO, 2016).

Nérodni akéni plan spoledenské odpovédnosti organizaci v CR byl nejprve pfijat pro
obdobi od roku 2011, nasledné byl aktualizovan (2016-2018) a v soucasné dobé je
schvélena 1 navazna strategie az do roku 2022, ktera akcentuje ochranu lidskych prav
(MPO, 2019). Tento plan ijeho nasledné obmény byl vytvoien v navaznosti na Obnovenou
strategii EU pro socidlni odpovédnost podniki na obdobi 2011-2014. Cilem dokumentu je
popularizace stakeholderského pfistupu, transfer ispésného implementa¢niho know-how a

V konecném dusledku rozsifeni CSR mezi organizacemi.

Stat zacal problematiku CSR systematicky reflektovat na za¢atku 21. stoleti. Od roku 2006
byla v gesci Rady kvality CR, o dva roky pozd&ji byla ustanovena odborna sekce
Spolecenskd odpovédnost organizaci, ktera se stala garantem prosazovani strategickych
zamérl na narodni urovni. Kromé jiz zminénych akénich plani CSR byly vladou schvéleny
1 dal$i strategické dokumenty, do jejichZ obsahu se téZz promita mysSlenka spolecenské
odpovédnosti, nicméné postupné¢ termin CSR z téchto listin ustupuje a je castecné
nahrazovan oznacenim ,,udrzitelnost™ a ,,odpovédné obchodni jednani* (RBC, responsible
business conduct) nebo se zaméfuje na dil¢i témata CSR, jako je napf. ochrana lidskych
prav. Na regionalni Grovni v propagaci a popularizaci CSR hraji vyznamnou roli krajské
ufady jako garanti ocenéni Ceny hejtmana za spolecenskou odpoveédnost a Hospodarské a

socialni rady.

3.2 Organizace na podporu CSR

Ve vetejném prostoru kromé jiz uvedenych statnich organii plisobi i dalsi organizace, které
podporuji rozsifeni konceptu spoleCenské odpovédnosti. Jejich strategie a Cinnost je
castecné riizna, v zasadnim se vSak shoduji. Povazuji podnikatelské subjekty za aktivni
tvlrce okolniho prostiedi a snazi se jim pomoc najit takovou formu CSR, ktera bude

oboustranné piinosna.

Asociace spolecenské odpovédnosti (A-CSR) je neziskova organizace sdruzujici vice nez
300 zastupct podnikatelského sektoru, vefejné spravy, neziskového sektoru, socialnich
podnikt, Skol i1 jednotlivct. Jiz témét deset let usiluje o propojeni z4ymu aktéra spolecenské
odpovédnosti v Ceské republice a propaguje nové formy a piistupy k CSR, zejména diky
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popularizaci prikladi dobré praxe ze zahranici. Je hostitelem mezinarodni iniciativy Global
Compact pro Ceskou republiku a od roku 2016 zastituje darcovskou kampant Giving
Tuesday. V témze roce usporadala nejvétsi konferenci udrzitelného podnikani u nas,
,»Summit Global Compact 2030%. V neposledni fad¢ se snazi pro myslenky odpovédného
piistupu k zivotu a podnikani nadchnout 1 nejmladsi generaci, proto platforma A-CSR uzce

spolupracuje s desitkami kol v ramci projektu Odpovédna skola (A-CSR, 2019).

Business Leadears Forum (BLF) bylo zalozeno jiz roce 1992, jeho vznik iniciovalo The
Prince of Wales International Business Leaders Forum. Stejn¢ jako Asociace spolecenské
odpovédnosti vytvofilo BLF sit’ spoleCensky odpovédnych organizaci a potadd fadu
podplrnych formati, nicméné jeho tézisté je v dialogu soucasnych i budoucich lidri. BLF
se zaméfuje na podporu zacinajicich manazert prostiednictvim mentoringu a stinovani
zkuSenych profesionald, zvlastni pozornost pak vénuje zenam v managementu a jejich

profesnimu rustu (BLF, 2019).

Aliance Byznys pro spole¢nost (BPS) se vénuje poradenské Cinnosti a networkingu
v oblasti CSR, ale jeho nejznaméjsi aktivitou je potadani ceny TOP odpovédna firma.
Charakteristickymi tématy poslednich let je pro BPS diverzita na trhu prace a s tim spojena
opatfeni, ktera by Iépe umoZznila znevyhodnénym osobam se pracovné realizovat a dale pak

Setrny pristup k vyuZivani piirodnich zdroji, zejména tsporna spotieba vody (BPS, 2019).

Ceska podnikatelska rada pro udrZitelny rozvoj (CBCSD) je narodni pobockou World
Business Council for Sustainable Development, byla ustanovena v roce 2012 a snazi se o
vytvareni podminek trvale udrzitelného podnikatelského prostiedi, spole€nosti a Zivotniho
prostiedi. Je rozdélena do tematickych seket, jejichZ zastupci se ucastni riznych pracovnich
a poradenskych skupin obvykle zfizovanymi ministerstvy. Rada se tak snazi pfi pfipravé
strategickych dokumenttli prosazovat zajmy svych ¢lenti a zaroven §iti zavéry téchto jednani

a dalsi osvétu mezi zacastnéné podniky (CBCSD, 2019).

3.3 Ocenéni CSR

K podpofte rozsiteni konceptu CSR jsou udélovéana 1 rizna ocenéni, k jejichZ ziskani je
zapotfebi prokézat implementaci zékladnich standardi CSR. Narodni cena Ceské

republiky za spolecenskou odpovédnost je uréena organizacim podnikatelského a
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vefejného sektoru vSech velikosti 1 zaméfeni (ve vefejném sektoru jsou kategorie pro
neziskové a piispévkové organizace, obce a obce s rozSifenou plisobnosti). Tato cena pii
zpracovani sebehodnotici 1 externi hodnotici zpravy organizaci od roku 2016 vychazi
z modelu vytvofeného Evropskou nadaci pro management kvality (EFQM) a ocenéné
subjekty obdrzi mezinarodni certifikat ,,Committed to Sustainability* s platnosti na 2 roky
(Plaskova a kol., 2017). Pfedtim byla k hodnoceni pouZzivana ¢eska metodika KORP, ktera
pozadovala po uchazecich vypracovani obsahlé sebehodnotici zpravy, kterd zahrnovala
nejen Udaje, které bylo mozno dolozit ptislusnymi (vnitinimi) dokumenty organizace, ale i
popis bézné praxe, ktera nebyva nijak pisemné zdokumentovana. Sebehodnotici zprava
Clenila pfislusné informace do oddilii management, zaméstnanci, Zivotni prostiedi,
vlastnictvi/ partnerstvi a zakaznici. U kazdé kategorie se uvadély tzv. predpoklady, tedy jak
organizace piistupuje k feseni klicovych problematik u kazdé¢ z nich (napf. u zaméstnanci,
jak organizace zajiStuje rovné pfilezitosti) a nasledné i vysledky ve stejné struktufe.
Regionalni obdoba Ceny, obvykle nazyvana jako Cena hejtmana za spolecenskou
odpovédnost je vyhlasovana opakované pouze v péti Ceskych krajich a ptistup k posouzeni
spolecenské odpovédnosti se kraj od kraje lisi. Napt. v Usteckém kraji jsou Gdastniky i
Skolskd zafizeni (v samostatné kategorii) a metodika hodnotici zpravy je zjednoduSenou
formou plvodni centralni metody KORP. Ptes rozdilny pfistup v nérocich na ocenéné
organizace na regiondlni urovni pretrvava praxe, kdy nejvysSe ocenéné subjekty jsou
nominovany na Narodni cenu, kde ov§em musi projit znovu procesem hodnoceni podle

aktualné platné metodiky.

DalSim ocenénim je TOP odpovédna firma, o které se mohou uchazet malé i velké firmy
za celkovou strategii spolecenské odpovédnosti, dale pak jsou udélovany tematické ceny,
které ziskaji podniky za nejlepsi projekt se zamétenim na diverzitu, pomoc okoli, ochranu
zivotniho prostiedi, reporting nebo piistup k Zzenam. Utast v soutézi je zdarma, ale za
poplatek 1ze ziskat zpétnou vazbu odbornikii k pfedloZzenému CSR projektu. Potadatel
soutéze Byznys pro spolecnost pouziva k posouzeni projektt vlastni komplexni rating,
ktery je zaméfen na samotnou strategii udrZitelnosti (CSR), odpovédny pfiistup
k zaméstnancim, integraci pfistupu napii¢ dodavatelskym fetézcem, odpovédnost
k Zivotnimu prostiedi, podporu komunit a zapojeni zaméestnanct. Jednotlivé kategorie jsou
bodové ohodnoceny nezavislou odbornou porotou ve dvou kolech. O cenu lze soutézit

opakovang, porota pak zohlednuje evaluaci pivodni firemni praxe (BPS, 2019).
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Nejmlad$im z ocenéni udilenych za CSR v Ceské republice je Cena SGDs (Sustainable
development goals), ktera je udilena za napliiovani Cilt udrzitelného rozvoje OSN.
Laureatem se mohou stat nejen firmy nebo dalsi organizace, ale i jednotlivci, na néz je
pamatovano zejména v kategorii Mlady leader. Dal§imi jsou Byznys, Vefejna sprava,
Reporting, Rovnost muzi a zen a Zahrani¢ni rozvojova spoluprace. Garantem je Asociace
spolecenské odpovédnosti. Hodnoceni pfihlaSenych projekti kombinuje posudky
odbornikti s hlasovanim vefejnosti, pficemz diraz je kladen na implementaci konkrétniho

cile ze souboru sedmnacti Cilti udrzitelného rozvoje OSN (A-CSR, 2019).
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4 Modely CSR

V praci jsou vyuzity model strategické spolecenské odpoveédnosti a model ristu se
zohlednénim rtiznych firemnich strategii. Byly pifevzaty z hojné citovanych odbornych
studii (Bocquet a kol., 2012; Stoian a Gilman, 2017) a upraveny pro potieby naplnéni cile

s ptihlédnutim k podminkam praxe v Ceské republice.

4.1 Model strategické CSR

Model navrzeny pro naplnéni cile prace je zalozeny na poznatcich vyse uvedenych studii
(Bocquet a kol., 2012; Burke a Logsdon, 1996) a zaroven upraveny pro podminky firemni
praxe v Ceské republice. K jednotlivym strategickym dimenzim byly piitazeny indikatory,
které potvrzuje/vyvraci, zda zkoumany podnik v dané oblasti splituje podminky. Dimenze
centrality je naplnéna, pokud firma formulovala svou CSR v konkrétnim dokumentu
(ptipadné je tento dokument soucésti jiného, naptfiklad proklamace firemni strategie) a
pokud v pravidelnych intervalech vyhodnocuje spole¢ensko-odpovédné aktivity (napfi.
ve vyro¢ni zprave). Podstatné u obou dil¢ich indikatora je existence téchto formalnich
(pisemnych) dokumentti. Konkurenéni vyhoda znamena, Ze se firmé skrze CSR dafi posilit
své zdroje, konkrétné ziskat nové zakazniky, posilit své dobré jméno, piipadné posilit
svou konkurenceschopnost. Aby podnik mohl zjistit, zda se mu to dafi, musi mit
vybudovan zptsob, jak monitorovat své CSR aktivity a méfit dopady. Z predchozich
terénnich $etfeni vyplyva, Ze ve firemni praxi v Ceské republice je to jev velmi ojedingly.
| velké spolecnosti pfiznavaji, Ze nejsou schopny (ochotny) ptinosy CSR méfit. Z téchto
diivodli bylo upusténo od zaméru prokazat dosazeni konkrétni vyhody a v dotazniku bylo
uvedeno, ze odpoveéd ,,ano* miiZze znamenat nejen existenci metriky, ale 1 presvédceni
managementu o existenci konkrétni vyhody. Proaktivity ve smyslu konzistentniho,
dlouhodobého planovani CSR aktivit je dosaZeno, pokud organizace miZe uvést, Ze vytvari
plan CSR a systematicky vede CSR agendu. Plan nemusi byt pisemny popisny dokument,
nybrz napf. z webové prezentace firmy musi byt ziejmé, ze firma nepfistupuje k CSR ad
hoc, ale napf. v pravidelnych intervalech potada konkrétni akce, vypisuje vyberova fizeni
na podpotené projekty apod. Zapojeni stakeholdert, resp. zohlednéni faktu, ze firma vi o

svych klicovych zdjmovych skupinach a jejich ocekavani do rozhodovani zahrnuje, je
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naplni dimenze dobrovolnosti. K prokazani naplnéni je zapotiebi stakeholderska analyza

nebo obdobny dokument. Posledni dimenze vizibility se zamétuje na strategické vyuziti

komunikacnich kandli k zvefejiiovani informaci o CSR aktivitdich. Firma u kazdé

(vyznamngjsi) CSR aktivity musi mit zvolenou komunika¢ni strategii, ktera je z obsahu i

formy komunikace zfetelna. Posouzeny byly dostupné komunika¢ni materialy a na jejich

zéklad¢ bylo rozhodnuto, zda firma ke komunikaci piistupuje strategicky ¢i nikoliv.

Obrazek 3: Model strategické CSR véetné indikatori
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zdroj: vlastni aprava na zakladé (Bocquet a kol., 2012)
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4.2 Model SCSR a firemniho rustu

Za ptedpokladu, ze konecnym meéfitkem strategickych ptinostt CSR je hodnota, kterou
vytvaii pro firmu (Burke a Logsdon, 1996), pak je zapotiebi tuto hodnotu zméfit. Prace
vychazi z ptredpokladu, ze konkurenceschopnost je zdkladnim a nezbytnym predpokladem
firemniho rdstu, proto v nasledujici Casti je zkoumano, jak u firem s riznou mirou
strategického uchopeni konceptu CSR jednotlivé komponenty CSR prispivaji k prosperité
podnikatelskych subjekt.

Obrazek 4: Model firemniho rustu

CSR aktivity zaméiené
na komunitu (okoli)

<:| stari firmy

CSR aktivity zaméiené
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zivotni prostiedi

<_|| startegie vysoké kvality |
CSR aktivity zaméiené
na lidské prava <_|| strategie diferenciace |

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (Stoian a Gilman, 2017)

Na rozvoj podniku ma vliv fada faktorti, zvoleny model primarné sleduje, jak jednotlivé
aktivity CSR mohou firemni rtst posilit. Pfedpokladem je, ze firma realizuje jednu az vSech
pét typu spolecensko-odpovédnych c¢innosti. Ostatni mozné vlivy v modelu plni roli
kontrolnich proménnych. Velikost firmy mize mit zdsadni vliv na jeji rlst, protoZze mensi
mald firma muize byt ve stadiu rychlého rozvoje, nebot’ jest¢ nedorostla do svého
potencionalu. Z tohoto divodu byla zohlednéna velikost u mensich organizaci. Obdobny
davod je 1 u faktoru stafi firmy, kdy Ize ocekdvat, ze spiSe mladé spolecnosti na svém
pocatku rostou rychleji. Vzhledem k velikosti zkoumaného vzorku firem nebylo vhodné
podrobnéji Clenit strukturu odvétvi, ve kterém plsobi, proto bylo zvoleno pouze

jednoduché roziazeni na sluzby a vyrobni podniky. Posledni tfi kategorie jsou typy
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zékladnich strategii, které se vyskytuji nejcastéji. Firmy u svého hlavniho produktu

(sluzby) rozhodly, kterou strategii voli, tedy nemohly uvést vice nez jednu.
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5 Vyzkumny cil a hypotézy

Cilem prace je zjistit, zda podnikatelské subjekty v Ceské republice, které jsou
povazovany a/nebo samy sebe povazuji za spolecensky odpovédné, implementuji koncept
CSR strategickym piistupem. Zaroven se prace snazi ovéfit, zda strategické uchopeni CSR
prispiva k firemnimu rtstu a na jaké druhy spolecensky odpovédnych aktiv je vhodné se

zaméfit pti riznych strategiich podniku tak, aby doslo k jeho posileni.

Spolecenska odpovédnost firem je v souladu se zavéry Burkeho a Logsdonové pojimana
Vv praci jako strategicka, pokud je v souladu s celkovou firemni strategii, jeji aktivity jsou
provadény systematicky a s cilem vytvareni identifikovatelnych hodnot pro spole¢nost jako

celek i pro podnik (Burke a Logsdon, 1996).

Za strategii je povazovan soubor aspektu strategického fizeni, které zahrnuji cile a mise,
konkuren¢ni vyhody, planovani, procesy a vzory v rozhodovani. Na tyto dimenze jsou

navazany konkrétni spole¢ensko-odpoveédné identifikatory (Burke a Logsdon, 1996).

Pojmy podnikatelsky subjekt, firma, (podnikatelska) organizace, (obchodni) spole¢nost a
podnik jsou v praci povazovany za synonyma. Pouze socialni podniky jsou z této kategorie
vylouceny, nebot’ jejich vznik je primarn¢ za i€elem naplnéni konkrétniho spole¢enského

cile a vytvoteny zisk slouzi k realizaci hlavniho poslani (Bessant & Tidd, 2011).

Porter a Kramer (2006) doplnili strategické pojeti o rozliSeni na proaktivni a reaktivni CSR
a zaroven popsali odlisné efekty téchto piistupt. Dle autorti firma s responzivni CSR , ....
jedna jako dobry firemni obcan, prizpiisobuje se vyvijecim se spolecenskym zdajmum
stakeholderii a zmirnuje stavajici nebo ocekdavané nepriznivé ucinky svych podnikatelskych
aktivit...” Jinymi slovy, takova spoleCnost se snazi implementovat ovéfené ,best
practices®, coZ jisté pfispiva k pribéZnému zlepSovani, ale zaroven tak casto dochézi
k odpojeni od celkové firemni strategie (Porter a Kramer, 2006). Legitimita tim ohroZena
neni, ale mize vzniknout napéti ¢i dokonce konflikt s ,,vnitini logikou vykonnosti® (Fiss a
Zajac, 2017). Z vySe uvedeného vyplyva, ze tvorba hodnot je podminéna sladénim
jednotlivych strategickych dimenzi CSR a strategicka CSR by méla byt schopna provazat
spole¢ensko-odpovédné naklady s potencionalnimi vynosy jako je rlst trzeb nebo posileni
konkurenceschopnosti (McWilliams a Siegel, 2001). Proaktivni CSR profil neboli firmy
S vys$$im stupném strategické CSR maji tedy vétsi Sanci na firemni rist nez ty s responzivni

spolecenskou odpovédnosti, dokonce i dob¢, kdy se jim nedafi, omezuji své CSR aktivity
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pouze castecné, protoze ocekavaji, ze se jim to v delSim Casovém horizontu vyplati
(Hategan, Sirghi, Curea-Pitorac a Hategan, 2018; Muirhead, Bennett, Berenbeim a Vidal,
2002). V takovém piipadé nepohlizeji na zdroje vynalozené na CSR aktivity jako na

naklady, ale povazuji je za investici.

Diisledna implementace spoleCenské odpovédnosti mize generovat vynikajici vysledky
prostiednictvim dostatecné alokace zdroji a zmén obchodni struktury. Takova CSR
pomaha spolecnostem dosédhnout a udrzovat socidlni legitimitu, a tim pfispiva k lepSimu
podnikatelskému prostiedi a vys$si finan¢ni navratnosti kapitalu (Wang a Sarkis, 2017).
Firmy s dislednym koncep¢énim piistupem ke spolecenské odpovédnosti dosahuji celkoveé
lepsi finan¢ni vykonosti a ristu. Dosahuji vysSi ndvratnosti aktiv, vyssiho zisku pied

zdanénim i trzeb (Ameer a Othman, 2012).

Firemni rast je synonymem prosperity, je tedy vhodny pro poméieni uspéSnost
implementace CSR. Je generovan riznymi zpusoby, nejéastéji se uvadi uspory z rozsahu,
dosazeni minimalni hranice efektivnosti a manazerské (vlastnické) cile. Rist je mozno
vyjadtit prostfednictvim indikatoru ristu vynosi, zisku, poc¢tu zdkaznikd nebo
zamg&stnanct (Soukupova, 2003) a v neposledni fadé i vyvojem trendu trzeb (Ameer a

Othman, 2012; OECD, 2017), coz je i ptistup pouZity v praci.

Lze tedy ptedpokladat, Ze:

YW

Hi: Firmy s vy$§im stupném strategického pojeti CSR dosahuji vys$§iho ristu nez

firmy s responzivni CSR.
A zaroven:

Hz: Firmy s niz§im stupném strategického pojeti CSR dosahuji nizsiho riistu nez

firmy s proaktivni CSR.

Nicméngé, i pres sladéni vSech dimenzi strategické CSR (Bocque a kol., 2012; Burke a

Logsdon, 1996), mohou byt efekty odlisné v zavislosti na celkové firemni strategii.

Clenéni firemnich strategii je riiznorodé. Od Ansoffova pojeti kombinace staii (novosti)
produktu a trhu, po Kotlerovy strategie dle podilu firmy na trhu az po Porterovy generické

strategie nejnizsi ceny a diferenciace, doplnéné strategii koncentrace (trzniho vyklenku).

cv v

doplnény o strategii nejvyssi kvality. Je to z divodu rozsiteni norem kvality ISO (Sun a
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Cheng, 2002) a zaroven jako reakce na fadu studii, kter¢ strategii nejvyssi kvality povazuji

za rovnocennou generickym strategiim (Chandler a Hanks, 1994; Stoian a Gilman, 2017).

Firmy se strategii diferenciace produktu (STRDIF) se mohou téz odlisit od konkurence
prostfednictvim své spolecenské odpovédnosti (Anselmsson a Johanson, 2007; Baron,
2001; Medina-Munoz a Medina-Munoz, 2001). U¢elem diferenciace je dosdhnout co
nejveétsiho rozdilu mezi zékazniky vnimanou ptfidanou hodnotou a néklady, které jsou na
jeji tvorbu vynalozeny. Vyse nékladi je zdvislad na druhu CSR aktivit, proto by firmy mély
vybrat takové ¢innosti, které nejvice prispivaji k hodnoté pro spotiebitele ve srovnani s jeho
cenou. (Li, Zhang a Sun, 2019). Pokud tak uéini, mohou se spolehnout na rozptylené
vnimani zakazniku, kteti z pozitivniho vjemu dil¢i CSR aktivity neziidka vyvodi celkové
kladny vztah k firm¢ (Smith a kol, 2010). Nejjednodussi je to pro podniky produkujici
vyrobky, které jsou samy o sob¢ povazované za spolecensky piinosné (Soppe a kol, 2011).
Aktivity zaméfené na okoli zvySuji podniku reputaci v této komunité, coz je piinosné,
protoze se Casto zaroven jedna o trh, na kterém jsou nabizeny firemni produkty (Hammann,
Habisch a Pechlaner, 2009), firma i jeji produkt jsou vnimany jako specifické a roste
poptavka (Branco a Rodrigues, 2006; Potter, 1998), nebot’ se zvysuje loajalita stavajicich
zékaznikl a dochéazi k uspésnému osloveni 1 novych zdkaznikli. Dochazi tak k rlstu
intelektualniho kapitalu, posiluji se dodavatelsko-odbératelské vztahy, tok informaci mezi
firmami (Adler a Kwon, 2002) i firemni rast. Obdobny pfinos investic do lokalni komunity
pro ekonomické vysledky firmy byly prokazany i ve studii zamétené na australsky trh (Sila

a Cek, 2017).

Investice do zaméstnancii v ramci CSR pfispivaji ke zvySeni kvality pracovni sily, ktera
1épe reaguje na firemni strategii a pfispiva k rustu efektu této strategie (Ballou, Godwin a
Shortrige, 2003; Branco a Rodrigues, 2006; Fulmer, Gerhart a Scott, 2003). Kvalitni nabor
zaméstnanct i jejich nasledny rozvoj je atraktivni pro potencionalni pracovniky (Jenkins,
2004); Turban a Greening, 1997). Kvalitn&jsi pracovni sila pfinasi i inovace, které opét
odlisi vyrobky a sluzby od konkurence a pfinasi tak konkuren¢ni vyhodu (Ballou a kol.,
2003; Fulmer a kol., 2003; Semuel a Siagian, 2017) pii naplnéni strategie diferenciace.
Zdakaznici jsou neziidka téZ zaméstnanci jiné firmy, proto oceni, pokud se firma chova
férove ke svym zaméstnanclim a poskytuje jim bezpecné a vstticné pracovni podminky a

prostiedi (Li a kol., 2019).

Nabidku produkti Setrnych k Zivotnimu prostfedi oceni zejména environmentalné

uvédomeli zakaznici (Perrini, Russo a Tencati, 2007) nebo ekologicky zamétené podniky.
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V disledku implementace environmentdlnich norem jako je ISO 14001 miize firma
dosahnout na prémiové ceny a dostat se na nové trhy (Branco a Rodrigues, 2006), tedy
vyuzit konkuren¢ni vyhodu plynouci ze strategie diferenciace a tim zvysit svoji hodnotu
(Hart, 1995; Medina-Munoz a Medina-Munoz, 2001). Angazovani se v ekologickych
aktivitich CSR stimuluje podnik své inovace, coz v budoucnu pfinese dalsi moznou
diferenciaci na trhu a rist. U téchto firem téz byl zaznamenan spillover efekt v podobé
zmén podnikové kultury ve formé zvySeni zavazkl organizace vUC¢i ostatnim
stakeholderim, kvalifikace zaméstnanct a reputace (Russo a Fouts, 1997), coz v disledku
opét posiluje konkurenceschopnost a rust firmy za pfispéni strategie diferenciace.
Holisticky pfistup k udrzitelnosti pti produkci a prodeji mize byt s ptispénim vhodného

business modelu zdrojem dalsich inovaci (Franga, Broman, Robert, Basile a Trygg, 2017).

Mezi aktivity CSR, které pfispivaji k ochrané lidskych prav, lze zatadit férové mzdy,
absenci jakékoliv diskriminace na pracovisti i v obchodnich vztazich nebo napt. pravo na
¢istou pitnou vodu, coz je problém fady mén¢ rozvinutych zemi, kde maji firmy své vyrobni
kapacity (BIS, 2010). Zejména v zemich s nizs§i zadkonnou ochranou zaméstnancu a jejich
zdravi je vhodné predejit moznému zneuzivani téchto nizSich standarddi zavedenim
podnikovych norem, které zajisti pracovnikim dastojné podminky (Welford, 2002). Tim
se produkt stava atraktivni pro zdkazniky, ktefi jsou uvédom¢éli v otazce lidskych préav, a
dokonce jsou ochotni si za dodrzovani téchto standardi piiplatit. Zaroven bylo prokazano,
ze zédkaznici, ktefi jsou ochotni zaplatit vySSi cenu negativné vnimaji nezodpovédné
chovani firem a v piipad¢ poruSovani lidskych prav jsou schopni firmu G¢inné€ bojkotovat
(Cruz, 2017). Firmy, které jsou ochotny a schopny zajistit férové mzdové podminky vSem
svym zaméstnancim a nediskriminujici pracovni prostfedi jsou v hledacku uchazect o
praci, zejména mladych a vysoce kvalifikovanych, ktefi maji potencial pfispét k budoucim
inovacim, coz opét ptispiva k posileni diferencia¢ni strategie (Ballou a kol., 2003; Branco
a Rodrigues, 2006; Fulmer a kol., 2003).

Z vySe uvedeného je formulovéna nésledujici hypotéza:

Hs: U firem, které sleduji strategii diferenciace, je pravdépodobnéjsi, Ze rostou
rychleji, pokud implementuji CSR aktivity souvisejici s komunitou, pracovni silou,

ochranou Zivotniho prostredi a lidskymi pravy.

Pokud nov¢ vznikla firma chce na sebe upozornit prostiednictvim svych CSR aktivit, nikdy

by neméla ve své propagaci upiednostiiovat CSR nad kvalitou svych produktd. Pokud je
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tato podminka dodrZena, pak napf. podporo mistnich spolki je U¢innym nastrojem

(Robinson a Wood, 2018).

Kvalitni nabor a celkovy rozvoj lidskych zdroji prispiva ke zvySovani kvality produktu,
prispiva tak K posileni strategie kvality a tim i k samotnému firemnimu rustu (Ballou a
kol., 2003; Branco a Rodrigues, 2006; Fulmer a kol., 2003). Kvalitni produkt ¢i sluzba
nemuze byt vytvoren, pokud k jeho produkci nejsou dostupné kvalitni zdroje véetné téch
lidskych. Proto investice do zameéstnancl jsou kategorickym imperativem pii usili o

vysokou kvalitu (Schrimmer, Nidia , Mercado, Pitts a Polancich, 2019).

Aby strategie kvality byla UspéSnd, je zapotiebi sladit standardy kvality vyrobku
s ocekdvanim zdkaznika, které do znacné miry vychdzi ze znalosti a zkuSenostmi na
ptislusném trhu (Mishra a Suar, 2010; Rashid a kol., 2013). Nemén¢ dilezity je férovy a
promptni poprodejni servis. Pokud zékaznik témata, ktera tvoii jadro firemni spolecenské
odpovédnosti povazuje za relevantni a zéroven je produkt vysoké kvality za adekvéatni
cenu, pak roste pozitivni vazba mezi podnikovou CSR a chovanim zakaznika (Bhattacharya
a Sen, 2004). Vyzkumy téz ukazuji, ze uspéch vyrobku, ktery byl uveden na trh jako
produkt vyssi jakosti, zavisi kromé vySe nékladii na zménu spotiebitelova chovani u na
sitovych externalitaich. Je tedy vzajmu firmy vytvafet dobré vazby s producenty
komplementarnich technologii apod. (Molina-Castillo, Munuera-Aleman a Calantone,
2011; Urbinati, Chiaroni, Chiesa, Franzo a Frattini, 2018). Stejné tak sluzba s pfidanou
hodnotou, ktera je doplitkem nabizeného produktu, mlze hrat pfi rozhodovani zakaznika

vyznamnou roli zejména v situaci, kdy voli mezi mnoha substituty (Dou, He a Xu, 2016).
Vyssi kvalita vyrobku miliZze mit podobu vys$si environmentalni bezpecnosti, coZ zvysi
zajem zakazniki a prodej (Berman, Wicks, Kotha a Jona, 1999; Waddock a Graves, 1997).
Udrzovani dobrych vztaht se stakeholdery, zejména v oblastech jako je rozvoj a motivace

zamé&stnancl, dobré pracovni prostfedi, vztahy se zdkazniky, dodavateli a lokalni

komunitou, pfispiva k posilovani hodnoty znacky (Wang & Sengupta, 2016).
Proto 1ze nésledujici hypotézu formulovat takto:

wewrs

pokud implementuji CSR aktivity souvisejici s komunitou, pracovni silou, trhem a

ochranou Zivotniho prostredi.

Lokalni komunita je vyznamnym stakeholderem pro malé a sttedni firmy (Jennings, 2009),

vztah k okoli je rysem jeji zakotfenénosti do socialnich vazeb a mistnich vzajemnych vztahli
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(Vyakarman, Bailey, Myers a Burnett, 1997) a firma muze profitovat z ptiznivé (danové)
legislativy nebo redukce mistnich regulaci, coz snizuje jeji naklady na dodrzovani predpist
(Waddock a Graves, 1997). Podpora lokalni komunity, filantropie a zaméstnanecké
dobrovolnictvi zvySuje socidlni kapital, loajalitu zdkaznikii i pracovnikd, tudiz pfispiva
k ristu prodeje. Efektivni vztah k lokalni komunité funguje jako reklama na nejblizSich
trzich (Perrini a Minoja, 2008), coz opét ptispiva k ristu prodeje a snizovani nakladu, tim
je mozné dosdhnout cenové konkurenceschopnosti a firemniho ristu. Investice do lokalni
komunity zvySuje firemni reputaci a tim se stdva atraktivnéjs$i pro nové zaméstnance i se
zvySuje loajalita stavajicich zaméstnanct (Branco a Rodrigues, 2006), snizuji se naklady
na nabor i rekvalifikace a dochazi k ristu produktivity (Hammann a kol, 2009), tyto aktivity
téz generuji udrzitelnou ndkladovou vyhodu, coz je dodateény zdroj firemniho ristu
(Waddock a Graves, 1997), rust produktivity a efektivity (Branco a Rodrigues, 2006).
Celkové panuje shoda, ze ackoliv podpora lokéalni komunity znamena pro firmu vynaloZeni
urcitych prostiedkil, vysledny piiznivy efekt tyto naklady prevySuje. V neposledni fadé
nové podnikatelské formy v ramci sdilené ekonomiky siln¢ akcentuji komunitu, ktera je
pro uspéch jejich podnikani a vytvareni cenové dostupnych produkti zcela zdsadni

(Laukkanen a Tura, 2020).

Spolecensky prosp&$né aktivity zacilené na zaméstnance jsou klicové, nebot’ jejich
piijemcem je dilezité aktivum firmy (Clarkson M. B., 1995) a jsou zdrojem konkuren¢ni
vyhody (Potter, 1998). Kvalitni nabor a strategie rozvoje lidskych zdroji jsou
predpokladem zajisténi schopny zaméstnanct, kteti naplni firemni strategie (Ballou a kol.,
2003; Branco a Rodrigues, 2006; Porter a Kramer, 2006) a se zvySuje konkurenéni vyhoda
a firemni rast. Efektivni management lidskych zdroji snizuje naklady a posiluje
produktivitu (Smavia, 2000), toto snizena nakladi znamena, ze zbyva vice zdroju na dalsi
podnikovy rist. Programy pro zaméstnance mohou mit fadu podob, napt. vytvareni firemni
kultury dtvéry, nastroju na sladéni osobniho a pracovniho Zivota (tzv. work-life balance),
flexibilni pracovni podminky. Tyto podplirné cinnosti pfispivaji k ristu motivace
zamg&stnanct i jejich pracovni moralky a odpovédnosti (Branco a Rodrigues, 2006), snizuji
fluktuaci a pracovni absence (Vitaliano, 2010) a zaroven snizuji naklady na nabor a
zaSkoleni novych zaméstnanct (Branco a Rodrigues, 2006). Stejné¢ jako u aktivit pro
lokalni komunitu jsou spojeny s naklady, ale 1 zde 1ze konstatovat, Ze vynosy je prevySuji

a Vv delsi ¢asovém horizontu vedou ke snizeni celkovych nakladu (Stoian a Gilman, 2017).
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Téz oblast CSR zaméfena na ochranu Zivotniho prostfedi piispiva k rastu produktivity.
Pfijimani environmentalnich zavazkl nad ramec platné legislativy snizuje naklady, které
by jinak bylo nutné vynalozit pii zavadéni opatieni ex post (Hart, 1995; Howard-Grenville
a Hoffman, 2003; King a Lennox, 2002). Téz lze uvést, ze tato opatieni prispivaji ke
snizovani nakladl, nebot’ ptispiva k vétsi efektivité a Setrnosti vyuzivani stavajicich (napf.
energetickych) zdroju a redukuje odpady (Branco a Rodrigues, 2006; Hart, 1995; Russo
a Fouts, 1997). Pokud jsou tyto aktivity ve formé specializovanych znalosti (know-how),

téz vedou ke snizovani naklada (Stoian a Gilman, 2017).

Naopak marketingové aktivity a ochrana lidskych prav firemni naklady zvySuji, protoze je
obvykle nutné zapojit dodate¢né lidské a finanéni zdroje (Medina-Munoz a Medina-
Munoz, 2001), tudiz tyto ¢innosti narusuji cenovou (nakladovou) vyhodu jako tahouna

rustu.

Na zaklad¢ téchto zjisténi 1ze formulovat posledni hypotézu takto:

wewrs

rychleji, pokud implementuji CSR aktivity souvisejici s komunitou, a pracovni silou

a ochranou Zivotniho prostiedi.
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6 Metodika

Reseni vyzkumného cile a ovéfeni stanovenych hypotéz bylo rozdéleno do dvou
vyzkumnych okruhii. Prvni je zaméfen na hledani vztahu strategického pojeti s firemnim
rustem, druhy hleda odpovéd’ na otdzku, zda volba aktivit spoleCenské odpoveédnosti pti
ruznych firemnich strategiich ma odlisny vliv na riist trzeb. Z toho vyplyva potieba dvojiho

setu vstupnich proménnych a rozdilnych statistickych metod.

6.1 Vstupni data, deskripce vzorku

Zakladnim souborem jsou firmy v Ceské republice, které se spoletenské odpovédnosti
prokazatelné vénuji a(nebo) alespon se za spolecensky-odpovédné povazuji. Pro zatazeni
do vyzkumu byla zvolena nasledujici kritéria, pfi¢emz muselo byt splnéno alespon jedno

Z nich:

e firma v minulosti obdrzela ocenéni za spoletenskou odpovédnost!
e firma je soudasti platformy, ktera podporuje CSR?

e firma se veiejné ke spoleenské odpovédnosti hlasi®

Bylo osloveno 550 organizaci, na vyzvu ke spolupraci pfes opakované vyzvy nereagovalo

89. Ze souboru byly téz vytazeno dalSich 57 podnikd, které:

e Vv dotazniku ponechaly netplné odpovédi a nebylo mozno tyto chybéjici udaje
nahradit z jinych dostupnych zdroju,
e se povaZzuji za socialni podniky,

e maji mén¢ nez 50 zaméstnanct z divodu malého zastoupeni.

! Byly osloveny firmy, které v minulosti obdrzely nékterou z nasledujicich cen: Narodni cena CR za
spolecenskou odpovédnost, Socialné prospésny podnikatel roku, Top Filantrop, Ethnic friendly, Cena zdravi
a bezpecného zivotniho prostiedi, Cena VIA Bona, Sodexo Zaméstnavatel roku, Soutéz Firma roku: Rovné
prilezitosti, CSR Award, Nejlepsi zaméstnavatel Ceské republiky, Nejlepsi zprava o spoledenské
odpovédnosti firem, Narodni cena CR za CSR, Cena hejtmana za CSR, TOP odpovédna firma, Cena SGDs.

2 Podminkou bylo ¢lenstvi nebo aktivni participace v nasledujicich platformach: Business Leaders Forum,
Asociace spoletenské odpovédnosti, Byznys pro spole¢nost, Ceska podnikatelska rada pro udrzitelny rozvoj,
Forum darci.

% Informace byly &erpany z otevienych zdroji, prevazné z masmédii a socidlnich siti. Zaroven bylo vyuZito
metody snéhové koule, kdy jiz kontaktované organizace samy doporucily dalsi podnikatelsky subjekt.
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Neékteré s posuzovanych firem nepouzivaji termin spoleCenskd odpovédnost, ale
udrzitelnost (sustainability), nicmén¢ z kontextu je zfejmé, ze pod odlisSnym nazvem se
jedna o totozny obsah. Nejedna se o specifikum firem v Ceské republice, obdobné
postupuje i1 fada podnikatelskych subjektd v zahrani¢i. Divodem mize byt to, Ze
,udrzitelnost* se jevi jako neutralni termin, ktery klade diiraz na souvislost mezi soucasnym
jednanim s budoucimi dopady. UdrZitelnost tak neni chapana vylu¢né v environmentalnim

diskurzu, ale v sirsich spolecenskych a ekonomickych aspektech (Carroll A. B., 2015).

Vyzkumny soubor ¢itd 404 firem. Vzhledem k tomu, Ze nejsou podchyceny zakladni
parametry zakladniho souboru, nelze ani ovéfit reprezentativnost vyzkumného vzorku. Pro
srovnani tak byla vybrana zakladni struktura podnikatelskych subjektti v Ceské republice

k 31. 12. 2019 s ohledem na hlavni ekonomickou ¢innost a velikost organizaci.

Ve vyzkumném souboru zamérné absentuji firmy s malym poétem zaméstnanct (viz vyse),
které svym poétem naprosto dominuji v ekonomice Ceské republiky. Pi porovnani podili
firem do 249 zaméstnanci a firem s 250 a vice zaméstnanci, pak tento podil je i ve
vyzkumné souboru obdobny, tedy 82 % ku 18 %, resp. 92 % ku 8 %. V dal$im zpracovani
dat byly zkoumané firmy roz¢lenény do dvou velikostnich kategorii na malé organizace,
které maji méné€ nez 100 zaméstnanct a velké s po¢tem zaméstnanct 100 a vice (viz tabulka
¢. 2). Toto rozdéleni bylo zvoleno na zakladé poznatki odborné literatury, kde se uvadi, ze
sice mensi firmy jsou Castymi osvojiteli strategického piistupu k fizeni, zeyména co se tyka
formulace vize, strategie a cili, ale vzhledem k mensimu poctu zaméstnanci mivaji
jednodussi organizac¢ni strukturu, fidici funkce jsou centralizované a absentuji systematické

manazerské postupy (Henssen, VVoordeckers, Lambrechts a Korianen, 2014).

Tabulka ¢ 2: Velikost podnikatelskych subjekti

velikost firem dle CSU

0 (v¢. bez udani poétu) 1-19 20-249 250+ celkem
podnikatelske subjekty v CR| 2600942 89.9 %| 259226 9%| 29868 1%, 2416 0.1 %2 892 452
vyzkunmny vzorek ] 0 33 82 % 73 18 %|‘ 404

velikost firem dle EUROSTATU

vyzkumny vzorek| 0 (vé. bez udani poétu) 1-49 50-99 100-249 250+ celkem

0 | 0 | 144 | 187 |73 | 404
rozdeéleni na SIZES a SIZEM

vyzkumny vzorek| 0 (ve. bez udani poétu) 1-49 50-99 100+ celkem

0 | 0 | 141 | 260 | 404

zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSU (2020a)
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V tabulce €. 3 je znazornéno srovnani struktury podnikatelskych subjektii dle prevazujici

&innosti podle klasifikace CZ-NACE v Ceské republice se zastoupenim téchto kategorii ve

vyzkumném souboru. I zde je vidét, ze vybrané firmy nejsou zcela reprezentativné

zastoupeny, u n¢kterych kategorii chybi nebo jsou v jiném poméru. Hlavni podnikatelska

¢innost vstupuje do zpracovani dat v hrubém rozliSeni na 2 ¢asti. V prvni s ndzvem INDU

jsou podniky z primarniho a sekundarniho sektoru, druha SERVI zahrnuje terciarni a

kvartérni sféru. Porovnani podili obou slozek vyzkumného souboru se skute¢nym

zastoupenim jiz tolik odli$né nenti, jak je vidét v tabulce €. 4.

Tabulka 3: Ekonomické subjekty dle pirevazujici ¢innosti CZ-NACE

A Zemé&delstvi, lesnictvi, rybaistvi
B-E Primysl celkem
F Stavebnictvi
G Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych vozidel
H Doprava a skladovani
I Ubytovani, stravovani a pohostinstvi
J Informacni a komunikaéni ¢innosti
K PenéZnictvi a pojistovnictvi
L Cinnosti v oblasti nemovitosti
M Profesni, védecké a technické ¢innosti
N Administrativni a podptrné ¢innosti
O Veiejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeéeni
P Vzdélavani
Q Zdravotni a socidlni péce
R Kulturni, zdbavni a rekreaéni ¢innosti
S Ostatni ¢innosti
T Cinnosti domacnosti jako zaméstnavateli
U Cinnosti exteritorialnich organizaci a organii

X nezjisténo

celkem

R % vyzkumny v
soubor

134 695 4.66 2 0,50
350 062 12,10 142 35,15
335443 11,60 15 3,71
618 094  21.37 145 35,89
76 978 2.66 4 099
154 947 5,36 14 347
73223 2.53 18 446
15281 0,53 1,73
176 295 6,10 2 0,50
386 236 13.35 2 0,50
61195 2,12 16 3,96
15749 0,54 X X
51272 1,77 9 223
34516 1.19 4 099
76 126 2,63 11 2,72
240 556 8,32 13 B0
X X X X
60 0 X X
91724 3,17 X X
2892452 100,00 404 100,00

zdroj: vlastni zpracovéni s vyuzitim dat CSU (2020b)

Udaje o jednotlivych firmach byly ziskany z otevienych zdrojii* a dotaznikového 3etfeni,

piicemz bylo-li mozné konkrétni informaci opatfit z obou zdroji, byl vetejny zdroj

upfednostnén. Sbér dat probihal ve dvou etapach. Prvni se uskute¢nila od prosince 2018 do

4 Informace pochazely z firemnich webovych stranek a socialnich siti (Facebook, Instagram), masmédii a

Vetejného rejstiiku na portalu e-justice.cz.
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cervence 2019, kdy byly osloveny prostiednictvim elektronické komunikace podniky, které
ziskaly v minulosti nékterou z cen za spolecenskou odpovédnost, byly ¢leny organizace
propagujici CSR nebo se aktivné ucastnily nékterého z programi téchto organizaci.
V tomto obdobi byly shroméazdény udaje o 287 firmach, coz se pii zpracovani vysledkii
ukazalo jako nedostatecny pocet. V druhé fazi bylo vyuzito metody snéhové koule a firmy,
které jiz poskytly své udaje byly pozadany o doporuceni dalSich subjekti vhodnych pro
ucely vyzkumu. Timto zptisobem byly do vyzkumného souboru v obdobi prosinec 2019 az
unor 2020 zac¢lenény dalsi firmy, az bylo dosazeno celkového poc¢tu 404 podnik, o kterych

byly k dispozici data ke v§em vstupnim proménnym.

Tabulka 4: Zastoupeni hospodaiskych sektori

CR (%) vyzkumny soubor (%)
INDU 16,76 39,36
SERVI 83,24 60,64

zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim dat CSU (2020b)

Dotazniky byly pouzity k zajisténi informaci, které¢ nebylo mozno ziskat jinym zptisobem.
Jednalo se o subjektivni vnimani efekti spolecenské odpoveédnosti a deklaraci podnikové
strategie. Z divodu eliminace ptedpojatosti v odpovédich a zaroven ovéfeni kvality a
srozumitelnosti dotazniku (Sauders, Lewis a Thornhill, 2009) byla provedena jeho pilotaz
na malé skupin¢ akademikd a manazerii v listopadu 2018 a po mensi upravé byl pak
Vv elektronické podob¢ distribuovan respondentim. Neékteré firmy byly k vyplnéni
dotazniku telefonicky opakované vyzivany, coz se promitlo do pomérné dlouhych obdobi

sbéru dat.

6.2 Proménné

Jednotlivé dimenze strategické spolecenské odpovédnosti jsou v praci popsany
prostfednictvim proménnych, viz tab. ¢. 5. VétSina indikatord, které napliuji proménné, je
ovéfitelnd. Nékteré z nich jsou bézné€ dostupné na firemnich webovych strankach (strategie
CSR, vyro¢ni zprava CSR) ¢i socidlnich sitich (komunikaéni strategie). Ostatni maji interni

charakter, proto potvrzeni/vyvraceni jejich existence je zavisla na informacich, které firma
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Tabulka 5: Proménné strategicka CSR

dimenze strategie indikator proménna  odpovéd zdroj dat
CSR soucasti firemmi  |dokument, ve kterém se firma hlasi k CSR DoC ano=2/ne=1  web
strategic vyro¢ni zprava CSR ANR ano=2/ne=1  web
vliv CSR na ziskini novych kientt CLIENT ano=2/ne=1  dotamik
konkurenéni vyhoda  |vliv CSR na pozitivni image firmy IMAGE ano=2/ne=1  dotamik
vliv CSR na posileni konkurenceschopnosti firmy COMPE ano=2/ne=1  dotamik
. plan CSR aktivit PLAN ano=2/ne=1  web/dotaznik
CSR strategie L. )
agenda CSR aktivit AGENDA  ano=2/ne=1  web/dotaznik
stakehodeii stakeholderska analyza STAKE ano=2/ne=1  web/dotaznik
) strategické vywiti kommmikaénich kanalt k zvefejiovani  COMPLAN  ano=2/ne=1  web/dotaznik
konmmi kace e .
informaci o CSR aktivitach

zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ (Bocquet a kol., 2012)

Tabulka 6: Proménné strategie a firemni rist

typ indikator nazev nabyva hodnot zdroj
Zavisla  |riist rZeb GROWTH |(>20%)=5 |(5-20%)=4 |(-5+5%)=3 |<(-5%)=2 |oteviené zdroje
rychly riist pomaly riist |stagnace | apadek

nezavisla |CSR aktivity zaméfené na COMM  |ano=1 ne=0 oteviené zdroje
kommmitu (okoli)

nezavisla |CSR aktivity zaméfené na WORK ano=1 ne=0 oteviené zdroje
zaméstance

nezavisla |CSR aktivity zeméfené na th | MARKET |ano=1 ne=0 oteviené zdroje

nezavisla |CSR altivity zeméfené na ENVI ano=1 ne=0 oteviené zdroje
Zivomni prostiedi

nezavisla |CSR altivity zeméfené na HURI ano=1 ne=0 oteviené zdroje
lidska prava

kontrolni  |stai'i firmy AGE 1-200 oteviené zdroje

kontrolni |velikost firmy <100 SIZES ano=1 ne=0 oteviené zdroje
zaméstnancii

kontrolni  |velikost firmy 100+ SIZEM ano=1 ne=0 oteviené zdroje
zaméstancii

kontrolni |hlavni ¢innost sluzby SERVI ano=1 ne=0 oteviené zdroje

kontrolni  |hlavni Einnost primysl INDU ano=1 ne=0 oteviené zdroje

kontrolni  |Uspéch naseho (hlavniho) STRPRICE)| ano=1 ne=0 dotamik
produkhw/sluzby zavisi na
niZ&i cené ne7 je nabizi
konkurence.

kontrolni  |Uspéch naseho (hlavniho) STRQ ano=1 ne=0 dotamik
produkhw/sluzby zavisi na
vy&si kvalité neZ nabizi
konkurence.

kontrolni  |Uspéch naseho (hlavniho) STRDIF  |ano=1 ne=0 dotamik
produkhw/sluzby zavisi na
odli%eni od konkurence.

zdroj: vlastni zpracovani na zakladé (Stoian a Gilman, 2017)

uvedla v dotazniku. Nicméné i u téchto zbyvajicich jsou respondenti vyzvani, aby dolozili
sva tvrzeni. Pouze u dimenze konkuren¢ni vyhody je vyzkum odkézan na pravdivy odhad

firem.
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Pro zkouméani vazby mezi firemni strategii, rastem firmy a aktivitami CSR byly vytvoteny
dalsi proménné, prezentované piehledné v tabulce ¢. 6. Rast firmy v tomto pojeti supluje
rust trzeb, pfiCemz jejich rust (pokles) je kalkulovan na bazi priméru tfiletého obdobi
(2015-2017) a vychazi ze standardni metodiky OECD (2017). Kone¢na hodnota je
indexovana 5-2 (viz tabulka ¢. 6). Informace o zavislych proménnych, tedy o jednotlivych
CSR aktivitach jsou Cerpany z otevienych zdrojt (firemni web, vyro¢ni zprava CSR apod.),
stejn¢ jako informace o stafi, velikosti a charakteru podnikatelské ¢innosti. Vybér jedné z
hlavnich strategii byl ponechdn na uvaze respondentli a byl soucasti dotazniku, ktery

primarné slouzil pro sbér dat do predchozi ¢asti.

Veskera data byla shromazd’ovana a tfidéna v MS Excel, nasledné byl pro vypocty vyuzit
SW SPSS. Dotaznik byl vytvotfen ve Formulatich Google a odkaz byl podnikatelskym

subjektim distribuovan e-mailem.

6.3 Metodika pro urceni stupné strategického pojeti CSR

Data deviti proménnych (DOC, ANR, PLAN, AGENDA, STAKE, COMPLAN, CLIENT,
IMAGE, COMPE), které spoleéné determinuji, zda je CSR strategicka, bylo zapotiebi
nejprve pomoci Pearsonovych korelacnich koeficientii provéfit, zda jsou vhodna pro
extrapola¢ni faktorovou analyzu. Dale bylo nutné zjistit miru adekvatnosti vybéru
(measure of sampling adequacy) na zakladé¢ Kaiser-Meyer-Olkinovy miry a Bartlettova
sférického testu a ovétit hodnoty komunalit. Poté bylo pfistoupeno k samotné faktorové
analyze metodou PCA a identifikovany hlavni komponenty, které vysvétlily vyznamny
podil z celkového rozptylu vysvétlovanych veli¢in. Vypocet faktorovych zatézi pomoci

rotace faktortt metodou Oblimin objasnil pfislusnost proménnych do vyslednych faktort.

Vystupy faktorové analyzy poslouzily jako vstupni tidaje pro nehierarchickou shlukovou
analyzu. Pfi stanoveni poctu vyslednych shlukii byla zohlednéna statisticka ptesnost
klasifikace (méfeno pomérem v ramci klastru a pocet firem v jednotlivych klastrech).
Zakladni charakteristika vygenerovanych shluki byla provedena na zékladé hodnot

rozptyll vstupnich proménnych.

K ovéteni hypotéz ohledné vazby strategického pojeti CSR a firemniho ristu bylo vyuzito

parametrickych testl. T-test Kk vyvraceni stejného zastoupeni rostoucich firem ve
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skupinach s rozdilnou urovni CSR a nasledné Manniiv-Whiteytv test pro zjisténi, zda

vyssi stupen strategického pojeti spoleCenské odpovédnosti pfispiva k firemni prosperité.

6.4 Metodika pro vztah SCSR aktivit a firemniho rastu

V druhé casti pomoci multinomidlni logistické regerse (MNLR) byl zkouman vliv
jednotlivych CSR aktivit (COMM, WORK, ENVI, MARKET, HURI) pfi rozdilnych
firemnich strategiich (STRDIF, STRQ, STRPRICE) na firemni rast (GROWTH). Do
vypoctu byly zahrnuty i kontrolni proménné doby existence firmy na trhu (AGE), velikost
(SIZES, SIZEM) a hlavni ekonomicka ¢innost (INDU, SERVI). Pro kazdou ze tfi firemnich
strategii byla vypracovana MNLR zvlast, pficemz vysledky byly vztazeny k referen¢ni
hodnot¢ firem s rychlym ristem trzeb. Pfed provedenim MNLR bylo ovéfeno testem
multikolinearity, zda jednotlivé proménné nejsou pfili§ tésné korelovany, a tudiz pro
vypocet nevhodné. U kazdého modelu je uvedena hodnota R? (Nagelkerkovo pseudo R?),
ktera signalizuje vypovidajici hodnotu modelu. Exponované koeficienty (ExB) vyjadiuji
pomér Sanci (odd ratio), hodnoty signifikace u jednotlivych prediktord uréuji, které
vysledky jsou statisticky vyznamné. Déle je zaznamenan udaj o podilu odpovédi, které byly
vyhodnoceny jako spravné (vhodné pro vysledny model). Cim vy$§i procentualni

zastoupeni téchto vyhovujicich odpovédi, tim jsou predikce modelu presné;si.
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7 Vysledky

Statistické zpracovani dat pfineslo celou fadu zjiSténi, kterd jsou prezentovana v této

kapitole. Vysledky jsou opét strukturovany dle vyzkumnych okruh.

Pti Upravé sesbiranych dat prostiednictvim dotaznikli a tidaji z otevienych zdroji byly
nejprve zjistény frekvence u jednotlivych indikatort. Z grafu €. 2 je patrné, Ze nejcastéji
firmy vykazuji aktivity spolecenské odpovédnosti a vétSina z nich se domniva, Ze CSR jim
pomaha zlepsit jejich obraz u vefejnosti 1 zdkaznikd. Naopak nejmensi vyskyt byl
zaznamenan zpracovani stakeholderské analyzy i planu komunikac¢nich aktivit CSR. Téz
vétSina firem se nedomniva, Ze by jejich spolecenska odpovédnost méla bezprostiedni vliv

na ziskani novych klientd.

Graf ¢. 2: Frekvence indikatoru strategické CSR
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zdroj: vlastni vypoéty v SW SPSS

Jednotlivé druhy spolecensko-odpovédnych aktiv jsou u firem zastoupeny Vv odliSném
pomeéru. Nejcastéji firmy informuji o programech zaméfenych na zaméstnance a na
ochranu zivotniho prostfedi. Naopak ochrana lidskych prav je tématem pouze pro necelou

tietinu zkoumanych podnikt (viz graf €. 3).



Graf ¢. 3: Frekvence CSR aktivit
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zdroj: vlastni vypoéty v SW SPSS

Graf ¢. 4: Frekvence kategorii firemniho ristu
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V neposledni fad€ byla pozornost vénovana i zastoupeni jednotlivych kategorii firemniho
rastu. Ve vyzkumném souboru jsou obsazeny vSechny kategorie, pficemz nejcastéji se
vyskytuji firmy s mirnym ristem a ty, které balancuji okolo nulové hodnoty ptiristku trzeb.

Zastoupeni firme u jednotlivych druhti ristu je uveden v grafu ¢. 4.

7.1 Urceni stupné strategického pojeti CSR

Jak jiz bylo uvedeno v pifedeslé kapitole, posouzeni, zda firma ke spolecenské
odpovédnosti pristupuje strategicky, zavisi na mixu nékolika proménnych. Existence
firemniho dokument, ve kterém se podnik hlasi ke spolecenské odpovédnosti (DOC),
vydavani vyro¢ni zpravy s informacemi o CSR (ANR), systematické planovani CSR aktivit
(PLAN), samostatna agenda CSR (AGENDA), provedeni stakeholderské analyzy
(STAKE), strategické vyuzivani komunikaénich kanalti pii zvefejiovani CSR aktivit
(COMM) a déle pak zhodnoceni, zda CSR piispiva k ziskdvani novych klientt (CLIENT),
budovani firemniho image (IMAGE) ¢i posiluje konkurenceschopnost (COMPE).

Deskriptivni statistika uvedenych indikatort je v tabulce €. 7.

Tabulka 7: Deskriptivni statistika

Primér Smérodatna odchylka N
DOC 1,43 0,496 404
ANR 1,28 0,45 404
PLAN 1,32 0,47 404
AGENDA 1,58 0,494 404
COMPLAN 1,18 0,387 404
CLIENT 1,22 0,416 404
IMAGE 1,58 0,496 404
COMPE 1.3 0,459 404

zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

Pomoci faktorové analyza byla vstupni data redukovéna a vytvofena nova proménna, ktera
reprezentuje korelacni vztahy mezi vstupnimi proménnymi. Pfed provedenim samotné
extrapolacni faktorové analyzy metodou hlavnich komponent bylo zapotiebi nejprve

kontrolnimi testy ovéfit, zda vstupni data jsou pro toto statistické zpracovani vhodna.
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Kontrola byla provedena prostiednictvim Pearsonovych korela¢nich koeficientu, jejich

hodnoty jsou zaneseny Vv tabulce ¢.8.

Tabulka 8: Matice vzajemnych korelaci zkoumanych poloZek

DOC ANR PLAN AGENDA COMPLAN CLIENT IMAGE COMPE
DOC 1 0.719 0,773 0.73 0,51 0.362 0.687 0,496
ANR 0.719 1 0,743 0,525 0.607 0.227 0.532 0,384
PLAN 0,773 0.743 1 0,585 0.572 0.266 0.564 0,578
AGENDA 0,73 0.525 0,585 1 0.398 0.385 0.827 0,464
COMPLAN 0,51 0.607 0,572 0,398 1 0.196 0.403 0,391
CLIENT 0.362 0.227 0,266 0,385 0.196 1 0.455 0,166
IMAGE 0.687 0.532 0,564 0,827 0.403 0.455 1 0.5
COMPE 0.496 0.384 0,578 0,464 0.391 0.166 0,5

zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

Nékteré korelacni vztahy mezi jednotlivymi proménnymi nejsou v doporu¢eném pasmu 0,3
- 0,8 (Rabusic, Soukup a Mares, 2019), nizsi hodnoty jsou v tabulce ¢. 8 oznaceny Sedé&.
Tésnost korelaci zkoumanych proménnych naznacuje, Zze mezi proménnymi neni pouze

jeden latentni faktor, ale mize jich byt vice.

Nekteré zdroje uvadéji, ze dichotomické proménné nejsou vhodné pro faktorovou analyzu,
napf. (Rabusic, Soukup, & Mares, 2019), jiné studie je nevylucuji (Bocquet a kol., 2012;
Kostal, 2013). Objevuji se vyhrady k softwaru SPSS pro tento el (Lorenzo-Seva a
Ferrando, 2012), proto byla faktorova analyza zpracovana i v programu Factor (Lorenzo-
Seva a Ferrando, 2020), ktery umoznuje tetrachorické korelace. Nicméné vypocCty se
ukdzaly jako ne zcela vhodné a SW Factor doporucil piepocet Pearsonovym korelaénim
koeficientem, coZ je béZny zplsob i v SPSS. Pfi¢inou mohla byt i velikost souboru
vstupnich dat, ktery ackoliv vyhovuje podmince, Ze na kazdou proménnou je alespont 10-
15 pozorovani (Soukup a Kocévarova, 2016) nemusel byt pro tetrachorickou korelaci
dostatecné velky. Binarni (dichotomické) proménné nabyvaji hodnoty 2, pokud dany znak
obsahuji, 1 znamena jeho absenci, toto kédovaci schéma bylo pievzato (Bocquet a kol.,
2012) a lze tudiz stimto souborem nominalnich proménnych dale operovat jako

s kardinalnimi proménnymi (Rabusic a kol., 2019).

Dalsi podminkou pro ovéfeni zplsobilosti dat je velikost miry adekvatnosti vybéru
(Kaiser-Mayer-Olkinuv test). Pouzitd data spliuji kritérium >0,5, resp. >0,7 (Rabusic,

Soukup, & Mares, 2019) a téz Bartlettiiv test sféricity se ukazal jako statisticky
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signifikantni (p <0,001), tudiz pouzita data jsou pro naslednou faktorovou analyzu vhodna

(viz tabulka €. 9).

Tabulka 9: KMO mira a Bartlettav test

Kaiser-Meyer-Olkin mira adekvatnosti vybéru 0,858
Bartlettiiv test sféricity Sig. 0

zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

Bartlettiiv test neni vzdy povazovan za dostatecné ovéreni, proto byly jesté prozkoumany
hodnoty KMO pro jednotlivé parové korelace. Jejich hodnoty by mély dosahovat velikosti
>0,5 (v lepsim ptipadé¢ az >0,7). Vysledky jsou oznaceny Sedivé v tabulce €. 10. Je zfejmé,

7e byla splnéna 1 tato podminka.

Tabulka 10: Anti-image matice

DOC ANR  PLAN AGENDA COMPLAN CLIENT IMAGE COMPE
Anti-image DOC 0253  -0,083  -0,098 -0.084 0.004  -0046  -0.019  -0,007
kovariance ANR 0083 0344  -0,115 0,021 0,144 0044  -0036 0,079
PLAN 0,098  -0.115 0,279 -0.007 -0.053  -0009 0017  -0,142
AGENDA 0084 0021  -0,007 0.265 -0,002 0008  -0.166 0,001
COMPLAN 0,004  -0,144  -0,053 -0.002 0.588  -0,024  -0.001 -0,07
CLIENT 0,046 0,044  -0,009 0.008 0024 0774 012 0071
IMAGE 0.019  -0.036 0,017 -0.166 -0,001 012 0267  -0.084
COMPE 20.007 0079  -0,142 0.001 007 0071  -0084 0,594
Anti-image DOC .892a 0281  -0.368 0322 0,01  -0104  -0072  -0,018
korelace ANR -0.281 .853a -0.372 0.071 032 008  -0.118 0,174
PLAN 0368  -0.372 .859a -0.027 013 -0019 0062  -0.349
AGENDA 0322 0071  -0,027 ,825a -0,006 0018  -0.625 0,003
COMPLAN 0.01 -0.32 -0.13 -0.006 916a 0.036  -0002  -0,118
CLIENT -0.104 0086  -0,019 0.018 -0,036 .870a 0264  0.105
IMAGE 20072 -0,118 0,062 -0.625 -0,002  -0.264 .818a -021
COMPE 0018 0174  -0.349 0.003 -0.118 0,105 -0.21 .86la

aMSA
zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

Posledni podminkou je posouzeni komunalit neboli podilu rozptylu proménné, ktery je
objasnén vSemi extrahovanymi faktory. Nizké hodnoty <0,4 mohou vést k vylouceni téchto

polozek z faktorové analyzy. Zadouci je hodnota >0,5. Viechny hodnoty jsou ve stanovém
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pasmu, krom&é COMPE (viz tabulka ¢. 11). Takova proménna muze (ale nemusi nutné) byt
z dalsi analyzy vylouc¢ena (Rabusic a kol., 2019), Vzhledem k tomu, Ze hodnota COMPE
se neodliSuje vyrazné¢ od pozadované hodnoty, byla v analyze ponechana. Nejprve do
zkoumani byly zafazeny vSechny proménné, ale pravé v tomto kroku byla vylou¢ena
STAKE, protoze jeji hodnota byla vyrazné nizsi. VSechny kontrolni testy se zahrnutim této

proménné jsou v piiloze.

Tabulka 11: Komunality

Vychozi Extrakce
DOC 1 0,796
ANR 1 0,734
PLAN 1 0.8
AGENDA 1 0,762
COMPLAN 1 0,604
CLIENT 1 0,714
IMAGE 1 0,798
COMPE 1 0.455

extrak¢éni metoda: PCA
zdroj: vlastni vypoéty v SW SPSS

Tabulka 12: Celkovy objasnény rozptyl

Pocatecni eigenvalue Extrakéni sumy ctverctl ztizeni vRotatEni SL![W,

¢tverci zatizeni

Komponent celkem % rozptylu kumulativni % celkem % rozptylu kumulativni % celkem

1 4,637 57,966 57,966 4,637 57,966 57,966 4,287

2 1,025 12,813 70,78 1,025 12,813 70,78 2,578
3 0,723 9,043 79,823
B 0,586 7,32 87,143
5 0,45 5,62 92,762
6 0,242 3,028 95,79
7 0,184 2,305 98,095
8 0,152 1,905 100

extrakéni metoda: PCA
zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

Pro samotnou faktorovou analyzu byla zvolena metoda hlavnich komponent (PCA),

ktera je zaloZena na vysvétleni rozptylu (informace) jednotlivych proménnych (Bocquet a
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kol., 2012; Rabusic a kol., 2019). V tabulce ¢. 12 je zakladni vystup PCA. Velikost
eigenvalue >1 maji prvni dva komponenty (oznaceny sedivé), které spolecné reprezentu;ji
vice jak 70% podil vyCerpaného rozptylu. Sutovy graf (graf ¢. 1) ukazuje velky odstup
prvniho faktoru od ostatnich. Nicméné, vzhledem k akceptovatelnému zastoupeni rezidui
(<50 %) bylo vhodnéjsi ziistat u dvou faktorového vysledku (viz matice reprodukovanych

koeficientii v tabulce €. 13).

Graf 1: Sut’ovy graf

Scree Plot

Eigenvalue

[§]

1 2 3 4 5 6 1 8

Component Number

zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

Pro uréeni, které¢ proménné ptislusi, do kterého faktoru, bylo zapotiebi provést vypocet

faktorovych zatézi. Hodnota korelace byla ur¢ena >0,3 (Rabusic a kol., 2019). Po prvnim
rozfazeni se ukézalo, zZe n¢které proménné spadaji do obou faktorti a bylo proto nutné
provést rotaci faktori pomoci metody Oblimin. I poté zlstaly proménné IMAGE a
AGENDA v obou komponentech, a proto byly z dalsi analyzy vylouceny (viz tabulka ¢.

14). Konec¢né feSeni faktorové analyzy ma tak vysledné pouze dva faktory.
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Tabulka 13: Matice reprodukovanych koeficienti

Reprodukovana DOC
korelace ANR
PLAN
AGENDA
COMPLAN
CLIENT
IMAGE
COMPE
Rezidua* DOC
ANR
PLAN
AGENDA
COMPLAN
CLIENT
IMAGE
COMPE

.796a

DOC ANR
0.718

0.718 .734a
0,768 0,764
0,735 0,579
0,602 0.656
0.403 0.155
0.737 0.565
0.586 0.574
0

0

0.005 -0,021
-0.005 -0,054
-0,092 -0,049
-0,042 0,072
-0.05 -0,033
-0.091 -0.19

PLAN AGENDA COMPLAN

0.446 ,604a

0.768 0.735
0,764 0,579
.800a 0,639
0,639 ,762a

0.675
0.215 0.578
0.628 0.778
0.603 0.496
0,005 -0,005
-0,021 -0.054
-0.054

-0.054
-0,103 -0.048
0,051 -0.193
-0,063 0,048
-0,025 -0.033

0.602
0.656
0.675
0.446

0.031
0.426
0.503
-0,092
-0,049
-0.103
-0.048

0.165
-0.024
-0.112

CLIENT
0.403
0.155
0.215
0.578
0.031

.714a
0.616
0.186

-0.042
0.072
0.051
-0.193
0.165

-0.161
-0.02

IMAGE COMPE
0,737 0,586
0,565 0,574
0.628 0,603
0.778 0,496
0.426 0,503
0.616 0,186

.798a 0.489

0,489 455a
-0,05 -0,091
-0,033 -0.19
-0,063 -0,025
0.048 -0,033
-0,024 -0,112
-0,161 -0,02
0,011

0,011

extrakéni metoda: PCA
*reprodukované komunality

12 (34 %) neredundantnich rezidui s absolutni hodnotou >0,05
zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

Tabulka 14: Modelova matice®

Komponent (faktor)

1 2
PLAN 0,882
ANR 0.871
COMPLAN 0,828
DOC 0,737
COMPE 0,652
CLIENT 0.886
IMAGE 0,442 0,623
AGENDA 0,478 0,568

Extrakéni metoda: PCA

Rota¢ni metoda: Oblimin s Kaiserovou normalizaci
a. Konvergence dosazena 6. opakovanim
zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

v

Z tabulky vyplyva, ze pro vyssi stupenn strategického uchopeni konceptu CSR hraji
rozhodujici roli proménné PLAN, ANR, COMPLAN, DOC, COMPE. Cim vyssiho

celkového skore uvedenych proménnych firma dosédhla, tim vice se da jeji spolecenska
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odpovédnost povazovat za strategickou. Vysledky faktorové analyzy poslouzily jako
vstupni proménna pro nehierarchickou shlukovou analyzu. (FA je hledani podobnych

proménnych, SA hledani podobnych ptipadt = firem).

Po nalezeni podobnych (latentnich) proménnych prostfednictvim faktorové analyzy bylo
zapotiebi nalézt podobné CSR profily u zkoumanych firem. K tomu poslouzila
nehierachicka shlukova analyza, kterda roziradila jednotlivé podniky do piislusnych
shlukti. Vzhledem k vyslednému poctu faktor a hodnotam signifikance byly zvoleny téz
dva shluky. Doslo tak k pomérmné rovnomérnému zastoupeni firme u obou shlukd (viz

tabulka ¢. 15).

Tabulka 15: Pocet firem v jednotlivych shlucich

Shluk 1 207
2 197
Chybé&jici 0

zdroj: vlastni vypoéty v SW SPSS

Tabulka 16: CSR shluky

Shluk DOC ANR PLAN COMPLAN CLIENT COMPE
1 primér 1,82 1,54 1,63 1,35 1,00 1,57

N 207 207 207 207 207 207

smer. odchylka * * ok ** R **

2 pramér 1,01 1,00 1,00 1,00 1,43 1,01

N 197 197 197 197 197 197

SMET. Odch\’lkﬁ Ak Ak Ak Aok Aok Ak

Celkem F test (‘Slg) Hk Ak Ak Aok Ak Ak
prameér 1.43 1,28 1,32 1,18 1,22 1.30

N 404 404 404 404 404 404

smérodatna odchylka o: *68 %, **95 %, ***99,7 %
sig: *0,01 %, **0,05 %, ***0,1 %
zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

A4

U vSech sledovanych velicin (viz tabulka ¢. 16) jsou v prvnim shluku vyssi hodnoty kromé
proménné CLIENT, mlzeme tedy fici, Ze firmy v této skupiné jsou vice prokazatelnéji
spoleCensky odpovédné a jejich CSR vykazuje vysSi uroven strategického piistupu.

Z tabulky vyplyva, ze strategicky pfistup k CSR je determinovan proménnymi DOC, ANR,
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PLAN, COMPLAN a COMPE. Zaroven je zapotfebi zminit pomérné vysoké hodnoty
smerodatné odchylky, coz znamena, ze tyto vysledné shluky s vyjimkou 2 proménnych u
1. klastru jsou méné¢ zietelné (vycentrované). Lze i konstatovat, ze existence pisemné
deklarace zavazku k CSR a prikazné spolecensky odpovédné aktivity jsou soucasti vétsiny

firem s vyssi urovni strategické CSR.

Firmy ve druhém shluku sice dosahuji nizs§iho skore u vétsiny sledovanych proménnych,
ale u téch, které vyjadiuji efekty CSR, nedosahuji vyssiho rozdilu oproti firmam ve skupiné
1, dokonce u jedné znich je prevySuji. Zaroven lze pozorovat, ze u jednotlivych

strategickych dimenzi je rozdil patrné;si.

7.2 Stupen strategického pojeti CSR a firemni riist

Po rozfazeni firem do shluku se strategickou CSR a shluku s responzivni CSR bylo
parametrickymi testy zkoumano, zda existuje vztah mezi pojetim CSR a rastem firmy.
Z popisné statistiky klastrti Ize vycist, ze v prvnim je 60% zastoupeni firem, které dosahuji
vysokého nebo mirného rustu oproti druhé skuping, kde je téchto firem pouze 34 % (viz
tabulka ¢. 17). Nicméng, je zapotiebi toto tvrzeni dolozit i testem, ktery ovéfi, Ze lze tento

zaveér vztahnout na zakladni soubor.

Tabulka 17: Charakteristika skupin

smérodatna stiedni chyba
STRCSR N prumér  odchylka pruméru
GROWTH 0 197 0,34 0,475 0,034
1 207 0,6 0,491 0,034

zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

Nejprve byl t-test pouzit pfi stanoveni oboustranné pracovni hypotézy. Nulova hypotéza
byla stanovena: ,zastoupeni rostoucich firem v klastru firem se strategickou CSR a
v klastru firem s responzivni CSR nelisi*“ a alternativni hypotéza: ,,zastoupeni rostoucich
firem v klastru firem se strategickou CSR a v klastru firem s responzivni CSR se lisi.*

Protoze F sig. je 0,13 (tedy vy$s$i nez 0,05), relevantni hodnoty jsou v fadku ,bez
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predpokladu shody rozptyli* tabulky ¢. 18. Statisticka vyznamnost statistiky t (Sig. 2-

tailed) je 0,000, miZeme zamitnout hypotézu o stejném zastoupeni rostoucich firem v obou

skupinach. Velikost rozdilu v 96% intervalu spolehlivosti je v rozmezi 0,164 az 0,353.

Tabulka 18: Vysledky t-testu

t-test pro rovnost primeé i

Le“"::l ;::I;hc’d“' 95% iterval spolehlivosti
) Sig primémy smérodatni rozdilu
F Sig. t df dvoustr. rozdil chyba nizzsi VySs
GROWTH predpoklad shody
rozptyla 6,229 0,013| -5,382 402 0 -0259 0,048 0354 0,164
bez predpokladu
shody rozptyla -5.386 401899 0 -0,259 0,048 -0.353 -0,164

zdroj: vlastni vypoéty v SW SPSS

Na ziklad¢ poznatkli prezentovanych v reSerSni Casti prace byly pracovni hypotézy

upraveny do jednostranné formy a proveden Mann-Whiteyuv test. Zakladni pofadi je

prezentované v tabulce ¢. 19. Nulova hypotéza ,, zastoupeni rostoucich firem v klastru firem

se strategickou CSR a v klastru firem s responzivni CSR se nelisi” byla doplnéna

alternativni hypotézou ,,zastoupeni rostoucich firem v klastru firem se strategickou CSR je

vyssi nez v klastru firem s responzivni CSR*. Hodnota signifikance je na Grovni 0,000 (viz

tabulka ¢. 20) a tedy 1 po jejim vydélenim dvéma je niz8i nez 0,005, lze opét zamitnuta

nulovou hypotézu a z oboustranné pracovni hypotézy piejit na jednostrannou (Rabusic a

kol., 2019). Zaroven je tak mozné potvrdit platnost pfedpokladi stanovenych v hypotéze 1

az2.

Tabulka 19: Poradi

GROWTH

primér
STRCSR N poi‘adi
0 197 175,7
1 207 228
celkem 404

suma
poi‘adi
34613
47197

zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS
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Tabulka 20: Vysledek Mann-Whitneyho testu — statisticka signifikance®

GROWTH
Mann-Whitney U 15110,000
Wilcoxon W 34613,000
z -5,204
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,000

2seskupovaci promeénna: STRCSR

zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

7.3 Firemni strategie a aktivity CSR

Ptedchozi vypolty slouzily kurceni stupné strategického pristupu ke spolecenské
odpovédnosti a vysledné shluky rozfadily zkoumany soubor firem na ty, které¢ vykazuji
vy$$i a nizs$i zakomponovani CSR do celkového fungovani podniku. Pro dalSi zkoumani,
které si klade za cil objasnit, zda existuje vazba mezi zvolenymi spolecensky odpovédnymi
aktivitami (aktivity zaméfeny na komunitu COMM, na zaméstnance WORK, na trh
MARKET, na zivotni prostifedi ENVI a na ochranu lidskych prava HURI), celkovou
firemni strategii a ristem podniku, vstupuje strategie CSR jako dichotomicka proménna,
tedy pokud firma spadé do prvniho shluku, je povazovan jeji pfistup k CSR za strategicky
(STRCSR=1), firmy v druhém shluku jsou zjednoduSené posuzovany jako firmy bez
strategického pojeti CSR (CSR=0). Dale byly pouzity kontrolni proménné staii firmy
(AGE), velikost firmy (SIZE) a odvétvi (INDU).

Tabulka 21: Rozdéleni souboru firem dle zvolené strategie

Firemni strategie Poéet zkoumanych firem
STRDIF 122
STRQ 128
STRPRICE 154
N 404

zdroj: vlastni vypocet v SW SPSS

Zkoumany soubor byl rozfazen do kategorii dle firemni strategie vlajkového produktu (viz

tabulka ¢. 21) na ty, ktefi upfednostiiuji cenovou strategii (strategii nejnizs$i cen
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STRPRICE), strategii diferenciace produktu (inova¢ni strategii STRDIF) a strategii
nejvyssi kvality (STRQ). Pro kazdou z téchto kategorii byly vypracovany multinomialni
logistické regrese. V této kapitole jsou prezentovdna zasadni zjiSténi vcetné vystupt

kontrolnich testi multikolinearity.

7.3.1 Firmy se strategii diferenciace produktu

Pted provedenim samotné multinomidlni regrese bylo zapotiebi ovéfit, zda jednotlivé
nezavislé proménné nejsou té€sné korelovany. Test multikolinearity (viz tabulka ¢. 22)
vyloucil proménné SIZES (malé¢ firmy) a INDU (primyslovad vyroba) z dalSiho
vyhodnocovéani. Ostatni proménné splnily limit pro pfipustné hodnoty faktoru zvétSeni

rozptylu (VIF> 5) a tolerance (<0,2).

Tabulka 22: Koeficienty multikolinearity-strategie diferenciace produktu?

Kolinearita

Model

Tolerance VIF
COMM 0,839 1.192
WORK 0,832 1.202
MARKET 0,294 3.399
ENVI 0,799 1.251
HURI 0,325 3.076
AGE 0,839 1.146
SIZEM 0,627 1.129
STRCSR 0,787 1.079
SERVI 0.614 1.083

a.  zavisla proménna: GROWTH
zdroj: vlastni vypocet v SW SPSS

U firem se strategii diferenciace produktu byl potvrzen pouze slaby vliv aktivit CSR na riist
podniku (viz tabulka ¢. 23). Narust hodnot proménné COMM snizuje pravdépodobnost
upadku oproti rychlému rstu o 1,79. Investice do zaméstnanct snizuji riziko stagnace 1,44
ve srovnani s rychlym ristem. Firmy kultivujici obchodni vztahy spiSe dosahnou rychlého
rustu (o 1,18) neZ vykazi zaporny rast. Ochrana lidskych prav se signifikantné€ projevila
pouze Vv kategorii mirného ristu. Tedy narast aktivit HURI pfispiva k rychlému firemnimu

rstu a snizuje Sanci na mirny rist o 2,26. Environmentalné zaméfena agenda CSR se ani
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u jedné ze zkoumanych kategorii neukazala jako statisticky vyznamnd, neni tudiz mozné
tvrdit, Ze tyto aktivity pfi strategii diferenciace piispivaji k ristu trzeb podniku. Uvedeny
model je ze vSech tii nejsilnéj$i, objasnuje rist trzeb z témet 35 %. Piesnost predikci snizuje
pocet zahrnutych odpovédi, které jsou na urovni 44 %. Hypotéza Hz tak byla potvrzena

pouze castecng.

Tabulka 23: Vystupy MNLR - strategie diferenciace produktu

Upadek versus rychly nist Stagnace versus rychly rist Mirny rast versus rychly nist

Smérodatnd Smérodatnd Smérodatnd
Proménni Exp(B) chyba Sig.| Exp(B) chyba Sig| Exp(B) chyba Sig.
COMM 11,79 0,68 ook 1,01 0,62 ok 0,67 0,64 ok
WORK 1,11 0.76 144 0,74 ook 0,69 0,73 ok
MARKET 1,18 0,92 ook 0,75 0,94 ok 045 1.28 ok
ENVI 17,58 0,98 17,54 0,85 -18,32 0
HURI 1,16 0,91 132 0,95 2.26 1,23 ok
AGE 1,04 0,01 ook 1,02 0,01 ok 1 0,02 ok
SERVI 1,36 0.6 ok 14 0,57 0,83 0,61
SIZEM 1,68 0,61 ok 2,15 0.6 ok 222 0,65 ok
STRCSR 234 0,61 ook 1,66 0,56 ook 1,67 0,61 ook
Intercept 158 136 ook 1642 125 ook 17.64 1 ook
Nagelkerkovo pseudo R2 0,345
Vychoz pravdépodobnost 335,127
Model pravdépodobnosti 287,505
Chikvadrat 47,622
Zastoupeni odpoveédi, které 44.30%
byly vyhodnoceny jako
piesné (%)

sig: *0,01 %, **0,05 %, ***0,1 %
zdroj: vlastni vypocet v SW SPSS

7.3.2 Firmy se strategii nejvyssi kvality

Test multikolinearity vyloucil proménné INDU (primyslova vyroba) a SERVI (sektor
sluzeb) z dalsiho vyhodnocovani (viz tabulka ¢. 24). Ukazuje se, ze v tomto souboru firem
se strategii nejvyssi kvality zcela absentuje ukazatel odvétvi. Ostatni proménné splnily

limit pro ptipustné hodnoty infla¢niho faktoru rozptylu (VIF> 5) a tolerance (<0,2).

Ani u firem hlésicich se ke strategii kvality nejsou vysledné hodnoty pftilis§ presveédcive (viz
tabulka €. 25). Pti ristu aktivit zacilenych na komunitu (COMM) je pokles rizika stagnace

0 1,36 a nizsiho rlstu o 1,19 oproti rychlému firemnimu ristu. Vstficné podminky pro
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A4

Tabulka 24: Koeficienty multikolinearity - strategie nejvyssi kvality?

Model Kolinearita
Tolerance VIF
COMM 0,869 1.151
WORK 0,83 1.205
MARKET 0278 3.592
ENVI 0,775 1.291
HURI 0,306 3.273
AGE 0,936 1.069
SIZEM 0,931 1.075
STRCSR 0,979 1.022
SERVI 0918 1.089

b.  zavisla proménna: GROWTH
zdroj: vlastni vypocet v SW SPSS

Tabulka 25: Vystupy MNLR — strategie nejvyssi kvality

Upadek versus rychly rist Stagnace versus rychly rist Mirny rist versus rychly rist

Smérodatna Smérodatna Smérodatna
Proménna Exp(B) chyba Sig.| Exp(B) chyba Sig.| Esp(B) chyba Sig.
COMM -0.85 0.6 = -136 0.61 ** -1,19 0.58 b
WORK -1.38 0.76 EEE -1,02 0.77 * -0,98 0,72 =
MARKET -0.79 1 -0.64 1.01 -0.62 0.98
ENVI -1 0.85 = -0.86 0.86 il -0.88 0.81 ==
HURI -1,14 0.99 - -1.34 1 o -1.56 097 b
AGE 1.01 0.01 find 1.01 0.01 fad 0,98 0.01 **
SERVI 0.62 0.62 e 0.49 0.62 ** 0.64 0.59
SIZEM -0.43 0.6 o -0,57 0.62 -0.51 0.57
STRCSR =245 0.55 = -1.35 0.56 i -1.9 0.53 i
Intercept 1.16 13 hd 1.18 1.3 ** 1.75 1.27
Nagelkerkovo pseudo R2 0.174
Vichoz pravdépodobnost 345 983
Model pravdépodobnosti 323212
Chi-kvadrat 22,77
Zastoupeni odpovedi, kieré 4.5
byly vyhodnoceny jako piesné
(%)

sig: *0,01 %, **0,05 %, ***0,1 %
zdroj: vlastni vypocet v SW SPSS

zamé&stnance (WORK) snizuji pravdépodobnosti zaporného ristu o 1,38 oproti vysokému
rustu. Firmy, které implementujici ochranu lidskych prav (HURI) do svych procest,
dosahuji spiSe vysokého rlstu trzeb oproti nizkému rtstu (o 1,56), ve srovnani se stagnaci
o 1,34 aupadem o 1,14. Vyznam proménné¢ MARKET byl zcela bez signifikance au ENVI
se vliv ukézal jako zanedbatelny. I u kategorie firem se strategii kvality I1ze dojit k zavéru,
ze hypotéza Hs se prokazala jako pravdiva pouze cCaste¢né. Vypovidajici hodnota
prezentovaného modelu dosahuje pouze 17,4 %, piestoze témét 45 % odpoveédi bylo

povazovano za vyhovujici.
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7.3.3 Firmy se strategii nejnizsi ceny

Tabulka 26: Koeficienty multikolinearity? - strategie nejnizsi ceny

Model Kolinearita
Tolerance VIF
COMM 0,867 1.153
WORK 0.884 1.131
MARKET 0,268 3.729
ENVI 0,779 1.284
HURI 0,295 3.392
AGE 0,958 1.044
SIZEM 0,968 1.033
STRCSR 0,978 1.022
SERVI 0,971 1,03

C.  zavisla proménna: GROWTH
zdroj: vlastni vypocet v SW SPSS

Tabulka 27: Vystupy MNLR - strategie nejniZsi ceny

Upadek versus rychly rist Stagnace versus rychl nist Mimy rist versus rychlf rist

Smerodatna Smeérodatna Smerodatna
Proménni Exp(B) chyba Sig.| Exp(B) chyba Sic.| Exp(B) chyba Sig.
COMM -1.21 0.59 wa -1,09 054 SR -112 0.54
WORK -1,05 0,73 SR -0,7 0,65 ok -0,88 0.65 ok
MARKET 131 0,99 126 0,93 123 0.9
ENVI 1,44 0,81 ok 143 0,75 ok 153 0,76 ok
HURI 133 0,99 solok 111 093 ok 1,36 0.9 ok
AGE -1,99 0,01 ok -1 0,01 0,99 0,01 K
SERVI -0,81 0,56 Hk -0,86 051 *k -0,88 0,51
SIZEM -0,73 0,56 o+ -0,69 051 -0,68 0,51
STRCSR -2,21 0,56 s -2,19 052 “E -1,79 0,54 “E
Intercept 1,87 1,26 ek 251 1,15 ok 1.6 1,18 ok
Nagelkerkovo pseudo R2 0,171
Vychozi pravdépodobnost 415236
Model pravdépodobnosti 388,439
Chi-kvadrit 26,797
Zastoupeni odpovd, které 39
byly vyhodnoceny jako
piesné (%)

sig: *0,01 %, **0,05 %, ***0,1 %
zdroj: vlastni vypocet v SW SPSS

Stejné jako u predeslé strategie nejvyssi kvality tak i u firem se strategii nejnizsi ceny
(STRPRICE) test multikolinearity vyloucil proménné INDU (primyslova vyroba) a
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SERVI (sektor sluzeb) z dalsiho vyhodnocovani (viz tabulka ¢. 26). Opét se ukazuje se, ze

v

v

upadku zamétfenim se na lokalni komunitu a ¢aste¢né€ i na své zaméstnance. U proménné
COMM se ukazuje nizké snizeni pravdépodobnosti ipadku firmy (o 1,21) oproti vysokému
ristu, a jesté mensi hodnota je u snizeni rizika stagnace oproti ristu trzeb (1,09). U WORK

pouze zaznamendno sniZeni Sance klesani trzeb oproti vysokému rtstu o 1,05.

U ochrany zivotniho prostiedi a CSR aktivit zaméfenych na trh se zda, Ze naopak tyto
vydaje se firmam s cenovou strategii nevyplaci se spiSe jejich trzby ohroZzuji. U HURI se
jedna o zvySeni Sance zaporného rustu trzeb o 1,33, stagnace o 1,11 a mirného rtstu o 1,36
oproti vyraznému firemnimu rustu. Néklady na ochranu zivotniho prostfedi nad ramec
platné legislativy jsou pro tyto firmy neefektivni zatézi, opét se ukazuje tendence zvySovani
pravdépodobnosti poklesu trzeb o 1,44, stagnujicich trzeb o 1,43 a mirného ristu o 1,53 ve
srovnanim s vysokym firemnim ristem. Vysledky tazené proménnou MARKET jsou bez
statistické signifikance. Hodnota pseudo R? je opét nizka, modle objasiiuje piiciny
firemniho ristu pouze ze 17 % a zastoupeni odpovédi je 39 %. Veskeré tyto vysledky jsou

prezentovany v tabulce €. 27.

7.4 Ostatni vysledky

Krom¢ vlivu riznych ¢innosti v ramci spolecenské odpovédnosti na firemni rast Ize
z vysledkli multinomidlni logistické regrese vycist 1 roli jednotlivych kontrolnich
proménnych. Doba existence podniku nema u podniku se strategii kvality zadny vliv rist
trZeb, u spolecnosti orientovanych na odliSnost produktu se minimalni souvislost objevila.
Starsi firma ma o 1,04 vétsi pravdépodobnost ipadku nez ristu, vyssi veék je tak mirnou
nevyhodou. Opacéného vysledku, tedy Ze naopak mladi firmy je spiSe nevyhodou, dosahla

cvwr

star§i firmy sniZuje o téméf o hodnotu 2.

Velikost firmy u riznych strategii ma téz riizné vysledky. Kontrolni testy multinomialni
logistickd regrese u strategie diferenciace nezahrnula vyfadily proménnou SIZES (mensi
firma) a u zbyvajicich vétsich podnika vystupy indikuji, Ze velikost je z ohledu riistu trzeb
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spiSe nevyhoda. VéEtsi velikost firmy zvySuje pravdépodobnost upadku (o 1,68), stagnace
(0 2,15) a mensiho ristu (o 2,22) oproti rastu vyssimu. U ostatnich strategii ani jedna
z proménnych oznacujicich velikost firmy vytfazena nebyla, ale vysledky se jevi jako

nedostatecné prikazné.

Odvétvi, ve kterém firmy plisobi, bylo zkoumano v hrubé struktute sluzeb a priimyslu. Ob¢
proménné SERVIS a INDU byly z divodu vysoké korelace vyfazeny u zkoumani strategii
ukazalo, ze pokud firma s touto strategii podnika v sektoru sluzeb, pak se pravdépodobnost

upadku oproti rychlému rastu snizuje o 1,36.

Posledni kontrolni proménnd STRCSR vyjadiuje, zda firma je firemni pojeti CSR
strategické a ma za ukol objasnit, jak tento pfistup pfispiva k ristu trzeb je rtiznych
firemnich strategii. U vSech strategii byl prokézan pozitivni vliv strategického uchopeni
spolecenské odpovédnosti na rist trzeb, zejména pak u strategie diferenciace doslo ke
snizeni pravdépodobnosti tpadku oproti rychlému ristu o hodnotu 2,34, u strategie
nejvyssi kvality o 2,45 a nejnizsi ceny o 2,21.

Pti vyhodnoceni vysledki je téz zapotiebi zminit, ze u jednotlivych modelt se 1i$i hodnota
Nagelkerkova pseudo R?, které vyjadiuje, jaka je sila zvolenych prediktort na firemni riist.
Nejvice presvédéivy je model podnikii se strategii diferenciace (R? = 0,345), u zbyvajicich

dvou Ize konstatovat, ze existuji dal§i proménné s vice vyraznym vlivem na firemni rist.
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8 Diskuze

Kromé konkrétnich hodnot statistickych testd, které byly uvedeny v piedchozi kapitole, je
zapotiebi zjisténé vysledky interpretovat, srovnat jejich vypovidajici hodnotu s ostatnimi
odbornymi prameny, které jsou v praci citovany a uvést do SirSiho kontextu zkoumané

problematiky.

8.1 Stupen strategickeého pojeti CSR a firemni riist

Z vyse vysledkd vyplyva, ze ¢ast podnikatelskych subjekti v Ceské republice, které jsou
povazovany a/nebo samy sebe povazuji za spolecensky odpovédné, implementuje koncept
CSR strategickym pfistupem. Zaroven prace ovéfila, Ze strategické uchopeni CSR ptispiva
k firemnimu rustu a identifikovala, na které druhy spolecensky odpovédnych aktiv je

vhodné se zaméfit pii riiznych strategiich podniku tak, aby doslo k ristu trzeb.

8.1.1 Determinanty strategického pojeti CSR

Vétsina firem ve vybérovém souboru prokézala, Ze se vénuje spoleensky odpovédnym
aktivitdim a povazovala svoji CSR jako efektivni ndstroj pro pozitivni vnimani firmy
okolim. Je zapotiebi zopakovat, ze vybérovy soubor je tvofen firmami, které se ke
spolecenské odpovédnosti hlasi a fada z nich za ni byla (opakovang) ocenéna. Tudiz i
podniky, které se neumistily v prvnim klustru, obvykle zvetejiuji alesponi dil¢i informace
o svych spoleCensko-odpovédnych aktivitich. Vyznam CSR jako nastroje k posileni
pozitivniho obrazu firmy se ukazal silnym motivem pro podnikovou CSR i v dalSich

pracich, napt. (Husted a Allen, 2007).

K obdobnému vysledku dospéla i studie Boquet a kol., kde mezi indikétory strategické CSR
nejvysSich hodnot dosdhla téZ portfolio ¢innosti a mezi subjektivné vnimané piinosy se

posileni firemniho image umistilo nejvyse (Bocquet a kol., 2012).

Naopak stakeholderska analyza ¢i jakékoliv jiné komplexnéjSi rozpracovani vztaht
S riznymi skupinami vné¢ firmy v rdmeci spolecenské odpovédnosti byla ojedin€élym jevem.

Nemusi to byt aZ tak ptrekvapivé, nebot’ samotnd metoda stakeholderské analyzy byla a
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staje je kritizovana pro svou slozitost a nejednoznacnost vystupi (Eskerod a Larsen, 2017)
a ani posledni vyzkumy neukazuji, ze by se téSila vétsi oblibé ve firemni praxi (Mazutis,

2018).

Firmy se strategickym pfistupem k CSR castéji maji dokument, kde se ke spolecenské
odpovédnosti hlasi, tuto ¢innost planuji, maji pro ni nastavenou komunikaci a publikuji o
ni pravideln¢ zpravy. Domnivaji se, ze CSR jim pfinasi konkurenéni vyhodu. Naopak firmy
s responzivni CSR ve vySe uvedenych dimenzich zaostavaji, a naopak za hlavni pifinos
spolecenské odpoveédnosti povazuji prilakani zakaznikti. K obdobnému zjisténi dospéla i
studie, provedena ve zcela odlisném kulturnim prostifedi bankovniho sektoru v Jizni Asii.
Firmy Casto piecenuji vliv svych spolecensko-odpoveédnych aktivit na zakazniky a neziidka

opomijeji ostatni dimenze CSR (Rashid a kol., 2013).

Oproti studii (Bocquet a kol., 2012) nelze z vysledkd vyvodit, Zze by firmy ve druhém
shluku byli ubohymi osvojiteli CSR (poor CSR adopters). Sice maji niz§i skore u vétSiny
sledovanych proménnych, ale u téch, které vyjadiuji efekty CSR, nedosahuji vyS$siho
rozdilu oproti firmam ve skupiné 1, dokonce u jedné z nich je ptevysuji. Zarovein lze pozo
rovat, ze u jednotlivych strategickych dimenzi je rozdil patrnéjsi. Vzhledem k tomu, ze
udaje pro proménné CLIENT a COMPE vychazi ze subjektivniho hodnoceni samotnych
firem (na rozdil od zbyvajicich proménnych), 1ze i konstatovat, Ze tyto firmy nepovazuji za
piinosné CSR institucionalizovat a domnivaji se, Ze soucasna podoba jim pomaha pozitivné
Vv jejich hlavni ¢innosti. To mimo jiné potvrzuji 1 Lanis a Richardson, ktefi dospéli
k nazoru, ze spole¢nosti s méné rozvinutou CSR vice sazi na filantropii, protoze se

domnivaji, Ze tim dosdhnou stejného tspéchu (2013).

8.1.2 Stupen strategického pojeti a firemni rist

V ptedchozi kapitole byly uvedeny argumenty ve prospéch potvrzeni prvnich dvou
hypotéz, které uvadely, Ze firmy se strategickou CSR dosahuji vys§iho ristu oproti t€ém
S responzivnim pojetim spoleCenské odpoveédnosti. Ukazalo se, ze terminologii Portera a
Kramera (Porter a Kramer, 2006) proaktivni firmy maji zastoupeni podniki s rychle a
mirn¢ rostoucimi trzbami vysSi o vice nez 25procentnich bodd oproti reaktivnim

spole¢nostem.
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K obdobnému zavéru dosla tfada dalSich autorti. Provazani spolecenské odpovédnosti
s firemni strategii je efektivnéj§i a umoznuje Iépe vytvaret benefity vcetné téch
ekonomickych (Porter a Kramer, 2006), snizuji rizika, posiluji firemni reputaci a zlepsuji
hospodarské vysledky (Macke a kol., 2007; Mellahi a kol., 2016; Orlitzky a kol., 2003;
Rangan a kol., 2015; Stoian a Gilman, 2017).

Nekteti autoii upozornuji, Zze linka mezi strategickou CSR a generovanim dobrych
hospodarskych vysledkl neni tak piima, jak by se na prvni pohled mohlo zdat (Cheung,
2010; Margolis a Walsh, 2003; Soana, 2011). S proliferaci spolecenské odpovédnosti mize
dojit k vétsi eskalaci konkuren¢niho boje, coz mize mit za nasledek nadmérnou péci o
CSR, ktera ve vysledku oslabi vysledek hlavni podnikatelské ¢innosti (Mugurusi, 2008).
Téz vstupni investice do CSR mtizou byt znacné a mohou tak fungovat jako prohibitivni
bariéra, tudiz kyzeného vynosu ve formé zvySenych prodeji nebo zisku nemusi byt realné
pro vSechny podniky (Orlitzky, 2005) . Otazkou pak zustava, kterym firmam brani tyto
investice plné rozvinout svou spole¢enskou odpovédnost a ziskat tak lepsi vysledky. Je
mozné, ze to budou pfevazné mensi organizace s nedostateCnym kapitalem, a poté by
bariérou rastu nebyl strategicky ptistup k CSR, ale nedostatek zdroji, nicméné toto tvrzeni

je pouze teoretické a bylo by nutné ho provétit dalSim vyzkumem.

8.2 Aktivity CSR a firemni strategie

U odlisnych firemnich strategii se vyskytl riizny vliv zvolenych prediktorti firemniho ristu,
coz byl ptedpoklad stanoveny v ptedchozich ¢astech prace. Co z toho pro firmy s rozdilnou

firemni strategii vplyva, je predmétem nasledujicich fadkt diskuze.

8.2.1 Strategie diferenciace a firemni rast

U firem, které se hlasi ke strategii diferenciace produktu, byl stanoven predpoklad, ze jejich
hospodatsky vysledek mlze byt pozitivn€ ovlivnén spolecensko-odpovédnymi aktivitami
zamétenymi na lokdlni komunitu, zaméstnance, ochranu Zivotniho prostfedi a ochranu

lidskych prav. Nicmén¢, vysledky stanovenou hypotézu potvrdily pouze ¢astecné.
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Ukazalo se, Ze tyto podniky snizuji riziko upadku, pokud se vénuji lokalnim stakeholdertim
a kultivaci prislusného trhu a zaroven eliminuji stagnaci podniku skrze investice do svych
zaméstnancl. Zvysit rlst trzeb lze i zdjmem o lidsko-pravni otdzky. Naopak piinos

environmentalnich aktivit prokdzan nebyl.

Role blizkého okoli podniku je vyznamna, dobra reputace spolecnosti ji umoziuje ziskat
zaméstnance a vybudovat mistni zdkaznickou zdkladnu. Prohloubeni lokalnich
dodavatelsko-odbérovych vztahti jesté vice podtrhuje regionalni jedine¢nost produktu,
kterou se podnik mize odliSit od konkurencnich substitutii. K obdobnym zavérim dosla
fada jiz zminénych praci (Adler a Kwon, 2002; Branco a Rodrigues, 2006; Hammann a
kol., 2009; Potter, 1998; Sila a Cek, 2017). Nicméné&, pokud by podnik chtél zvysit nizky
prodej, pak ucinek téchto aktivit prokazan neni. Zda se tedy, Ze co funguje jako recept na

firmu v upadku, bude mit zanedbatelny vliv pro organizaci s niz§im rstem.

Ptekvapivé se ukazal vliv ¢innosti zaméfenych na trh na ekonomicky rist v této skupiné
firem. Lze to interpretovat tak, Ze pokud se firmé obchodné nedaii a zdroven investuje své

usili do zlepseni podminek na trhu, tak z této zmény sama profituje.

Zameéstnanci obvykle patii mezi firemni stakeholdery s nejvyssi prioritou. I zde je vidét, ze
podniky si jsou védomy vyznamu, ktery pro né ma loajalni a spokojena pracovni sila.
Investice do S§irSiho pojeti zaméstnaneckych benefitl miize byt klicové pro udrzeni
kvalitnich zaméstnancti a nabor novych kvalifikovanych pracovniki, ktefi se mohou stat
motorem inovaci produktu, a tudiz i konkuren¢ni vyhody, kterd zabrani stagnaci
spole¢nosti. I tato zjisténi je v souladu se zavéry dalsich studii (Ballou a kol., 2003; Branco
a Rodrigues, 2006; Fulmer a kol., 2003; Jenkins, 2004; Li a kol., 2019; Semuel a Siagian,
2017; Turban a Greening, 1997).

Angazma podniku v oblasti ochrany lidskych prav mize mit fadu podob. Zejména, pokud
jsou jeho produkty vyrdbény v zemich s niz§im stupném ochrany pracovnikl a zdkaznici
podniku projevuji zajem o tyto otazky (Cruz, 2017), vhodné nastavené mechanismy
zaruCujici eliminaci zneuZzivani napf. détské prace a dodrZzovani bezpe€nostnich standardii
na ochranu lidského zdravi (BIS, 2010; Welford, 2002), mohou byt pfidanou hodnotou,
ktera produkt odli$i od konkurence. Napft. certifikace Fairtrade umozZiluje rekrutovat
zékazniky s obdobnou hodnotovou orientaci. Nicméné, tyto ¢innosti nejsou samospasitelné

a spiSe pomohou firmé posilit jiz existujici, ale nizky, rst trzeb.
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Ochrana zivotniho prostiedi nad radmec platnych regulaci se ve vysledcich neukazala jako
rozhodujici faktor stimulujici hospodarsky vykon u firem se strategii diferenciace
produktu. Lze se tedy spoleéné¢ s Hamelem (2001) domnivat, ze zékaznici povazuji
environmentalni udrzitelnost za bézny standard, ke kterému se dnes jiz hldsi naprosta
vétsSina podnikatelskych subjektii. Tento piistup tedy neni ni¢im vyjimecnym a neni hodny
zvlastni pozornosti, kterd by vyrobktim a sluzbam pfinasela signifikantni rozdil (Huang a

kol., 2015), coz je v rozporu se zavéry jinych praci, napt. (Chen a kol., 2006).

U ostatnich determinantt firemniho ristu firem se strategii produktu se prokazal vliv délky
existence podniku, pisobeni v sektoru sluzeb a strategicky ptistup k CSR. Vyssi vek
podniku se ukézal jako mirna nevyhoda, lepsich trzeb dosahuji podniky mladsi, z ¢ehoz 1ze
usoudit, ze se jim 1épe dafi realizovat svoji strategii diferenciace. Zaroven, pokud firma
podnika ve sluzbach, ma s timto pfistupem lepsi vyhlidky nez priamyslové zaméiena
organizace. Pfinos strategického ptistupu ke spoleCenské odpovédnosti byl potvrzen i
v druhé¢ casti analyzy. Ukdzalo se, ze 1 firma se strategii diferenciace produktu ma vyssi
Sanci rustu, pokud v CSR pfistupuje sofistikovanym zpiisobem a je schopna ji provazat se

svou hlavni podnikatelskou ¢innosti.

8.2.2 Strategie nejvyssi kvality a firemni rist

Spolecensko-odpoveédné aktivity zacilené na lokalni komunitu, zaméstnance, trzni
prostiedi a ochranu Zivotniho prostfedi mély dle autort citovanych v reSerSni ¢asti nejvétsi
vliv na prosperitu firem se strategii nejvyssi kvality. Vysledky prace potvrzuji tyto teze
pouze dil¢im zptusobem. U komunitnich i zaméstnaneckych aktivit se prokazala slabsi
pozitivni vazba, ale u zbyvajicich dvou byl vliv statisticky nevyznamny. Naopak se ukazal

nepiedpokladany vliv ochrany lidsky prav, i kdyz ve velmi omezeném rozsahu.

Podpora lokalnich aktérti mtzZe firmé usilujici o co nejvetsi kvalitu svych vyrobkl pomoci
Vv situaci, kdy jeji vyvoj stagnuje nebo jen mirné roste. Je dost mozné, Ze tento pfinos je
provazan s dalsi sledovanou kategorii CSR Cinnosti, tedy téch zaméfenych na zaméstnance.
Pokud firma zlepSuje svoji reputaci v blizkém okoli, zvySuje se i ochota pro podnik
pracovat. Firma tak buduje u svych zaméstnanct pocit sounalezitosti s organizaci a dal§imi
podplrnymi aktivitami (napt. vytvafenim piijemného pracovni prostiedi a transparentniho

motivacniho systému) zvysuje jejich produktivitu a loajalitu. Takovi zaméstnanci jsou
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potiebni pro vznik inovaci, které zvysuji kvalitu nabizenych produkta. Tato interpretace
vysledkt je v souladu s poznanim dalSich autoru (Ballou a kol., 2003; Branco a Rodrigues,
2006; Fulmer a kol., 2003) i s pojetim CSR v ramci zdrojové teorie (Schrimmer a kol.,
2019).

Kvalitni produkt nemusi znamenat pouze vyrobek s vysokou uzitnou hodnotou. Pro
naro¢né zakazniky miize byt synonymem kvality i absence negativnich dopadi, které jsou
spojeny se samotnou vyrobou. Ochrana lidskych prav, napt. ve formé distojnych
pracovnich podminek v zemich, které i dnes umoziuji vyrobctim nebrat ohledy na potieby
zaméstnancl nebo aktivity, které zlepsuji kvalitu Zivota nad ramec vyplacené mzdy (napf-.
alokace zdroji na podporu zranitelnych skupin na trhu prace) mohou byt pro fadu
zakaznikt atributem kvality a dojde tak k naplnéni ocekavani zakaznika (Mishra a Suar ,
2010).

Stejné jako u firem se strategii diferenciace produktu se neprokazal vliv environmentéalniho
pilife CSR na rast firmy. I divody mohou byt stejné. Na rozdil od ochrany lidskych prav,
které se cilené vénuje jen mensi ¢ast firem, je imperativ ochrany zivotniho prostredi tak
silny a zaroven tato opatieni tak bézna (Hamel, 2001; Huang a kol., 2015), Ze nemusi byt
nutn¢ spojena s mimotadnou kvalitou produkce. U opatieni zaméfenych na kultivaci trhu
lze konstatovat, ze aktérim, ktefi chtéji vycnivat vysokou kvalitou se nevyplaci. Jsou
mozna piili§ vysokymi solitéry na to, aby mohli profitovat z ptelévaciho efektu (Spillover

effect) téchto snah.

DalSim rysem firem, které sazi na kvalitu, je 1 kvalitni strategicky management, coZ se
promitd 1 do uchopeni spolecenské odpovédnosti. Neni tedy piekvapenim, Ze 1 u téchto

organizaci je strategicky pfistup k CSR zdrojem dobrych ekonomickych vysledka. ~

cv v

Tteti skupina firem reprezentuje ty, které maji ambice konkurovat nejniZ§i moZnou cenou
svych vyrobkll. Pozitivni vliv na snizovani nékladii uvadi odborna literatura u aktivit
zaméfenych na komunitu (Perrini a Minoja, 2008; Waddock a Graves, 1997), zaméstnance
( Branco a Rodrigues, 2006; Waddock a Graves, 1997) a ochranu Zzivotniho prostiedi
(Branco a Rodrigues, 2006; Hart, 1995).
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I zde se ukazuje, Ze spolecenska odpovédnost vhodné zacilena na lokdlni komunitu mutze
prispét k odvraceni rizika upadku a stagnace. Dobré vztahy s okolim firmy miizou pomoci
preklenout $patna obdobi, zejména pokud alespon ¢asteéné zde realizovan odbyt. Zaroven,
pokud je komunitou vniman jako dobry zaméstnavatel, solidarita bude jesté vétsi (Jennings,
2009; Vyakarman a kol., 1997). U firem, jejichz produkty nejsou uréeny koncovému
zékaznikovi, bude tento mechanismus podpory méné piimy, ale i zde plati, ze dobré
,sousedské® vztahy se vypléaci. Zprosttedkujici roli sehrava zaméstnavani lidi z okoli
firmy, pfi¢emz plati, Ze dobré renomé zvySuje atraktivitu zaméstnaneckého poméru v dané
firm¢ a dobré pracovni podminky posiluji loajalitu zaméstnanct. Timto zpisobem firma
usSetii ¢ast nakladl spojenych s vyrobnim faktorem préce, protoze Casta fluktuace a s nim

spojeny nabor dodate¢nych zaméstnancii je znaéné nakladny (Hammann a kol., 2009).

Moznd ptekvapivé se ani vtéto skupiné¢ firem neprokazal pozitivni ucinek
environmentalnich opatfeni nad rdmec zdkonnych povinnosti. Naopak, vysledky indikuji,
7Ze tato opatfeni mohou zdrojem zhorSeni hospodateni firmy. Oproti pfredchozim strategiim
muze byt u cenové konkurence divod trochu jiny. Kazdé dodateéné opatfeni na ochranu
zivotniho prostiedi predstavuje pro firmu néklady, které mohou byt zna¢né a pii snaze o
snizeni ceny produktu na minimum jdou proti této podnikatelské filozofii (Stoian a Gilman,
2017). Stejné tak nevyhodna se zdaji byt aktivity zamétené na ochranu lidskych prav.
Zakaznici to u producentti levnych produktti nepozaduji a neocekavaji, naklady spojené

s takovou ¢innosti neospravedliuje v jejich o¢ich ptipadné navySeni ceny vyrobkd.

Stati podnikatelského subjektu se u cenove orientovaného byznysu jevi spise jako vyhoda,
star§i firmy maji vét§i Sanci na trhu uspét. Delsi existence na trhu miiZe generovat
konkuren¢ni vyhodu v podobé dlouhodobych subdodavatelskych vztahti s cenovou, a tudiz
1 ndkladovou stabilitou. V neposledni fad¢ 1 v této kategorii firem se blahodarné projevil
strategického piistupu ke spolecenské odpovédnosti. Strategicky pojatd CSR u firmy se
strategii nejniZsi ceny mize odvratit upadek, stagnaci 1 pomalejsi rist a byt hnaci silou

vysSich trzeb.
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9 Limity prace

Vysledky prezentované v piedchozich kapitolach je zapotiebi vnimat s omezenim, které
tento vyzkum obsahuje. Jednd se zejména o limity spojend s vymezenim vyzkumného

souboru, pribéhem sbéru dat, vyberu prediktort a proménnych.

9.1 Vstupni data, vyzkumny soubor, sbér dat

Pti rozhodovani o tom, jak zjistit miru strategického pojeti CSR byly zohlednény vysledky
predchozich priizkumt spoletenské odpovédnosti v CR (BLF, 2007; Ipsos, 2019;
IpsosTambor, 2010; Skypalova a kol., 2016; Srpova a kol., 2012; Trnkova, 2004; Wagner
a Petera, 2017 ), které sice zaznamenaly rostouci zdmér o zvolenou problematiku, ale
zaroven ukazuji, ze fada ponikatelskych subjektli implementuje koncept pouze dil¢im
zpusobem. Proto bylo mozné ptedpokladat, ze pokud by byly zékladnim souborem vsechny
podnikateslké organizace v CR, jen velmi omezeny podet firem by byl schopny prokazat
systematicky pfistup v CSR. Vzhledem k tomu, Ze prace vychazi ¢aste¢né z primarnich dat
a sebrani dat vzorku o dostatecné veikosti by pfedstavoval neimérné vysoké naklady, bylo
posléze rozhodnuto o uz§im definovani zakladniho souboru. Za populaci jsou tedy
povazovany spolecensko odpovédné firmy a z této populace byl selektovan vyzkumny
soubor. Sice tak vzrostla pravdépodobnost ziskani relevantnich dat ve vSech poZadovanych
kategoriich, zaroven ale toto ziizeni znamena obtize pii generalizaci vystupt. Jinymi slovy,
na zakladé vysledkl prace nelze tvrdit, Ze tyto poznatky se vztahuji na vSechny firmy

v Ceské republice.

Sbér dat probihla ve dvou etapach v pomérné dlouhych casovych usecich. 1 to lze
povazovat za nevyhodu predkladané prace. Sice existuji zfejmé divody, které k tomu vedly
(pozadavek na velmi rozsadhly soubor vstupnach dat se ukdzal az pti zpracovani vysledk
prvni ¢asti, resp. pivodni soubor dat se ukdzal jako velikostné nedostatecny), nicméné
Casova prodleva mezi dvéma sbéry mohla zpisobit, ze relevance nékterych vysledki je
niz8i. Zejména postupné sniZzujici hospodarsky rist, dlouhodob4d nizka mira
nezameéstnanosti, ktera jeSté¢ vice zostfela konkurencéni boj na strané poptavky po
zaméstnancich a v neposledni fad€ opakujici se pesimistické ekonomické progndzy mohly

ovlivnit rozhodnuti firem ohledné CSR. Zaroven nelze fici, Ze makroekonomicka situce do
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téchto tivah vstupovala pouze jednim smérem, resp. ze vedla k omezeni ¢i naopak
stimulovala zajem podnikd o spole¢enskou odpovédnost. Rada firem si je védoma pozitivni
vazby mezi podnétnym a piijemnym pracovnim prostiedéim a zdjmem uchazecl o
zaméstanani. Na druhou stranu obavy z dalsiho ekonomického vyvoje mohly téz vést

k ¢aste¢nému omezeni nékterych CSR aktivit.

9.2 Zvolené proménné a prediktory

I proménné, které byly zvoleny jako vyznamné charakteristiky rtznych dimenzi
spolecenské odpovédnosti determinovaly zjisténé vysledky. Lze se tedy domnivat, Ze
pokud by né¢kterd zproménnych byla vynechdna (napi. malo zastoupena strategie
komunikace CSR) a naopak zafazena jind (napf. proménnd indikujici firemni darcovstvi
nebo socialni inovace), mohlo by to vést k jinym zavérim. Stejné tak prediktor firemniho
ristu na bazi zmén velikosti trzeb neni jedinou moznosti, které mohla byt zvolena. Tento
zpusob byl zvolen nejen kvuli doporuceni OECD, ale téz s ptihlédnutim k dostupnosti dat.
Pokud by prace zohlednila vyvoj poctu zakaznikii, zaméstnanct nebo trzniho podilu, opét

by se mohlo dospét k odliSnym zjisténim.
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10 Prinosy

Pfes omezeni, kterd limituji generalizaci vysledki prace lze téz identifikovat nékolik

konkrétnich ptinost jak pro teorii, tak pro praktické vyuziti.

10.1 Teoreticky ptinos

V teoretické roving je prace piinosnd vytvofenim dvou metodik, Na zakladé dvou hojné
citovanych ¢lankd byly upraveny pouzité modely tak, aby vice reflektovaly tuzemské
podminky. Vznikl tak model pro posouzeni stupné strategického pojeti spolecenské
odpoveédnosti a dale pak model firemniho ristu, ktery je ovlivnén jednotlivymi aktivitami

CSR pfi riznych firemnich strategiich.

Za teoreticky piinos 1ze povazovat téz obsahlou reSer$ni ¢ast, ktera ¢erpa z vice jak dvou
set cizojazy¢nych i Ceskych zdroji. Po obecném tivodu do problematiky se zamétuje na
propojeni tématu spolecenské odpovédnosti a strategického managementu. Zvlastni
pozornost je vénovana riznym zpusobtim méteni vyspélosti CSR, jejich dopadi i efekti

jejich jednotlivych slozek.

Samotny vyzkum je zalozen na souboru dat z vice nez 400 ceskych firem a vyuziva
informaci z otevienych zdroji, coz je u prizkumi vénovanych spolecenské odpovédnosti
Vv Ceské republice pomérné ojedinélé. Poskytuje podrobnéjsi vystupy, nez jsou rizné

ankety a Setfeni s nizkou mirou navratnosti vyplnénych dotazniki.

10.2 Prakticky pfinos

Praktické vyuziti prace je mozné v n€kolika ohledech. V prvni fadé¢ dava odpovéd na
otazku, zda se firmé vyplati vénovat se spolecenské odpovédnosti, resp. za jakych
podminek je mozné prostfednictvim CSR generovat konkuren¢ni vyhodu a posilit firemni
rust. Pro jesSt€¢ vétsi uchopitelnost vysledkii badani byla pro firemni praxi vytvoiena
pomiicka ve formé procesni mapy, ktera podnikiim umoznuje se rozhodnout, zda je v jejich

situaci prospésné uvazovat o zavedeni nebo uprave stavajiciho nastaveni spolecenské
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Obrazek 5: Procesni mapa implementace CSR

| vénujeme se CSR
—————amwo | e > ne
\ :
| cheeme se CSE. vénovat | se stavajici podobou C SR jsme spokojeni
E ¥
cheeme se CSR vEnovat, protofe se to CSE se vémyjeme, protoZe se to od nis
od nasi firmy ofekava otekava
cheeme se CSR vénovat, protote od CSR oekavime, 3e nim piinese
cheeme dosdhnout konkurentni L
; konkurentni vyhodu
vyhody -
l L
cheeme se CSR vénovat, protoze od CSR ofekavime, e vytvorime
cheeme vytvefit hodnoto pro firmu i . P
- . hodnotu pro firmu i spoleénost
pro spoleénost
hd
cheeme, aby nase CSR byla provazana usilyjeme o provazani CSR s firemni
se strategii firmy strategii
L l - . v
zvazit propojeni CSE a zvazit propojeni CSR a
firmeni strate gie firmeni strategie
jsme rtotoInéni s firmenimi hodnotami, misi a vizi

| definovat a osvojit si firmeni hodnoty, misi a vizi |

|

zname prostiedi trim (nase pozice, konkurence, regulace) |

¥
plamijeme rozvej, stanovujeme si cile, monitorujeme pribéh
) plnéni cilh a vyhodnocujeme je

stanovit cile, monitoring rozvoje a evaluaci |

— ¥

| vime jakym zplsobem (procesy) dosihneme stanovergch cilh

revidovat stavajici procesy

e |

komunikujeme nase zaméry i jejichnaplfiovani se zam&stnanci,
piipadné se zakamiky, dodavateli apod.

| nastavit komunikatni strate gi | ‘
_ x‘“"-i ¢
| Uspéch naseho (hlavniho) produktu/sluzby zavisi na odlieni od konkurence.
zaméfit se na CSE

I|
aktivity pro lokalni — — - ———— —— — \
PR e ea ;| Uspéch nageho (Hlavniho) produktu/sluzby zavis na vy$s kvalité ne? nabizi konkurence. |

|\ | komunitu, zaméstnance,
L I', kultivaci trhm a ochram
kultivaci thu ,.‘ l |II T
| [ Uspéch naseho (hlavniho) produkt/slufby zavisi na nizéi cen? ne? je nabizi konkuwrence. | ||

zaméfit se na CSE
aktivity pro lokaln

zaméfit se na CSR akfivity pro lokalni komunitu a zam&smance |
-
zména neni vhodna

zdroj: vlastni zpracovani

odpovédnosti. Pokud firma zvazuje zavedeni CSR, musi byt nejprve stanovena ocekavani

od CSR a nasledn¢ zhodnoceno, do jaké miry jsou implementovany zakladni principy

strategického fizeni. Teprve po provéfeni a pifipadné upravé téchto mechanismi je na
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zéklad¢ konkrétni firemni strategie doporuceno, ne které aktivity CSR je vhodné se zaméftit

(viz obrazek ¢. 5).

Podnikatelské subjekty, které byly ochotny se do vyzkumu zapojit a dosud neziskaly zadné
ocenéni za CSR, byly casto poprvé nuceny se zamyslet nad provadénim dil¢ich
spolecensko-odpovédnych aktivit. Kromé informace o dotaznikovém Setieni byly
seznameny se seznamem vsech indikatord, které do hodnoceni jejich vykonu v oblasti CSR
vstupuje. Nékteré to pfimeélo vice systematizovat celou koncepci CSR, a dokonce si i ujasnit

svoji podnikatelskou strategii.

V neposledni fadé se poznatky prezentované v praci promitnou do vyuky na FSE UJEP,
zejména se jedna o kurzy Business Ethicks, Strategicky management, Marketing a socialni

podnikéni.
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O tématu spoleCenské odpovédnosti nelze prohlasit, Ze je zcela nové a neprobadané.
V hledacku ceské odborné veiejnosti i firemnich manazert je jiz vice nez dvé dekady,
nicméné stale v této oblasti absentuji v dostateéné mife studie, které by mély vétsi ambice
nez deskripci statutu quo, pfipadné zjisténi zajmu podnikli se CSR vénovat. Chybi hlubsi
analyzy, které by soucCasné védecké poznatky dokazaly ovéfit v ceském prostiedi a

piipadné na zéklad¢ jinych zjisténi obohatily mezinarodni akademickou diskuzi.

Cilem ptedlozené prace bylo zjistit, jak je rozsifen strategicky pfistup ke spolecenské
odpovédnosti mezi podniky v Ceské republice, zda firmy pfistupujici ke spoletenské
odpovédnosti strategicky dosahuji lepSich ekonomickych vysledk a zaroven, zda pii
odli$nych firemnich strategiich je vhodné zvolit odlisSny mix CSR aktivit s cilem posileni

firemniho rastu.

Na vzorku vice jak Ctyt set Ceskych firem s historii spole¢enské odpovédnosti bylo
prokazano, ze existuje vazba mezi vyspélej$im, tedy strategickym piistupem k CSR a
dosazenim ekonomické prosperity, resp. Ze firmy, jejichZ pojeti CSR je spiSe intuitivni a
meéngé systematické se tak pripravuji o mozné vyuziti potencialu spole¢enské odpoveédnosti
pro ziskani konkuren¢nich vyhod. Déle se ukazalo, Ze firmy s odliSnou firemni strategii by
mely zvazovat bedlivé pfinosy jednotlivych CSR aktivit. U vSech tii strategii se ukazaly
pozitivni efekty u €innosti zamétfenych na zaméstnance a lokalni komunitu, u strategie
diferenciace byl zaznamendn pfinos u snah o kultivaci trzniho prostiedi, U strategie nejvyssi
kvality prospéch z ochrany lidskych prav. Naopak u strategie nejnizsi ceny, jejiz tspéch je
navazan na minimalizaci ndkladl, neznamena dodate¢na aktivita ekonomickou vyhodu.
Mozné piekvapivé se neukazal pozitivni vliv dobrovolné ochrany Zivotniho prostiedi.
Nelze z toho odvodit zavér, Zze podnik by mél na vyssi environmentalni zavazky rezignovat.
Takovy pfistup by mohl vést ke snizeni konkurenceschopnosti spolecnosti, protoze

ocekavani vsech stakeholderi jsou vysoka a tuto ¢innost od firem automaticky ocekavaji.

Ptedlozena prace ma ambice vnést ndznak svétla do spletitych vztahli mezi spolecenskou
odpoveédnosti, firemni strategii a firemnim rastem. Lze souhlasit s Carrolem, ze hybnou
silou konceptu spolecenské odpovédnosti je Siroka akceptace myslenky, ze podniky nejsou
vyluéné pro zisk (Carroll A. B., 2015). Vysledky nelze vnimat jako kone¢nou a

vycerpavajici odpovéd na nastinéné otazky. Pro bliz§i a detailn&j$i pochopeni SirSiho
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tématu v kontextu cCeské podnikatelské scény by bylo do budoucna zapotiebi
systematického a dlouhodobé¢jsiho piistupu ke sbéru relevantnich dat a naslednych analyz.
Pozornost by se mohla zaméfit na oblast potencialu socialnich inovaci, socialniho

podnikéni a na promény spolecenské odpoveédnosti firem v disledku eroze socialniho statu.
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Souhrn

Spolecenskd odpoveédnost je béznou soucasti firemni praxe i1 etablovanym tématem
védeckého badani. Ackoliv se v Ceské republice mnoho firem k CSR hlasi, sou¢asny trend
strategického pojeti konceptu spolecenské odpovédnosti nebyl dostate¢né probadan.
Zahrani¢ni studie opakované dosly k zavéru, ze duasledné zaclenéni spoleCenské
odpovédnosti do podnikové strategie a strategické fizeni vSech dimenzi CSR
posiluje firemnim rust, pfinasi konkurenéni vyhody a pfispiva k trvale udrzitelnému rozvoji
spole¢nosti. Cilem prace je zjistit, zda i v Ceské republice podnikatelské subjekty se
strategickym pojetim CSR dosahuji lepSich hospodaiskych vysledkii oproti t€m, jejichz
ptistup ke spolecenské odpovédnosti je spiSe intuitivni a nesystematicky. Zaroven hleda
odpovéd’ na otazku, jestli pfi rozdilnych firemnich strategiich je Zddouci se zaméfit na
odlisné CSR aktivity, které by firemni rust podpofily. Na souboru vice jak 400 ceskych
podnikti, které se CSR vénuji, bylo provedeno Setfeni dimenzi strategické CSR a
zékladnich hospodaiskych charakteristik. Data byla zpracovdna metodami shlukové
analyzy, faktorové analyzy a multinomialni logistické regrese. Vysledky ukazuji, Ze
existuje vazba mezi vyspélej$im, tedy strategickym pojetim CSR a dosazenim ekonomické
prosperity. Dale bylo zjiSténo, ze firmy s odliSnou firemni strategii by mely zvazovat
bedlivé pfinosy jednotlivych CSR aktivit. U vSech tii strategii se ukazaly pozitivni efekty
u ¢innosti zaméfenych na zaméstnance a lokdlni komunitu, u strategie diferenciace byl
zaznamenan piinos kultivace trzniho prostfedi a u strategie nejvys$si kvality ochrany
lidskych prav. Naopak pfi strategii nejnizsi ceny neznamena dodatecna CSR aktivita
ekonomickou vyhodu. Zavéry pftispivaji k objasnéni vazeb mezi strategickou CSR a
firemnim rstem v ¢eském podnikatelském prostiedi a pfinasi konkrétni poznatky, které
mohou byt firmami implementovany, pokud chtéji posilit pozitivni efekty svych

spolecensko-odpovédnych aktivit.

Klicova slova: strategicka spolecenska odpovédnost podnikti; hospodaisky rist; strategie

v
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l. Summary

Corporate social responsibility is a common part of corporate practice and an established
topic of scientific research. Although many companies in the Czech Republic support CSR,
the current trend in the strategic concept of the concept of social responsibility has not been
sufficiently researched. Foreign studies have repeatedly concluded that the consistent
incorporation of corporate social responsibility into corporate strategy and the strategic
management of all dimensions of CSR strengthens corporate growth, brings competitive
advantages and contributes to the sustainable development of society. The thesis aims to
find out whether even in the Czech Republic business entities with a strategic concept of
CSR achieve better economic results compared to those whose approach to social
responsibility is rather intuitive and unsystematic. At the same time, it seeks to answer the
question of whether, with different corporate strategies, it is desirable to focus on different
CSR activities that would support corporate growth. A survey of the dimensions of strategic
CSR and basic economic characteristics was carried out on a set of more than 400 Czech
companies engaged in CSR. Data were processed by methods of cluster analysis, factor
analysis and multinomial logistic regression. The results show that there is a link between
a more advanced, i.e. strategic concept of CSR and achieving economic prosperity. It was
also found that companies with different corporate strategies should carefully consider the
benefits of individual CSR activities. All three strategies showed positive effects in
activities aimed at employees and the local community, the differentiation strategy showed
the benefits of cultivating a market environment and the quality strategy of human rights
protection. Conversely, with the price strategy, additional CSR activity does not mean an
economic advantage. The conclusions contribute to clarifying the links between strategic
CSR and corporate growth in the Czech business environment and provide specific insights
that can be implemented by companies if they want to strengthen the positive effects of
their socially responsible activities.

Keywords: strategic corporate social responsibility; economic growth; differentiation

strategies; the quality strategy; the price strategy
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V.  Prilohy

Piiloha 1: Deskriptivni statistika se zahrnutim proménné STAKE

Priuméria odchylka N
DOC 1,43 0,496 404
ANR 1,28 0,45 404
PLAN 1,32 0,47 404
AGENDA 1,58 0,494 404
STAKE 1,18 0,387 404
COMPLAN 1,18 0,387 404
CLIENT 1,22 0,416 404
IMAGE 1,58 0,496 404
COMPE 1,3 0,459 404

zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

Piiloha 2: Matice vzajemnych Kkorelaci zkoumanych poloZek se zahrnutou

proménnou STAKE

DOC ANR PLAN AGENDA
DOC 1 0,719 0,773 0,73
ANR 0,719 1 0,743 0,525
PLAN 0,773 0,743 1 0,585
AGENDA 0,73 0,525 0,585 1
STAKE 0,408 0,27 0,392 0,398
COMPLA!I 0,51 0,607 0,572 0,398
CLIENT 0,362 0,227 0,266 0,385
IMAGE 0,687 0,532 0,564 0,827
COMPE 0,496 0,384 0,578 0,464

STAKE:OMPLAN CLIENT

0,408
0,27
0,392
0,398
1
0,214
0,196
0,403
0,354

0,51
0,607
0,572
0,398
0,214

1
0,196
0,403
0,391

0,362
0,227
0,266
0,385
0,196
0,196

1
0,455
0,166

IMAGE COMPE

0,687
0,532
0,564
0,827
0,403
0,403
0,455
1

0,5

0,496
0,384
0,578
0,464
0,354
0,391
0,166

0,5
1

zdroj: vlastni vypocty v SW SPSS

Priloha 3: KMO mira a Bartlettiv test se zahrnutim proménné STAKE

Kaiser-Meyer-Olkin mira adekvatnosti vybéru
Bartlettiiv test sféricity Sig.

0,869
0

zdroj: vlastni vypoéty v SW SPSS
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Piiloha 4: Anti-image matice se zahrnutim proménné STAKE

DOC ANR PLAN AGENDA STAKE COMPLAN CLIENT IMAGE COMPE
image DOC 0,253 -0,083 -0,098 -0,084 0,004 -0,046 -0,019 -0,007
kovarianc ANR -0,083 0,344 -0,115 0,021 -0,144 0,044 -0,036 0,079
PLAN -0,098 -0,115 0,279 -0,007 -0,053 -0,009 0,017 -0,142
AGENDA -0,084 0,021 -0,007 0,265 -0,002 0,008 -0,166 0,001
COMPLAN 0,004 -0,144 -0,053 -0,002 0,588 -0,024 -0,001 -0,07
CLIENT -0,046 0,044 -0,009 0,008 -0,024 0,774 -0,12 0,071
IMAGE -0,019 -0,036 0,017 -0,166 -0,001 -0,12 0,267 -0,084
COMPE -0,007 0,079 -0,142 0,001 -0,07 0,071 -0,084 0,594
image DOC ,892a -0,281 -0,368 -0,322 0,01 -0,104 -0,072 -0,018
korelace ANR -0,281 ,853a -0,372 0,071 -0,32 0,086 -0,118 0,174
PLAN -0,368 -0,372 ,859a -0,027 -0,13 -0,019 0,062 -0,349
AGENDA -0,322 0,071 -0,027 ,825a -0,006 0,018 -0,625 0,003
COMPLAN 0,01 -0,32 -0,13 -0,006 ,916a -0,036 -0,002 -0,118
CLIENT -0,104 0,086 -0,019 0,018 -0,036 ,870a -0,264 0,105
IMAGE -0,072 -0,118 0,062 -0,625 -0,002 -0,264 ,818a -0,21

COMPE -0,018 0,174 -0,349 0,003 -0,118 0,105 -0,21 ,861a

2 hodnoty MSA

zdroj: vlastni vypoéty v SW SPSS

Piiloha 5: Komunality se zahrnutim proménné STAKE

Vychozi Extrakce
DOC 1 0,793
ANR 1 0,746
PLAN 1 0,8
AGENDA 1 0,755
STAKE 1 0,337
COMPLAN 1 0,629
CLIENT 1 0,614
IMAGE 1 0,788
COMPE 1 0,449

extrakéni metoda PSA
zdroj: vlastni vypoéty v SW SPSS
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Priloha 6: Dotaznik

Vyzkum strategicke CSR

jmenuji se Eva Fuchsova a pisi disertacni praci o strategické CSR ve firemni praxi. Vasi spolec¢nost bych rada
zaradila do prizkumu, protoze jste v minulosti obdrzeli ocenéni za CSR a/nebo se vefejné hlasite ke konceptu
spolecenské odpovédnosti. Vénuijte prosim 5 minut vaseho ¢asu a vypliite nasledujici kratky dotaznik
Veskeré vami poskytnuté informace povazuiji za striktné neverejné, vase jméno ani jméno vasi spole¢nosti
nebude nikde publikovano, sebrana data budou izovana a hrnné vyhod

V pfipadé jakychkoliv dotaz( mne prosim k k na: eva.fi jep.cz

Vazim si vasi vstficnosti a preji pékny den
Eva Fuchsova

E-mailova adresa *

Platnd e-mailova adresa

Tento formular sbira e-mailové adresy. Zménit nastaveni

Uvedte prosim jméno Vasi firmy.

Text strucné odpovédi

1. Nase firma ma vytvorenou agendu spolecensky odpovédnych aktivit. (tj. pravidelné poradame
konkrétni akce, nejedna se pouze o jeden typ aktivit)

Ano

2. Nase firma planuje spolec¢ensky odpovédné aktivity. (tj. dopredu na urcité obdobi, napf. na jeden
rok, je stanoveno, kdy se jednotlivé aktivity a za jakych podminek zrealizuiji)

Ano

3. Nase firma mé zpracovanou stakeholderskou analyzu, resp. urcila, které zajmové skupiny jsou pro

ni vyznamné a proto na né cili své spoleéensko odpovédné aktivity.

Ano

Ne

4, Nase firma ma vytvorenou komunikacni strategii svych spolecensko odpovédnych aktivit.
Ano

Ne

5. Domnivame se, ze nase spolecensko odpovédné aktivity maji viiv na ziskani novych zakaznikd.

Ano
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6. Domnivame se, ze nase spolecensko odpovédné aktivity maji vliv na pozitivni image firmy.
Ano

) Ne

7. Domnivame se, ze nase spolecensko odpovédné aktivity maji vliv na posileni nasi
konkurenceschopnosti.

Ano

) Ne

8. Uspéch naseho (hlavniho) produktu zavisi na

nizsi cené nez za jakou ho nabizi konkurence.
") vyssi kvalité nez jakou nabizi konkurence.

) odliseni od konkurence.

Dékuji Vam za vyplnéni

Eva Fuchsova
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