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Anotace

Bakalafska prace je zaméfena na problematiku tykajici se protieroznich opatfeni
vyuzitelnych v projektech pozemkovych Uprav. V prvni ¢asti prace je feSena teorie
pozemkovych uprav, vodni eroze a protieroznich opatfeni. Ve druhé ¢asti prace je
prakticky feseno vybrané povodi. Jsou zde zakresleny a vypocteny jednotlivé
odtokové drahy podle univerzalni rovnice Wischmeier-Smith. V ptipadé prekroceni

maximalni povolené hodnoty smyvu je navrZzeno vhodné protierozni opatieni.

Kli¢ova slova: pozemkové upravy, eroze, protierozni opatfeni, Wischmeier-Smith

Annotation

Bachelor thesis is focused on isues related to erosion control measures that are to be
used in landscaping projects. The first part deals with the theory of landscaping,
water erosion and antierosion solutions. The second part is an ilustration of dealing
with particular watersheds. There are individual drainage pathways plotted and
calculated according to universal equation Wischmeier-Smith in the thesis. There is
also an antierosion precaution proposal in case of exceeding the maximum permitted

values of wash included.

Keywords: landscaping, erosion, antierosion precaution, Wischmeier-Smith
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1. Uvod

Zrychlend eroze zemédélskych pid vazné ohrozuje produkéni a
mimoproduk¢ni funkce pliid a vyvoldva mnohamilionové Skody v intravilanech mést
a obci. Ty jsou zplusobované povrchovym odtokem a smyvem pldy zejména ze
zemé&délskych pozemkt. Prehlizet nelze ani Skody vyvolané vétrnou erozi. Eroze
pudy ochuzuje zemédélské pudy o nejurodnéjsi ¢ast — ornici, zhorSuje fyzikalné-
chemické vlastnosti pud, zmensSuje mocnost pudniho profilu, zvySuje Stérkovitost,
sniZzuje obsah Zivin a humusu, poSkozuje plodiny a kultury, znesnadiiuje pohyb stroji
po pozemcich a zplisobuje ztraty osiva sadby, hnojiv a pfipravkl na ochranu rostlin.
Transportované pudni ¢astice a na nich vazané latky znecist'uji vodni zdroje, zanaseji
akumulaéni prostory nadrzi, snizuji priatocnou kapacitu tokl, vyvolavaji zakaleni
povrchovych vod, zhorSuji prostfedi pro vodni organismy, zvysuji naklady na Gpravu
vody a téZzbu usazenin; velké povodnové pratoky poSkozuji budovy, komunikace,
koryta vodnich toki atd. V piipadé vétrné eroze jde o posSkozovani klicicich rostlin,
zneciStovani ovzdusi, Skody navatim ornice atd.

Na tizemi nasi republiky je cca 50% orné pudy ohroZzeno vodni erozi a témet
10% vétrnou. Na pievazné ploSe erozi ohroZenych plid neni provadéna systematicka
ochrana, ktera by omezovala ztraty pudy na stanovené piipustné hodnoty, tim mén¢
na uroven, kterd by branila dalSimu snizovani mocnosti puidniho profilu a
ovlivitovani kvality vod v disledku pokracujiciho procesu eroze. V obdobi
transformace zemédélskych druzstev a privatizace zemédélstvi po roce 1989 se
oc¢ekavaly zmény v pristupu k vyuziti a ochrané¢ zemédélské pudy, trend
k SetrngjSimu hospodafeni a utvafeni menSich vyrobnich a tzemnich celku.
Privatizace zemédélské vyroby vSak ofekavané zmenSeni velikosti pozemku a tim i
zvyseni diverzity ploch polnich plodin nepfinesla.

Hlavni moznosti ochrany pidy pied erozi spocivaji piedevsim v realizaci
pozemkovych uprav, zejména pak komplexnich pozemkovych uprav v planu
spolecnych zafizeni. Pozemkové upravy, respektujici vlastnické, ekologické,
hospodarské, vodohospodarské, dopravni a dalSi poméry, jsou zékladnimi
opatfenimi, pii nichZ Ize nejlépe uplatiiovat zasady protierozni ochrany. V ramci
planu spole¢nych zatizeni pozemkovych uprav je mozné navrhovat a realizovat celou

fadu protieroznich opatfeni. Nedilnou soucasti protierozni ochrany je aktivni



spoluprace zemédé€lci hospodaficich na erozi ohrozenych pozemcich pfi
respektovani a uplathovani zasad spravného hospodaieni a ptfi vhodné volbé
péstovanych plodin, vcetné ochoty v nezbytné miie piijimat navrhy komplexnich

protieroznich opatieni organizacniho, agrotechnického a technického charakteru.

2. Literarni prehled

2.1 Pozemkové upravy

Zajem o Upravu rozdrobenych pozemk se projevil v Evropé prakticky az v 18.
stoleti a byl provazen snahami o védecké feseni tohoto problému (Jonas, 1990).

V Ceskych zemich, patficich pod tehdejsi Rakousko-Uhersko, se realizovaly
prvni snahy o pozemkové tpravy pii aboli¢ni pozemkové reformé v letech 1775 —
1785 jako tzv. raabizace, tj. rozdé€leni komornich, jezuitskych a nékterych panskych
velkostatkli na jednotlivé usedlosti mezi poddané za plnou nahradu vSech dichodii
(Java, 1978).

Rozvijely se 1 dal§i zpisoby pozemkovych uprav, zejména separace,
konsolidace, arondace a komasace. Separace znamenala slu¢ovani pozemkové drzby
jednotlivych hospodaistvi v samostatné dvorce, konsolidace fteSila zpfistupnéni
pozemku z vefejnych cest a Upravu tvaru pozemkl. Arondace byla dobrovolna
vymeéna pozemkll mezi dvéma nebo né€kolika sousedicimi zeméd¢lci vytvarejici veétsi

a souvislejsi pozemkové celky (Jonas, 1990).

2.1.1 U&el pozemkovych tiprav
Utel pozemkovych tuprav je piesné definovan zakonem ¢&. 139/2002 Sb. o

pozemkovych upravach a pozemkovych tufadech a zni takto: ,,Pozemkovymi
upravami se ve vefejném zajmu prostorové a funkeéné uspotadavaji pozemky, sceluji
se nebo déli a zabezpecuje se jimi pifistupnost a vyuZiti pozemkl a vyrovnani jejich
hranic tak, aby se vytvofily podminky pro racionalni hospodateni vlastnikli pidy. V
téchto souvislostech ptivodni pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky
nové, k nimz se uspotradavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna biemena.
Soucasné se jimi zajiStuji podminky pro zlepSeni kvality Zivota ve venkovskych

oblastech vcetné napomdhani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepSovani



konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi, zlepseni zivotniho prosttedi, ochranu a zirodnéni
pudniho fondu, vodni hospodafstvi zejména v oblasti snizovani neptiznivych uc¢inkt
povodni a feSeni odtokovych poméri v krajin€ a zvySeni ekologické stability krajiny.
Vysledky pozemkovych uprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu a

jako neopomenutelny podklad pro tizemni planovani.”

2.1.2 Cile pozemkovych uprav

1) Vytvofeni tzemnich (prostorovych) predpokladi pro zpfistupnéni, racionalni

vyuzivani a ochranu zemédélského pudniho fondu.

To vSe cestou upravy (smény) vlastnickych vztahi k jednotlivym pozemkim. Pokud
se tedy na tomto misté¢ hovoii o scelovani pozemki, nemysli se tim dalsi vytvareni
rozsahlych blokd, ale scelovdni ve smyslu vlastnickém, kdy napft. vlastnik na pocatku
disponuje n¢kolika pozemky rozptylenymi po celém katastru, z nichz nékteré navic
nejsou pristupné, zatimco po provedeni pozemkové Upravy jsou mu tyto pozemky
v adekvatni vyméte, kvalité (bonit¢) a lokalité¢ vydany v jednom ¢i né€kolika dobie

pfistupnych pozemcich.

2) Ochrana a obnova krajiny a pfirodnich zdroju.

Pozemkové upravy nejen zZe vlastnicky rozpracovavaji opatieni k ochrané ptirody a
krajiny dana jinymi formami krajinného planovéani (napt. USES, revitalizace, izemni
pléan,...), ale ptfedevSim disponuji néstroji, diky kterym mohou navrhnout, ptipadné
dotvaret uceleny polyfunkéni krajinny systém. Pozemkové upravy tak stanovuji

definitivni podobu krajinotvornych opatieni (minimalné z hlediska zaboru pudy).

Dal$imi, dil¢imi cili pozemkovych uprav jsou v nékterych piipadech napt. dokonceni
pfidélového fizeni, vytvofeni digitdlni formy katastralni mapy, zjednoduSeni
evidence pozemkil (viechny vlastnické pozemky jsou po skonéeni PU znazornény
V pritbézné udrZzované katastralni mapé, k jejichz identifikaci jiz neni zapotiebi mapa
pozemkového katastru), odstranéni duplicitnich a jinak zmatenych zaznamut

Vv katastru nemovitosti aj. (Sklenicka, 2003).
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2.1.3 Formy pozemkovych uprav

Podle zdkona ¢. 139/2002 Sb. se pozemkové upravy se provadéji zpravidla
formou komplexnich pozemkovych uprav. Pokud je nutné vyiesSit pouze nékteré
hospodarské potreby (naptiklad urychlené sceleni pozemki, zptistupnéni pozemk)
nebo ekologické potieby v krajiné (naptiklad lokalni protierozni nebo
protipovodnové opatfeni) nebo kdyz se pozemkové Upravy maji tykat jen Casti

katastralniho uzemi, provadéji se formou jednoduchych pozemkovych uprav.

Jednoduché pozemkové upravy

Jednoduchymi pozemkovymi upravami se sleduje mozZnost urychleného
vytvoreni ucelenych hospodaiskych jednotek a vyclenéni pozemkii pro soukromé
hospodareni na pude v piipadech, kdy se pro né rozhodne jeden nebo mensi pocet
vlastnikil pidy v pfislusném katastralnim tizemdi, jejichZ vymeéra je nizsi nez polovina
vymeéry zemédelské plidy feSeného katastralniho tizemi.

Jednoduchymi pozemkovymi tUpravami se rozumi 1 upiesnéni nebo
rekonstrukce piidéla pady pridélené ve smyslu dekretd prezidenta republiky z let
1945 a zékona €. 142/47 Sb. a zakona ¢. 46/48 Sb. Rekonstrukei se rozumi stanoveni
hranic pfidéli v pfipadech, kdy se nezachovaly nebo neexistuji podklady, na jejichz
zakladé by bylo mozné ptidél blize urcit nebo lokalizovat.

Na pozemky piidélené v ramci JPU, kdy nedochazi k viméné vlastnickych
prav, zemédélci pohlizeji jako na docasné feSeni, protoze pozemky zlstavaji nadale
pfedmétem pozemkovych uprav a mohou jim byt pii dalsi etapé znovu vyménény.
Soucasna praxe ukazuje, Ze globalni potifeby uzemi a Zivotniho prostiedi se v ramci

JPU nefesi vibec (Toman, 1995).

Komplexni pozemkové tipravy

Tato forma pozemkovych tuprav sleduje komplexni prostorové a funkcni
uspofadani pozemkd a vlastnickych prav knim a vsouvislosti stim feSeni
vodohospodaiskych a dopravnich pomérti, opatieni na ochranu a tvorbu Zivotniho
prosttedi. Zabezpecuje se jimi protierozni ochrana, systémy ekologické stability
krajiny, provazanost uzemi, vazby na investi¢ni vystavbu, programy obnovy venkova

a dalsi celospolecenské zajmy v uzemi.
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d)

Komplexni pozemkové upravy spliuji vSechny pozadavky kladené na
pozemkové upravy zdkonnymi ptedpisy i potfebami venkova. Vychazeji z analyzy
souCasné¢ho stavu krajiny a zivotniho prostiedi, dale z potieb obce a pozadavku
orgdnl a organizaci, které komplexn¢ feSi. Vydavané pozemky vychézeji z presné
bilance celého katastralniho tizemi a presnymi metodami jsou urCeny vymeéry i
provedeno vytyCeni. Vlastnictvi je definitivné vyfeSeno. Jediné komplexnimi
pozemkovymi Upravami lze zabezpecit ochranu pfirodnich a kulturnich hodnot

krajiny (Toman, 1995).

2.1.4 Plan spole¢nych zarizeni

Plan spole¢nych zafizeni je dilezitou soucasti kazdé pozemkové upravy
(Hladik, Pivcova, 2005). Dle Sklenicky (2003) je souborem prostorové a funkcéné
provazanych opatfeni slouzicich k zajisténi zakladnich cili pozemkovych uprav. Je
formou krajinného planovani uvniti komplexni pozemkové tpravy (KPU). Néavrh
planu spoleénych zatfizeni (PSZ) je souborem opatieni, které maji zabezpecit
naplnéni jednoho z hlavnich cili KPU stanovenych v § 2 zakona &. 139/2002 Sb., o
pozemkovych tpravach a pozemkovych tfadech o tom, ze PU se vytvaieji podminky
k racionalnimu hospodateni a k zabezpeceni ochrany ptirodnich zdroji (Dumbrovsky
et al., 2000).

Zakon ¢. 139/2002 Sb. uvadi, Ze spolecnd zatizeni tvofi:
opatfeni slouzici ke zpfistupnéni pozemkid jako polni nebo lesni cesty, mostky,
propustky, brody, Zelezni¢ni piejezdy apod.,
protierozni opatfeni pro ochranu piidniho fondu jako protierozni meze, prilehy,
zasakovaci pasy, zachytné ptikopy, terasy, vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni apod.,
vodohospodarska opatfeni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovych vod a
ochran€ Uzemi pted zdplavami jako nadrze, rybniky, Gpravy toki, odvodnéni,
ochranné¢ hraze, suché poldry apod.,
opatfeni k ochrané a tvorb& Zivotniho prostiedi, zvySeni ekologické stability jako
mistni izemni systémy ekologické stability, doplnéni, popiipad¢ odstranéni zelené a

terénni upravy a podobné.
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2.2 Eroze

Slovo ,,eroze* je latinského pivodu a je odvozené od slova ,erodere” —
litosféry, resp. pedosféry pohybujici se hmotou erogenniho pivodu. V soucasné dobé
se eroze definuje jako komplexni proces, zahrnujici rozrusovani padniho povrchu,
transport a sedimentaci uvolnénych plidnich ¢astic ptisobenim vody, vétru, ledu a
jinych tzv. eroznich Ciniteld.

Pusobenim eroze se zemsky povrch na jedné strané snizuje — degraduje, na
druhé strané¢ hromadénim usazenych hmot vyvySuje — agraduje. Vysledkem toho je
zarovnavani zemského povrchu — planace. Podminkou plana¢niho procesu je, aby
hmoty vyvySenych ¢asti zemského povrchu byly rozpojitelné. Tuto podminku
zajistuje zvétravani hornin. Cim kypiejsi je zvétralinovy plast, tim intenzivnéji maze
probihat proces zvétravani.

Vyraz eroze pudy se v literatuie zacal bézné pouzivat ve 30. a zejména ve 40.
letech minulého stoleti, i kdyz termin eroze byl znamy diive. Na vymezeni a
zptesnéni jeho obsahu ma hlavni zésluhu svétoznamy americky erodolog
H. H. Bennet a jeho spolupracovnici (Janecek, 2008).

Erozni procesy nejsou procesem vyskytujicim se jen pii kultivaci pudy, ale
vznikaji i pfi riiznych ptirodnich jevech, kdy dochéazi k obnazeni ptidniho povrchu a
ztraté vegetacniho krytu (pozéry, sesuvy apod.). Odhaduje se, Ze vyuZivanim
velkoplo$ného systému hospodafeni se erozni procesy zvétSily vice neZ desetkrat

(Janecek, 1998).

2.2.1 Eroze pudy

Eroze pldy je ¢innost vody, vétru a ledu, spocivajici v rozruSovani pidniho
povrchu a v pfemist'ovani uvolnéné hmoty. Vodni a v€trna eroze patfi u nas mezi
nejSkodlivejsi prirodni jevy (Paséak, 1983).

Eroze pudy je vpodminkach Ceské republiky vyznamnym degradacnim
procesem ohrozujicim v soucasné dob¢ vice nez polovinu vyméry orné pudy. Erozné
je ohroZeno a kazdoro¢né devastovano erozi vice jak 50% orné pldy, coz je cca
1 500 000 ha, aktualni vodni erozi je postizeno 40% ornych pud. Casto jsou v kultuie

ornd puda melké pudy, které jsou zcela smyté, nebo u kterych Ize naméfit posun o

jeden stupent hloubky pidy (z 60 cm na 30 cm i mén¢). U nékterych piid dochézi
13



vlivem eroze az ke zméné pidniho typu. Na tizemi CR je 43,4% ornych pud na
svazich ve sklonech 3-7°, 8,0% na svazich 7-12° a 0,7% dokonce na svazich nad 12°
(Dumbrovsky, 2009).

Pida je prirodnim oZivenym Utvarem, ktery vznika ze zvétralin zemské kiry,
tzv. litosféry, a ze zbytkii organické hmoty plidotvornym procesem. V pribchu
tohoto procesu pusobi rizni €initelé na pidotvornou hmotu (substrat) a pretvareji ji
vV pudy rtizného typu, druhu a rtznych vlastnosti. Piidotvorni €initelé jsou povahy
pirevazné piirodni, tj. pusobi-li kromé¢ pidotvorné hmoty také podnebi (teplota,
vihkost), reliéf uzemi (sklonitost, expozice), voda, Zivé organismy (porost, pudni
zivéna neboli edafon), avSak také povahy antropogenni, zasahuje-li do ptidotvorného
procesu ¢loveék riznymi zpisoby uzivani a Gpravy pudy (Jiva, 1977).

Piida je nepostradatelnym faktorem pro zeméd€lskou vyrobu a lesni
hospodafstvi, a proto jeji degradace a ubytky mohou limitovat hospodaiskou ¢innost.
V soucasné dobé¢ ptida zajistuje 95% produkce surovin pro potravinaisky prumysl a
65% surovin pro uspokojeni ostatnich materialnich potieb &lovéka. Casto se stava, ze
pomérné urodnd pida je vyclenovana pro vystavbu primyslovych zavodi, sidel,
komunikaci atp. Odhaduje se napt., Ze ro¢ni Ubytek piidy pro urbanizacni ucely €ini
na 1 obyvatele Zemé& ptiblizné¢ 0,1 ha, coz predstavuje rocni ztratu az 9 mil. ha
(Buzek, 1983).

Ztrata pidy pii eroznich procesech postihuje nejvice zemédélstvi. Uvolinovani
a odnos pudnich ¢astic se Casto d€je ve velkém méfitku. Mnohdy se pfi intenzivnich
srazkach smyje mélka pudni vrstva a obnazi se pudni podklad, coz ma pfi
dlouhodobém procesu tvorby nové pudy pro zemédélskou i lesni vyrobu velmi
nepiiznivé disledky. Pokles trodnosti pidy ztratou piidnich ¢astic zalezi na druhu
piidy a hloubce piidniho profilu. Urodnost ptidy je snizovana odnosem rostlinnych
zivin. Je velmi obtizné urCit kvantitativni hodnoty tohoto odnosu, nebot’ zélezi na
mnozstvi, druhu a formé zivin, jez se do pudy dodavaji, a na pidnich vlastnostech

(Holy, 1978).

2.2.2 Druhy eroze
Podle ¢initele, ktery zplisobuje vznik a piisobi na prabéh eroznich procest,
rozeznavame:

vodni erozi,
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ledovcovou erozi,
sné¢hovou erozi,
vétrnou erozi
zemni erozi
antropogenni erozi.
Uvedené druhy eroze se mohou vyskytovat jednotlivé nebo v kombinaci, coz
zpusobuje rdznou intenzitu eroznich procest. V celosvétovém méfitku pisobi
narodnimu hospodaistvi nejvétsi Skody vodni a vétrna eroze; zveétsuji se nepiiznive

duasledky antropogenni eroze (Holy, 1994).

Vodni eroze

Vodni eroze je vyvolavéana destrukéni ¢innosti destovych kapek a povrchového
odtoku a néslednym transportem uvolnénych padnich ¢astic povrchovym odtokem
(Janecek, 2007). Proces vodni eroze zacina dopadem dest'ové kapky na povrch pady,
oddélenim pidni ¢éstice a jejim transportem do mista uloZeni (Blanco, Lal, 2008).
Intenzita vodni eroze je ddna charakterem srdzek a povrchového odtoku, plidnimi
poméry, morfologii izemi (sklonem, délkou a tvarem svaht), vegetacnimi pomeéry a
zpisobem vyuziti pozemkl, véetné pouzivanych agrotechnologii. Uvoliiovani a
transport pidnich castic mize byt vyvolan i odtokem z tajicitho sn€hu (Janecek,
2007).

Vodni eroze ma u pid za néasledek nejen snizovani ornicni vrstvy smyvem, ale
1 zhorSovani fyzikalnich a chemickych vlastnosti, a tim zhorSeni vodniho rezimu. Se
zfetelem na zhorSeni sorpcni schopnosti erodované pidy dochdzi i k menSimu vyuZiti
zivin v pudé, veetné zivin dodanych ve formé primyslovych hnojiv. Smyvem pady
se dostavaji do vodniho toku spolu s pevnymi zemitymi ¢asticemi i chemické latky
pouzivané ke hnojeni a k ochrané rostlin. K znecisténi povrchovych vod erozni
¢innosti dochézi na celé ploSe ohroZené¢ho tizemi bez moznosti ¢isténi, na rozdil od
bodovych zdrojli znecisténi z pramyslu a sidlist’ (Pasak, 1984).

Zrychlena vodni eroze na zeméd¢lské pude je diasledkem nerespektovani
zasad protierozni ochrany. Obecnymi pfi€inami jsou ignorace piirodnich
charakteristik a rezignace na tradi¢ni zasady rozumného vyuzZivani krajiny, byt i
Vv historii Ize nalézt nékteré aspekty, které nebyly v souladu s principy protierozni

ochrany (napt. femenové parcely situované del$i stranou po spadnici). Tyto obecné
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formulované pii¢iny vedly postupné k vytvafeni rozlehlych pozemku (bloki),
determinujicich pfili§ dlouhé drdhy povrchového odtoku, k orbé po spadu,
k degradaci optimalni ptudni struktury (nedostate¢né organické hnojeni, zhutiovani
pud,...), kodstranovani prvka rozptylené zelené, k nevhodné delimitaci kultur,

k péstovani nevhodnych plodin na erozné exponovanych mistech,atd. (Van Oost,

Govers, Desmet, 2000).

Podle uc¢inku rozlisuji Cablik a Java (1963), resp. Janecek (2002) v zasad¢ 4

stupné vodni eroze:

Eroze plosna,
Eroze ryhova,
Eroze vymolova (strzova),

Eroze proudova (bystfinna a fi¢ni).

Plo$na vodni eroze

Plosna vodni eroze je charakterizovana rozrusovanim a smyvem pudni hmoty
na celé plose uzemi.

Jejim prvnim stupném je eroze selektivni, pii niZ povrchovy odtok odnasi
jemné plidni ¢astice a na né vazané chemické latky. Dochazi ke zméné plidni textury
a obsahu zivin v pid¢. Pady podléhajici selektivni erozi se stdvaji hrubozrnnéjsi a
maji vyrazn¢ sniZeny obsah zivin, plidy obohacené smyvem jsou jemnozrnnéjsi a
bohaté na Ziviny.

Selektivni eroze probihd zvolna, cCasto nepozorovatelné, a nezanechava
viditelné stopy. Lze ji zjistit z jemného materialu akumulovaného v dolnich ¢éastech
svahu po piivalovém desti. Casto jsou jemnym materidlem zaneseny piikopy nebo i

komunikace (Holy, 1978).

Ryhova vodni eroze
OznacCeni jiz charakterizuje jeji pusobeni. Na ohrozené pudé se vytvari
nadmérnym mnozstvim spadlé vody struzky, které uvolnuji rozmeklou pidu a ve

sklonu odvad¢ji pudni Castice. Pisobi do hloubky 5 — 20 cm. Struzky se portznu
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spojuji ve vétsi a s vétsi hloubkou pilisobeni. Znamena to, ze pozemek je ve sméru
spadu rozryt mnozstvim zafezl. Jestlize by na poskozeném poli nebyla ucinéna
ochranna opatieni, je dan piedpoklad k pifechodu z tohoto vyvojového stadia ke

stadiu eroze vymolové (Némecek, 1975).

Vymolova vodni eroze

Vznika postupnym soustfed’ovanim povrchové stékajici vody, ktera vyryva
Vv pudnim povrchu mélké zafezy, a ty se postupné prohlubuji. Prvnim stddiem je
eroze ryzkova, pfi které vznikaji v pidnim povrchu drobné uzké zarezy, a eroze
brazdova, kterd se vyznacuje mélkymi SirSimi zarezy. Byvaji oznaCovany jako
nejvyssi stddium plosné eroze, protoze postihuji velkou €ast povrchu svahu. Z ryzek
a brazd vznikaji soustfedénym odtokem hlubsi ryhy, které se smérem po svahu
postupné prohlubuji. Jedna se o erozi ryhovou. Ta prechazi v erozi vymolovou a ta v

nebezpecnou, tzemi devastujici erozi strzovou (Cablik, Jiva, 1963).

Proudova vodni eroze

Proudova vodni eroze probiha ve vodnich tocich pisobenim vodniho proudu.
Je-li rozrusovano pouze dno, mluvime o erozi dnové, jsou-li rozruSovany biehy, o
erozi biehové. Dnova eroze je formou podélné eroze, probihajici smérem podélné
osy toku, bfehova eroze je formou eroze pii¢né, probihajici kolmo na osu toku.
Nejvyraznéji se projevuje proudova eroze v bystfinach, jez nesou obvykle velké

mnozstvi splavenin (Holy, 1994).

Erozni procesy probihaly a budou probihat neustile; jsou Cinitelem, ktery
pusobi nepfetrzity vyvoj a zmény povrchu Zemé¢. Vyvolavaji je piirodni sily,
K jejichz vlivu pfispiva ¢innost ¢lovéka, jeZ je vyrazna zejména v poslednim obdobi,
V némz spolecnost intenzivné vyuziva ptirodni zdroje pro sviij dalsi rozvo;.

Mechanismus eroznich procesti se fidi plisobenim a vzajemnou interakci

faktorti, které je vyvolavaji a ovliviuji.

Nejvyznacnéjsi faktory jsou:
klimaticky a hydrologicky,
morfologicky,
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geologicky a ptdni,
vegetacni,
hospodéisko-technicky,

socialn¢ ekonomicky (Holy, 1978).

Urceni ohroZenosti pozemku vodni erozi

Slozitost eroznich procesii je podminéna fadou navzijem se ovliviujicich
faktort. Je zfejmé nemozné urcit obecné platnou a vSechny podminky vystihujici
zakonitost kvantitativniho a kvalitativniho prubéhu eroze.

Kvantitativni uc¢inek hlavnich faktort ovliviyjicich vodni erozi zptisobovanou
ptivalovymi desti vyjadfuje tzv. univerzalni rovnice Wischmeier-Smith pro vypocet
primérné dlouhodobé ztraty pliidy z pozemk erozi (Podhrazska, Dufkova, 2005).

Rovnice byla formulovana pro uzemi USA za ucelem zjisténi dlouhodobé
pramérné ztraty pudy vodni erozi na jednotlivych pozemcich. Pozemkem se v této
souvislosti mysli plocha vymezena hydrologicky relevantnimi prvky (rozvodi,
ptikopy, vodni toky,...) s nepferuSenou dréhou povrchového odtoku. Vypocitana
ztrata se porovnava s hodnotami piipustné ztraty. Toto srovnani dokéze upozornit na
ty pozemky, u nichz dochazi z dlouhodobého hlediska k vétsi ztraté pudy, nez se
dokéze na daném misté vytvofit pfirozenymi plidotvornymi procesy, tedy ke ztraté
vEtsi, nez je pripustnd. Tyto pozemky je pak nutné podrobit podrobnéjSimu Setfeni
Z hlediska navrht protieroznich opatteni.

Je dobré zde upozornit na mozné ptipady, kdy pamétnici a znalci mistnich
pomérli ozna¢i za ohrozené jiné pozemky, nez které byly urceny pomoci
nasledujiciho vztahu. PtestoZe 1ze povazovat podobné konzultace ¢i mistni Setfeni za
nezastupitelné, je tfeba si uvédomit, ze pomoci univerzdlni rovnice se urcuje
pramérna dlouhodobéd ztrata plidy erozi, kterd miize byt v nékterych letech
prekrocena, v jinych letech mize byt naopak minimdlni. Tuto rovnici tedy nelze

pouzivat ke stanoveni momentélni (aktualni) eroze (Sklenicka, 2003).

Univerzalni rovnice Wischmeier-Smith:
G=R.K.L.S.C.P
kde

G = pramérna dlouhodoba ztrata pidy (t/ha/rok),
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R = faktor erozni ucinnosti desti vyjadieny v zavislosti na jejich Cetnosti vyskytu,
uhrnu, intenzité a kinetické energii,

K = faktor erodovatelnosti pady vyjadieny v zavislosti na textufe a struktuie ornice,
obsahu organické hmoty a zrnitosti,

L = faktor délky svahu vyjadiujici vliv nepierusené délky svahu na velikost ztraty
pudy erozi,

S = faktor sklonu svahu vyjadiujici vliv sklonu svahu na velikost ztraty pudy erozi,

C = faktor ochranného vlivu vegeta¢niho pokryvu vyjadieny v zavislosti na vyvoji
vegetace a pouzité agrotechnice,

P = faktor ucinnosti protieroznich opatieni (Podhrazska, Dufkova, 2005).

Faktor erozni ucinnosti privalového desté (R)

Vztah pro faktor erozni G¢innosti dest¢ R byl v USA odvozen na zakladé
velkého mnozstvi dat o destovych srazkach. Data ukazuji, ze jsou-li ostatni faktory
USLE konstantni, je ztrata pidy z obdélavaného pozemku pifimo umérnd soucinu
celkové kinetické energie piivalového dest¢ (E) a jeho maximalni 30minutové

intenzity (isp):

R =E. i30/ 100

kde: R je faktor erozni u&innosti dests (MJ.ha™t.cm.h™),
E celkova kineticka energie de§té (J.m™),
i30 max. 30minutova intenzita desté (cm.h'l).

Pro Ceskou republiku byla primérma roéni hodnota faktoru erozni u¢innosti
desté R =20 MJ.ha™.cm.h™ uréena na zaklad& dlouhodobé fady pozorovani srazek ve
stanicich CHMU s tim, Ze k vypoétu R-faktoru byly pouZity desté s uhrny snizenymi

0125 mm.

Vyuzitim nov€ zpracovanych dlouhodobych fad ombrografickych zaznami
z dalsich stanic CHMU a provedenim dtikladn&jsiho metodického rozboru erozni
G¢innosti srazek bude mozné presndji stanovit R-faktor pro uzemi CR, jehoz
hodnoty, jak dosavadni vysledky ukazuji, budou vyssi, nezli doposud doporucované

a proto lze 1 predpokladat, ze budou mit vliv na pfehodnoceni pfipustné ztraty ptdy.
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1.
2.
3.

Faktor erodovatelnosti pidy (K)

Faktor erodovatelnosti pidy K (resp. nachylnosti piady k erozi) je v USLE
definovén jako ztrata pady ze standardniho pozemku vyjadiena v t.ha™ na jednotku
faktoru erozni Gi¢innosti desté R (MJ.hat.cm.h™)

Faktor erodovatelnosti pidy lze stanovit tfemi postupy:

podle vztahu odvozeného pro faktor K,
podle nomogramu sestrojen¢ho na zakladé uvedeného vztahu,

ptiblizné€ podle hlavnich ptdnich jednotek (HPJ) bonita¢ni soustavy ptd.

U prvnich dvou postuptli stanoveni je tfeba mit k dispozici zdkladni udaje o
dané pudé, ptipadné vysledky rozbora piimo v terénu odebranych smésnych pidnich
vzorkd z vySetfovaného pozemku. Pro ramcové posouzeni erozni ohrozenosti je
mozné pouzit piiblizné stanoveni K faktoru podle HPJ bonitacni soustavy pid

(BPEJ) (Janecek, 2007).

Faktor délky svahu (L)

Intenzita eroze se zvySuje s rostouci délkou svahu, kterd je definovana jako
horizontalni vzdalenost od mista vzniku povrchového odtoku k bodu, kde se sklon
svahu sniZuje natolik, Ze dochdzi k ukladani erodovaného materialu nebo se plosny
odtok soustfedi do odtokové drahy. Hodnota faktoru délky svahu L se stanovi ze
vztahu Wischmeiera a Smithe (1978) se zahrnutim pfistupu pouzZit€¢ho v tzv.
Revidované univerzalni rovnici ztraty pady RUSLE ze vztahu:

L=(l/22,13)"
kde: 22,13 je délka standardniho pozemku (m),
| — horizontalni projekce nepterusené délky svahu,

m — exponent délky svahu vyjadfujici ndchylnost svahu k tvorbé ryzkové eroze

Faktor sklonu svahu (S)

Ztrata pudy se zvySuje se vristajicim sklonem svahu, a to rychleji, nez je tomu
u délky svahu. Hodnota faktoru sklonu svahu S se ur¢uje pomoci vztahti (Renard et
al., 1997)
S =10,8sins+0,03pro s < 9%
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S =16,8sins-0,50pro s >9%

kde s je sklon svahu (rad).

Faktor ochranného vlivu vegetace (C)

Hodnoty faktoru ochranného vlivu vegetace ptedstavuji pomér smyvu na
pozemku s péstovanymi plodinami ke ztraté¢ pudy na kypfeném cerném thoru pii
stejnych ostatnich podminkéch.

Pro vyjadteni vyvoje ochranného ucinku plodin a jejich poskliziiovych zbytkl
rozdélujeme rok na 5 obdobi:
obdobi podmitky a hrubé brazdy
obdobi od piipravy pozemku k seti do 1 mésice po zaseti (0sdzeni)
obdobi po dobu druhého mésice od jarniho nebo letniho seti (sdzeni), u ozima do
30.4.
obdobi od konce 3. obdobi do sklizné
obdobi strnisté (posklizitové zbytky na povrchu pudy) (Pasak, 1984)

Faktor ucinnosti protieroznich opatreni (P)

Zohlednuje uc¢innost uvazovanych protieroznich opatieni v zavislosti na sklonu
svahu. Jelikoz, jak je podrobnéji odivodnéno dale v textu, je velmi obtizné
kontrolovat dodrzovani protieroznich opatieni, doporucuji v bézné krajinng-
planovaci praxi dosazovat do Wischmeier — Smithovi rovnice faktor P roven 1 (s

vyjimkou terasovani) (Sklenicka, 2003).

Ledovcova eroze

Ledovcovou erozi zptisobuji ledovce pohybujici se piisobenim tize do tdoli.
Pfi pohybu vynaklada ledovec pfevdznou ¢ast energie na erodovani skalniho podlozi,
které jednak obrusuje a vyhlazuje, jednak ryhuje valouny zamrzlymi v ledu. Ledovec
strhuje a unasi do nizsich poloh velké mnozstvi horninovych zvétralin, jeZ po uloZeni
vytvareji morény. Podle zptsobu dopravy vznikaji pii dopravé suté na povrchu
ledovce morény svrchni, pfi dopravé pfi okrajich ledovce morény bocni a pii doprave
materidlu pii dn¢ ledovce morény spodni. Setkaji-li se dva ledovcové proudy, spoji

se jejich bo¢ni morény v morénu stiedni. U paty ledovce se vytvaii obloukovita
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moréna Celni. Materidl morén se s tajici vodou z ledovct dostava do vodnich tokd,
V nichz tvofi vyznamny podil splavenin.

Ledovcova eroze se omezuje na velehorské polohy (Alpy, Kavkaz, Skalisté
hory apod.), v nasich podminkach se v soucasné dobé nevyskytuje. O jeji existenci
na naSem uUzemi v dobé Ctvrtohorniho zalednéni svédci morénové sedimenty

v Tatrach a v Krkonosich (Holy, 1994).

Snéhova eroze
Je zpiisobena z hlediska zemédélské pudy hlavné tdnim sné¢hu, kdy dochazi
K intenzivnimu povrchovému odtoku po pudé¢, ktera mutze byt jesté zmrzla, coz

omezuje vsakovani a zarovenl mrazem rozrusend puda miZze byt snadnéji odnasena

(Holy, 1978).

Vétrna eroze

Vétrna (eolickd) eroze je definovdna jako rozruSovéni pudniho povrchu
mechanickou silou vétru (abraze), odnaseni pudnich castic vétrem (deflace) a jejich
ukladani na jiném misté (akumulace). Tyto 3 fdze na sebe uzce navazuji. K prvnim
dvéma fazim dochazi plsobenim turbulentniho proudu pifizemniho vétru s energii,
jez je schopna prekonat gravitacni sily pidnich ¢astic. Tteti faze nastava pii poklesu
energie vétru pod uvedenou mez (Pasak, 1984).

V Cechach je eolizaci piidy postihovano nebo je k ni nachylno na 26% a na
Moravé 45% vyméry zemédelské pudy. Z toho je patrné, ze predevsim jizni Morava
patii k izemim siln& ohrozovanym vétrem (Svehlik, 1996).

Vétrnou erozi ovliviiuji meteorologické a pidni poméry, které mohou byt
zesilovany ¢i zeslabovany dal§imi faktory, ovlivilovanymi pfimymi zasahy ¢loveka,
jako je drsnost pudniho povrchu, puadni krusta, vegetatni kryt pidy a délka

nechranéného pozemku.

Z meteorologickych faktorti jsou to predevsim rychlost a smér vétru, srazky a
vypar. Cim vétsi je rozmér pudnich &astic, tim je potfebna vétsi rychlost vétru pii
zemi, aby nastal odnos. Minimdlni rychlost vétru, pii které nastava proces vétrné
eroze nad pfipustnou mez, se nazyva kritickd rychlost. Je rGizné pro rtizné druhy pud,

pohybuje se v rozmezi 21 — 48 km/hod. (k pohybu ptdnich ¢astecek staci n€kdy malé
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rychlosti vétru, nejsilnéjsi erozni u¢inky vSak nastavaji pii silnych dlouhotrvajicich
vétrech). Pro erozni ¢innost vétru je rozhodujici smér plsobeni a rychlost vétru pfi
zemi. Rychlost vétru pii zemi vyrazné ovlivituje pidni povrch, se zvySujici se
drsnosti povrchu dochézi k brzdicimu ucinku. Zdrsnéni povrchu snizuje rychlost
vétru, oproti hladkému povrchu asi az o 40%. Déle zavisi eroze plidy na dobé¢ trvani
a Cetnosti vyskytu vétru.

Z pudnich faktort ovliviigjicich vétrnou erozi je to predev§im struktura pady
(hlavné obsah jilovitych castic), velikost ptidnich ¢astic (zrnitostni skladba, hlavné
obsah neerodovatelnych ¢astic), vlhkost piidy, drsnost ptidniho povrchu (povrchové a
terénni upravy, vegetani kryt) a délka tizemi ve sméru pisobeni vétru. Odnosu
vétrem nejvice podléhaji Castice pidy o velikosti 0,25 — 0,4 mm (nejvétsi podil
odnasené zeminy). Pfi nejsilnéjSich a zejména nérazovitych vétrech se pohybuji
casteCky 2,0 mm a vétsi. Byl zaznamenén pohyb ¢astecek o velikosti 4 —5 mm.

Délka erodovaného uzemi — kromé uvedenych faktorti meteorologickych a
faktori souvisejicich se stavem pudy (drsnost povrchu, vegetacni kryt, velikost
Castic) je vyznamna délka tzemi, vystaveného plisobeni vétru. Cim delsi tzemi ve
sméru pisobeni vétru, tim se uvoliuje vétsi pocet Castic. Z toho vyplyva, Ze
preruSeni délky tizemi zmensuje intenzitu deflace a tim zduvodiuje vysadbu past a

sité vétrolami (Svehlik, 1996).

Zemni eroze

Zemni erozi nazyvame erozni Cinnost sutovych proudd, jezZ jsou tvofeny
sutovym materialem prosycenym vodou. Pii svém pohybu do udoli rozrusuji sut'oveé
proudy pidu 1 jeji podklad a vytvareji hluboké ryhy. Materidl sutovych proudi
ohrozuje udolni polohy, osady, komunikace, technické stavby apod. Znamé jsou

sutové proudy na Kavkaze a v Alpach, zvané mury (Holy, 1994).

Antropogenni eroze

Clovék ma vliv na vznik a priibéh eroznich procesii svymi zasahy do piirody;
je vyraznym Cinitelem pii vzniku zrychlené eroze a na erozni procesy pusobi
nepiimo 1 pfimo. Nepiimy vliv se projevuje ni¢enim pifirozené¢ho vegetacniho krytu
pudy a jeho nahrazenim vegetaci snizkym ochrannym uc€inkem, zhorSenim

fyzikélnich, chemickych 1 biologickych vlastnosti pudy, soustfedovanim
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1)

povrchového odtoku riznymi Upravami tUzemi, znecisténim pidy odpady apod.,
pfimy vliv se projevuje zejména realizaci technickych staveb a urbanizaci.

Mezi nejvyznamngj$i druhy antropogenni eroze patfi eroze vyvolana

intenzifikaci zeméd¢€lské vyroby, vystavbou komunikaci a urbanizaci (Holy, 1994).

2.3 Protierozni opatieni

Protierozni opatieni jsou pfi stale se rozvijejici ekonomické aktivité spoleCnosti
a pii snaze ucelné a hospodarné vyuzivat pfirodnich zdroji nezbytna. Jejich ukolem
je chranit dva nejcenngjsi z téchto zdrojii — ptidu a vodu — a zabranit neptiznivym
dasledkiim, jez by mohlo mit jejich poskozeni pro rizna odvétvi ndrodniho
hospodafstvi, zejména pro zemédélstvi a vodni hospodafstvi i pro utvéafeni prostiedi
pro zivot Cloveka.

Zakladnim pozadavkem na protierozni opatieni je komplexnost. Vzhledem
k tomu, Ze ve svété pievlada eroze zpisobena povrchové stékajici vodou, je ucelné
vychazet pii hodnoceni eroznich procesii a pfi ndvrhu protieroznich opatieni
Z povodi jako ze zdkladni jednotky, v nizZ 1ze organickou soustavou zésahli vhodné
upravit odtokové poméry. Tento postup vyhovuje 1 vétrné erozi, kterou lze znacné
omezit zabezpecenim piidni vlahy Upravou odtoku vody v povodi.

Soubor protieroznich opatteni je nutno sladit s pozadavky zemédélské vyroby,
vodniho hospodéfstvi, dopravy, primyslu a dalSich odvétvi ndrodniho hospodéaistvi,
aby se dosahlo optimalniho narodohospodaiského efektu i nezbytné ochrany ptidniho
fondu a vodnich zdrojii. VSechny cinnosti musi byt organizovany s védeckym

piistupem a s dokonalou znalosti existujicich i o¢ekavanych souvislosti (Holy, 1978).

Opatreni proti vodni erozi
Jiz vycet faktorti v rovnici Wischmeier — Smithe dava velmi dobrou ptedstavu
o moznostech zmirnéni vlivi nékterych faktorti, minimalizace eroznich jevil a jejich

nasledkl. V zésadé rozeznavame tii skupiny opatieni proti vodni erozi:

Organizacni opatfeni

delimitace kultur (zmény druhii pozemku),

ochranné zatravnéni nebo zalesnéni (Gizce souvisi s pfedchozim opatfenim),
navrh velikosti a tvaru pozemk,

protierozni osevni postup,
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uplatnéni plodin s vysokym, resp. vylouceni plodin s nizkym protieroznim Géinkem,
smér vysadby ve specidlnich kulturach.

Agrotechnické opatfeni

vysev do ochranné plodiny nebo do strniste,

protierozni agrotechnologie,

hrazkovani a dilkovani povrchu pudy,

zatravnéni nebo kratkodobé porosty v mezitadi,

mulcovani.

Biotechnicka (technickd) opatieni

protierozni meze,

protierozni prulehy,

protierozni zasakovaci pasy,

protierozni hrazky,

protierozni ptikopy (vsakovaci, zachytné, odvadéci),
protierozni nadrze a poldry,

terasy,

sanace drah soustfedéného odtoku,

upravy vymolul a strzi,

hrazeni bystfin v€etné Upravy povodi bystfin (Sklenicka, 2003).

2.3.1 Organizac¢ni opatreni

Zakladem organizacnich protieroznich opatieni je situovani pozemkl delsi
stranou ve sméru vrstevnic, zvoleni vhodné velikosti a tvaru pozemku a vymezeni
parcel vhodnych ke zméné druhli pozemkii. Organiza¢ni opatieni jsou na orné pude
navrhovana v sou€innosti s ostatnimi protieroznimi opatfenimi a piedpokladaji

dobrou spolupraci a zainteresovanost hospodafticich subjektt (Janecek, 2007).

Delimitace kultur

Delimitace kultur je vymezeni pozemki, slouzicich k péstovani jednotlivych
kultur. Hlavnim kritériem z hlediska protierozni ochrany je sklonitost a mechanizaéni
pfistupnost pozemkii. Do delimitace kultur fadime ochranné zatravnéni a ochranné

zalesnéni (Toman, 1995).
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Ochranné zatravnéni nebo zalesnéni

Pidy, které jsou vyrazné¢ ohrozeny erozi a které nelze ekonomicky
obhospodaiovat ani neni tcelné je zalesnit, maji byt trvale zatravnény. Sklon, pfi
némz se musi zatraviovat, je dan delimitacnimi kategoriemi. Trvale se zatraviiuji 1
nepravidelné uzemni utvary v polnich tratich ohrozené erozi, pohyblivé piscité pidy,
neplodné ptdy, pramyslové vysypky, navazky aj.

Protierozni ochranu miize poskytnout pouze hodnotny travni porost. Pii
plosném zatravnéni horskych poloh, obvykle s lehkymi skeletovymi piidami a s vétsi
hloubkou hladiny podzemni vody, se vytvari jen chudy travni porost, neschopny
chranit pidu pted erozi. Proto je nutno uplatnit vhodné zptsoby kultivace porostu,
spocivajici zejména v zachyceni zimni vlahy, hnojeni, pfisévani hodnotnych trav atd.

(Holy, 1994)

Ochranné zalestiovani je nejvyhodnéjsim zptisobem na horskych piedélech a
obnazenych Ubocich se znaénym sklonem a nevhodnou expozici a déle v polohach
silné¢ ohrozovanych erozi, jako jsou UZlabi, vymoly, strZze, vaté pisky, Stérkoviska
apod., nebot’ spravné zaloZeny a obhospodatfovany les vykazuje velmi prospésné
ucinky pidoochranné, vodohospodaiské a protierozni.

Lesni porost pifedev§im zachycuje a tlumi v korunach stromii a kefd pfimy
naraz desSt¢ na pidu a mirni rychlost vétru i1 jeho odnaSeci schopnost. Zaroven
povrchova vrstva hrubého humusu, tzv. lesni hrabanka, kterd se tvoifi a rozmnoZuje
humifikaci lesniho odpadu a bylinného krytu ptidy, zadrzuje velké mnozstvi vody,
kterou pak kypra lesni ptida bohatd humusem vydatné pfijima a prisakem propousti
do hlubsich vrstev. Tim se podstatné¢ zmenSuji povrchovy odtok i jeho erozni
schopnost a soucasn¢ se zmnozuji zasoby podzemni vody. Ponévadz pudu téz
upoutavaji koteny lesnich stromi, kefd 1 bylinného spoleCenstva, zlepSuje se jeji
protierozni odolnost a ochrana proti vodnimu smyvu a vétrnému odnosu, takze eroze

V lese téméf nepusobi (Java, 1977).

Navrh velikosti a tvaru pozemku
Optimalni tvar a velikost pozemkil nelze jednoznacné stanovit, vzdy bude
zaviset na mistnich podminkach tzemi. Obecné je vSak z hlediska zemédélského

obdélavani vhodny obdélnikovy tvar pozemkl v poméru 1:2 (del$i hrana pozemku
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po vrstevnici) o vymeéte do 20 ha. NejucelnéjsSim néstrojem k upravé prostorovych
parametri jsou pozemkové upravy. Jejich prostfednictvim je mozno pozemky
funkéné usporadat, scelovat je a dé€lit prostfednictvim opatieni v planu spolecnych
zafizeni zejména technického charakteru (polni cesty, prilehy, meze, prvky USES),
které jsou jednozna¢né v tizemi stabilizovany vkladem do katastru nemovitosti

(Podhrazska, Karasek, 2014).

2.3.2 Agrotechnicka opatreni

Nejvice podléha erozi pida bez vegetatniho pokryvu. Agrotechnicka
protierozni opatfeni jsou proto zaloZena na minimalizovani ¢asového useku, kdy je
puda bez vegetacniho pokryvu. K protierozni ochrané pludy lze cilené¢ vyuzivat
posklizitové zbytky plodin a biomasu meziplodin. Infiltrace vody do pidy by neméla
byt omezena vyskytem zhutnélych vrstev v pidnim profilu. Rizikovym obdobim
Z hlediska vodni eroze je jednak obdobi tani snéhu a zejména pak obdobi

nejcastejSiho vyskytu ptivalovych destt (Cerven — srpen) (Janecek, 2007).

Vrstevnicové obdélavani

Mezi vrstevnicové (konturove) obdélavani miiZzeme zatadit orbu po vrstevnici,
ale patii sem i dalsi obdélavani podél vrstevnic. V prvé fadé jde o seti a vSechny
ostatni kultivacni i1 skliziiové operace. Vlastni protierozni agrotechnika tj. zptsob
obd¢lavani zeméd¢lské pudy je pii tom podminén moznostmi pouziti
mechanizac¢nich prostfedkt pii jejich praci ve sméru vrstevnic. Vrstevnicové
obdélavani jako opatieni proti erozi pliidy je pouzivano hlavné v zahrani¢i a je méné

ucinné nez pasové stiidani plodin (MZe, 1995).

Dulkovani

Umoznuje zadrzeni srazkové vody na povrchu pudy, a tim snizeni hodnoty

cvwr

(Holy, 1994).
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2.3.3 Biotechnicka opatreni

Pokud nelze dosdhnout dostate¢né protierozni ochrany organizacnimi a
agrotechnickymi opatfenimi, je nutné pouzit technicka protierozni opatieni, jako jsou
terénni urovnavky, vrstevnicové meze, terasy, piikopy, prulehy, zatravnéné udolnice,
ochranné hrazky a protierozni nadrze. Tato opatieni, navrhovand zejména v ramci
pozemkovych Uprav, vytvareji, spolu s dalSimi opatfenimi planu spolecnych opatieni
V pozemkovych upravach, zakladni kostru protierozni ochrany v tizemi, u niz, po jeji
realizaci a zaji$téni nasledné péce a udrzby, existuje jistota trvalé u¢innosti na rozdil
od ptedchazejicich organizacnich a agrotechnickych protieroznich opatfeni (Janecek,

2007).

Prilehy

Utinnost vsakovacich travnich a kfovinnych pasti lze zlepsit spojenim
s prulehy, které se zfizuji na svazich se sklonem do 20%. Pfi¢ny profil praleht se
navrhuje se sklony nejvyse 1:5, aby byly prulehy piejezdné; podélny sklon je nulovy,
aby veskera voda pfitékajici zuzemi polozeného vySe vsdkla v travnim nebo
kfovinném pasu prilehu do ptdy. Kfovinné vsakovaci pasy s prilehem jsou vyhodné
tim, Ze se mohou vysazovat z funk¢ni zelené, nevyhodou je snizeni podilu

zemé&délské ptdy (Holy, 1978).

Zatravnéné idolnice

V disledku morfologické rozmanitosti zemédélské krajiny dochdzi, zejména na
pfiné¢ zvinénych pozemcich, béhem piivalovych desth a jarniho tani
k soustied’ovani po povrchu odtékajici vody a vytvareni hlubokych eroznich ryh. Je
proto nezbytné chranit tyto potencialni drahy soustfedéné¢ho povrchového odtoku co
nejdokonaleji vegetacnim pokryvem, nejlépe zatravnénim.

Zatravnéné udolnice se navrhuji k ochran¢ drah povrchového odtoku, ktery se
v disledku Clenitosti terénu soustied’uje v pfirozenych tzlabinach a tdolnicich. Maji
charakter pfirozenych nebo upravenych svodnych prileha s vegetatnim zpevnénim.
Pti¢ny profil se upravuje do tvaru paraboly, méné Casto do tvaru lichobézniku nebo
trojuhelniku. Parametry zatravnéné udolnice se stanovuji na zaklad€ hydrologického
a hydraulického vypoctu. Navrhovy pritok pro dimenzovani drah soustfedéného

odtoku je minimalné Q1o (Janecek, 2008).
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Protierozni nadrze

V protierozni ochrané nalézaji uplatnéni nddrze zatazované podle ucelové
funkce mezi vodni nadrze ochranné. Ochranné retencni nadrze maji za ukol
zadrzovat velké mnozstvi vody, a tim chranit nize poloZzené uzemi pied povodnémi a
eroznimi UCinky vody. Zfizuji se hlavné v hornich castech povodi a jejich
hospodatreni s vodou se usmérniuje tak, aby nadrzny prostor byl vétsinu doby prazdny
a schopen zachytit povodiovou vinu. Potom se pozvolna vyprazdiuji. Zadrzuji-li
nadrze velké pratoky pomérné Cisté vody, plni funkci protipovodiovou, odstranuji-li

z vody sedimentaci splaveniny, maji téz funkci zachytnou (Pasak, 1984).

2.4 Krajina

Pomérné velké mnozstvi definic krajiny je dokladem nejen jeji velmi slozité
podstaty, ale 1 fady pohledl na ni, ovlivnénych pfedevs§im specializaci jednotlivych
autorl. Vedle laického pfistupu ke krajiné, jenz ma také Sirokou skalu podob, 1ze
v ramci odborného pojeti krajiny rozlisit mnoho dil¢ich pohledu. Jinak vnima krajinu
architekt, jinak pfirodovédec ¢i historik, ekonom a zemédélec, umélec nebo politik.
Jinym zplsobem se podle Sayersové (1967) diva na krajinu délostielec. ,,Ten ji
nevnimé plnou kouzelné krasy, plnou mohutnych linii a rozko$nych barev. Vidi v ni
tolik a tolik cili, tolik a tolik stanovist’ pro déla. A 1 kdyZ je po valce, stale to pro n¢j
neni krajina, je to vojenskd mapa.*

Krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych
casti, ale pouze systémovym a celostnim (holistickym) pfistupem. Tedy zkoumat
vazby, procesy a principy.

Rozloha krajiny mize byt rGzna. Podle Formana a Godrona (1986) se
uvazovany prostor pohybuje od velikosti krajiny Severni Ameriky az k terariu.
Entomolog muze dokonce uvazovat o krajin¢ spletitych a jedovatych chlup na
povrchu listu, vidénych o€ima drobného hmyzu, snaziciho se list pfelézt. Krajinu lze
charakterizovat z hlediska pfirody, stanovisté, artefaktu, systému, problému,
bohatstvi, ideologie, historie, mista a estetiky. VétSina autorii vSak o krajin€ uvazuje

v fadech km? aZ stovek km?, které jsou dany schopnosti lidského vizualniho vnimani.
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Existuje mnoho desitek definic krajiny. Lze fici, ze krajina je vysledkem

ptirodniho vyvoje, zvykli a mySleni obyvatelstva, organizace a existence spolecnosti.

Krajina je heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se
ovlivityjicich ekosystému, ktery se v dané casti povrchu v podobnych forméach
opakuje (Forman, Godron, 1993).

Krajina je ¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funkcné propojenych ekosystémil a civilizaCnimi prvky (Zakon ¢. 114/92 Sb.).
Krajina znadi ¢ast uzemi vnimanou obyvateli, jejiz charakter je vysledkem ptisobeni

ptirodnich anebo lidskych Ciniteld a jejich vzajemnych vztaht (Novotna, 2001).

Kategorie krajiny

Librova (2001) upozoriiuje na nebezpeci ostrého rozliSovani mezi krajinou
kulturni a ,,divo¢inou pfedevs§im tam, kde jde o ochranu krajiny. Poukazuje ptitom
na n¢které autory, ktefi na tomto zaklad€ uznavaji vyhradné ochranu kulturni krajiny.
I sama autorka vSak pfipousti didakticky ¢i vykladovy vyznam podobné
kategorizace.

Podle ovlivnéni krajiny ¢lovékem lze rozlisit dvé zdkladni kategorie krajiny:

a) Krajina pfirodni a pfirozena

Ptisné vzato, v nasi krajin€ jiz neexistuje ekosystém, ktery by nebyl ¢lovékem
ovlivnén (minimalné prostfednictvim pozménéné kvality ovzdusi).

Pfirodni krajinou rozumime utvar, ktery se vytvafi plisobenim piirodnich,
abiotickych 1 biotickych, krajinotvornych procesti bez ovlivnéni antropogennimi
faktory nebo jen s jejich minimalnim pusobenim. Jako jediny v uvahu pfichazejici
krajinny typ pretrvava ptirodni krajina prakticky bez vyjimek az do neolitu, kdy se
zacina vytvaret lidska spole¢nost vénujici se zemédélstvi (Manych, 1988). S krajinou
zcela nedotenou Clovékem se setkdme jen v obtizné ptistupnych ¢i vyuZitelnych
oblastech. Krajinu charakterizovanou pfirozenou vegetaci (s vyjimkou oblasti zcela
nepiiznivych pro vegetaci) oznacuje Moravec (1994) jako krajinu pfirozenou.
Terminem prakrajina byva nékdy oznaCovan posledni stav ptirozené krajiny pred jeji
pfeménou v krajinu kulturni. Potenciadlné ptirozena krajina je abstraktni formou

krajiny, ktera by nahradila dnesni kulturni krajinu, kdyby z ni ¢lovek a jeho ptisobeni
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zcela vymizelo. Krajina blizka piirozené se vyznacuje prevahou pfirozené vegetace,

ktera je vsak jiz ovlivnéna lidskou ¢innosti.

b) Krajina kulturni

Jeji charakter je krom¢ piirodnich faktori determinovan 1 prvky
socioekonomickymi. Krajina je v soucasnosti pievazné kombinaci piirody a kultury.
NejvyznamnéjSimi faktory, které zpisobily preménu pfirodni krajiny na kulturni,
jsou zemédélstvi a lesnictvi. Clovék mize uzitek (vynos) z krajiny zvySovat dvéma
zakladnimi zptsoby: Pro svoji ¢innost mize vyuzit vétsi uzemi — extenzifikace, resp.
vynos zvySovat na stejné velkém uzemi — intenzifikace.

Chapeme-li vyraz kulturni krajina v nejSirSim vyznamu (uzemi ovliviiované
¢lovékem, bez ohledu na intenzitu tohoto vlivu), Ize konstatovat, ze stfedoevropské
krajiny jsou pfevazn€ kulturnimi (Mimra, 1993). Za vyznamové uz§i je mozné
povazovat anglicky termin ,,man-dominated landscape” (Burgess, Sharpe, 1981).
Kulturni krajina je zpravidla mozaikou ekosystémt do rGzné miry ovlivnénych
¢innosti ¢loveéka, s riznou strukturou a druhovym slozenim, vyzadujicich ke svému
fungovani rizny pfisun dodatkové energie zvnéjsku. Lidska ¢innost ovliviiuje krajinu
v kladném i zaporném slova smyslu, pfi¢emz nékteré formy lidskych aktivit mohou
byt pfedmétem ochrany (napt. historické, archeologické, estetické,...) (Bucek,
Lacina, 1995).

Proces promény piirodni krajiny smérem ke zcela preménéné urbanizované
krajin€ je plynuly. Mezi obéma extrémnimi piipady existuje nekonecné mnozstvi
rozmanitych krajin s riznym stupném antropického ovlivnéni. Podstatna je ovSem

absence kulturniho faktoru v ptipadé ptirodni krajiny (Sklenicka, 2003).

Slozky krajiny

Jsou vice méné shodné se slozkami krajinné sféry. Krajina jako geosystém se
vyznacuje témito hlavnimi rysy:
svéraznym vnéjSim vzhledem,
svéraznou vnitini strukturou,
pfimymi 1 zpétnymi vazbami mezi abiotickymi, pldnimi, biotickymi i
antropogennimi subsystémy (tyto subsystémy jsou slozkami krajiny i krajinné sféry),

specifickou energetickou bilanci,
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urcitou polohou na povrchu Zemé,
ur¢itymi hranicemi,

vyvojem v ¢ase a prostoru.

Slozky krajiny a vztahy mezi nimi sméfuji ke stavu, kdy vystup hmoty a
energie je staly a je roven vstupu. Krajina je tak autoregula¢nim systémem, ktery se
za neustalého ptilivu hmoty a energie snazi dosdhnout stadlého (rovnovézného) stavu.
Je to umoznéno tim, ze krajina se skladd ze subsystému se zpé€tnou vazbou, které
samy funguji jako autoregulacni systémy.

Takova situace ovSem plati do urcité miry pro pfirodni geosystémy; pro
socioekonomické systémy plati se znaénou rezervou a vyjimkami.

Zpétna vazba je vlastnost systému zpétné ovlivnit vstupni prvek: vstoupi-li do
systému prostiednictvim nékterého prvku podnét, pak prichod podnétu systémem
vede zpét ke zméné vstupniho prvku, takze dochdzi ke vzniku dalSich ¢innosti.

Nejcastéjsi je negativni zpétnd vazba, pii které vnéjsi podnét vyvolava
uzavienou smycku zmén, kterd ma za nasledek potlaceni nebo stabilizaci vlivu
puvodni zmény. Tento typ zpétné vazby vede k dynamické rovnovaze krajiny; toto
tvrzeni ma samoziejmé omezenou platnost pifi existenci socioekonomickych
subsystému. Pievladajici negativni zpétna vazba v krajiné zpusobuje, ze jakékoliv
zména v energetice systému vyvolava zmény v prvnim systému. Tyto zmény
spoluvytvareji novy rovnovazny stav. Uvedend tendence k autoregulaci je nazyvana
dynamickd homeostaze. Je to schopnost krajiny vyrovnat zmény v kterékoliv jeji
¢asti pomoci mechanismu negativni zpétné vazby, coz také plati do urcité miry pro

piirodni geosystémy (Kolat, Saman, Stépan, 1979).

2.4.1 Ekologicka stabilita krajiny

Na krajinu je tfeba pohlizet jako na zivy systém reagujici na c¢etné podnéty,
zZ nichz nékteré podléhaji pravidelnym rytmim (sttidani dne a noci, sezon,...), vyskyt
jinych muze byt nepravidelny, nahodily apod. Faktory, které krajinu ovliviuji,
muzeme rozliSovat na vnitini (endogenni) a vnéj$i (exogenni). Jejich existence
zpusobuje, Ze jen velmi ziidka muZeme v pfipadé rovnovahy hovofit 0 zcela

neménném stavu. VEtSinou rovnovazny stav krajiny 1épe odrazi termin dynamicka
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(ekologickd) rovnovaha. Ta je hlavnim projevem ekologické stability (Sklenicka,
2003).

Termin ekologicka stabilita je dnes v ekologii, resp. krajinné ekologii Siroce
diskutovan a nazyvan z vice uhli. Sam Zonneveld (1995) tento terminologicky
zmatek pripousti tfemi moznymi vyklady pojmu. Ekologické stabilita:
jako stav beze zmény,
jako protiklad kolapsu,

jako matematicky algoritmus.

Hovofime-li o stabilité, tak se vSak nejednd o neménny stav, jde spiSe o
oscilaci hodnot kolem primémé, ustfedni polohy, kdy ale zaroven za urcitych
podminek mtize dojit k presunu do polohy jiné. Zadna krajina neni stabilné neménna,
je proto vhodnéjsi pouzit termin ekologicka stabilita.

Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému pietrvavat i za
pusobeni rusivého vlivu a reprodukovat se v podminkach naruseni. Protikladem je
ekologicka labilita, neboli nestabilita, neschopnost vyrovnat se s ptisobenim rusivého
vlivu, neschopnost pretrvat a vratit se po pfipadné zmén¢ k vychozimu stavu.
rovnovazné polohy (oscilace), 1ze tedy hovoftit o stabilit¢ nebo nestabilité, piicemz
nestabilita ustupuje s rustem stability. AvSak jak bylo naznaceno, stabilita je téméf
vzdy pomijiva, zménami podminek se opakované a Srlznou intenzitou narusuje
pivodni rovnovaha a tvofi se rovnovaha nova.

Z4dna krajina (nebo ekologicky systém) neni neménna, proto spise nez pojem
stabilita vyhovuje termin metastabilita (zdanliva, docasna stabilita). Hovoifime-li 0
»stabilité” nebo ,,metastabilité¢”, rozumime tim spiSe stav dynamické rovnovahy
protichiidného piisobeni procest v systému i jeho okoli. (Ekologickou stabilitu
mozno definovat také jako pfevracenou hodnotu k vkladim lidské prace a energii,
nezbytnym k udrzeni urcitého stavu a jeho regulaci).

Podstata stability neni v neménnosti, ale ve schopnosti udrzovat stav
dynamické rovnovahy, udrZzovat se pomoci modifikace vnitinich procesit bez
podstatnych zmén vlastni struktury, nebo schopnost vratit se do ,,rovnovazného

stavu‘ po odeznéni ruSivého vlivu (Semoradova, 1998).
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Projevy experimentdlné dokazané tendence zivych systémii k uchovani
dynamické rovnovdhy byly nazvany fyziologem W. Cannonem homeostaza.
Homeostaza (ochrana stavu) tedy zahrnuje spontanni koordinaci téch procesu latkové
vymeény, které udrzuji v zivych systémech dynamickou rovnovahu. Znalost
homeostatickych procest je vyznamna v humanni mediciné (homeostatické procesy
fidi naptiklad tepovou frekvenci, krevni tlak, t€lesnou teplotu, hladinu cukrd v Krvi
apod.). Dle Oduma (1977) je homeostaza takova souhra v ob¢hu latek a energii, ktera
se sama udrzuje a nevyzaduje vnéjsi zasah a popud. Jde o stav, kdy jsou hlavni ¢inné
prvky a hlavni fetézy vazeb krajinného systému udrzovény autoregulaénimi
ekologickymi procesy v quasistatické stabilit¢ a pfi némz nedochazi ke vzniku

katastrofickych zvrata.

Ekologicky vysoce stabilni ekosystém je schopen odolavat vliviim
vyvolavajicim zménu. Uchovani stavajici ekologické stability v antropogenné
vyuzivanych ekosystémech je mozno realizovat pouze zprostiedkované, tedy pomoci
hospodéiskych zasahl. Tyto zasahy musi byt provadény uvéazené (s ohledem na
ekologické zakonitosti konkrétni lokality) a uplatiiovat tak principy tzv. ekologické
optimalizace. V praxi to znamend, Ze je nutno hledat a nachazet takovou miru
destabilizace krajiny, kterd bude jesté unosna pro veskeré antropogenni aktivity, aniz

by doslo k nevratnému naruseni jejich regenera¢nich schopnosti ( Kender, 2000).

2.4.2 Uzemni systém ekologické stability (USES)

Uzemni systém ekologické stability krajiny je vzajemné propojeny soubor
pfirozenych 1ipozménénych, avSak pfirod¢ blizkych ekosystémt, které udrzuji
ptirodni rovnovahu. RozliSuje se mistni, regionalni a nadregionalni systém
ekologické stability. Ochrana pfirody a krajiny se podle zakona ¢. 114/92 Sb.,
zajistuje mimo jiné ochranou a vytvafenim pravé uzemniho systému ekologické
stability krajiny. Vymezeni systému ekologické stability, zajistujiciho uchovani
a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé plisobeni na okolni méné stabilni ¢asti
krajiny avytvofeni zakladi pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi a jeho
hodnoceni provadéji organy uzemniho pldnovani a ochrany ptirody ve spolupraci
s organy vodohospodaiskymi, ochrany zemédélského pidniho fondu a statni spravy

lesniho hospodafstvi. Ochrana systému ekologické stability je povinnosti vsech
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vlastnikli a uzivateli pozemku tvoficich jeho zaklad. Jeho vytvareni je vefejnym
zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemki, obce istat. USES je tedy siti
skladebnych ¢asti - biocenter, biokoridort, interakénich prvki, (ochrannych zén),

ucelné rozmisténych na zaklad¢é funkcénich a prostorovych kritérii (Bucek, Lacina,

1995).

Cilem zabezpeéovani USES v krajing je:

uchovani a podpora rozvoje prirozené¢ho genofondu krajiny,

zajiSténi ptiznivého piisobeni na okolni, ekologicky méné stabilni ¢asti krajiny a
jejich prostorové oddélent,

podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani krajiny,

uchovani vyznamnych krajinnych fenoménii (Bucek, Lacina, 1995).

ReSeni USES v navaznosti na protierozni opati-eni

USES diky specifickému vnitinimu uspofadani a zpiisobu ¢lenéni uzemi miize
plnit v krajiné vedle ekologické funkce i dalsi dopliikové funkce piiznivé ovliviiujici
ptirozeny krajinny potencial (zejména funkci ptidoochrannou a vodohospodéaiskou).

Rozdil v moZnosti ovlivnit plnéni mimoekologickych funkci je mezi prvky
USES jednoznaéné a ramcové vymezenymi.

Prvky jednoznaéné vymezené (pujde zejména o nékteré biokoridory a
biocentra, které byly jiZ ve fazi generelu na zdkladé pfirodnich podminek vymezeny
jednoznaéng) nelze vramci KPU piizpsobovat jinym potiebam tzemi. Rada
jednoznatné vymezenych prvkd USES vsak bude v krajing plnit i jiné nez
ekostabilizujici funkce (zejména vodohospodaiské a plidoochranné), aniZ by bylo
nutné provadét jejich prostorové prizptisobovani prostiednictvim KPU. Vyplyva to
z prostého faktu, ze vzdy pajde o plochy trvalé vegetace (stavajici ¢i navrhované),
jejichz ekologické i dopliikové funkce maji obecné rostouci vyznam tam, kde klesa
procento zastoupeni trvalych vegetacnich formaci v okolni krajiné.

Do prvka ramcové vymezenych piislusi ty prvky USES, u nich? moZnosti
jejich vymezeni v prostoru i po zohlednéni potencidlnich a aktualnich ptirodnich
podminek, spolecenskych limiti a zamért budou Sirsi nez metodické pozadavky na
jejich prostorové parametry. Z nich jsou pro mimoekologické funkce nejméné

vyuzitelna biocentra (Dumbrovsky, 2004).
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Skladebné ¢asti USES

Biocentra, biokoridory a interakéni prvky jsou skladebné ¢asti USES tvofené
ucelné vybranymi ekologicky vyznamnymi segmenty krajiny (EVSK) na zdklad¢
prevazujicich funkénich kritérii tj. prevazujici funkce, kterou jim v USES piisoudime
(Bucek, Lacina, 1995). Michal (1994) uvadi do déleni EVSK dle pievazujici funkce

jesté ochranné zony biocenter a biokoridora.

Biocentrum

Je skladebnou &asti USES, ktera je nebo cilové ma byt tvofena EVSK, ktery svou
velikosti a stavem ekologickych podminek umoziiuje trvalou existenci druhl i
spoleCenstev prirozeného genofondu krajiny. Jedné se o biotop nebo soubor biotopt,
ktery svym stavem a velikosti umoznuje trvalou existenci pfirozeného, ¢i
pozménéného, avSak piirodé blizkého ekosystému (Bucek, Lacina, 1995). Biocentra
mohou byt tvofena: biocendzami piirodnimi, typickymi pro urcitou biogeografickou
oblast (napf. zbytky lesnich porostii s pfirozenou dievinnou skladbou), nebo
biocendzami, jejichz stav a vyvoj je podminén lidskou cinnosti [napt. lada =
opusténé travni nebo polni kultury, ale lesem nezarostlé, v prvni fazi sukcese
(Novotna, 2001), rybniky, louky s pfevahou pfirozené rostoucich druhti] (Michal,
1994).

Ramcem vymezeni biocenter jsou obvykle stanoviStni podminky vhodné pro
navrhovany typ spoleCenstva, pfipadné jest€ omezené nckterymi znamymi
spoleenskymi limity a zaméry. DileZitou vedlejsi funkei, kterou mohou biocentra
plnit, je funkce vodohospodaiska — zpomaleni povrchového odtoku z uzemi a
moznost zvySeného vsaku sraZkovych vod do podzemnich zvodni (napi. poldry,
protierozni ptikopy). V fad¢ ptipadli bude tato funkce Uzce spjata s protierozni
ochranou pudy. Z obecného hlediska ovSem neni mozno biocentra za prostredek

protierozni ochrany izemi povazovat (Dumbrovsky, 2004).

Biokoridor

Je skladebnou &asti USES, ktera je nebo cilové méa byt tvofena EVSK, ktery
propojuje biocentra a umoziiuje migraci, Sifeni a vzdjemné kontakty organismi.
Biokoridory zprosttedkovavaji tok biotickych informaci v krajiné. Na rozdil od

biocenter nemusi umoziovat trvalou existenci vSech druhi zastoupenych
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spolecenstev. Nejsouvislejsi sit’ biokoridorti tvoii v kulturni krajin€ spolecenstva
tekoucich vod s litordlnimi lemy a bifehovymi porosty (Bucek, Lacina, 1995).
Sklenicka (2003) uvadi dalsi funkce biokoridorti jako napt. pozitivni plisobeni na
ekologicky labilni ¢asti krajiny, pozitivni plisobeni v rdmci orientace dalkovych
migrantll, zvySuji prostupnost krajiny, zvySovani estetické hodnoty krajiny.

Podstatné vyuzitelngjsi nez biocentra jsou pro mimoekologické funkce ramcoveé
vymezené biokoridory. Ramec jejich vymezeni je totiz volnéj$i nez u biocenter.
Detailni trasovani ramcové vymezenych biokoridorti lze tedy do znacné miry
ptizplisobovat i jinym nez ekologickym potfebam. Dilezitd je napiiklad moznost
vzajemného piizpiisobovani tras biokoridort a liniovych prvkl protierozni ochrany
jakoz 1 navrhované cestni sité. Ekologicka funkce mtize tedy byt zaroven doplnéna o
funkce dalsi, zejména v rdmci ochrany tizemi proti vodni i vétrné erozi. Biokoridory
mohou byt zapojeny do systému protierozni ochrany ptidy zejména tim, Ze:
prerusi délku erozn¢ ohrozeného svahu,
zpomali rychlost odtoku ptivalovych vod a v pfipad¢ doplnéni vhodnymi liniovymi
prvky protierozni ochrany (napf. zatravnény pruleh v kombinaci s vegetacné
zpevnénou udolnici) umozni jejich neskodné odvedenti,
sniZi unaseci schopnost vétru.

Protierozni funkci lze pfizptisobovat pouze prostorovou lokalizaci biokoridoru,
nikoliv strukturu jeho vegeta¢niho krytu, vychézejici v zésad€ zjeho postaveni

v ramci USES (Dumbrovsky, 2004).

e Interakéni prvky

Jsou ekologicky vyznamné krajinné prvky a ekologicky vyznamné liniova
spoleCenstva, vytvarejici existencni podminky rostlinam a Zzivoc¢ichiim, vyznamné
ovlivitujicim fungovani ekosystému kulturni krajiny. V mistnim systému ekologické
stability zprostfedkovavaji interakéni prvky ptiznivé plsobeni biocenter a
biokoridorti na okolni ekologicky méné stabilni krajinu. Jsou soucasti ekologické
niky riznych druhti organismi, které jsou zapojeny do potravnich fetézct i okolnich
ekologicky méné stabilnich spolecenstev. SlouZi jim jako potravni zdkladna, misto
ukrytu, misto rozmnoZovdni a pro orientaci. Pfispivaji ke vzniku bohatsi a

v

rozmanitéjsi sité¢ potravnich fetézcli. Typickymi interakénimi prvky jsou naptiklad
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ekotonova spoleCenstva lesnich okraju, remizky, skupiny stromt i solitéry v polich
(Bucek, Lacina, 1995).

V navaznosti na protierozni ochranu pidy jsou interakéni prvky jednim z nejvice
vyuzitelnych skladebnych prvkit USES a to nejen pro zajisténi ekologickych funkci.
Mezi takovéto prvky muzeme zafadit interakéni prvky s primarni ptidoochrannou
funkci jako zatravnéné prilehy, protierozni meze nebo zatravnéné vsakovaci pasy

(Podhrazska, 2006).

Ochranna zéna

Biocenter a biokoridorii zabraniuje, nebo co nejvice omezuje pronikani
negativnich antropogennich vlivi zokoli. VSechny EVSK by méli mit tuto
kompromisné vyuzivanou zénu. Opatfeni ochrannych zén mutze byt technické
(z&chytny ptikop proti splachlim), biotechnické (zatravnéni), organizacni (vyhlaseni

ochranného pasma - napf. zakaz letecké aplikace chemikalii) (Michal, 1994).

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny (EVSK)

Zabezpecuji ekologickou stabilitu krajiny (Michal, 1994). Jsou to ¢asti krajiny,
které jsou tvofeny nebo v nichZ pfevazuji ekosystémy s relativn€ vyssi ekologickou
stabilitou (ES). Vyznacuji se trvalosti bioty a ekologickymi podminkami
umoznujicimi existenci druhli pfirozeného genofondu krajiny. Mezi né lze zaradit
napf. zbytek bukového lesa uprostied smrkovych monokultur, remizek uprostied poli
apod. Soubor v krajing existujicich ekologicky vyznamnych segmenti Kkrajiny
(EVSK) nazyvame kostra ekologické stability (KES) (Bucek, Lacina, 1995). Kostra
ekologické stability (KES) je tvofena v souCasnosti existujicimi ekologicky
vyznamnymi segmenty krajiny (EVSK). Vymezovani KES je prvnim krokem pii
vymezovani USES. Vymezujeme ji na zékladé srovnani ptirodniho (potencialniho) a
soucasn¢ho (aktudlniho) stavu ekosystémt v krajiné. Z hlediska prostorove
funkéniho je KES nahodné, ne vzdy optimdln€é rozmisténa, nebot’ relativné
ekologicky stabilnéjsi segmenty krajiny (tj. EVSK) se v kulturni krajin€ zachovaly
nebo pokud krajinny prostor neslo ovliviiovat napf. z divodu vymezeni vojenské ho
prostoru. Pro KES se vprvni fadé¢ vymezuji zbytky pfirodnich a pfirozenych
spoleCenstev s nejvyssi ekologickou stabilitou (ES) (napt. zbytky lest S pfirozenou
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dfevinnou skladbou, moktady, ptirozené¢ bichové porosty apod.). V intenzivné
vyuzivané krajin¢ ¢i v krajin¢ sidelni a pramyslové je téchto prvka s vysokou ES
zpravidla malo - musime uplatnit princip relativniho vybéru. Ten spociva v tom, ze
do KES zatfadime spoleCenstva z pohledu ES méné hodnotna (napi. akatovy lesik
V polni krajin€¢, opusténé lomy, haldy a vysypky s pocateCnimi stadii sukcese
rostlinnych spoleGenstev, parky apod.). USES musi v prvni fadé vyuZivat tyto
existujici hodnoty, nebot’ nové navrhované ¢asti (zejména biocentra, biokoridory)
zaCnou fungovat az po nckolika desetiletich. Pozd¢ji Ize KES reorganizovat ¢i

redukovat (ale to az v dobé pIné a optimalni funkénosti USES (Buéek, Lacina, 1995).

3. Cil prace

Cilem prace je zpracovani podrobné literarni reSerSe tykajici se eroze, krajiny
a ekologicky cennych segmenti krajiny, které jako prvek USES mohou zaroveii plnit
funkci protierozni. Soucésti bakalafské prace je struény popis povodi Miletinského
potoka, vyznaCeni jednotlivych odtokovych drah a nasledny vypocet téchto
odtokovych drah podle univerzalni rovnice Wischmeier-Smith. Dale je vyhodnocen
mistni USES a posouzena jeho protierozni funkce. V piipadé prekroceni p¥ipustného

SMYVU je navrZzeno protierozni opatieni ve vazbé na prvky USES.

4. Metodika

Pro ovéfteni teoretickych znalosti bylo vybrano povodi Miletinského potoka.
Povodi Miletinského potoka se nachazi v Jihodeském kraji a spada do okresu Ceské
Bud¢jovice. Potok prameni na LiSovském prahu, protéka fadou rybniki, jeho pritok
Kliny. Plocha povodi je 25,38 km?, délka potoka &ini 26,5 km. Cislo hydrologického
poradi: 1-07-02-051. V1éva se do Luznice.
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5. Charakteristika zajmového tizemi

Povodi Miletinského potoka

Klimatické poméry

Informace jsou Cerpany z méfici stanice Tiebon, kterd se nachazi v nadmotské vysce
433m a z Atlasu podnebi CR.

srazky

Roéni pramérny thrn srazek [mm] 627
Primérny thrn srazek ve vegetacnim obdobi [mm] 450 — 500
Primérny pocet dna s boutkou (ptivalovou srazkou) [dny] 25 — 30

Prumérné ro¢ni rozdéleni srazek

Leden 30 mm Cervenec 94 mm
Unor 32 mm Srpen 79 mm
Bfezen 30 mm Zati 52 mm
Duben 48 mm Rijen 47 mm
Kvéten 69 mm Listopad 37 mm
Cerven 73 mm Prosinec 36 mm
teploty

Primérné ro¢ni rozd€leni teplot

Leden -2,2°C Cervenec 17,7 °C
Unor -1°C Srpen 16,9 °C
Biezen 3°C Zari 13 °C
Duben 7,5 °C Rijen 7,8 °C
Kvéten 12,9 °C Listopad 2,7 °C
Cerven 15,9 °C Prosinec -0,7 °C
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Primérna ro¢ni teplota vzduchu [°C] 7,8
Pramérna teplota vzduchu ve vegeta¢nim obdobi [°C] 13 — 14

Pramérny pocet mrazovych dnu v roce [dny] 120 — 130

smér a sila vétru

Relativni ¢etnost smért v % a sily vétra [Stupnice Beaufortova]

Sever 5% Severovychod 11 %
Jih 7% Severozapad 8 %
Vychod 20 % Jihovychod 9%
Zapad 18 % Jihozéapad 22 %

Primérna rychlost vétru v 1été 3-3,5 m/s
Primé&rna rychlost vétru v zimé 3,5-4 m/s

Primérna ro¢ni rychlost vétru 2-3 m/s

fenologické charakteristiky

Pocatek jarnich polnich praci 21. — 30.3.
Pocatek seti jarniho je¢mene 31.3. — 4.4.
Rozkvét ozimého Zzita 6. — 10.6.

Pocatek senoseci 6. — 10.6.

Pocatek zni ozimého zita 16. — 20.7.

Pocatek seti ozimého zita 21. — 25.9.

Hydrologické poméry

-vycet hlavnich vodnich toki
Hurecky potok prameni pod vsi Kolny, te€e na jihovychod menSim rybnikem k

lesiku, pfed nimz se do n¢ho vléva mensi potok od zépadu. Protéka nevelkym lesem,
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na jehoZ jizni strané lei Velechvinsky rybnik. Cislo hydrologického potadi 1-07-02-
054, celkova plocha potoka je 21,3 km?, délka toku dosahuje 8,4 km.

V povodi se nachéazi Vlkovicky rybnik o rozloze 105 ha a Zvikovsky rybnik o
rozloze 17,58 ha.

Geologické a pudni poméry

Geologicky nalezi tato oblast k Sumavskému moldanubiku. Na zapadnim okraji
Lisovského prahu, mezi Vidovem a Velechvinem, se v pruhu stfedné zrnitych
biotitickych pararul (pestra série C¢eskokrumlovska) v délce 13 km tdhne
Rudolfovsky rudni revir s vyskytem stiibra, sfaleritu, galenitu a u Dobré Vody také
zlata. Tyto rudy jsou ulozeny bud’ v mylonitech poruchového pasma nebo Castéji v
ziloving, tvofené na okrajich reviru karbonaty (kalcit, dolomit, ankerit) a ve stfedni
¢asti reviru je nejhojnéjsi Zilovinou kiemen. Na severu a severozapad¢ jsou pararuly
ohrani¢eny mezozoikem Tieboniské a Ceskobud&jovické panve a tektonicky jsou
omezeny proti kie permokarbonu (permské piskovce, jilovce a slepence blanické
brazdy). Vychodni hranici tvoii styk s télesem liSovského granulitu a migmatitickymi
pararulami jednotvarné série moldanubika. Sever LiSovského prahu tvoii granitoidy

moldanubického plutonu Sevétinského a mrakotinského typu.

Pidni poméry
BPEJ:

Klimaticky region:

Klimaticky region je z vétsi ¢asti mirné teply, vlhky. S pribyvajici vySkou piibyva i
vihkost.

Sklonitost:

Na vétSin€ uzemi je mirny sklon, mizeme ale také najit oblasti s vyS$im sklonem.
Expozice:

Expozice je vSesmérova bez vyraznéjsi orientace.

Skeletovitost pudy:

V oblasti toku neni plida skeletovita témét vibec. VEtSi Cast je potom slabé
skeletovitd. V piidé miiZzeme najit 1 pfimeési.
Hloubka ptdy:

Na vétsin¢ uzemi pievlada pida hluboka az stfedné hluboka.
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Pidni typy:
V oblasti se vyskytuje vice pudnich typt. Nejvice zastoupené jsou pseudogleje

pelické, pelozemé oglejené a kambizemé.

Popis Gzemi
Pramen Miletinského potoka se nachazi 2 km jihozapadné od LiSova v lese Kliny.
Protékd tadou rybnikd, jeho pritok roste a stavd se zn¢j ficka. V povodi
Miletinského potoka jsou hojné zastoupeny louky a pole. Jedna se o kulturni krajinu,
nebot’ vétSina téchto ploch je obdélavana clovékem. V povodi se ddle nachdzeji lesy,
pfevazné jehlicnaté a smiSené. Mimo lesni porosty se hojné¢ vyskytuje biiza nebo
dub. Na polich s mirnym sklonem, nejsou uplatnéna zadna protierozni opatieni. Dale
se zde nachazi n¢kolik rybnikd, z nichz nejvétsi je Vlkovicky o rozloze 105 ha.

Pobliz povodi se nenachdzi vyraznéj$i dominanta ani chranéné krajinn4 oblast.

Hospodarské vyuziti izemi a vliv na Zivotni prostiredi

charakteristika zemédélské vyroby

Povodi spada spiSe pod obilnaifskou vyrobni oblast. Na zemédélskych plochach
hospodati z velké ¢asti soukromi vlastnici. Nepéstuji se zde zadné specidlni plodiny,
ani se nevyskytuji specialni druhy pozemki, jako vinice apod. V osevnich postupech
se stiidaji jetel, jetel, pSenice ozimd, kukufice na silaz a je¢men jarni s podsevem.
V oblasti se pouziva klasicka agrotechnika (orba, sklizeni obili, seceni travy). Louky
se secou zpravidla dvakrat do roka. S chovem dobytka se zde setkdme méné¢, ackoliv
v nedalekém LiSovée se nachazi jatka.

charakteristika lesni vyroby

V tomto uzemi pievazuji jehlicnaté a smiSené lesy. Mezi hlavni zéstupce
jehli¢natych lest patii smrk a borovice. Mimo lesni porosty se hojné¢ vyskytuje biiza
nebo dub. Hlavnim hospodaficim subjektem jsou Lesy Ceské republiky a z ¢asti obec
LiSov. Lesy maji funkci vodohospodaiskou a piidoochrannou, nebot’ dokaZzou
zachytit velké mnozstvi vody. Zdravotni stav lesa je od pohledu dobry, v lese je
profezavka, kaci se staré stromy a vysazuji nové. VéEtSina nové vysazenych stromkt

je v oplocenkach. V nedalekych Dunajovicich se nachazi pila.
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Obr. ¢. 1
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Tab. €. 1: Vycet kultur

Kultura Rozloha (m?)
Intravilan 1560061,46
Komunikace 213823,65
Lesy 6899884,84
Liniové porosty 526550,43
Pole 7345615,30
TTP 7660060,95
Vodstvo 1080622,80
Graf ¢. 1: Rozloha (%)
4,27% 6,17% 0.85%
‘ '/ M intravilan

2,08%

B komunikace

M lesy

H liniové porosty

M orna plda
mTTP

I vodstvo

Tab. €. 2: SES

SES Rozloha (m?)

0 1773885,11

1 7345615,30

2 526550,43

3 7660060,95

4 7980507,64
Vazeny primér SES =25
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Obr. ¢.2
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A%rKostra ekologické stability - povodi Miletinského potoka
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Na obrazku muzeme vidét graficky znazornénou kostru ekologické stability.
Stupné vyznamnosti prvku pro tzemi a nasledné pro jeho ekologickou stabilitu se
pohybuje po stupnici 0 — 5, pfiCemz 0 nam fika, Ze prvek nema pro ekologickou
stabilitu zadny vyznam a naopak ¢islo 4 ma velky vyznam pro ekologickou stabilitu.
Jde o pomérné vyvazenou krajinu, v nizZ jsou technické objekty relativné v souladu s

dochovanymi ptirodnimi strukturami.
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Obr. ¢. 3

N
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Mapa nam graficky znazornuje ekologicky stabilni plochy ve vybraném
povodi. Stupen SES ¢islo 3 udava sttedni vyznam pro ekologickou stabilitu a jsou
jim znédzornény trvalé travni porosty (TTP). Stupen SES C¢islo 4 pak udavé velky
vyznam pro ekologickou stabilitu a jsou jim zobrazeny lesy. MuZeme fici, ze izemi
je pomérné¢ ekologicky stabilni, nebot’ ekologicky stabilni plochy pievladaji nad

plochami ekologicky nestabilnimi.
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6. Vysledky a diskuse

V povodi bylo stanoveno celkem 69 odtokovych drah vrédmci poli na
jednotlivych ptidnich blocich. Nasledné¢ bylo vypocitano erozni ohrozeni dle
Wischmeier-Smithovy rovnice.

V tabulce €. 3 jsou vypocteny vysledné hodnoty odtokovych drah. Z vypocti
je patrné, ze maximalni povolena ztrata piidy byla prekrocena na Sesti drahach. Jedna
se o dréhy ¢. 8, 19, 34, 35, 36, 37. U n¢kterych ostatnich drah si mizeme vSimnout,
ze se jejich hodnota blizi limitni hranici 4t/ha/rok. To miize byt zptsobeno tim, ze za
R, kterou lze uZivat, je 20 MJ.hat.cm.h™. Janetek (2012) oviem ve své nove&jsi
metodice doporuduje pouzivat hodnotu 40 MJ.hat.cm.h™, proto je i v nasledujicich
vypoctech kalkulovano s touto hodnotou. U drah, kde byla ptekro¢ena maximalni
pfipustna ztrata plidy, je tedy nutné navrhnout vhodné protierozni opatieni. Podle
ptirucky MZe (1995) lze pouzit vrstevnicové obd€lavani, ¢imz se zmensi hodnota
faktoru P a tim i vysledna hodnota G. Tyto nové vypocty jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 4.
Po pouziti tohoto opatieni jiz Zadnid vyslednd hodnota nepfesahne maximalni
pfipustnou mez 4t/ha/rok.

Na obrazku ¢. 4 vodni eroze — pidni bloky a jednotlivé odtokové drahy si
muzeme vSimnout odtokové drahy €. 8, u které byl prekrocen maximalni pfipustny
smyv pudy, jak je uvedeno vyse. Pro sniZeni této hodnoty bylo navrzeno protierozni
opatieni, a to zatravnéni udolnice (viz. obr. & 5 USES). Toto protierozni opatieni je
zaroveti vhodné jako prvek mistniho USES. S timto tvrzenim souhlasi Podhrazska
(2006), ktera uvadi, ze v navaznosti na protierozni ochranu pudy jsou interakéni
prvky jednim z nejvice vyuzitelnych skladebnych prvki USES a to nejen pro
zajisténi ekologickych funkci. Mezi takovéto prvky miizeme zatadit interakéni prvky
S primarni pidoochrannou funkci jako zatravnéné prilehy, protierozni meze nebo

zatravnéné vsakovaci pasy.
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Obr. ¢. 4

Vodni eroze - pudni bloky a jednotlivé odtokové drahy
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Tab. ¢. 3: Vypocet G pro drahy 1-69

L S C Pl K R | t/halr L S C Pl K R | t/halr
Gl |302|045|0,168 |1 |0,24 40| 1,279 | G36| 7,07 |0,26 0,168 |1 | 0,34 |40 | 4,200
G2 |261|0,70|0168 |1 |0,14 |40 1,719 | G37|3,69 |057|0,168 |1 | 0,34 |40 | 4,806
G3 |427(035|0168 |1 |0,24 |40 2410 | G38|2,13 |0,26 0,168 |1 | 0,30 |40 | 1,116
G4 | 5640260168 |1 |0,24 |40 2365 | G39|399 |0,26|0,168 |1 | 0,30 |40 | 2091
G5 |33 (035|068 |1 |0,34 |40 2687 | G40 | 4,77 |035|0,168 |1 | 0,30 | 40 | 3,366
G6 |564 (0260168 |1 |029|40|2858 | G41|522 |0,18|0,168 |1 |0,29 |40 | 1,831
G7 |261(035|0168 |1 |0,34 |40 2087 | G42 |564 |0,18|0,168 |1 | 0,29 |40 | 1,978
G8 |4,27|045|0168 |1 |0,34 |40 (439 | G43 (336 |018|0,168 |1 | 0,29 |40 | 1,179
G9 |302|026|0168|1|034 |40 1,794 | G44|261 |0,26|0,168 |1 | 0,34 |40 | 1,550
G10 | 2,61 | 0,26 | 0,168 |1 | 0,34 | 40 | 1,550 | G45 | 2,61 | 0,26 | 0,168 | 1 | 0,34 | 40 | 1,550
G11 3,02 | 035|0,168 |1 | 0,34 |40 | 2,415 | G46 | 3,69 |035|0,168 |1 | 0,34 |40 | 2951
G12 | 4,77 | 0,26 | 0,168 |1 | 0,34 | 40 | 2,834 | G47 | 261 | 0,18 0,168 |1 | 0,34 |40 | 1,073
G13|3,36 | 045|0,168 |1 | 0,34 |40 | 3,455 | G48 | 3,69 | 0,350,168 |1 | 0,14 |40 | 1,215
G14 1399|026 | 0,168 |1 | 0,34 |40 | 2370 | G49 | 4,77 |0,18 0,168 |1 | 0,29 |40 | 1,673
G15| 261|018 | 0,168 |1 | 0,34 |40 | 1,073 | G50 | 5,64 | 0,26 | 0,168 |1 | 0,29 | 40 | 2,858
G16|213|035|0,168 |1 | 0,34 |40 1,703 | G51 | 3,02 | 0,26 0,168 |1 | 0,29 |40 | 1,530
G17 |1 369 |035|0,168 |1 | 0,24 | 40 | 2,083 | G52 | 3,69 | 0,26 |0,168 |1 | 0,29 |40 | 1,870
G18 | 3,36 | 0,26 | 0,168 | 1 | 0,34 | 40 | 1,996 | G53 | 6,39 | 0,26 | 0,168 | 1 | 0,29 | 40 | 3,238
G19 | 3,36 | 0,84 | 0,268 | 1 | 0,25 | 40 | 4,742 | G54 | 522 | 0,18 | 0,168 | 1 | 0,34 | 40 | 2,147
G20 |213 (018 | 0,168 |1 | 0,34 |40 | 0,876 | G55 | 4,77 |0,18|0,168 |1 | 0,14 | 40 | 0,808
G21|213 |10 |0,168 |1 |0,24 |40 | 3578 | G56 | 3,69 |0,18|0,168 |1 | 0,14 |40 | 0,625
G22 | 261|070 0,168 |1 |0,25 |40 | 3,069 | G57 | 6,04 |0,18|0,168 |1 | 0,34 |40 | 2,484
G23 369|057 (0168|1024 |40 |3,392 | G58|213 |0,18|0,168 |1 | 0,30 |40 | 0,773
G24 | 427 |045|0,168 |1 | 0,25 |40 | 3,228 | G59 | 4,27 | 0,26 | 0,168 | 1 | 0,34 | 40 | 2,537
G25|4,27|045|0,168 |1 |0,14 | 40| 1,808 | G60 | 4,52 | 0,26 | 0,168 | 1 | 0,34 | 40 | 2,685
G26 | 2,61 0260168 |1 |029 401322 | G61|399 |0,18|0,168 |1 | 0,34 |40 | 1,641
G27 336|018 0,168 |1 0,29 |40 1179 | G62|522 |0,18|0,168 |1 | 0,29 |40 | 1,831
G28 302|018 0,168 |1 0,29 | 40| 1,059 | G63 | 4,27 |0,18|0,168 |1 | 0,29 |40 | 1,498
G29 302|018 0,168 |1 0,29 |40 | 1,059 | Ge4 | 3,69 |0,18|0,168 |1 | 0,34 |40 | 1,518
G30|302|035|0,168 |1 |0,34 |40 2415 | G65| 3,69 |0,18|0,168 |1 | 0,29 |40 | 1,294
G31|261|026 0168|1034 |40 1550 |G66|399 |035|0,168 |1 |0,24 |40 | 2,252
G32 302|018 0,168 |1 |0,34 |40 | 1,242 | G67 | 427 |0,18 0,168 |1 | 0,34 |40 | 1,756
G33|4,27 (018 | 0,168 |1 | 0,24 | 40 | 1,240 | G68 | 4,52 | 0,18 | 0,168 |1 | 0,34 | 40 | 1,859
G34 302|084 0168|1025 |40 |4262 | G69 | 3,02 | 0,180,168 |1 | 0,34 |40 | 1,242
G35|399 0450168 | 1 | 0,34 | 40 | 4,202

Na obrazku ¢. 4 mizeme vidét vymezené odtokové drahy. Celkem bylo

stanoveno 69 odtokovych drah na jednotlivych pldnich blocich, ztoho na Sesti

drahach byla piekrocena maximalni ptipustnd ztrata pudy 4 t/ha/ rok, coz je patrné

z tabulky €. 3. Proto je nutné navrhnout vhodné protierozni opatieni.
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Tab. ¢. 4: Noveé vypoctené hodnoty (G1 — G69)

L S C P | K R | t/halr L S C P | K R | t/halr
Gl |302|045|0168 |1 0,14 | 40 | 1,279 | G36 | 7,07 | 0,26 | 0,168 | 0,6 | 0,34 | 40 | 2,520
G2 |261|0,70|0168 |1 0,14 | 40 | 1,719 | G37 | 3,69 | 0,57 | 0,168 | 0,6 | 0,34 | 40 | 2,883
G3 |427|035|0168 |1 0,24 | 40| 2,410 | G38 | 2,13 0,26 | 0,168 | 1 0,30 | 40 | 1,116
G4 | 5640260168 |1 0,24 | 40| 2,365 | G39 | 3,99 | 0,26 | 0,168 | 1 0,30 | 40 | 2,091
G5 |336|035|0168 |1 0,34 | 40| 2,687 | G40 | 4,77 | 0,35 | 0,168 | 1 0,30 | 40 | 3,366
G6 |564|026|0168 |1 0,29 | 40 | 2,858 | G41 | 522 |1 0,18 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 1,831
G7 |261|035|0168 |1 0,34 | 40 | 2,087 | G42 | 564 | 0,18 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 1,978
G8 |4,27|045|0,168 | 0,6 | 0,34 | 40 | 2,634 | G43 | 3,36 | 0,18 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 1,179
G9 |302)|026|0168 |1 0,34 |40 1,794 | G44 | 261 | 0,26 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 1,550
G10| 2,61 0,26 | 0,168 | 1 0,34 |40 | 1550 | G45 | 2,61 0,26 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 1,550
G11|3,02|035|0,168 | 1 0,34 | 40| 2,415 | G46 | 3,69 | 0,35 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 2,951
Gl12 | 4,77 | 0,26 | 0,168 | 1 0,34 |40 | 2,834 | G47 | 261 0,18 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 1,073
G13|336|045|0,168 | 1 0,34 | 40| 3,455 | G48 | 3,69 0,35 | 0,168 | 1 0,14 | 40 | 1,215
G14 | 399 | 0,26 | 0,168 | 1 0,34 | 40| 2,370 | G49 | 4,77 1 0,18 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 1,673
G15|261|0,18 | 0,168 | 1 0,34 | 40| 1,073 | G50 | 5,64 | 0,26 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 2,858
G16 | 2,13|0,35|0,168 | 1 0,34 | 40| 1,703 | G51 | 3,02 | 0,26 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 1,530
G117 | 3,69 |0,35| 0,168 | 1 0,24 | 40 | 2,083 | G52 | 3,69 | 0,26 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 1,870
G18 | 3,36 | 0,26 | 0,168 | 1 0,34 |40 1,996 | G53 [ 6,39 | 0,26 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 3,238
G19 | 3,36 | 0,84 | 0,168 | 0,7 | 0,25 | 40 | 8,319 | G54 | 5,22 | 0,18 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 2,147
G20|213|0,18 | 0,168 | 1 0,34 | 40| 0,876 | G55 | 4,77 | 0,18 | 0,168 | 1 0,14 | 40 | 0,808
G21|213 |10 |0168 |1 0,24 | 40 | 3,578 | G56 | 3,69 | 0,18 | 0,168 | 1 0,14 | 40 | 0,625
G22|261|0,70|0168 |1 0,25 | 40| 3,069 | G57 | 6,04 | 0,18 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 2,484
G23 | 3,69 057 (0168 |1 0,24 | 40| 3,392 | G58 | 2,13 | 0,18 | 0,168 | 1 0,30 | 40 | 0,773
G24 | 4,27 | 0,450,168 | 1 0,25 | 40| 3,228 | G59 | 4,27 | 0,26 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 2,537
G25 | 4,27 | 045 0,168 | 1 0,14 | 40| 1,808 | G60 | 4,52 | 0,26 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 2,685
G26 | 2,61 |0,26 | 0,168 | 1 029|401 1,322 | G61 | 3,99 |0,18 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 1,641
G27|336|0,18 | 0,168 | 1 029 |40 1,179 | G62 | 522 | 0,18 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 1,831
G28 | 3,02 0,18 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 1,059 | G63 | 4,27 | 0,18 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 1,498
G29 (302|018 | 0,168 | 1 0,29 | 40| 1,059 | G64 | 3,69 | 0,18 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 1,518
G30|3,02|035|0168 |1 0,34 | 40| 2,415 | G65 | 3,69 | 0,18 | 0,168 | 1 0,29 | 40 | 1,294
G31|261|026|0168 |1 0,34 | 40| 1,550 | G66 | 3,99 | 0,35 | 0,168 | 1 0,24 | 40 | 2,252
G32|3,020,18| 0,168 | 1 0,34 | 40 | 1,242 | G67 | 4,27 | 0,18 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 1,756
G33|4,27|0,18 | 0,168 | 1 0,24 | 40 | 1,240 | G68 | 4,52 | 0,18 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 1,859
G34 3,02 084|068 |0,7|0,25| 40| 2983 | G69 | 3,02 | 0,18 | 0,168 | 1 0,34 | 40 | 1,242
G35 (399045 |0,168 | 0,6 | 0,34 | 40 | 2,461

V tabulce €. 4 jsou uvedeny nové vypocty po pouziti vhodného protierozniho
opatfeni. Podle ptirucky MZe (1995) lze pouzit vrstevnicové obd€lavani, ¢imz se
zmensi hodnota faktoru P a tim 1 vyslednd hodnota G. Po pouziti vrstevnicového
obdé€lavani jiz zadna hodnota G nepiesdhne maximalni povoleny smyv pudy 4
t/ha/rok.
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Obr. ¢. 5
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Na vyse uvedeném obrazku ¢. 5 mtizeme vidét navrzeny USES pro vymezené
povodi. Cisla 1, 2, 3, 4 a 5 zna¢i biocentra, &isla 6, 7, 8, 9 a 10 znadi biokoridory.
Podrobny popis tohoto USES je uveden niZe. Na obrazku je je§té vyznacen jeden
USES (bez oznaleni ¢&isly) spojujici dvé biocentra. Hlavni myslenkou tohoto
zakresleni bylo poukazani na to, Zze navrzeny biokoridor, jakozto zatravnéna udolnice
(vyznaden &ervenou obousmérnou Sipkou), plni funkci v USES jako biokoridor a
zaroven je vhodnym protieroznim opatienim. S timto tvrzenim souhlasi Podhrazska
(2006), ktera uvadi, Ze v navaznosti na protierozni ochranu plidy jsou interakcni
prvky jednim z nejvice vyuzitelnych skladebnych prvka USES a to nejen pro
zajisténi ekologickych funkci. Mezi takovéto prvky mtizeme zatadit interakéni prvky
S primarni pudoochrannou funkci jako zatravnéné pralehy, protierozni meze nebo

zatravnéné vsakovaci pasy.

Popis navrzeného USES v povodi Miletinského potoka

1 — Stavajici biocentrum

nachazi se severozapadné od Zvikova

plocha 3,41 ha

biocentrum je tvotfeno smisenym lesem, kde pfevladaji jehli¢nany

vyznam pro ekologickou stabilitu: 4 (velky vyznam)

biocentrum plni protierozni funkci jen zmalé casti, jedna se spiSe o funkci

vodohospodartskou, kdy dochézi ke zpomaleni povrchového odtoku z izemi

2 — Stavajici biocentrum

nachazi se zapadné od Zvikova

plocha 3,23 ha

biocentrum je tvofeno smiSenym lesem, kde pfevladaji jehli¢nany

vyznam pro ekologickou stabilitu: 4 (velky vyznam)

biocentrum plni protierozni funkci jen zmalé Casti, jedna se spiSe o funkci

vodohospodatskou, kdy dochazi ke zpomaleni povrchového odtoku z tizemi
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3 — Stavajici biocentrum
nachazi se pfiblizn¢ 1 km od mésta Zvikov
plocha 3,61 ha
biocentrum je tvoieno z veEtsi ¢asti smiSenym lesem a z ¢asti TTP
vyznam pro ekologickou stabilitu: 3, 4 (stfedni az velky vyznam)
biocentrum plni protierozni funkci jen zmalé ¢asti, jednd se spiSe o funkci

vodohospodatskou, kdy dochazi ke zpomaleni povrchového odtoku z tizemi

4 — Stavajici biocentrum

nachdzi se pfiblizné 3 km od Vlkovického rybnika

plocha 3,5 ha

biocentrum je tvofeno smisenym lesem u mensiho rybnika

vyznam pro ekologickou stabilitu: 4 (velky vyznam)

biocentrum plni protierozni funkci jen zmalé casti, jedna se spiSe o funkci

vodohospodatskou, kdy dochazi ke zpomaleni povrchového odtoku z izemi

5 — Stavajici biocentrum

nachdazi se jiz na sousednim povodi

plocha 3,42 ha

biocentrum je tvofeno z vétsi ¢asti smiSenym lesem a z ¢asti TTP

vyznam pro ekologickou stabilitu: 3, 4 (stfedni az velky vyznam)

biocentrum plni protierozni funkci jen z malé C¢asti, jednd se spiSe o funkci

vodohospodartskou, kdy dochézi ke zpomaleni povrchového odtoku z izemi

6 — Stavajici biokoridor

vede k biocentru 1

sitka 19,7 m

délka 54,3 m

tvofen smiSenym lesem, kde prevladaji jehli¢nany

biokoridor dobie plni protierozni funkci, protoze pterusi délku erozné ohrozeného

svahu
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7 — Stavajici biokoridor

spojuje biocentrum 1 a 2

Sitka 19,4 m

délka 839,3 m

tvofen liniovym porostem, pies jeho ¢ast vede cesta

biokoridor dobfe plni protierozni funkci, protoze pterusi délku erozné ohrozeného

svahu

8 — Navrzeny biokoridor

spojuje biocentrum 2 a 3

Sitka 21 m

délka 449,2 m

biokoridor je z ¢asti tvofen TTP a z ¢asti ornou pidou

¢ast, kde se nachazi ornd piida, by byla potieba zatravnit

biokoridor dobfe plni protierozni funkci, protoze prerusi délku erozné ohrozeného

svahu

9 — Stavajici biokoridor

spojuje biocentrum 3 a 4

Sitka 21,2 m

délka 861,5 m

tvofen TTP

biokoridor dobte plni protierozni funkci, protoze pterusi délku erozn& ohrozen¢ho

svahu

10 — NavrZeny biokoridor

spojuje biocentrum 4 a 5

Sitka 20,9 m

délka 638,6 m

tvofen ornou piidou, cely biokoridor by bylo potieba zatravnit, jednd se o plochu
zhruba 1,3 ha velkou

biokoridor dobfe plni protierozni funkci, protoze prerusi délku erozné¢ ohrozeného

svahu
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Vodohospodarska opatieni

Vodohospodéiska opatieni v povodi Miletinského potoka povazuji za
dostate¢na. Miletinsky potok protéka fadou rybniki, jeho priutok postupné roste a
stava se z n¢j ficka. V nékterych usecich je koryto potoka uméle upraveno. V oblasti
se nachdzi nckolik rybnikli, které umoznuji Castecnou regulaci vody v krajing.

Nejvétsi z nich je Vikovicky rybnik, ktery pojme az 1,08 mil. m® vody.
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Mapa spoleénych zarizeni

Legenda 0 295590 1180 1770 2360

N NN e metry
cesta ke zpevnéni

navrzeny biokoridor
~———— biokoridor

| | biocentrum

[ rozvodnice

Obrazek ¢. 7 charakterizuje mapu spolecnych zafizeni. Spole¢na zatizeni fesi
ptedevsim podminky pro zlepseni Zivotniho prostiedi, podminky na ochranu ptidniho
fondu, zvyseni ekologické stability krajiny a protipovodiiovou ochranu. Na map¢ je
navrzen mistni USES, ktery se sklada z pdti biocenter a péti biokoridord a je
podrobné popséan vyse. Déle je zde zakreslena komunikace, kterd vyzaduje zpevnéni.
Cesta je hojn¢ vyuzivana zeméd¢lskou technikou, ale také osobnimi a nakladnimi

vozy, proto by bylo jeji zpevnéni zadouci.
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(. Zavér

Cilem bakalafské prace na téma Protierozni opatfeni jako prvek ekologické
stability krajiny bylo vypracovani literarni reSerSe slouzici jako podklad pro
vyhodnoceni vysledkii smyvu plidy z pozemktli na vybraném povodi. V prvni ¢asti
prace je teoreticky fesena problematika pozemkovych uprav, eroze, predevsim eroze
vodni a sni souvisejici protierozni opatfeni organizacni, agrotechnicka a
biotechnicka. Problematika eroze je v dnesni dob¢ velmi aktudlni, a proto je potieba
ji vénovat zvySenou pozornost. Ve druhé C¢asti prace bylo vybrano a popsano
konkrétni povodi a nasledné vypocteny jednotlivé odtokové drahy vymezenych
pudnich blokti. Pro tyto vypocty bylo vybrano povodi Miletinského potoka. Soucasti
je popis klimatickych, hydrologickych, geologickych a pldnich pomérii. Klimatické
pomeéry vychézi z nejbliz§i meteorologické stanice Ttebotl.

Pro vypocet jednotlivych odtokovych drah byla pouZita univerzalni
Wischmeier-Smithova rovnice. Na vybraném tzemi bylo stanoveno celkem 69
odtokovych drah. Dale byly vypocteny a stanoveny hodnoty jednotlivych faktort
univerzalni rovnice. Po dosazeni do rovnice byly vypocteny smyvy pidy. 6
z celkovych 69 drah piekrocilo povolenou mez ztraty pidy 4 t/ha/rok. Ke snizeni
miry erozniho ohroZeni bylo navrZzeno vrstevnicové obdélavani pudy. Po pouziti
tohoto opatieni jiz zddna vysledna hodnota nepiekrocila povolenou mez. Jako dalsi
opatieni by bylo mozno navrhnout napiiklad delimitaci kultur ¢i pasové stiidani

plodin.
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