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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
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Rozsah: 90 stranek. odpovidajici
t5
Aktualnost tématu: I I I I |
1
Vytyceni cile prace: | | | | |
1
Jazykova a stylisticka uroven textu: [ I | | I
2
Celkova odborna uroven textu: [ | | | |
3
Celkova formalni tiprava textu: [ I | | I
2
Prezentace vlastniho nazoru: | | | | |
Pouzita literatura: 35 titul(. dostatecny pocet, aktualni.
Prilohy (pocet): 4 vhodné pro dopInéni textu
3
VyuZitelnost pro praxi: I I I I I

Prace je peclivé zpracovana, je patrné, Ze autorka téma hodnotné studovala i reflektovala v praxi. Prokazala
dobrou uroven prace s citacemi a v odborném literamim stylu. Nevyhnula se nedostatku a pouzila styl zpracovani
textu v defektologickém paradigmatu.

Autorka se v praci bohuZzel nevyvarovala vétSiho mnozstvi chyb a pieklept (napf. s. 26, 54, 79, 83, priloha 1, 3).
Pokud na s. 15 uvadi: "autofi se shoduji", méla by uvést vice autort, ktefi se shoduji. Upozortiuji autorku, ze
pouzity termin "normalni déti" (s. 16) se v odbomém jazyce nepouziva.

V zavéru prace bylo vhodné uvést mimo vysledky Setieni 1 doporuceni anebo piinos pro specidlnépedagogickou
praxi.




Teoreticka ¢ast

1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni

Kvalita zpracovani teoretické ¢asti:

Pouziti citaci v textu:

adekvami

Kiritické hodnoceni pouZitych zdroju:

Odbornost citovaného obsahu nas. 19 je na povazenou. Kazdopadné dioptrické o¢ni vady kratkozrakost a
dalekozrakost je tézZ mozné korigovat brylovou korekci, a tedy by v Zivoté osob s DS nemély ptedstavovat

snizeni vidéni a kvality Zivota.

Zadam autorku o blizsi vysvétleni "zavadéjicich tvrzeni" ohledné snizujiciho se 1Q, které uvadi na s. 27.

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
1

Stanoveni cile vyzkumu: I I I I |
1

Volba vyzkumnych metod: I I I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru:

3
Analyza a interpretace dat: I I I I I
3
Formalni zpracovani grafii a tabulek: I | | I I
2
Shmuti zjisténi: —
2
Diskuse vysledki: I I I | |
2

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu:

Téma povazuji za jiz ze znacné mity v literatufe zpracované. Autorka mohla vyuzit ke srovnani vice jiz existujicich
praci. Pfesto v praci prokazuje dostate¢nou miru preciznosti, chvalim za pouzivani zaznamového archu pro
pozorovani. V kap. 4.3.3 postradam popis prubéhu dalsi ¢asti vyzkumu - zpracovani dat a vysledku.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:
Prace odpovida pozadavkim na zaveérecné prace. Stanovené cile jsou v bazalni deskriptivni trovni. Autorce
bych pro dalsi prace doporucila zaméfit se té7 na sledovani ¢i komparaci vztahti a ptisobicich proménnych.

Navrh hodnoceni: |B

Dalsi naméty k obhajobe:
Predstavte komisi vysledky Setfeni a doporuceni pro specialnépedagogickou praxi.

Podpis:
V Hradci Kralové dne: 21. 04. 2022



