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Uvod

,Prezidenti ob¢as dominuji premiériim. Premiéti obcas dominuji prezidenttim.
V nékterych piipadech nedominuje ani jeden* (Elgie, 1999, str. 14).

Tato bakalarska prace se zabyva komparaci kohabitaci v poloprezidentskych rezimech
Francie a Rumunska. Je ziejmé, Ze zvolené komparované staty prosly rozdilnym historickym
vyvojem, z ¢ehoz plyne i rozdilnd historie demokratického vladnuti. Francie, zastupkyné
zapadni demokracie, se po mnoha stoletich pySni demokratickym statutem s vyjimkou
Vichystické Francie!. Rumunsko, nyni sice demokratické, avsak po dlouha desetileti pouze
jeden z mnoha satelitnich stati Sovétského Svazu. V historickém vyvoji se tedy staty razantné
li$i, ale v dnesni moderni dobé dokazeme najit aspekty, jez tyto dvé republiky spojuji.
Konkrétné hovofim o statnim ziizeni. Oba staity mizeme dle definic oznacit za republiky
poloprezidentské a s tim se pojici obdobi kohabitaci neboli souziti prezidenta a premiéra,
pfiCemz jsou oba aktéfi z opacné strany politického spektra, mySleno z levice a pravice.
Pozornosti také neunikne podobnost ustav dvou zvolenych stati. Rumunsk4d demokraticka
ustava, deklarovana roku 1991 po padu komunismu, si vzala inspiraci z francouzské ustavy
pro patou francouzskou republiku deklarovanou roku 1958.

Z pohledu casového vymezeni se orientuji rozmezim rokl, ve kterych probihaly
kohabitace. Z toho plyne, Ze se v kazdém staté¢ jednd o rozdilné ¢asové obdobi. Ve Francii
Casové vymezeni zac¢ind rokem 1986, tedy prvni kohabitaci, jez prob¢hla mezi prezidentem
Frangoisem Mitterrandem a premiérem Jacquesem Chiracem a konc¢i rokem 2002 s posledni
probéhlou francouzskou kohabitaci mezi prezidentem Jacquesem Chiracem a premiérem
Lionelem Jospinem. V pfipadé Rumunska pocind Casové vymezeni taktéZ prvni fadnou
kohabitaci roku 2007 mezi prezidentem Traianem Basescu a premiérem Calinem Popescu
Tariceanu. Nasledovala delsi kohabitacni odmlka, na kterou navézal dlouhy fetézec kohabitaci,
jenz zapocal rokem 2012 a skonc¢il rokem 2019, pouze s vyjimkou roku 2016.

Co se tyce strukturalniho rozdéleni této bakalaiské prace, je koncipovana do prvni ¢asti
teoretické, druhé ¢asti metodologické a tieti Casti analytické. Prvni teoreticka Cast skytad dvé
kapitoly. Kapitola prvni se vénuje konceptualizaci jevu semiprezidencialismus a nahliZi na n¢j
o¢ima mnoha akademikd, jako je naptiklad otec samotného pojmu Maurice Duvergere, jenz se

zaslouzil o za¢lenéni tohoto pojmu do akademické sféry ¢i vlivni politologové Giovanni Sartori

! Obdobi Vichystické Francie bylo pro Francouze temnym obdobim, jeZ trvalo od roku 1940-1944. Francie byla

v oblezeni nacistického Némecka, az do osvobozeni Pafize roku 1944 (Boissoneault, 2017).



a Robert Elgie. Nezlistdva opomenuta ani dvojice ¢eskych akademiki Michal Kubat & Milos
Brunclik, jez defini¢né pfispéli, k jiz zminénému pojmu. Tématem prace vSak neni detailni
popis pojmu semiprezidencialismus, proto zde nejsou popsany zdaleka vSechny existujici
definice, ale pouze ty, jez akademickd sféra vyhodnocuje za nejvlivnéjsi a nejcitované;si.
Kapitola dvé pojima konceptualizaci druhého jevu a to kohabitace. Pti konceptualizaci tohoto
pojmu nepanuji rozpory o ,,spravnou, Spatnou, lepsi, horsi“ definici, proto je bezpredmétné
vénovat zminénému pojmu toliko defini¢niho prostoru jako semiprezidencialismu.

V ¢asti druhé metodologické je popsan vyzkumny design, jenz je nasledné uplatnén
v Casti analytické. Zvolenou metodou této bakalaiské prace je komparativni ptipadova studie,
jez se tfadi mezi metodologie tzv. vysvétlujiciho vyzkumu. Zminéna metoda obecné zkouma
dva ¢i vice ptipadl, mezi nimiz se nasledné provadi srovnavaci analyza (Karlas, 2019). V této
praci se jednd o dva pfipady Francie a Rumunska. Bakalaiska prace se pokusi odpovédét
na vyzkumnou otazku, ktera zni:

VO: ,,Mohou byti probéhlé kohabitace podobné, pokud se vyvijely se v odlisném

prostiedi paté francouzské republiky a rumunské republiky?*

Analytickd cast se ve ctvrté kapitole vénuje popisu jednotlivych francouzskych
a rumunskych kohabitaci. U francouzskych kohabitaci je kazdé ze tif probéhnutych kohabitaci
zvlast, vénovana samostatna podkapitola v zavislosti na kohabitujici exekutivé, pfi¢emz neni
opomenuta ¢asova kontinuita. Rumunské kohabitace nejsou koncipovany do podkapitol
po jednotlivych kohabitacich, jelikoZ by tato konkrétni ¢ast plisobila ponc¢kud repetitivné, a to
z prostého pocetniho divodu. Rumunsko bylo kohabitacemi poznamenano celkem Sestkrat,
avSak prezidentsti aktéfi figurovali pouze dva. A proto jsem se rozhodla pro rozdéleni do dvou
podkapitol dle kohabitujicich prezident. U francouzskych i rumunskych kohabitaci uvadim
prezidenty s urcitou politickou stranou. Jsem si védoma faktu, ze prezident nemuze byt v dobé
vykonavani funkce stranikem. Uvedeni politické strany slouzi pouze k piehlednéjsimu
zorientovani se ve vzajemnych politickych vztazich. Kapitola pata se zamétuje na Gistavni znéni
pravomoci prezidenta a premiéra s vladou ve Francii a Rumunsku a jiz v této ¢asti probiha
komparace se situacemi z praxe. V kapitole Sesté stanovim konkrétni komparacni parametry,
jez pomohou vyty¢it smér komparacéni analyzy. A kazdy parametr je doplnén o konkretizujici
hypotézy. Hypotézy jsou zvoleny nésledovné:

H1: Rozdilna délka funkéniho obdobi prezidenta a dolni parlamentni komory zvySuje

pravdépodobnost kohabitaci.

H2: Sila prezidenta vii¢i zédkonodarné moci realné zalezi nejen na ustavni moznosti,

ale i na splnitelnosti okolnosti pro rozpusténi dolni parlamentni komory.



H3: Konaly-li se po kohabitaénim obdobi prezidentské volby, ve kterych proti sobé

stanuly hlavy exekutivy z obdobi kohabita¢niho, vyhravali prezidenti, ne premiéfi.

Prace se zaméfuje na roli délek funkcnich obdobi prezidenta a dolni parlamentni
komory, na kohabitace vzhledem k jejich délce, déle jakou redlnou silu davaji prezidentim
a premiérim Francie a Rumunska tstavy a také na moznost znovuzvoleni kohabita¢nich aktért.
Cilem prace je zkoumat podobnosti a odliSnosti jiz prob&hlych kohabitaci ve Francii
a Rumunsku.

Ve své bakalaiské praci vychazim ve valné vétSin€ z anglickych akademickych texth
¢i knih. Nutno podotknout, Ze neznalost predev§im rumunského jazyka a francouzského jazyka,
hrala ve vyhledavani zdroji negativni roli. Byl problém dohledat zdroje, zamétujici se
na konkrétni obdobi francouzské a rumunské politiky v anglickém jazyce. V konceptualizaéni
neboli prvni ¢asti ¢ast kladu diraz na publikaci Giovanni Sartoriho Ustavni inzenyrstvi, v niz
popisuje svou definici semiprezidencialismu a definici M. Duvergera. Ptiklada i kritiku
na duvergerovskou konceptualizaci semiprezidencialismu. Piinosem byla publikace The
Politics of Semipresidentialism od vyznamného politologa Roberta Elgiecho, kterd nejenze
ptinasi Elgieho nahled na poloprezidentské systémy z defini¢niho aspektu, ale také nabizi popis
jednotlivych statl, jez jsou identifikovany jako semiprezidencialismy, nevyjimaje republiku
Francie a Rumunska. U popisu jednotlivych francouzskych kohabitaci byl nejpiinosnéjsi
odborny clanek s ndzvem Cohabitations: The Parliamentary Aspect of the French Semi-
Presidential System od polské akademicky Malgorzaty Madej, jelikoz obsahoval vSechny
probéhnuvsi kohabitace z riiznych thli pohledu véetné volebnich vysledkt, slozeni parlamentu
a vzajemnych vztahii. Co se tyce popisu kohabitaci v Rumunsku, byl problém najit akademické
¢lanky, jez se vénuji konkrétnim kohabitacim. Valné vétSina ¢lankid se zamétfuje na probehlé
ustavni krize a kohabitace zlstavaji opomenuty. Za nejpiinosnéjsi zdroj hodnotim The failure
of cohabitation: Explaining the 2007 and 2012 institutional crises in Romania od dvojice autort

Sergiu Gherghina & Sergiu Miscoiu.



1. Vymezeni pojmu semiprezidencialismus

Prvenstvi slovniho spojeni ,,poloprezidentsky rezim* saha do 50. let minulého stoleti,
konkrétné do roku 1959 a nélezi novinafi a zakladateli francouzského ¢asopisu Le Monde,
Hubertu Beuve-Mérymu (Elgie, 1999). Autor se pomérné kriticky vyjadfoval k rezimu paté
francouzské republiky, v jejimz Gele stal nove zvoleny prezident Charles de Gaulle? (Pasquino,
2005). Pojem byl vSak stile nedefinovan a vyznam zistdval vagni. O akademicky vyznam
a konceptualizaci poloprezidentského rezimu se zaslouzil francouzsky politolog Maurice
Duvergere v roce 1970. V nésledujicich letech se pojem stale vice a vice uzival a na konci
90. let si naSel Cestné misto, mezi jiz tradicnim rozdélenim rezimid na prezidentsky
a parlamentni (Elgie, 1999).

Jak mizeme poloprezidentsky rezim definovat? Nutno podotknout, Ze neexistuje
jednotna definice tohoto ponckud mladého pojmu. Néktefi autoii dokonce odmitli uznat
existenci samotného semiprezidencialismu a o rezimech, jez jsou popisovany jako
poloprezidentské, naptiklad vySe zminéna Francie paté republiky, tvrdi Ze se jednalo pouze
o variantu prezidencialismu ¢i parlamentarismu (Kubat, 2014). VétSina akademikl se vSak
dokézala shodnout, Ze poloprezidentsky rezim vladnuti mize byt definovan jako situace, v niz
obcané ptimo zvoli prezidenta na fixni volebni obdobi a prezident koexistuje po boku premiéra
a kabinetu, jez zavisi na parlamentu (Elgie, 1999). Déle si mizeme stity majici
semiprezidencialismus za vlastni piedstavit jako ekvilibrium® mezi tfemi institucemi:
prezidentem, kabinetem (jeZ je veden premiérem) a parlamentem. Z praxe jiz vime, Ze jsou
poloprezidentské rezimy nachylné na neshody mezi drziteli dudlni exekutivy, mezi prezidentem
a premiérem, a tyto neshody narusuji jiz zminéné ekvilibrium (Gherghina & Miscoui, 2013).

Situacim z praxe a konkrétnim neshoddm se budu vénovat v dalSich kapitolach.

1. 1. Semiprezidencialismus dle Maurice Duvergera

Maurice Duvergere se tedy zaslouzil o konceptualizaci pojmu ,,poloprezidentsky rezim
a plnohodnotnou definici akademickému svétu nabidl ve svém ¢lanku 4 new political system
model: Semi-presidential government v roce 1980. Dle M. Duvergera musi ,,poloprezidentsky
rezim* splilovat nasledujici tii kritéria:

1. prezident je zvolen ve vSeobecnych volbach;

2. prezident disponuje znaénymi pravomocemi;

2 Charles de Gaulle stal v ¢ele francouzské republiky od roku 1959 do roku 1969 (History.com Editors, 2010).

* Pojem ekvilibrium znaéi vyvazenost ¢i rovnovahu.



3. v daném statu taktéz vykonava exekutivni moc premiér a kabinet, jejichz legitimita

z4&visi na parlamentu (Pasquino, 2005).

Dle M. Duvergerova vykladu se poloprezidentsky rezim neklasifikuje jako forma
,»Z pule prezidentska a zdruhé pile parlamentni“, nybrz jako forma alternujici mezi
prezidentskou a parlamentni fazi. Prezidentska faze trva tak dlouho, dokud je prezident
a parlamentni vétSina ze stejné strany ¢i koalice. Parlamentni faze vystiida prezidentskou
za predpokladu, Ze je prezident s parlamentni vétSinou v opozici a nastdva obdobi kohabitace
(Duverger, Lijphart, Pasquino, 2006). M. Duvergere vidél vyznam poloprezidentskych rezima
vladnuti ve vysvétleni, proc se relativné podobné ustavy v riznych statech vykladaji riznymi
zpiisoby (Elgie, 1999). V dalsi ¢asti své prace se Gstavnim vymezenim pravomoci zaobirdm

podrobnéji.

1. 2. Semiprezidencialismus dle Giovanni Sartoriho

M. Duvergerovu definici dale rozvijel italsky politolog Giovanni Sartori, podle n¢hoz
je prislusny prezident zvolen pfimo ¢i nepiimo vSelidovou volbou na dané funkéni obdobi, svou
exekutivni moc sdili s premiérem, ¢imz vznika ,,dudlni autorita®, jez je podminéna tfemi faktory
(Sartori, 2001):

1. prezident je na parlamentu nezavisly, avSak nemlze vladnout sdm Ccili vladne

prostiednictvim vlady;

2. premiér a jeho kabinet jsou naopak nezavisli na prezidentovi a zavisli na parlamentu,

z ¢ehoz vyplyva potieba podpory parlamentni vétSiny;

3. ob¢ vladni slozky, prezident i vlada, jsou vic¢i sobé autonomni. Moc je riizné

vyvazovana a mezi témito slozkami pfesouvana (Kubat, 2014).

Ze zminénych faktorti vychazi, ze poloprezidencialismy funguji na bazi sdilené moci.
,Prezident musi sdilet moc s ministerskym pfedsedou a ministersky pfedseda musi zase mit
nepietrzitou podporu parlamentu (Sartori, 2001, str. 128). Sam G. Sartori tento systém nazyva
systémem dvouhlavym a tyto hlavy, prezident a premiér, si nejsou rovné a ve své nerovnosti
dokonce osciluji. Tato oscilace je podminéna faktem, jez sestava z toho, ktery z drzitelii
exekutivy za sebou ma oproti druhému vétSinu (Sartori, 2001).

Jak jsem jiz zminila vySe, G. Sartori M. Duvergerovu definici rozvijel, ale mél k ni své
vyhrady. Ohrazoval se konkrétné k ¢asti fesici ,,alterujici fdze mezi prezidentskou a parlamentni
formou®. Argumentoval opomijenim ucelené¢ povahy poloprezidentského rezimu, nebot

akademici nahliZi na systém, jako na stfidani dvou odliSnych druhii, prezidentsky a parlamentni.



Dle G. Sartoriho tak dochdzi k naprostému nepochopeni jevu ,,0scilace, ¢i dokonce s jeho
zaménénim se ,,stfidanim®. Jestlize jev osciluje, tak kolisa, ale ziistava sam sebou. G. Sartori
nahlizi na francouzsky semiprezidencialismus jako na systém, v némz ,,prvni hlava exekutivy*

osciluje v zavislosti na vétSinach v parlamentu (Sartori, 2001).

1. 3. Semiprezidencialismus dle Roberta Elgieho

Robert Elgie ve své knize Semi-presidentialism in Europe nabidl reformulaci pojmu
semiprezidencialismus (Elgie, 1999). ,,Poloprezidentsky rezim je definovan jako situace, v niz
je prezident zvolen lidem na fixni volebni obdobi a existuje po boku premiéra a kabinetu, ktery
je odpoveédny parlamentu® (Elgie, 1999, str. 13). V této definici se Elgie, dle néj, vymezuje vici
nejasnym domnénkdm o redlnych silach premiéra a prezidenta, a proto je do své definice
nezahrnuje. Dle R. Elgieho je konstituciondlni struktura pojitkem mezi poloprezidentskymi
rezimy. Konstitucionalni strukturou mysli fakt, ze vSechny semiprezidencialismy maji pfimo
¢ineptimo zvolené prezidenty a také premiéry a kabinety, jez jsou odpovédné legislativé (Elgie,
1999).

VSechny tyto definice jsou jen idedlnimi piipady. Z praxe vidime, ze se lisi Gstavni
pravomoci prezidentdl, premiérii, a také nachazime odliSnosti v jejich politickych silach.
Konkrétné se v historii osvédcilo, ze ustavné silni prezidenti byvali politicky slabi a Gstavné
slabi prezidenti byvali politicky silni (Elgie, 1999). Jak jsem jiz avizovala vySe, situacemi

z praxe se detailnéji zabyva analyticka cast této prace.

1. 4. Semiprezidencialismus dle Michala Kubata & Milose Brunclika

Pii konceptualizaci pojmu semiprezidencialismus nelze opomenout také ceskou
akademickou sféru, konkrétné¢ akademiky M. Kubata a M. Brunclika. V roce 2016 ve svém
&lanku Cesky demokraticky rezim po roce 2012: piechod k poloprezidencialismu? popsali svou
definici semiprezidencialismu. Autofi se ve své praci opiraji predevsim o definici jiz zminéného
M. Duvergera a sami svou definici oznacuji za duvergerovskou. Piestoze oznacuji cast M.
Duvergerovy definice feSici ,,znaéné pravomoci® za obtizné uchopitelnou, argumentuji jeji
dilezitosti, ptedevSim z pohledu fungovani demokratického poloprezidentského rezimu
(Brunclik, Kubat, 2016).

Jak tedy autofi wuchopili konceptualizaci pojmu poloprezidentsky rezim?

Poloprezidentsky rezim si z rezimu prezidentského odndsi skutecnost, Ze prezident disponuje
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néjakymi pravomocemi. ,,Polo* nasledné znaci fakt, Ze se prezident o tyto pravomoci musi délit
s dal$im aktérem exekutivy. Autofi nasledné uvadéji 4 defini¢ni faktory:

1. prezident je volen ve v§eobecnych volbach;

2. exekutiva je dvouhlava a obé jeji slozky jsou schopny realné vladnout;

3. premiér a vlada jsou odpoveédni pouze parlamentu a mohou fungovat pouze se

souhlasem ¢i toleranci;

4. prezident neni parlamentu odpovédny, je na této instituci nezavisly a mize ji z vlastni

vile rozpustit (Brunclik, Kubat, 2016).

Ze zminénych kritérii vyplyva, Ze smysl definice spociva v dirazu na postaveni
prezidenta v daném rezimu, konkrétn€ na prezidentskych pravomocech. Dle M. Kubata a M.
Brunclika by mély spliiovat urcité nalezitosti.

1. pravomoci jsou demokratické, jelikoz prezident plisobi v demokratickém rezimu

a nikterak demokracii nenarusuje;

2. pravomoci jsou piimé, mysleno tim zpusobem, ze prezidentovy pravomoci nejsou

zavislé na dalSich okolnostech ¢i na souhlasu jiného tstavniho aktéra;

3. pravomoci jsou pozitivni, coz znaci oteviené uplatnovani exekutivnich pravomoci.

»Neni to pokoutné vyvijeni tlaku na jiné, necinnost nebo mocenska svévole, hledani

skulinek nebo vyuzivani mezer v pravidlech hry, ¢i dokonce jejich nerespektovani.

(Brunclik, Kubat, 2016, s. 630)*

4. pravomoci jsou politické ¢ili exekutivni, coZ znamena, Ze nejsou pouze symbolické.

Jedna se o pravomoci se skutecnym dopadem na politicky rezim dané zemé (Brunclik,

Kubat, 2016).
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2. Vymezeni pojmu kohabitace

Jak jsem jiz ve své praci zminila, konkrétné u popisu semiprezidencialismu z pohledu
M. Duvergera, s fungovanim poloprezidentskych rezimi se poji také fenomén kohabitaci. Byt’
je tento pojem nezbytny k pochopeni této bakalaiské prace, nebylo na jeho konceptualizaci
napsano toliko praci a nepanuje v akademické sféfe rozpor vici definici tohoto pojmu na rozdil
od vySe popisovaného semiprezidencialismu.

Na kohabitaci miizeme nahlizet slovy R. Elgieho jako na ,,vladu rozdélené exekutivy*
¢i na duélni republiku. Jedna se o obdobi, v némz je lidové zvoleny prezident ideologicky
opozi¢né€ naladén vici premiérovi, potazmo legislativni komote — parlamentu, ve kterém nema
prezidentova strana vétSinu (Lazardeux, 2014). Premiér si tak uziva diivéru parlamentu, jez neni
tak ptivétivy vaci prezidentovi (Gherghina & Miscoiu, 2013).

Neni to vSak takto prosté. V obdobi kohabitaci si prezident ponechava vysady, jez mu
umoznuje ustava, avsak ve stejnou dobu se pokousi vladnout premiér dle vizi jemu vlastnich.
Prezident v urcitych ptipadech mlize ztracet své vysadni postaveni a stat se arbitrem. Nastane-
li tato situace, tézko zistdva nestranny, jelikoz vyvazuje mezi vlastnimi politickymi
pfedstavami a pfedstavami premiéra (Poulard, 1990).

Mezi akademiky se najdou i taci, ktefi povazuji kohabitaci za Achillovu patu
semiprezidencialismu, piedev$im pro mladé demokracie?. Oba exekutivni aktéii se totiz
pokousi byt ,.tim legitimnim* zdrojem politické autority, ¢imZ se rezim dostava do slepé ulicky.
V konsolidovanych demokraciich tento problém neshleddvaji za palcivy pro demokracii

samotnou, le¢ se mlize vyskytnout pnuti uvnitt exekutivy (Elgie & McMenamin, 2011).

4 Autofi slovnim spojenim ,,mladé demokracie” maji na mysli demokracie vzniknuvsi v obdobi rozpadani se

Sovétského svazu, tedy okolo roku 1990 (Elgie & McMenamin, 2011).
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3. Metodologie bakalarské prace

Jak jiz vyplyva z ndzvu kapitoly, tato ¢ast nastifiuje vyzkumny design, jeZ je nasledné
uskutecnén v analytické Casti. Zvolenou metodou pro bakaldiskou praci je komparativni
ptipadova studie, v niz ptipady predstavuji dva zvolené staty, Francie a Rumunsko. Vyzkumna
otazka, na kterou se prace snazi odpovedét, zni nasledovneé:

VO: ,,Mohou byti probéhlé kohabitace podobné, pokud se vyvijely se v odlisném

prostiedi paté francouzské republiky a rumunské republiky?*

Analytickd c¢ast je rozdélena na tfi Casti. V prvni casti neboli 4. kapitole,
pod podkapitolami 4. 1 a 4. 2 jsou pfedstaveny jednotlivé francouzské a rumunské kohabitace.
Nejedna se o detailni popisy, ale o uvedeni do d¢je, o nastinéni vztahi a tfecich ploch mezi
dvéma aktéry exekutivy. Podkapitoly s francouzskymi kohabitacemi jsou tfi, jelikoz jsme se
ve Francii s kohabitacemi setkali pravé tfikrat. Jsou rozdéleny dle vladnoucich prezidentd
a premiérti nasledovné:

4. 1. 1) Kohabitace Frangoise Mitterranda a Jacquase Chiraca 1986—1988

4. 1. 2) Kohabitace Frangoise Mitterranda a Edouarda Balladura 1993-1995

4. 1. 3) Kohabitace Jacquase Chiraca a Lionela Jospina 1997-2002
Podkapitola 4. 2 s kohabitacemi rumunskymi je rozdélena odlisnym zptisobem. V Rumunsku
jsme se totiZ s kohabitacemi setkali Sestkrat® a paklize bych byvala rumunské kohabitace pojala
stejnych zpisobem jako francouzské, byla by tato ¢ast ponékud repetitivni. Kohabitaci sice
probéhlo Sest, avSak figurovali pouze dva prezidenti, a ztohoto divodu jsem rumunské
kohabitace rozd¢lila do dvou skupin dle kohabitujicich prezidentti nasledovné:

4. 2. 1) Kohabitace prezidenta Traiana Béasescu

4. 2. 2) Kohabitace prezidenta Klause Iohannise

Druhd c¢ast analytické casti neboli 5. kapitola, se vénuje ustavnimu vymezeni
pravomoci, a jelikoz jsou zkoumané staty semiprezidencialismy a dileziti jsou oba aktéfi
exekutivy, tak je popsdno ustavni znéni pravomoci prezidenta i premiéra s vladou,
pro Francii i Rumunsko. V této casti je Ustavni znéni komparovéno se situacemi z praxi.
Rozdé&leni vypada nasledovné:

5. 1) Vymezeni prezidentskych a premiérskych pravomoci ve francouzské ustavé

5.2) Vymezeni prezidentskych a premiérskych pravomoci v rumunské ustave

® Bez ohledu na tzv. kvazi-kohabitace, ve kterych kohabitoval prezident a premiér z jedné strany politického

spektra a k této situaci doslo z dlivodu nejednotnosti rumunskych politickych stran.
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Treti a posledni ¢asti je komparace pod 6. kapitolou, jez je vystavéna na tfech
komparacnich parametrech. Kazdému parametru nalezi jedna hypotéza pod vlastni
podkapitolou. Nésledna diskuse nad hypotézami je uvedena v zavéru bakalatské prace.

6. 1) Prvni hypotéza se zamétuje na délku funkéniho obdobi prezidenta a dolni

parlamentni komory. Francouzi se po tfech kohabitacich rozhodli pro zkraceni

sedmiletého prezidentského funkéniho obdobi na pét let, ¢imz zapfticinili simultannost
voleb prezidentskych a legislativnich, coz jde ruku v ruce s minimalni Sanci znovu
nastani kohabitaci. Rumuni v referendu roku 2003 prodlouzili prezidentsky mandat
ze Ctyf na pét let, ¢imZz rozbili onu simultannost s legislativnimi volbami. JelikoZ Ctyileté
volebni obdobi poslanecké snémovny ziistalo nezménéno, tak od této ustavni zmény se

s kohabitacemi potykali celkem Sestkrat.

H1: Rozdilna délka funkéniho obdobi prezidenta a dolni parlamentni komory zvySuje

pravdépodobnost kohabitaci.

6. 2) Druha hypotéza tesi redlnou silu prezidentli Francie a Rumunska, konkrétné

v otazce pravomoci na rozpusténi dolni parlamentni komory, jelikoZz tato dana pravomoc

neni vzdy uskutecnitelnd v realité.

H2: Sila prezidenta vi¢i zakonodarné moci redlné zéalezi nejen na ustavni moznosti,

ale i na splnitelnosti okolnosti pro rozpusténi dolni parlamentni komory.

6. 3) Tieti hypotéza se vénuje situacim prezidentskych voleb, které nasledovaly

po kohabitacich, a v nichZ se o post utkali kohabita¢ni rivalové. MiZzeme vsak sledovat

opakované neuspéchy kohabita¢nich premiéri.

H3: Konaly-li se po kohabitaénim obdobi prezidentské volby, ve kterych proti sobé

stanuly hlavy exekutivy z obdobi kohabita¢niho, vyhravali prezidenti, ne premiéfi.
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4. Popis probéhlych kohabitaci ve Francii a Rumunsku

V ptedchozi ¢asti své bakaldiské prace jsem konceptualizovala pojmy
semiprezidencialismus a kohabitace, jeZ jsou nezbytné nutné k pochopeni fungovani dvou
vybranych republik Francie a Rumunska. V ¢asti nésledujici se zaméfim na jiz probé&hlé
kohabitace ve Francii a v Rumunsku z hlediska praxe, jejich fungovani a tfecich ploch, jez mezi

aktéry exekutivy vznikaly.

4. 1. Francouzské kohabitace

Podivame-li se na pfipad Francie, tato republika byla kohabitacemi poznamenana
celkem trikrat. Dvakrat se jednalo o levicového prezidenta Francoise Mitterranda, jenz poprvé
kohabitoval s pravicovym premiérem Jacquesem Chiracem a podruhé s Eduardem Balladurem.
Posledni tfeti kohabitace prob&hla mezi pravicovym prezidentem Jacquesem Chiracem
a levicovym premiérem Lionelem Jospinem. Pribéhem tieti kohabitace v roce 2000 proslo
s nadpolovi¢ni vétSinou referendum o sniZeni prezidentského mandatu ze sedmi na pét let,
coz razantné¢ snizuje moznosti dalSich kohabitaci (Duhamel, 2001). Toto referendum je
diikkazem, Ze 1 v konsolidované demokracii, kterou Francie dozajista je, mohou kohabitace

pusobit pfitéz.

4. 1. 1. Kohabitace Frangoise Mitterranda a Jacquase Chiraca 19861988

Historicky prvni francouzska kohabitace probéhla v letech 1986—1988 mezi levicovym
prezidentem Frangoisem Mitterrandem a pravicovym premiérem Jacquesem Chiracem.
Pfichodem F. Mitterranda do Elysejského paldce roku 1981 zazila Francie paté republiky néco
vskutku nevidaného — levicového prezidenta, ¢lena Parti Socialiste (PS). Dlouha plejada
pravicovych gaullistickych prezidentli byla pferuSena timto zkuSenym politikem, jenz se podilel
na jedenacti vladach a ve své dobé stal v opozici Charlesi de Gaullovi, se kterym dokonce vedl
neuspesny souboj o prezidentské kieslo v roce 1965. F. Mitterrand nebyl pouze socialisticky
politik, byl to pravé on, komu se podafilo sjednotit francouzskou levici bez nutnosti podpory,
v té dobé jiz margindlni Komunistické strany PCF (Frears, 1988).

Dostavame se do roku 1986 a voleb do Narodniho shromézdéni, ve kterych prvni misto
obsadila koalice Rassemblement pour la République (RPR, v Cele s Jacquesem Chiracem)
a Union pour la démocratie francaise (UDF) a zapocala prvni francouzska kohabitace. Po celych
28 let existence Paté francouzské republiky vzdy dominovala prezidentskd nadvlada, s prvni

kohabitaci tomu byl konec (Frears, 1988). F. Mitterrand zaujal nebojovou pozici, zkratka dal
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pravicové vladeé J. Chiraca otéze a ¢ekal na jeji chybu. Tento postoj se ukazal byti ispéSnym,
jelikoz se konzervativni vladda snazila mermomoci zaptisobit, ¢imz délala chyby, a navic ji tlacil
cas (Bell, 2002). Roku 1988 se totiz konaly prezidentské volby, ve kterych se proti sob¢ utkaly
ob¢ hlavy exekutivy a v nichz lid rozhodl. F. Mitterrand znovu obhdjil svlij post s 54 %
a zapocal svilj druhy mandat, jenZ mu vynesl prvenstvi v podobé ¢trnécti let v Elysejském
palaci (Drozdiak, 1996).

Zanejvetsi tieci plochy kohabitace miizeme oznacit obranu a zahrani¢ni styky. Tato dvé
portfolia tradi¢né patfila do prezidentovy domény, nicmén¢ premiér J. Chirac mél na danou véc
odliSny néazor. Zalozil diplomatické a vojenské oddéleni pfimo ve své premiérské kancelafi
a v gesci téchto oddéleni byla veskera zamoiska politika® a obrana. Tento krok $el ruku v ruce
s omezenim podéavani informaci prezidentovi pravé v oblastech zamotské politiky a obrany. F.
Mitterrand se nadale tcastnil konferenci, summitti a ukazal, Ze neni radno v téchto otazkach

stavét prezidenta na druhou kolej (Frears, 1988).

4. 1. 2. Kohabitace Frangoise Mitterranda a Edouarda Balladura 1993—-1995

Nejvyssi pocet let stravenych v Elysejském paléci nebylo jediné prvenstvi, jez si mohl
F. Mitterrand ptipsat za své (France 24, 2011). Zavérem svého Ctrnactiletého prezidentského
obdobi se opét ocitl v kohabitaci, konkrétn& s pravicovym premiérem Edouardem Balladurem.
Tentokrat byly okolnosti zcela odlisné. Na rozdil od svého prvniho prezidentského mandatu se
nového predsedy strany, jenz nebyl navrhnut F. Mitterrandem a bylo rozhodnuto. Prezident jiz
nem¢l na svou vlastni stranu dominantni vliv (Madej, 2008). Dal$im aspektem byla ekonomicka
situace Francie, jeZ se zmitala pocatkem 90. let v recesi, nezaméstnanosti, a to se podepsalo
republiky (Drozdiak, 1993). Snizujici se podpora levice se potvrdila ve volbach do Narodniho
shromdzdéni roku 1993, ve kterych pravicové RPR a UDF ziskaly 80 % a nastala druha
francouzska kohabitace (Madej, 2008).

Osoba Edouarda Balladura byla vyrazna, jednalo se o zkuSeného politika, byvalého
generalniho tajemnika prezidentské kancelafe Georgese Pompidoua, byvalého ministra financi,
ekonomie a privatizace ve druhé (prvni kohabitacni) Chiracové vlade. I ptes vSechny vyse
jmenované posty, jimiz se premiér pySnil, byl zaroven klidny a jednoduSe pfistupoval

ke kompromisim (Madej, 2008). ,,Umirnénost a smiflivost pfevladly nad konfliktem mezi

6 V&etné francouzskych zdmoiskych teritoriich v Africe (Madej, 2008).
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prezidentem a premiérem, kdyz ptedlozili rozdilné politické koncepty* (Madej, 2008, str. 191).
Nutno podotknout, Ze F. Mitterrand byl vazné nemocen a jeho druhy prezidentsky mandat nebyl
motivovan znovuzvolenim, coz celé kohabitaci dodavalo onu klidnost. Ne nadarmo se této
kohabitaci prezdiva kohabitace sametova (Madej, 2008).

Nejzasadnéjsi konflikt druhé kohabitace se tykal testovani jadernych zbrani
a modernizovani jaderného arzenalu Francie. Tento koncept mély ve svém portfoliu gaullistické
vlady jiz od 80. let a E. Balladur plynné navazal, ale prezident se k dané zélezitosti stavél
do opozice a vyzdvihoval moratorium o nuklearnim testovani’. Dle tradice a dekretu z roku
1964 je to prave prezident, ktery je zodpovédny za nukledrni zbrané, avSak ustava pravi,
ze vlada ma na povel ozbrojené sily. V této svizelné situaci to byla pravé vlada, ustoupivsi
prezidentovi, jelikoz pochopila, Ze prezident by mél byti dominantni slozkou exekutivy

v otazkach obrany (Madej, 2008).

4. 1. 3. Kohabitace Jacquase Chiraca a Lionela Jospina 1997-2002

I tato kohabitace si s sebou nese jisté prvenstvi, a to ve formé jejiho pocatku a délky.
Zapocala totiz pfedcasnymi volbami, jez vyhlasil prezident J. Chirac, respektive rozpustil
Nérodni shromazdéni rok ptfed uUstavnim ukoncenim volebniho obdobi dolni parlamentni
komory (Dahlburg, 1997). Jaka byla prezidentova motivace? V roce 1997 drzela jeho strana
RPR spolecné s koali¢nim partnerem UDF v Narodnim shromézdéni nadpoloviéni vétSinu,
avSak obaval se, ze by fadné volby roku 1998 mohly vynést pravé onu kohabitaci, a tak se ji
pfedCasnymi volbami snazil vyhnout (Whitney, 1997). Pfed¢asné volby nejsou v souladu
s politickymi tradicemi Francie a ztohoto divodu J. Chirac velice tvrdé narazil. Pravice
v pred¢asnych volbach ztratila ptlku kiesel v parlamentu, PS se stala nejsilngjsi stranou® a karty
se op&t obratily. Tato kohabitace trvala celé volebni obdobi dolni parlamentni komory, tedy pét
let, jelikoz si prezident po jednom parlamentnim rozpusténi jiz netroufnul na rozpusténi dalsi,
1 kdyz by na n¢j dle Gstavy po jednom roce narok mél (Madej, 2008).

V cele nové levicové vlady stanul Lionel Jospin, prvni sekretat PS, nicméné jeho silna

stranickd pozice nesla ruku v ruce s podporou koali¢niho partnera PCF. Druhd hlava exekutivy,

7 PIné znéni dokumentu je Smlouva o zakazu zkousek jadernych zbrani z roku 1963 a smlouva implikuje zékaz
zkousek ve vesmiru, pod vodou, krome téch vedenych pod zemi (Ministerstvo zahrani¢nich véci, 1963).
8 Socialisté byli nejsilngj§i stranou, avSak neziskali nadpoloviéni vétSinu. Koalici snimi nasledn& utvofila

Francouzska komunisticka strana PCF, Environmentalisté radikalové RCV (Madej, 2008).
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prezident J. Chirac, byl po svém neuspésném politickém tahu ponékud oslaben a po roce souziti
bylo jasné, ze zadné dalsi predc¢asné volby vyhlasovat nebude (Madej, 2008).

Akademik Robert Elgie rozdélil pétileté souziti prezidenta a premiéra do tii ¢asti. Prvni
cast od roku 1997-1998 se nesla v duchu prezidentova respektovani vlady, jelikoz si
uvédomoval, ze PS ma, na rozdil od ného, za sebou vétSinu v Narodnim shromazdéni
a soucasné¢ se pokousel upeviovat ¢i znovunabyt svou pozici v RPR. J. Chiracovo respektovani
vlady se nepteneslo do druh¢ faze, za¢inajic rokem 1998 a konce 2001, prave naopak. Prezident
kritizoval vladu v rGznych odvétvich, naptiklad v oblasti dichodového systému ¢i vnitini
bezpecnosti. Rostouci napéti poznamenalo i fazi finalni do roku 2002. Zavérecny rok zacal byt
pfirovnavan k prvni kohabitaci prezidenta F. Mitterranda a premiéra J. Chiraca, coz neni
pozitivni komparace. Intenzifikace konflikti mezi dvéma exekutivnimi aktéry byla dozajista
se o prezidentské kieslo (Madej, 2008).

V zavéru tfeti kohabitace prob¢hlo ve Francii referendum o snizeni prezidentského
mandétu ze sedmi na pét let, jeZ proslo s 73,2 %. Prob¢hnuvsi Gstavni zména zapfi€inila
simultanni volby prezidenta a dolni parlamentni komory. Obc¢ané tak v pfimé dvoukolové volbé
zvoli svého prezidenta a dva mésice poté se konaji volby do Narodniho shromazdéni
a nepredpoklada se, ze by voli¢i dali vétSinu svych hlast jiné politické stran¢, nez ze které

pochazi nové zvoleny prezident (Duhamel, 2001).

4. 2. Rumunské kohabitace

Podivame-li se na vyc€et rumunskych kohabitaci, zjistime, Ze se Rumunsko vysplhalo
na &islo Sest. Sest kohabitaci, aviak pouze dva prezidenti, levicovy Traian Bisescu a pravicovy
Klaus Iohannis. Z tohoto diivodu je popis rumunskych kohabitaci koncipovan do dvou skupin
dle dvou kohabitujicich prezidentii, Casova kontinuita je vSak dodrzena. Prvni rumunska
kohabitace se odehrala v roce 2007, nasledovala delsi pauza a navazala kohabitace druha roku
2012, jenz odstartovala dlouhy fetézec kohabitaci trvajicich az do roku 2019. Vyjimkou byl rok
2016. V ramci rumunské politické historie nastala také situace, v niz spolu kohabitovali premiér
rumunskych politickych stran. Témto kvazi-kohabitacim se prace nevénuje. Nutno podotknout,
ze Rumunsko v roce 2003 prodlouzilo prezidentsky mandat ze Ctyf let na pét, cimz se vytvofil
prostor pro kohabitace, jelikoz pred timto prodlouzenim se délkou shodoval mandat prezidenta

1 dolni parlamentni komory, ¢imz se pravdépodobnost kohabitaci naopak snizovala (Gherghina
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& Miscoui, 2013). U popisu francouzskych kohabitaci jsem zminiovala, Ze i pro konsolidovanou
demokracii, kterou Francie dozajista je, nejsou kohabitace bezproblémové prochazky rizovou
zahradou. Vzhledem knedlouhé¢ rumunské zkuSenosti sdemokracii zaptic¢inénou
komunistickou minulosti, na tom Rumunsko neni o moc 1épe, ba naopak. Do praxe rumunské
politiky se zakofenily impeachmenty prezidenta, dvé ustavni krize roku 2007 a 2012, korupce

a vSechny tyto negativni aspekty podkopavaly demokracii v jejich zakladech (Casillas, 2022).

4. 2. 1. Kohabitace prezidenta Traiana Basescu

Historicky prvni rumunska kohabitace nastala v letech 20072008 mezi levicovym
prezidentem Trainanem Basescu, jez byl u moci jiz tfi roky a pravicovym premiérem Calinem
Popescu-Tariceanu. Pravé toto obdobi se také oznacuje za Ustavni krizi roku 2007 (Tomiuc,
2007). Pocatek kohabitace se nepojil s novymi volbami, ale s rozpadem volebni koalice Truth
and Justice Aliiance (DA), kterou tvotily strany National Liberal Party (PNL) a Democratic
Liberal Party (PDL). Navzdory faktu, Ze volby do dolni parlamentni komory roku 2004
percentualné vyhrala strana Social Democratic Party (PSD), se prezident Traian Bésescu (Elen
PDL) rozhodl na post premiéra jmenovat Calina Popescu-Téariceana (lidra PNL). Novou vladu
tak tvorila koalice DA s podporou stran mensich.” S rokem 2006 pocaly v koalici problémy,
jez se pojily s procesem nominace vetfejnych Cinitelti. Nejveétsi rozkol nastal v politické strategii
koalice ¢ili mezi prezidentem a premiérem. Definitivni rozkol nastal roku 2007, jelikoZ premiér
odvolal ministry z prezidentovy strany PDL, a navic se pokusil o impeachment samotného
prezidenta T. Basescu za udajné protiGstavni jednani, nedostate¢ny politicky odstup
od politickych stran, zneuzivani své moci a dalsi (BBC, 2007). Bylo tak vyhlaseno referendum,
avSak vétSina volict se vyjadfila proti impeachmentu, a tak prezident zlstal u moci az
do prezidentskych voleb roku 2009 (Gherghina & Miscoui, 2013).

Druhé4 rumunska kohabitace se datuje mezi lety 2012-2014 a aktérem byl opét prezident
Traian Bésescu, ale post premiéra obsadil Victor Ponta, lidr PSD. I toto obdobi se
pro rumunskou demokracii oznacuje za Ustavni krizi roku 2012 (Patran, 2012). V obdobi roku
2012 bylau vlady prezidentova strana PDL s pomoci UDMR, PSD a PNL. Tato vlada prosadila
ekonomické reformy, jez se jevily velice nepopuldrnég, a tak probéhlo hlasovani o nedivére,
které vladu polozilo na lopatky. Z tohoto diivodu byl na post premiéra nominovan Victor Ponta

(Gherghina & Miscoui, 2013). Nova vlada se ujala ufadu velice zostra, v jednom dni odvolala

® Na této vlade se také podilela strana Democratic Alliance of Hungarians in Romania UDMR a The Conservative

Party PC (Gherghina & Miscoui, 2013).
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Cleny strany PDL na postech dvou fediteld fadi a ombudsmana (Perju, 2015). Dale vlada
urychlené schvalila usneseni, je odebiralo Ustavnimu soudu pravomoc zaobirat se a fesit
rozhodnuti parlamentu. Prezident urychlené reagoval, argumentoval pokusem o statni pievrat
a ovladnuti celé jurisdikce. Néasledn¢ se konala schlize parlamentu z divodu pokusu
o impeachment prezidenta ze stejnych obvinéni jako v roce 2007 a parlament se vyslovil pro.
Ustavni soud se vyjadfil nasledovné. Uznal, Ze se prezident nechoval jako mediator mezi
institucemi, ¢imz porusil ustavu. Prezident byl na mésic suspendovén, avSak poté se do své
funkce navratil. Prezident T. Basescu zustal u moci 1 po druhém pokusu o odvolani (Stefan,

2021).

4. 2. 2. Kohabitace prezidenta Klause Iohannise

Roku 2014 se konaly prezidentské volby a o post prezidenta se utkali Klaus Iohannis
za PNL a premiér Victor Ponta za PSD. Pro mnohé vyhrél necekané opozi¢ni kandidat K.
Iohannis s naskokem 9 %, jez svou kampaii vystavél predevsim na boji proti korupci a zapocala
tak tfeti rumunskd kohabitace v letech 2014-2015, jelikoZz Victor Ponta setrval na postu
premiéra (BBC, 2014). Miize se to jevit jako paradox, ale prave korupce pfinasela do kohabitace
ony rozepte. Premiér V. Ponta byl totiz z korupce obvinén, konkrétn¢ z danovych unikii
a pad¢lanych smluv na ndkup aut a pozemkda. Situace se vSak ukdzala jako pomérné patova.
Aby mohl byt V. Ponta vySetfovan, parlament by musel schvélit odebrani imunity, coz odmitl
a taktéz prezident nedisponoval pravem na odvolani premiéra z funkce (Brett, 2015). Prezident
tak vefejn¢ vyzval premiéra k rezignaci, V. Ponta obrnén podporou parlamentu zprvu odmitl,
avSak nakonec skutecn¢ rezignoval (Stefan, 2021).

Rezignace nevyvolala nové parlamentni volby, post premiéra obsadil prezidentem
dosazeny a nestranicky Dacian Cialos. VIddnouci strany tuto atypickou situaci pfijaly, jelikoz
se jednalo pouze o ,,nahradnika“ na rok 2016 a nez nastaly fadné parlamentni volby roku 2016
(Stefan, 2021).

Ctvrta rumunska kohabitace trvala pouze jeden rok 2017 a odehréla se mezi prezidentem
K. Iohannisem a premiérem Sorinem Grindeanuem za PSD (Aljazeera, 2016). Zahy poté, co S.
Grindeanu obsadil post premiéra, se prezident velice ostie ohradil vii¢i tomuto ¢inu a kritizoval
vladu mimo jiné za slib navySovani plati a diichodd. Ve stejném mésici prezident neocekavané
navstivil kabinetni schiizi, jeZ pojednavala o omilostnéni urc¢itych zadrzenych osob a 0 zméné
trestniho zakoniku, nacez se prezident nasledné zucastnil obcanskych protestt, které byly vici
tomuto vladnimu rozhodnuti potadany. V nésledujicich mésicich se parlament ohradil a pfijal

deklaraci, jez obvinovala prezidenta K. Iohannise ze zasahovani do zalezitosti exekutivné-
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parlamentnich (Sadelius, 2021). Nahly konec kohabitace, respektive konec premiérstvi S.
Grindeanua, se nesl v duchu ztraty podpory vlastni strany. Premiér musel rezignovat a byl
nahrazen stranickym kolegou Mihailem Tudose (Stefan, 2021).

Pata kohabitace mezi roky 2017-2018 premiéra Mihaia Tudose za PSD se nesla
ve velice obdobném duchu jako u jeho pfedchiidce S. Grindeanua. Hotky konec M. Tudosova
ze v nahlé ztraté€ podpory PSD premiéra S. Grindeanua i premiéra M. Tudosy hrél roli byvaly
pfedseda strany Liviu Dragnea, pravomocné odsouzeny za korupci. L. Dragnea zastavali
po odsouzeni ve stran€ vysokou pozici a zkratka tahal na nitky. Nebyl-li mu kdokoliv pohodlny,
véetné stranickych kolegl zastdvajicich post premiéra Rumunska, byl z pozice odstaven
(Aljazeera, 2017). A proto dalsi kandidatka PSD nominovanéd na post premiéra byla praveé
Viorica Dancila, jez byla ochotna konat dle L. Dragneovych ideji (Stefan, 2021).

Sestd a prozatim posledni rumunskd kohabitace se datuje mezi lety 2018-2019
a postihla K. Iohannise a premiérku Vioricu Dancildu za PSD. Tato kohabitace byla
poznamendna slozitou komunikaci a Spatnou kooperativou. Premiérka se cilené¢ vyhybala
osobnim ¢i telefonickym schiizkdm s prezidentem na témata domaci i zahranicni politiky, nacez
upadek rumunské demokracie a nebyla sto napliiovat roli premiérky Rumunska. Diky ni se
vlada stavala zranitelnym politickym organem a obvinil ji, Ze se fidi rozkazy své politické
strany (Sadelius, 2021). Vlada V. Dancily v hlasovani ztratila diveéru parlamentu z divodu
rozpadnuti koalice, protoZze se jeden koali¢ni partner pfipojil k hlasovani o nedlivéte proti

byvalému spojenci a premiérka musela rezignovat (Stefan, 2021).
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5. Ustavni znéni pravomoci prezidenta a premiéra v Gistavach Francie a Rumunska

Predesla kapitola se vénovala popisu vztahit v dudlni exekutivé v obdobi kohabitace
z praxe. Pro spravné uchopenou komparaci je potfeba mit na mysli, Ze situace z praxe se
mnohdy lisi od situaci, jeZ by vznikly, chovali by se aktéti dle toho, co jim umoziuji psané
ustavy. A proto je 5. kapitola zaméfena pravé na znéni francouzské a rumunské ustavy ve véci
pravomoci prezidenta a premiéra s vladou. Neni tajemstvim, ze se rumunska ustava roku 1991
(schvalena supravami v referendu roku 2003) inspirovala pravé ustavou pro patou

francouzskou republiku z roku 1958 (Tanasescu, 2008).

5. 1. Vymezeni prezidentskych a premiérskych pravomoci ve francouzské tstave

Clanky tstavy tykajici se francouzského prezidenta

Clanek 5: ,,Prezident je garantem narodni nezavislosti, teritorialni integrity a smluv* (Republic
of France, 1958).

Clanek 8: , Prezident republiky jmenuje premiéra“ (Republic of France, 1958).

Clanek 8: ,,Prezident na navrh piedsedy vlady jmenuje ostatni leny vlady a taktéz je zbavuje
funkci® (Republic of France, 1958).

Clanek 15: ,,Prezident je vrchnim velitelem ozbrojenych sil. Pfedsed4 vy$§im radam a vybortim
narodni obrany* (Republic of France, 1958).

Clanek 9: , Prezident republiky piedseda Radé ministrii* (Republic of France, 1958).

Clanek 18: , Prezident komunikuje s obéma komorami parlamentu prostéednictvim zprav, které
nejsou predmétem rozpravy. Mimo zasedani se Parlament svolava specidln€ za timto uc¢elem™
(Republic of France, 1958).

Clanek 11: ,,Prezident miize na navrh vlady ¢&i parlamentu vyhlasit referendum® (Republic of
France, 1958).

Clanek 11: ,,Prezident miize po konzultaci s premiérem a piedsedy obou parlamentnich komor

rozpustit Narodni shromazdéni““ (Republic of France, 1958).

Tradi¢né se prezident Francie fadi mezi jednu z nejsilnéjSich hlav statl na svété, jmenuje
premiéra, ministry, pfedseda Rad¢€ ministrti a je velitelem vrchnich ozbrojenych sil (Décodeurs,
2022). Je volen volbou piimou, po ptedchozi volbé na sedm let je od referenda v roce 2000
volen pouze na pét let s moznosti jednoho znovuzvoleni. Volba prezidenta je vétSinova

dvoukolova. Neziskd-li v prvnim kole prezidentsky kandidat nad 50 %, kona se kolo druhé,

vvvvvv
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(Republic of France,1958). Prezident si dle zvyklosti nadrokuje pravo na zahrani¢ni a obrannou
politiku, nicméné ve francouzské Ustaveé se o tomto naroku nedocteme zhola nic. Respektive
docteme se, ze prezident predsedd vysSim raddm a vyboriim néarodni obrany, nicméné
v premiérskych pravomocech se na druhou stranu do¢teme, Ze je premiér odpovédny za narodni
obranu (Republic of France, 1958). Je-li obdobi spoluprace, coz znaci souhru prezidenta
a premiéra v otdzkach politickych, nebot' pochéazeji se stejného politického spektra, tak
ze zminéného prezidentova ,naroku“ nebudou vyvstavat problémy. Avsak octne-li se
francouzska exekutiva v kohabitaci, je velice pravdépodobné, Ze problémy nastanou. Jak jsem
jiz popisovala v ptfedchozi kapitole, mohli jsme neshody pozorovat u historicky prvni
kohabitace mezi prezidentem F. Mitterrandem a premiérem J. Chiracem v letech 1986—-1988. J.
Chirac ze své premiérské pozice nehodlal respektovat F. Mitterrandiiv ndrok na tuto doménu,
jelikoz neni ustavné zakotvena a hodlal si ze zahrani¢ni a obranné politiky udélat doménu
premiérskou. Dilkazem, Ze to J. Chirac myslel skutecné véazné, mize byt zalozeni
diplomatického a armadniho oddéleni v kancelafi premiéra neboli v Hotelu Matignon.
Zamotska politika s obranou a jednani se zahrani¢nimi vlddami se nésledné fesily vyhradné
s Matignonem a tento krok Sel ruku v ruce s odstfizenim prezidenta od jakychkoliv informaci
na dané téma (Frears, 1988). Prezident F. Mitterrand se ale nenechal zastinit, nadale hral svou
roli na summitech a dokazoval, Ze neni radno upozadovat prezidentskou kancelaf. Tieci
plochou, ktera se vyskytla i v druhé kohabitaci mezi prezidentem F. Mitterrandem a premiérem
E. Balladurem, byla taktéz obrana. Jednalo se o oblast jadernych zbrani, jenz dle tradice opét
spadd do prezidentovy domény. Zde se projevilo pfizvisko ,,sametovd kohabitace* a vlada
v Cele s premiérem E. Balladurem ustoupila prezidentovi a nenarusila tak onu tradici (Made;j,

2008).

Clanky Gstavy tykajici se francouzského premiéra a vlady

Clanek 21: ,,Premiér #idi kroky vlady“ (Republic of France, 1958).

Clanek 20: ,,Vlada ma k dispozici statni sluZbu a ozbrojené sily (Republic of France, 1958).
Clanek 20: ,,Vlada uréuje a provadi narodni politiku* (Republic of France, 1958).

Clanek 21: ,,Premiér je odpovédny za narodni obranu“ (Republic of France, 1958).

Clanek 21: ,,Premiér mize nékteré své pravomoci delegovat na ministry“ (Republic of France,
1958).

Clanek 21: ,,Premiér mize se vyjimeénych piipadech zastoupit prezidenta jako predsedu

na zasedani Rady ministra“ (Republic of France, 1958).
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Clanek 29: ,Premiér ¢i vétSina Clentt Narodniho sdruzeni si mohou vyzadat mimoiradné

zasedani parlamentu‘ (Republic of France, 1958).

V c¢asti ustavy hovorici o pravomocech premiéra ¢i vlady se pies velice obecna sdéleni,
kterd se vénuji tomu, Ze premiér fidi vladu a dohlizi na implementaci legislativy, dozvime
napiiklad i to, Ze premiér ma na starost narodni obranu, ale velitelem ozbrojenych sil je
prezident (Republic of France, 1958). Dany stav jsem jiz popisovala vyse u kohabitace F.
Mitterrand a E. Balladur. Premiér francouzsky, stejné jako premiér rumunsky, nemtize byti
odvolan prezidentem, jelikoz touto pravomoci prezident nedisponuje. Prezident mize pouze
vyzvat premiéra k rezignaci. V ¢asovém useku probehnuvsich francouzskych kohabitaci jsme
se s timto fenoménem nesetkali. Situace rozpusténi Narodniho shroméazdéni, a s tim spojeny
pad vlady ¢ili pAd premiéra, vSak neni Francii neznamy!?. Do Casové osy této prace zapada
napiiklad rozpusténi Narodniho shromézdéni a nasledné vyhlasené predcasné legislativni volby
roku 1997. Rozpusténi Narodniho shroméazdéni probehlo na popud prezidenta J. Chiraca, jenz
se 1 pfes pohodlnou vétsinu, kterou disponovala jeho strana RPR, pro tento krok rozhodl
(Dahlburg, 1997). Mizeme tak fici, Ze prezident potopil vlastniho premiéra Alaina Juppé, jenz
na postu predsedy vlady nahradil J. Chiraca poté, co byl v roce 1995 zvolen prezidentem a také
jeho pravicovou vladu. Vysledky totiz hovoftily jasné€, levice pod vedenim L. Jospina byla
schopna ziskat 23,5 %, kdezto RPR pouze 15,7 %, a tak si prezident J. Chirac sdm zpisobil
kohabitaci, ktera trvala dlouhych 5 let (France Parliamentary Chamber, 1997).

5. 2. Vymezeni prezidentskych a premiérskych pravomoci v rumunské tstavé

Clanky tstavy tykajici se rumunského prezidenta

Clanek 80: ,Prezident Rumunska reprezentuje rumunsky stit a je ochriancem narodni
nezavislosti, jednoty a teritorialni integrity zemé* (Republic of Romania, 1991).

Clanek 85: ,Prezident Rumunska designuje kandidata na post premiéra a jmenuje vladu
na zaklad¢ davéry parlamentu® (Republic of Romania, 1991).

Clanek 86: ,,Prezident miize konzultovat vladu v otazkach zavaznych a naléhavych“ (Republic

of Romania, 1991).

10K rozpusténi Narodniho shromazdéni doslo ve Francii paté republiky celkem pé&tkrat. Jednalo se o roky 1962,

1968, 1981, 1988, 1997 (Carbera, Love, Ovaska, Wang, n. d.).
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Clanek 87: ,Prezident Rumunska miiZe participovat na schiizkach vlady, budou-li se fesit
otazky narodniho z4jmu, obrany zemé, zajiSténi vefejného potadku ¢i na vyzvani premiéra
1 v jinych instancich® (Republic of Romania, 1991).

Clanek 88: ,Prezident se obraci na Parlament prostiednictvim zprav o hlavnich politickych
otazkach naroda* (Republic of Romania, 1991).

Clanek 89: ,,Prezident ma pravo na rozpusténi parlamentu* (Republic of Romania, 1991).
Clanek 92: ,,Prezident je vrchnim velitelem ozbrojenych sil a ptedsedd Nejvyssi radé narodni
obrany*“ (Republic of Romania, 1991).

Clanek 96: , Poslanecka snémovna a Senat se mohou rozhodnout pro impeachment prezidenta
za velezradu, pii spole¢ném hlasovani, v némz musi byt pro alespont dvé tietiny poslanct
a senatorl” (Republic of Romania, 1991).

Clanek 107: ,,Prezident nemiize odvolat premiéra® (Republic of Romania, 1991).

Reprezentaci ma prezident ztélesiiovat silu rumunského statu, ale pravomoci, kterymi
je obdaren, jsou limitovany ¢i sdileny s jinou instituci. Co se tyCe garanta narodni nezavislosti,
jednoty a integrity, v této oblasti je prezident pod ustavicnym dohledem parlamentu. Dle ¢lanku
92 ustavy ma prezident prdvo na vyhldSeni castecné ¢i plné mobilizace, avSak pouze
po predchozim schvaleni parlamentu. Nastal-li by stav nouze, prezident muze dle ¢lanku 93
vyhlasit stav nouze ¢i obleZeni, ale musi v nasledujicich péti dnech ziskat souhlas parlamentu.
V této konkrétni oblasti se nejednd o vyhradni pravomoc prezidenta, ale o pravomoc sdilenou
s parlamentem. Prezident mé dle ustavy dohlizet na dodrzovani tustavy, avSak nikde neni
v ustave napsano, jakymi nastroji ma tohoto docilit. Prezident nesmi byt pti vykondvani svého
mandatu ¢lenem jakékoliv politické strany. Nestava se, ze by prezident zptetrhal se ,,svou
stranou® vSechny vazby, slovy profesora rumunské politické analytiky Tudora Draganu se
pro stranu stava ,,neviditelnym priivodcem*. Ustava pravi, Ze prezident musi byt zvolen ob&any
ptimo, jestlize ziska nadpolovicni vétSinu v prvnim kole, stava se prezidentem rovnou, nestane-
Prezident je po referendu roku 2003 volen na pét let s moznosti jednoho znovuzvoleni. V tstavé
je sice napsano, ze Rumunsko spadd do poloprezidentské republiky, ustava vsak nedava
prezidentovi dostatek pravomoci, aby se mohl vypotfadat se zbylymi statnimi autoritami,
kterymi jsou predev§im parlament a vlada (Téanasescu, 2008). Naptiklad pravomoc feSici
rozpu$téni parlamentu je v praxi neslucitelna s realitou. Konkrétné touto pravomoci se dale
v textu detailné zabyva druhd hypotéza. V prezidentovych pravomocich je jasné sdéleno,

Ze nema pravomoc odvolat premiéra, mliZze jej pouze vyzvat k rezignaci (Republic of Romania,
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1991). Tuto situaci jsme zaZzili v roce 2015 mezi prezidentem K. Iohannisem a premiérem V.
Pontou. Tehdejsi premiér celil obvinéni a soudim z korupce, prani penéz, konfliktu zajmu
a prezident jej oteviené vyzval k odstoupeni. Premiér V. Ponta toto zprvu striktné odmital,
nakonec se vSak uvolil. S jeho odstoupenim mél také co do€inéni pozar no¢niho klubu, ktery si
vyzéadal 32 obéti, na¢ez v hlavnim mésté¢ Bukuresti vypukly protesty, jez do ulic dostaly vice
nez 20 000 nespokojenych ob¢ant vyzadujicich premiérovo odstoupeni. V tomto konkrétnim
ptipadé se nejedna o ukonceni premiérského mandatu z divodu vysloveni neduvéry celé vlade,

pouze o rezignaci piedsedy vlady (Gurzu & Paun, 2015).

Pozornosti neunikne také ¢lanek 96 feSici impeachment prezidenta, ktery naopak
ve francouzské ustavé nenalezneme. Pokusy o impeachment prezidenta zazilo Rumunsko
dvakrat, v roce 2007 a 2012 a oba se tykaly prezidenta T. Basescu. V prvém pokusu roku 2007
byl prezident obvinén z protitistavniho jednédni, nacez bylo vyhlaSeno referendum, ale vétSina
voli¢li se vyjadrtila pro setrvani prezidenta T. Basescu u moci (BBC, 2007). V roce 2012
probéhlo nejprve suspendovani prezidenta z funkce zdivodu zasahovani do vladnich
zalezitosti a az poté nasledovalo referendum (BBC, 2012). V némzZ voli¢i nebyli schopni naplnit

minimalni volebni G¢ast, coz vyplynulo k navraceni prezidenta do funkce (Stefan, 2021).
Clanky tstavy tykajici se rumunského premiéra a vlady

Clanek 107: ,,Premiér #idi kroky vlady, koordinuje aktivity ¢lend vlady a dohlizi na jejich
pravomoci a povinnosti, jez jsou jim ulozeny* (Republic of Romania, 1991).

Clanek 107: ,,Premiér miize predlozit Dolni komofe a Senatu zpravy a vykazy o vladni politice,
jenz se budou fesit prioritné” (Republic of Romania, 1991).

Clanek 102: ,Vlada zajistuje provadéni vnitini a zahrani¢ni politiky zemé a vykonava
vSeobecné fizeni vetejné spravy* (Republic of Romania, 1991).

Clanek 110:,,V1ada je odvolana dnem, kdy ji Parlament odejme dvéru“ (Republic of Romania,
1991).

Clanek 113: ,,Dolni komora a Senat miZe vyslovit vlad¢é nedavéru pii spoleéném hlasovani,

v némz bude hlasovat pro vétSina poslancti a sendtori* (Republic of Romania, 1991).

Co se tyCe ustavniho vymezeni premiérskych pravomoci, tak v rumunské ustavé
nalezneme jeden odstavec zabyvajici se timto tématem. Docteme se vSak pouze velice obecné
sdéleni, Ze premiér stoji v Cele vlady a tidi jeji kroky. Jak jsem jiz zminila vySe, tak neni

v prezidentové pravomoci premiéra odvolat, podili se pouze na jeho jmenovani na samém
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pocatku premiérova mandéatu (Republic of Romania, 1991). Premiériv mandat je navazan
na vladu a ji vyslovené duvéte. Padne-li vlada, padne 1 premiér. A s vyslovenim nedtivéry vlade,
tedy s odchodem premiéra, ma zkuSenost dosti rumunskych vlad v uplynulych letech.
Zaméfime-li se pouze na kohabitacni premiéry, jimz byla vyslovena nediivéra, hovoiime
o premiérech za PSD S. Grindeanu, M. Tudose a V. Dancila, z nichz vSichni kohabitovali
s prezidentem K. Iohannisem. V roce 2017 byla vlada S. Grindeanu odvoldna z divodu
ukonéeni podpory dvou koali¢nich partneri'!, pfi¢emz jednim z partneri byla premiérova
strana PSD, coZ samoziejmé vedlo ke ztraté¢ divéry. Koali¢ni partneti svlij odchod zdGvodnili
nedostate¢nym plnénim politického programu, premiér jiz v t€ dobé tvrdil, Ze se jednd o intriky
predsedy strany L. Dragney (Paun, 2017). Obdobny konec potkal o sedm meésicti pozdéji
premiéra M. Tudose, jehoz vladé byla vyslovena nediivéra z divodu ztraty podpory vlastni
strany PSD (Marinas, 2018). V roce 2019 byla nediivéra vyslovena také vladeé premiérky V.
Dancily potom, co se k vladé obratil zady jeji koali¢ni partner (Romania Monitor, 2019). Ztrata
divéry byvalou premiérku neodradila od kandidatury na post prezidentky Rumunska
v prezidentskych volbach roku 2019, ze kterych odesla jako porazena (Romania Insider, 2019).
pfedsedou strany L. Dragneaou. V dobé& koncti téchto vlad byly korupéni skandaly L. Dragneay

zahaleny ve sladké nevédomosti a mohlo se jen spekulovat (Necsutu, 2019).

! Druhy koali¢ni partner byla liberaln& demokratické strana ALDE (Paun, 2017).
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6. Parametry pro komparaci

Tato posledni kapitola z pohledu ptedem zvolenych parametri pro komparaci odpovida
na zformulované hypotézy. Hypotézy se zamétuji na (H1) rozdilnou délku funkéniho obdobi
prezidenta a dolnich parlamentnich komor, (H2) na moZnost splnitelnosti ustavy v otazce
rozpousténi dolni parlamentni komory, (H3) na pravdépodobnost znovuzvoleni kohabitacnich

aktéra. Nasledné zavery, vyplynuvsi z hypotéz, jsou diskutovany v zavéru prace.

6. 1 Rozdilna délka funkénich obdobi prezidenta a dolni parlamentni komory

HI1: Rozdilna délka funkéniho obdobi prezidenta a dolni parlamentni komory zvySuje
pravdépodobnost kohabitaci.

Zamétime-li se na situaci v soucasnosti, funkéni obdobi francouzského prezidenta trva
5 let a funkéni obdobi dolni parlamentni komory taktéz. Jak jsem jiz zmifiovala vyse, nebylo
tomu takto vzdy. Casové se navratime do tfeti francouzské kohabitace mezi prezidentem J.
Chiracem a premiérem L. Jospinem v rozmezi let 1997-2002, jez byla nejdelsi kohabitaci.
A prave uprostied této kohabitace, konkrétné v roce 2000, si Francouzi v referendu odhlasovali
zkraceni prezidentského mandatu na pét let, ¢imz zapocalo obdobi simultannich voleb
prezidentskych a parlamentnich trvajicich dodnes. Jaka vSak byla motivace? Sedmilety
prezidentsky mandat byla tradice, piezitek doby Charlese de Gaulla, jenZ si Gistavu roku 1958
nechal doslova usit na miru a bylo na case, aby se Francie pfizplisobila moderni dobé
(Dahlburg, 2000). Ale hlavnim divodem byly samoziejmé kohabitace. Akademici se shodli,
ze se kohabitace ukazaly jako problematické obdobi, jenz ve vysledku podryvaji efektivitu
vladnoucich instituci (Buckman, 2004). Pro¢ by se méla francouzské exekutiva dale dobrovolné
vystavovat riziku kohabitaci, paklize 1ze toto riziko snizit simultdnnimi volbami. Referendum
Oba tehdejsi aktéfi exekutivy se ke sniZeni prezidentského mandatu vyjadiili pozitivné.
Slibovali zvysenou kvalitu demokracie, ale obcany suzovala vysoka cena benzinu, vysoké dang,
a tak nevénovali pozornost danému referendu, které nijak soucasnym problémim obcani
nepomohlo. Referendum o snizeni prezidentského mandatu proslo a prezidentské volby roku
2002 jiz byly soubojem o Elysejsky paldc na ,,pouhych® pét let (Fitchett, 2000).

Jiz nékolikrat jsem vySe avizovala, Rumunsko se Francii inspirovalo, nejviditelnéji
z hlediska tstavy samotné a z ni vyplyvajici nastaveni statu. Pro¢ se v§ak Rumuni v referendu
roku 2003 rozhodli zrusit simultdnnost voleb tim, Ze prodlouZili prezidentské funkéni obdobi

na pét let, ale funkéni obdobi dolni parlamentni komory ponechali na roky ctyfi? Museli
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z francouzské zkuSenosti vidét, ze daji prostor potencidlnim kohabitacim. To se také stalo.
Zaméime se na situaci, ve které se Rumunsko roku 2003 nachazelo. Roku 1991 byla piijata
prvni post komunistickd Ustava, z nizZ benefitovala tehdej$i nejrelevantnéjsi strana Fronta
narodni spasy FSN!2, jez vSak roku 1996 ztratila své vysadni postaveni a ostatni politické strany
zacCaly volat po zméné €ili po tstavnich dodatcich. Rok 2003 se jevil jako pfilezitost, jelikoz
mélo Rumunsko ziskat status lenské zemé Evropské unie (EU). Uspé&$né piistoupeni je bez
pochyby zdlouhavy a narocny proces, pii némz je nutno implementovat politiku EU do vlastni
ustavy skrze tzv. Kodatiska kritéria!3. Napti¢ rumunskym politickym spektrem panoval ohledné
piistoupeni jasny konsenzus'# ¢ili bylo ziejmé, Ze Gstavni zmény budou jen otazkou Gasu
(Gherghina, 2019). Konsenzus panoval napfi¢ politickymi stranami, to ano, av§ak rozhodnout
museli ob¢ané v referendu. V Rumunsku (nejen) k referendim neodmyslitelné patii také
korup¢ni skandély a referendum roku 2003 nebylo vyjimkou. Obc¢anska spolecnost nejevila
o chystané hlasovani dostate¢ny zdjem a hrozilo, ze nebude dodrZzena minimalni wcast
a referendum by tak bylo prohlaseno za neplatné. Dané hlasovani se pojilo s volebnimi uplatky
a prikoupenymi hlasy. Zjistilo se, Ze do korupce byla zapojena i vladni strana PSD, nicméné
v o¢ich Rumunt jednala za cilem ,,vy$§iho dobra® pro nutnou zménu ustavy, a proto nebylo
potieba referendum zpochybiiovat v jeho vysledku. Rumuni si vreferendu roku 2003
odsouhlasili implementaci politiky EU do vlastni Gstavy a mimo jiné také prodlouzili
prezidentsky mandat ze Ctyf na pét let. Referendum, probéhnuvsi 18. zaii 2003, proslo s 89,7
% a volebni ucast ¢inila 55 % (Gherghina, 2019).

Rumunsti politici si tak zfejmé za ucelem penézniho zisku zplisobili nemalé problémy
v podobé rozdilné délky mandati prezidenta a dolni komory parlamentu rezultujici
v kohabitace. S prvni kohabitaci jsme se setkali roku 2007, jez poznamenala prezidenta Traiana
Basescu a premiéra Calina Popescu-Téariceanu. Jak jsem jiz avizovala v kapitole ¢tvrté, jednalo

se taktéz o ustavni krizi roku 2007.

12 Jednalo se o nejsilngjsi stranu prvnich post komunistickych voleb roku 1990, ve kterych ziskala 66,3 % hlast,
avsak byla paradoxn¢ napojena na byvalé komunistické kadry (Marsak, 2006).

13 Kodariska kritéria predstavuji soubor nasledujicich pravidel. Stabilita instituci, jeZ zaji$t'uji demokracii, chod
pravniho statu, dodrzovani lidskych prav a respektovani a ochranu mensin. Stat musi mit fungujici trzni
hospodafstvi, jez bude schopno ustat konkurencni sily ostatnich statli EU. Stat musi byt sto pfijmout zavazky, jez
se se ¢lenstvim v EU poji a musi schopné dodrzovat pravni pfedpisy EU a dodrzovat cile unie ménové,
hospodaftské a politické (EUR-lex, n.d.).

14 Jedina politickd strana, jeZ nepodporovala ustavni reformy byla nacionalisticka Strana velkého Rumunska

PRM, ktera vsak od roku 2008 nema zastoupeni v Poslanecké snémovné (Kireev, 2008).
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Hypotéza cislo jedna se potvrdila. Je zfejmé, Ze rozdilna délka funkcniho obdobi
prezidenta a dolni parlamentni komory déva prostor kohabitacim. Jakmile Francouzi roku 2000
zavedli volby simultanni, kohabitace jiz nenastala. Naopak, kdyZ Rumuni zrusili simultdnnost

voleb, kohabitace zapocaly.

6. 2 Moznost splnitelnosti Gstavy v otazce rozpousténi dolni parlamentni komory

H2: Sila prezidenta vii¢i zdkonodarné moci realné¢ zalezi nejen na ustavni moZnosti,

ale i na splnitelnosti okolnosti pro rozpusténi dolni parlamentni komory.

Francouzsky prezident md pravo rozpustit Narodni shromédzdéni a v obdobi paté
francouzské republiky jsme tomu byli svédky celkem pétkrat, a to v letech 1962, 1968, 1981,
1988, 1997. Rozpusténi Narodniho shromédzdéni podléha urcitym paramentiim, nejedna se vSak
o parametry nesplnitelné, a proto se prezidenti k tomuto kroku v minulosti uchylili. Konkrétné
se jedna o:

e nemoznost rozpustit parlament v prvnim roce parlamentniho mandatu;

e nutnost prob¢hnuti konzultace spremiérem a s predsedy obou komor

parlamentu (Strom & Swindle, 2002).

Konzultace probeéhnout musi, to ano, ale prezident se na vysledek téchto debat nemusi ohlizet.
Ustava nepravi, ze ma z konzultace vzejit konsenzus ohledn& planovaného rozpusténi. Prece
jen hovoiime o obdobi kohabitaci, ve kterych se na sebe prezidenti a premiéfi az tak neohlizeji
(Strom & Swindle, 2002). Nasledné volby, tedy volby pfed¢asné, se musi odehrat v rozmezi
2040 dni od parlamentniho rozpusténi a nadale neni umoznéno druhé rozpusténi parlamentu
v nasledujicim jednom roce od probéhnuvsich voleb (Republic of France, 1958).

Zaméiime-li se na pred¢asna rozpusténi Narodniho shromézdéni, jez Casové zapadaji
do obdobi kohabitaci, hovofime o dvou instancich, tedy letech 1988 a 1997. Rozpusténi
Nérodniho shroméazdéni roku 1997 jsem se jiz vénovala v kapitole s Gstavnimi vymezenimi
pravomoci prezidenta a premiéra a vladou, a proto se nyni zaméfim pouze na rok 1988. Rok
1988 byl volebn¢ pomérné dosti vytizen, probéhly v ném legislativni i prezidentské volby. Jak
jsem jiz popisovala vySe, mezi lety 1986—1988 probihala historicky prvni francouzska
kohabitace mezi socialistickym prezidentem Frangoisem Mitterrandem a pravicovym
premiérem Jacquesem Chiracem, ktera byla zakoncena prezidentskou volbou roku 1988, v niz

se utkaly hlavy dvoji exekutivy a post si obhdgjil F. Mitterrand (Drozdiak, 1996). Na pozici
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prezidenta setrval socialisticky prezident. Pro¢ by mél dobrovolné pokracovat v kohabitovani
s pravicovou vladou, kdyz ma pravomoc k rozpusténi Narodniho shromazdéni? F. Mitterrand
tedy rozpustil dolni parlamentni komoru, nebylo narocné splnit ony dvé podminky
pro rozpusSténi, protoze se dolni parlamentni komora nachazela v druhém roce funkéniho
obdobi a zaroven prob¢hly konzultace s premiérem a s predsedy obou parlamentnich komor.
V nésledujicim mésici se konaly predCasné legislativni volby, ¢imz splnil také kritérium
o konani voleb v rozmezi 20—40 dni, které vyhrala prezidentova PS s 34, 7 % (Markham, 1988).
Prezident F. Mitterrand tak ucinil krok, jenz od referenda roku 2000 ve francouzské politice
zajiStuje simultannost voleb prezidentskych a legislativnich. Obcané si nyni v prezidentské
pfimé volbé zvoli prezidenta a dva mésice poté se konaji volby legislativni a nepfedpoklada se,

ze by legislativni volby vyhrala jina politicka strana nezli prezidentova (Duhamel, 2001).

V ¢lanku 89 rumunské ustavy se docteme, ze prezident ma dle svych pravomoci pravo
rozpustit parlament. Pro¢ se v§ak k tomuto kroku prezidenti neuchyluji? Jedna se totiz o proces
podminény kroky téméf neslucitelnymi se situacemi z praxe. Rozpusténi parlamentu muze

prob&hnout pouze za predpokladu, Ze:

e probéhne konzultace prezidenta s pfedsedou dolni i horni komory parlamentu
a s predsedy parlamentnich stran;

e nebyla vyslovena divéra pro sestaveni vlady do 60 dni od podani prezidentovy
zadosti;

e potencidlni nova vlada jiz dvakrat obdrzela nediivéru (Republic of Romania,

1991).

Parlament mtize byt rozpus§tén pouze jednou ve stejném roce a dal$i podminkou je, Ze prezident
nesmi parlament rozpustit, zbyva-li mu v prezidentském kiesle méné nez 6 mésicii a paklize by
byl stat ve valce ¢i mobilizaci. Strach z pfili§ silného prezidenta rezultoval v rovnocennou
legitimitu pro prezidenta a parlament, jejichZ moc se snazi byti vyrovnavana pomoci utopickych
mechanismi (Tanasescu, 2008). Z vyse uvedeného vyctu diivodii se prezidenti zvoleni po roce
1989 k rozpusténi dolni parlamentni komory nikdy neuchylili, a proto nenajdeme situaci, jiz
bychom mohli komparovat s rozpusténim francouzské dolni parlamentni komory v letech 1988

a 1997.

Hypotéza c¢islo dvé se potvrdila. Zavisi na tom, zdali jsou prezidenti schopni Ustavni

pravomoci pfenést do realné politiky a v naSem piipadé je tento parametr schopen naplnit pouze
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prezident Francie. Podivame-li se na prezidenty v obou semiprezidencialismech, miZzeme
usoudit, ze konkrétné pravomoc zamétujici se na rozpusténi dolni parlamentni komory ¢ini
francouzského prezidenta silngj$im, jelikoz se jednd o pravomoc slucitelnou s realitou ¢ili
slucitelnou s Gstavou. To vSak nelze tvrdit o prezidentu rumunském, jelikoz jeho pravomoc
na rozpuSténi rumunského parlamentu neni slucitelnd s realitou a dikazem ndm muze byt

skutec¢nost, Ze k tomuto aktu nikdy v historii post komunistického Rumunska nedoslo.

6. 3 Znovuzvoleni kohabitacnich prezidentt

H3: Konaly-li se po kohabitacnim obdobi prezidentské volby, ve kterych proti sobé stanuly

hlavy exekutivy z obdobi kohabitacniho, vyhravali prezidenti, ne premiéfi.

Podivame-li se zprvu na Francii, zjistime, Ze na prvni kohabitaci mezi lety 1986—1988
plynné navézaly prezidentské volby roku 1988, v nichz se o Elysejsky palac utkali kohabita¢ni
rivalové, prezident F. Mitterrand s premiérem J. Chiracem, a vyhru si znovu obh4jil pravé F.
Mitterrand. Polozme si v8ak otazku pro¢? Béhem dvouleté kohabitace mohli francouzsti ob¢ané
pozici®. Tti dny pted samotnymi volbami se prezident vyjadfil smérem k J. Chiracovi se slovy,
ze je ,,pouhy premiér a zneuziva svych premiérskych pravomoci® (Frears, 1988, s. 278).
Reagoval na politicky nacasovany tah ze strany J. Chiraca, jenz spocival v zachrané zbylych
francouzskych rukojmich z Libanonu pomoci krvavé armadni operace. Premiér J. Chirac si
zajisté chtél nasbirat pozitivni politické body, které by zliro¢il v nadchdzejicich prezidentskych
volbach, avSak jeho vlastni zdmér se obratil pro nému samotnému. Byt se premiér béhem
kohabitace pokousel pfipravit prezidenta o jeho nepsané pravomoci, obranu a zahrani¢ni styky,
prezident byl schopen situace vyuzit ve svilj prospéch a pasoval se do role ,,nadpolitické*
a udrZel si noblesu vyssich hodnot. Prezident F. Mitterrand tak v roce 1988 obh4jil svij
prezidentsky post s 54 % (Frears, 1988).

Kohabitace druhd mezi F. Mitterrandem a E. Balladurem v letech 1993-1995 byla taktéz
zakoncena prezidentskymi volbami roku 1995, le€ téchto voleb se jiz nemohl Gcastnit prezident
Mitterrand, a to z divodu naplnéni dvou prezidentskych mandati. Situace pfed volbami
vypadala nasledovné. E. Balladur slibil J. Chiracovi, Ze nebude kandidovat, jelikoz byli oba
Cleny stejné politické strany RPR, avSak béhem kohabitace bylo na premiéra E. Balladura

nahlizeno pomérné kladné¢, coz vedlo k jeho ndsledné zméné nazoru v podobé kandidatury
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na prezidenta, coz $lo ruku v ruce s rivalitou mezi dvéma kandidaty RPR. Premiér E. Balladur
se do druhého kola nedostal, jelikoz voli¢i inklinovali ke stranickému rivalovi J. Chiracovi. Dle
analyz je znamo, ze J. Chirac m¢l na své strané spoustu mladych volica, ktefi vinili premiéra
za vysokou nezaméstnanost a chladny pfistup k evropské integraci. Stranicka rivalita kandidatt
z RPR pfispéla v prvnim kole k vitézstvi socialistického L. Jospina, kterého nakonec nésledoval
J. Chirac a E. Balladur zlstal pfed branami druhého kola. Z druhého kola vysel vitéz J. Chirac
$ 52, 6 %, ktery nas i s druhym muzem za paskou provazi do tieti a posledni kohabitace (Dow,
1999).

Tteti a nejdelsi kohabitace mezi lety 1997-2002 se odehrala mezi rivaly pfedchozich
prezidentskych voleb, tedy mezi J. Chiracem a L. Jospinem a jeji konec byl taktéz zavrSen
prezidentskymi volbami roku 2002. Zopakovala se viceméné situace z prezidentskych voleb
roku 1995. Favorizovany L. Jospin se nebyl schopen dostat do druhého kola, ve kterém se
nakonec o prezidentské kieslo utkali prezident J. Chirac a extremisticky politik a zakladatel
Narodni Fronty FN!® Jean-Marie Le Pen (Durand, Blais, & Larochelle, 2004). Politické odhady
a analyzy se ukazaly byti chybné, jelikoz se skute¢né pocitalo s ti€asti L. Jospina v druhém kole
a nehovotilo se o jiném kandidatovi (McNicoll, 2022). Akademici a analytici si situaci
vysvétluji tak, ze voli¢i na posledni chvili zménili nazor, nezicastnili se voleb ¢i odmitali
odpovidat pravdiv€. Volebni tcast byla totiz na Francii vskutku nizka, pouze 71 % volict
dorazilo k volebnim urnam (Durand, Blais, & Larochelle, 2004). Obcanim Francie se
na okamzik zatajil dech, ale prezidentsky post s piehledem obhajil J. Chirac s 82,2 %
(McNicoll, 2022).

V Rumunsku se situace 1i8i pievazné z divodu vyssiho poctu kohabitaci, ale dokdzeme
najit situace, jez se daji pfirovnat a poslouzi pro komparaci. Historicky prvni kohabitace
probéhla mezi lety 2007-2008 a prezidentské volby navézaly rok poté, tedy v roce 2009.
Zajimavé je vsak zjisténi, ze byt byla prvni kohabitace poznamenana netspéSnym pokusem
o impeachment prezidenta T. Bésescu, i pfesto si prezident sviij mandat zvladl obh4jit. Jak se
mu to podafilo? Prezident T. Basescu svou kampan vystavél populisticky jako boj proti korupci,
elitim, coz mu vyneslo vitézstvi. Jeho protikandidat za PSD Mircea Geoana se s vysledkem
voleb nedokazal smifit a tvrdil, Ze ma dikazy o obrovském podvodu spocivajici v kupovani
hlasti a mnohondsobné volbé jednoho volice. S diirazem na demokracii se obratil na rumunsky

ustavni soud, ktery situaci dikladné provétil, probéhlo prepocitavani hlasti, zména vysledkt

15 Dnes jiz strana nese nazev Narodni sdruzeni RN a postupem asu nastal odklon od rasistickych a antisemitskych

nazord, jez pochazely pravé od zakladatele a dlouholetého piedsedy strany J. M. Le Pena (Phelan, 2022).
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vSak nenastala. Jednalo se tak o nejtésnéjsi vysledek v historii Rumunska, nebot” kandidaty od
sebe delilo necelé jedno procento v podobé 70 000 hlasti a prezident si sviij post obhajil s 50, 3
% (Zaharia & Ilie, 2009).

Druha kohabitace, jez opét postihla prezidenta T. Basescu, se odehrala v letech 2012—
2014 a na tuto kohabitaci plynné navazaly prezidentské volby roku 2014. Prezident jiz potieti
kandidovat nemohl, kohabita¢ni premiér V. Ponta uvid¢l svou Sanci a do zavére¢ného duelu se
skutecné dostal. Prezidentem se preferovany V. Ponta za PSD k tdivu mnohych nestal, jelikoz
jej porazil K. Iohannis s 54, 4 %. K. Iohannisovi se vitézstvi vskutku neptedpovidalo, nebot’ se
jednalo o politika némecké narodnosti s afiliaci k protestanstvi, s ¢imz mnoho Rumunt nebylo
v souladu. K jeho vitézstvi, hlavné k porazeni premiéra V. Ponty, napomohlo K. Iohannisovi
mnoho vypadnuvsich kandidati z kola prvniho, jelikoz se jednalo o kandidaty z rozdrobené
pravice, jejichz hlasy si K. Iohannis, jakoZto pravicovy kandidat, lehce ziskal. Hovoime
v procentech. Mezi kolem prvnim a druhym si premiér navysil sviij percentudlni podil o 5 %,
kdezto K. Iohannis o 25 %. Je tfeba pfiznat, Ze V. Ponta nehral Cistou hru, ale populistickou,
a to mu bylo vycitano. Ostfe se ohrazoval vici narodnosti a nadbozenské ptislusnosti svého
protikandidata se slovy, Ze se na rozdil od néj nejednd o pravého Rumuna. Premiér byl také
pfed volbami pfili§ Casto vidan v blizkosti pfedstavitelli pravoslavné cirkve, ¢imZ se snaZzil
apelovat na svou katolickou viru ¢i spiSe na protestanskou viru K. Iohannise a doplatil na to
prohranymi prezidentskymi volbami (Brett & Knott, 2014).

Prezident K. Iohannis byl kohabitacemi poznamenan celkem Cctyfikrat a na zavér
kohabitace posledni, jenz trvala od roku 2018-2019, se konaly prezidentské volby roku 2019.
V téchto prezidentskych volbach se utkaly hlavy dvoji exekutivy z posledni prob&hnuvsi
kohabitace prezidenta K. Iohannise a byvalé premiérky V. Dancily. Co se tyce téchto
prezidentskych voleb, nikdo necekal, Ze by mohla vyhrat kandidatka za PSD V. Dancila. Prece
jen stravila na postu premiérky pouhy jeden rok a jeji vlada padla na ztraté podpory poslanecké
snémovny, podobn¢ jako dv¢ pfedchozi vlady. Na adresu premiérky se také negativné vyjadfil
sam prezident se slovy, Ze zpusobila upadek rumunské demokracie (Sadelius, 2021). Celkové
podpofe V. Dancily dozajisté nepomohlo zat¢eni byvalého predsedy strany PSD L. Dragney,
jenz byl obvinén a nasledn€ odsouzen za korupci a potvrdil se tak ipadek PSD (Necsutu, 2019).
Na druhou stranu mél prezident K. Iohannis za sebou uspésné prezidenstvi a neobjevil se divod,
pro¢ by se nemél uchazet o voli¢skou podporu pro znovuzvoleni. Prezident si sviij post
s prehledem obhajil a voli¢i mu dopftali vitézstvi s 66,09 % (Catus, 2019).

Hypotéza Cislo tfi se potvrdila. Z vysledkl voleb pro stanovené obdobi mizeme tvrdit,

ze ani jednou nebyl schopen zvitézit kohabitacni premiér nad kohabitacnim prezidentem.
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Jednalo-li se dokonce o prezidentské volby, kterych se jiz kohabitac¢ni prezident netcastnil,

tak ani v tomto piipad€ premiér na prezidentské kieslo nebyl schopen dosdhnout.
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Zaver

Bakalatska prace na t¢éma komparace kohabitaci v poloprezidentskych rezimech Francie
a Rumunska se pokousela zodpoveédét stanovenou vyzkumnou otazku ,,Mohou byti prob&hlé
kohabitace podobné, pokud se vyvijely se v odliSném prostiedi paté francouzské republiky
a rumunské republiky?“ Z probéhnuvsi komparac¢ni analyzy, jez se skladala z popisu
samotnych francouzskych a rumunskych kohabitaci, z ustavnich vymezeni prezidentskych
a premiérskych pravomoci ve Francii a Rumunsku a naslednych vyzkumnych hypotéz, mizeme
odpovédét, ze kohabitace ve Francii a Rumunsku nemohou byti podobné.

Prvni hypotéza (H1), jez byla stanovena nasledovné — rozdilna délka funkéniho obdobi
prezidenta a dolni parlamentni komory zvySuje pravdépodobnost kohabitaci, se potvrdila.
Neshoduje-li se délka funkéniho obdobi prezidenta a dolni parlamentni komory, tak se
pravdépodobnost, Ze nastane kohabitace, zvysSuje. Francie si ustavou roku 1958 stanovila
sedmileté funkéni obdobi prezidenta a po tiech kohabitacich, z nichz byla posledni rekordné
pétiletd, se rozhodli v referendu roku 2000 pro zavedeni simultdnnosti prezidentskych
a legislativnich voleb. Nutno podotknout, Ze od tohoto referenda jsme se s kohabitaci jiz
nesetkali. Rumunsko zaujalo pon¢kud obraceny pohled na véc. Rumuni méli zavedenou volebni
simultannost, avSak Gstavni dodatky roku 2003, jenZz slouzily pfedevSim k implementaci politik
EU do rumunské ustavy, ji zru$ily, protoze byl prodlouzen prezidentsky mandat na 5 let,
ale funk¢ni obdobi dolni parlamentni komory ztistalo Ctyfleté. Potvrzeni hypotézy se objevuje
zde, nebot’ prvni rumunska kohabitace na sebe nenechala dlouho ¢ekat a jiz v roce 2007 se
rumunska politika dockala rozdélené dvoji exekutivy.

Druha hypotéza (H2), jez znéla — sila prezidenta viici zdkonodarné moci realné zalezi
nejen na ustavni moznosti, ale i na splnitelnosti okolnosti pro rozpusténi dolni parlamentni
komory, se taktéz potvrdila. Rumunsti prezidenti se nikdy neuchylili k rozpusténi dolni
parlamentni komory, jelikoZ je tento proces prakticky nemozny. Rozpusténi francouzského
Nérodniho shromazdéni, napiiklad roku 1988, prob&hlo za Gcelem zajiSténi si parlamentni
veétSiny, coz se povedlo. Ziejmé neni pochyb, ze by rumunsky prezident, kdyby mohl, tuto
pravomoc také vyuzil, ale dand polemika neni ucelem této prace. Podivame-li se na rumunské
kohabitace a na diivody, pro¢ skoncily, ve vétsin€ ptipadt dojdeme ke stejné odpovédi. Premiér
ztratil podporu své vlastni strany ¢i koali¢niho partnera. Konec rumunskych kohabitaci a tileva
pro prezidenta tak nemusela nastat skrze jeho ¢in rozpusténi dolni parlamentni komory, jelikoz
se o konec kohabitaci postarala sama poslaneckd snémovna. Navratme se k ustavnim

vymezenim pravomoci francouzskych a rumunskych prezidentt. Dle vysledkt druhé hypotézy
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muizeme zhodnotit, ze Gstavné i v praxi je francouzsky prezident viici rumunskému prezidentovi
siln€j$i. Vztahneme-li silu francouzského prezidenta na obdobi kohabitaci, redlna moznost
rozpustit Narodni shromazdéni dava prezidentovi o poznani vétsi manévrovaci prostor, které¢ho
je v obdobi kohabitaci ze své podstaty méné&, nez v obdobich spoluprace a tuto pomérné silnou
pravomoc rumunsky prezident zkratka vyuzit nedokédze, coz jej oslabuje. Se situaci konct
kohabitaci se také poji jejich délka, protoze ve francouzském a rumunském piipadé nehovoiime
o kohabitacich, jez by probihaly stejné dlouhou dobu. Nejdelsi francouzska kohabitace trvala
dlouhych pét let, kdezto nejdel$si rumunskd kohabitace pouhé dva roky. Co se tyce
francouzskych kohabitaci, ty vzdy skoncily v fadném terminu dalSich prezidentskych voleb,
rumunské vSak nikoliv. Rumunské kohabitace trvaly do té¢ doby, nezli kohabita¢ni premiér
neztratil podporu v poslanecké snémovné a v mnoha piipadech ztraty podpory hrala roli prave
korupce.

Treti a posledni hypotéza (H3) byla vymezena ndsledovné — konaly-li se
po kohabitacnim obdobi prezidentské volby, ve kterych proti sobé stanuly hlavy exekutivy
z obdobi kohabita¢niho, vyhravali prezidenti, ne premiéfi, se op€t potvrdila. Dokonce
1v ptipadé, ze se jiz prezidenti nemohli prezidentskych voleb u€astnit, protoze si odslouzili dvé
volebni obdobi a o post prezidenta se uchazel kohabitacni premiér s jinym kandidatem, tak ani
v tomto piipadé nikdy nevyhral kohabitacni premiér. V urCitych piipadech se dokonce
favorizovany kohabita¢ni premiér nebyl schopen do druhého kola prezidentské volby
probojovat. Podivame-li se na ptipad rumunského prezidenta T. Basescu, za jehoz prezidenstvi
Rumunsko zazilo ustavni krizi, jez se pojila s pokusem o jeho impeachment, tak i pfesto byl
schopen sviij prezidentsky post znovu obh4jit. Byl schopen vyhrat v nejtésnéjsim vysledku,
ktery kdy Rumunsko zaZilo, protoze ptesvédcil volice populistickou kampani zaloZenou na boji
proti korupci a elitdm. V poslednich prezidentskych volbach v Rumunsku roku 2019 se o post
utkaly hlavy kohabita¢ni exekutivy, av§ak nikdo neptedpokladal, Ze by prezidentsky post mohla
ziskat byvala premiérka V. Dancila. V tomto pfipadé se vSak nejednalo o situaci, Ze by obcané
znovu zvolili prezidenta K. Iohannise z prostého divodu, Ze ma vyssi pozici, ale proto, ze V.
Dancila objektivné nebyla dobrou premiérkou a voli¢i v ni nemé¢li divéru. Ve francouzském
pfipadé je prezident vidén jako ,ten vySe postaveny“. Danou pozici zaujal prezident F.
Mitterrand pfi prvni francouzské kohabitaci a podatilo se mu udrZet tuto nadpolitickou roli, jez
mu vynesla znovuzvoleni. Podivdme-li se na tento fenomén obecné, ztéto hypotézy ndm
vyplyva, ze premiéii byvaji kohabitacemi daleko vice znevyhodnovéani nezli prezidenti.
Avsak ve vétsing ptipadd nebyl premiér zvolen z diivodi konkrétnich politickych rozhodnuti,

a ne z diivodu, ze by byl prezident postaven na piedestal.
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Z vyse wuvedenych divodi mulzeme konstatovat znanou odliSnost dvou
semiprezidencialismti, jichz jsou kohabitace soucasti. Francouzsky semiprezidencialismus
ve stanoveném obdobi pro tuto praci se komplexné jevi jako fungujici a nejsou zpozorovatelné
markantni problémy v jeho fungovani. Rumunsky semiprezidencialismus byl poskvrnén
ustavnimi krizemi, s nimiz byly spojeny pokusy o impeachment prezidenta z diivodu
poruSovani ustavy, dale opakované ztraty diivéry vlad v poslanecké snémovné, z ¢ehoz vyvstali
tii odli$ni premiéfi v ¢asovém useku jednoho roku, a také ne jeden korupcni skandal, ktery
negativné ovlivnil diivéru rumunskych obcanti v politiku. Korupce je nanestésti s rumunskou
politikou propojena a v ¢asovém useku této bakalarské prace byla nejviditelnéjsi u obvinéného
a nasledné¢ odstoupivsiho premiéra za PSD V. Ponty a néasledné u dlouholetého predsedy PSD
L. Dragney, ktery stal za n¢kolika ztratami divér v poslanecké snémovné. Miizeme vyvodit
zaver, ze napasovani semiprezidencialismu na mladou rumunskou demokracii po vzoru
vyvinuté francouzské demokracie zdpadniho typu, nebude vést ke stejné funkcnosti rezimu
véetné kohabitaci. Francie méa s demokracii po staleti dlouhé zkuSenosti, coz se propisuje
do politické kultury, kterou zkratka nelze replikovat na post komunistickou zemi, kterd okusila

demokracii na pocatku 90. let.
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Abstrakt

Komparace kohabitaci v poloprezidentskych rezimech Francie a Rumunska

Bakalatska prace se zabyva komparaci kohabitaci ve Francii a Rumunsku, pficemz oba
staty identifikujeme jako poloprezidentské rezimy. Zvolenou vyzkumnou metodou je
komparativni ptipadova studie, vniz pfipady predstavuji dva zvolené stity Francie
a Rumunsko. Vyzkumné otdzka je stanovena ndsledovné: Mohou byti prob&hlé kohabitace
podobné, pokud se vyvijely se v odliSném prostredi paté francouzské republiky a rumunské
republiky? Z probéhnuvsi komparacni analyzy miizeme odpovédét, ze kohabitace, jez se
odehraly ve Francii a Rumunsku, nemohou byt podobné a tento zavér vyplyva ze stanovenych
hypotéz. Neni-li zajisténa simultannost voleb prezidentskych a legislativnich, vyskyt kohabitaci
se ne¢kolikanasobné zvySuje. Francouzi roku 2000 zavedli volebni simultannost a od té doby
kohabitace nenastala. Naopak Rumuni v referendu roku 2003 simultdnnost voleb zrusili,
neb prodlouzili volebni obdobi prezidenta a od té doby nastalo Sest kohabitaci. Co se tyce délek
kohabitaci, vétSina rumunskych kohabitaci trvala rok, nanejvySe dva. Francouzské kohabitace
trvaly minimaln¢ dva roky a maximalné pét. Viditelny casovy rozdil je zplsoben faktem,
ze konce francouzskych kohabitaci se vzdy pojily s volbami, ale rumunské se ztratou diaveéry
v poslanecké snémovné. Déle se prace vénovala sile francouzského a rumunského prezidenta,
jez vychazela z pravomoci rozpustit dolni parlamentni komoru. AvSak pouze ve francouzském
ptipad¢ je tato pravomoc slucitelna s realitou, z ¢ehoz vyplyva, ze je francouzsky prezident
siln€j$i nezli prezident rumunsky a md i v obdobi kohabitaci vétsi manévrovaci prostor
v podobé moznosti rozpustit dolni parlamentni komoru. V dal$i ¢asti je pozornost vénovana
neuspésnosti zvoleni kohabita¢nich premiérii v prezidentskych volbach. Premiéfi nebyli
v zadné prezidentské volbé schopni vyhrat a mnohdy se ani neprobojovali do druhého kola,
at’ uz proti nim stal prezidentsky kohabitacni rival ¢i nikoliv. Dlivodem ve valné vétsiné ptipada

neni postaveni prezidenta na piedestal, nybrz politickd rozhodnuti premiéra v dob¢ kohabitaci.

Kli¢ova slova: Francie, Rumunsko, semiprezidencialismus, kohabitace, prezident,

premiér
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Abstract

Comparison of the cohabitations in semi-presidential regimes of France and Romania

The bachelor thesis deals with the comparison of cohabitation in France and Romania,
identifying both countries as semi-presidential regimes. The chosen research method is a
comparative case study, in which the cases represent the two chosen states of France and
Romania. The research question is stated as follows: Can the cohabitations that took place be
similar if they developed in the different environments of the French Fifth Republic and the
Romanian Republic? From the comparative analysis conducted, we can answer that the
cohabitations that took place in France and Romania cannot be similar and this conclusion
follows from the hypotheses established. If the simultaneity of presidential and legislative
elections is not ensured, the incidence of cohabitation increases several times. The French
introduced electoral simultaneity in 2000 and since then cohabitation has not occurred. The
Romanians, on the other hand, abolished electoral simultaneity in a referendum in 2003 because
they extended the presidential term and since then there have been six cohabitations. As regards
the length of cohabitation, most Romanian cohabitations have lasted a year or two at most.
French cohabitations, however, lasted a minimum of two years and a maximum of five. The
noticeable difference in time is due to the fact that the end of French cohabitations was always
linked to elections, but the Romanian ones to the loss of confidence in the Chamber of Deputies.
The thesis also looked at the power of the French and Romanian presidents, which was based
on the power to dissolve the lower house of parliament. However, only in the French case is
this power compatible with reality, which implies that the French president is stronger than the
Romanian president and has more room for manoeuvre, even in periods of cohabitation, in the
form of the ability to dissolve the lower house. In the next section, attention is paid to the failure
to elect cohabiting prime ministers in presidential elections. Prime ministers have not been able
to win in any presidential election and have often not even made it to the second round, whether
or not they were opposed by a presidential cohabitation rival. The reason in the vast majority
of cases is not the president's position on the pedestal, but the prime minister's policy decisions

at the time of the cohabitation.
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