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Moznosti dobrovolnictvi v nevladnich organizacich
pusobicich v sociidlni oblasti se zaméienim na intergraci

cizincu

Souhrn

Koucky Bohdan. Moznosti dobrovolnictvi v nevladnich organizacich piisobicich v socialni
oblasti se zamérenim na intergraci cizinci. Praha: Provozné ekonomicka fakulta Ceské

zemedelské univerzity v Praze, 2016. 63 s. Diplomova prace.

Diplomova prace se zaméfuje na dobrovolnické programy realizované v nevladnich
organizacich puasobicich v socidlni oblasti se zaméfenim na integraci cizinci. Hlavnim
cilem prace je vyhodnoceni efektivity dobrovolnickych programii zaméfenych na integraci
Cilem teoretické &asti je teoreticky uchopit dobrovolnictvi v Ceské republice v jeho
podstaté a formach, dale popsat statusy cizince v ¢eské spolecnosti a popsat socialni sluzby
zamétené na integraci cizinc.

Vyzkumna ¢ast se pak zabyva nazory spolecnosti na dobrovolnictvi v socidlni oblasti,
analyzou socialnich sluzeb a akreditovanych a neakreditovanych dobrovolnickych
programli zaméfenych na zacleilovani cizincli v Kralovehradeckém kraji a hodnocenim
efektivity dobrovolnickych programii zamétenych na integraci cizincti kratkodobé
pobyvajicich v Kradlovehradeckém kraji.

Vysledkem prace je navrh na zlepSeni efektivity integrace cizinci prostiednictvim
socialnich sluzeb, a to zejména sluzeb odborné socidlniho poradenstvi a socialni

rehabilitace doplnéné o akreditovany dobrovolnicky program.

Klicova slova

dobrovolnictvi, azylant, integrace cizincti, evaluace socialnich programu



Volunteering in non-governmental organizations
working in the social sector, focusing on tight integration

of foreigners

Summary

Koucky Bohdan. Volunteering in non-governmental organizations working in the social
sector, focusing on tight integration of foreigners. Prague: Faculty of Economics of the

Czech Agricultural University in Prague, 2016. pages 63. Diploma thesis.

Thesis focuses on the voluntary programs implemented in non-governmental organizations
working in the social sector, focusing on the integration of foreigners. The main objective
is to evaluate the effectiveness of voluntary programs aimed at the integration of foreigners
living in the Czech Republic in the short term. The work is divided into theoretical and
practical part. The objective is theorizing volunteering in the Czech Republic in its essence
and forms, to describe the status of foreigners in Czech society and describe social services
aimed at integrating foreigners. The survey deals with the society’s points of views on
volunteering in the social sector, social services and analysis of accredited and non-
accredited volunteer programs aimed at integrating foreigners in the Hradec Kralove
region and evaluation of the effectiveness of voluntary programs focused on integration of
foreigners in the short term residing in the Hradec Kralove region. The result is a proposal
to improve the efficiency of integration of immigrants through social services, especially
social services professional counseling and social rehabilitation accompanied by an
accredited volunteer program.

Keywords

Volunteering, refugee, immigrant integration, evaluation of social programs
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1 Uvod

Politika stati mize pfispivat k vytvareni prostiedi, které oceituje rozmanitost jako hodnotu
po kulturni i ekonomické strance a podpofit tak soudrznost ve spolecnosti.

Integralni soucasti této politiky je schopnost vypoiradat se S negativnimi disledky
globalizace, jakymi jsou nerovnomérné rozdélovani hospodaiskych, socialnich a kulturnich
statkl uvnitt 1 mezi spoleCenstvimi a marginalizace a socialni vylouceni urcitych skupin
uvnitf spole¢nosti, mezi né€z imigranti a problém imigrace patii. Tyto problémy spole¢nost
fesi fadou nastroju socialni politiky.

V poslednich dvou letech jsme svédky narGstu migrantl ze zemi zmitanych valkami,
zejména Syrie, Afganistan, a také zftady stath Afriky. Problematika souziti vice
narodnostnich, kulturnich a jazykovych skupin a jednom uzemi k moderni Evropé patii, a
pokud chce byt Ceské republika jeji sou¢asti, musi s fenoménem migrace umét pracovat.
Nejde totiZ jen o reakci na migracni vlnu. Svobodny pohyb osob a tedy i1 vnitini migrace
vramci EU je jednim z pilif, na kterych je unie postavena. Podpora procesu integrace
cizincli do nasi spolecnosti by tedy mély byt funkéni bez ohledu na medidlné¢ vdécnou
migraéni vinu.

Vyzkumy zaméfené na problematiku cizincti v CR jsou zpravidla zamé&feny na konkrétni
oblasti Zivota i integraci (Drbohlav: Déti imigrantii v ¢eskych §kolach, Cernik: Klientsky
systém, Gabal: Ptistup k vzdélavani a na trh prace, Uherek: Analyza Statniho integra¢niho
programu) a celostni pfistup je spiSe vyjimkou (Gabal: Analyza postaveni cizincl
dlouhodob& Zijicich vCR a navrh optimalizaénich kroki/Studie pro MPSV,
www.mpsv.cz, fijen 2004). Problematika integrace prostfednictvim dobrovolnickych
programti pak neni zpracovana v zadné dostupné publikované studii. Sam se
problematikou integrace cizincii zabyvam ve své praxi uz vice, nez 20 let a to jak
prakticky, tak na akademické pidé. Z tohoto divodu vychdzim nejen z dostupnych
publikovanych zdrojli, ale také ze svych bohatych zkuSenosti a také ze své diplomové
prace, kterou jsem vypracoval pfi studiu socidlni prace na Univerzité Hradec Kralové.
Diplomova prace je rozdélena do dvou casti: teoretické a praktické. Teoretickd Cast
obsahuje prehled fesené problematiky. Popisuje migraci a integraci jak v Evropské unii,
tak na uzemi Ceské republiky. Déle je zde samostatnad kapitola vénovana socidlnim

sluZbam a dobrovolnickym programiim.
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Prakticka ¢ast se zaobird empirickym vyzkumnym Setfenim - surveyem. Hlavnim cilem
prace je vyhodnoceni efektivity dobrovolnickych programti zaméfenych na integraci
cizinctl Zijicich kratkodob& na uzemi CR. Prace se ¢leni na teoretickou a praktickou &ast.
Cilem teoretické &asti je teoreticky uchopit dobrovolnictvi v Ceské republice v jeho
podstat¢ a formach, dale popsat statusy cizince v ¢eské spole¢nosti a popsat socialni sluzby
zaméfené na integraci cizinct. Hlavni cil prace je v praktické ¢asti dale ¢lenén na tii dilci
vyzkumné cile, kterymi jsou zjistit nazor spole¢nosti na dobrovolnictvi v oblasti integrace
cizinci, analyzovat socialni sluzby a akreditované a neakreditované dobrovolnické
programy zamétenych na zaclefiovani cizinci v Kralovehradeckém kraji a tfetim dil¢im
cilem je vyhodnoceni efektivity dobrovolnickych programii zamétfenych na integraci
cizinct kratkodob¢ pobyvajicich v Kralovehradeckém kraji

Pro survey byla zvolena kombinovana vyzkumna strategie, ktera kombinuje metodu
dotazovani a to techniku dotaznikii a polostrukturovanych rozhovori s metodou analyzy

dokumentu.
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2 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je vyhodnoceni efektivity dobrovolnickych programti na integraci

cey

cizinct zijicich kratkodobé na izemi CR.

2.1 Cil teoretické Casti

Teoreticka Cast prace se zabyva piehledem feSené problematiky, a to ve vSech bodech
hlavniho cile prace. Z tohoto diivodu se hlavni cil prace Vv teoretické ¢asti ¢leni na tii dil¢i
cile:

Dil¢i cil 1: Popsat statusy cizinct v ¢eské spolecnosti

Dil¢i cil 2: Popsat dobrovolnictvi v Ceské republice a jeho formy, dale popsat piistupy
k evaluaci a efektivite, a to prostiednictvim vybranych teorii

Diléi cil 3: Popsat socidlni sluzby a dal$i navazné sluzby zaméfené na integraci cizinct

v Ceské republice.

2.2 Cil praktické éasti

Hlavni cil diplomové prace byl v praktické ¢asti rozpracovan do 3 dil¢ich cila.

Diléi cil 1: Zjistit ndzor spolecnosti na dobrovolnictvi v socialni oblasti.

V ramci tohoto dil¢iho cile bude zjistovano, zda jsou ob&ané ochotni piispivat k integraci
cizincu vlastni aktivitou, jaké jsou jejich zakladni postoje a hodnoty ve vztahu k integraci
cizinct na uzemi Kralovéhradeckého kraje.

Diléi cil 2: Analyza socidlnich sluzeb a akreditovanych a neakreditovanych
dobrovolnickych programi zamétenych na zacleniovani cizincli v Kralovehradeckém kraji.

Diléi cil 3: Vyhodnoceni efektivity dobrovolnickych programi zaméfenych na integraci
cizincl kratkodobé pobyvajicich v Kralovehradeckém kraji.

V tomto dil¢im cili doSlo v pribéhu realizace vyzkumu po dohod¢ s vedouci prace ke

zptesnéni formulace.
2.2.1 Transformace diléich cili

Dil¢i cile byly rozpracovany na tazatelské otazky a rozdéleny podle jednotlivych druht

informacnich zdroja do transformacni tabulky.

12



Tabulka 1: Transformace dilcich cilii

Vykumna Zdroj Kritérium Tazatelské otazky
Dil¢i cile metoda/tech | informace
nika

1. Pohlavi

2. Stupen ukonéeného vzdélani

3. Bydliste

4. Socialni status

5. Jste vétici (duchovné zalozeny)?

Pokud ano, jste ¢lenem:
kiestanskeé katolické cirkve
kiestanské protestantské

Postoje k zadatelim | (evangelické) cirkve

11 oazyla kiestanské pravoslavné cirkve
' imigrantim. islamské cirkve
Dotazovani — ) . B
Nespecifikovana Kapacita pro jiné cirkve
dotaznik ) . .
vefejnost dobrovolnictvi. nejsem ¢lenem zadné cirkve

Postoje 6. Jaké jsou Vase nejvyssi Zivotni

k dobrovolnictvi hodnoty?

V socialni oblasti. 7. Domnivate se, ze by zadatelé o
azyl pochazejici z oblasti
postizenych valkou ¢i katastrofou
by mély v CR dostat azyl?

1. Zjistit nazor spole¢nosti 8. Kdo by mél vyse uvedenym
na dobrovolnictvi v socialni azylantim pomahat?
oblasti 7. Kolik hodin tydné byste mohl
(kdybyste chtél) vénovat bezplatné
¢innosti pro integraci?
V jaké pracujete organizaci?
Na jaké pracovni pozici?
Jakou formou pracujete s cilovou
skupinou?
Vzpomenete si na obdobi, kdy jste
) Postoje k cilové za¢inal, co Vas motivovalo pracovat
Dobrovolnici
skupiné s touto cilovou skupinou?
1.2 Pracovnici .
Hodnoty ve vztahu Zmeénil se vas pohled o té¢ doby na
Dotazovani — v NNO
k pomahani cilovou skupinu?
polostrukturov Pracovnici . . ) )

Motivace k Rekl by jste o sob& ze jste

any rozhovor Vv azylovych )

pomahani duchovné zalozeny ¢i snad véfici?

zafizenich o

Duvéra Jak Vas vase vira ovliviiuje pii vasi

praci?
Dokazete vyjmenovat 3  své
hodnoty, které uplatiujete pii své

praci?
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2. Analyza socialnich sluzeb Zdroj: registr
a akreditovanych poskytovateli Registrované
a neakreditovanych socialnich sluzeb. | socialni sluzby
. 2.1 Analyza . .
dobrovolnickych programt registr Akreditované
dokumentt . .
zaméfenych na za¢lenovani akreditovanych dobrovolnické
cizincl v Kralovehradeckém dobrovolnickych programy
kraji programi
Jakym zpusobem pfispivate
k integraci cizinci?
3. Vyhodnoceni efektivity Dobrovolnici
Domnivate, Ze se Vam to dafi ?
dobrovolnickych programt Pracovnici . .
. . 3.1 Dotazovéani — . Domnivate se, Ze systém integrace
zaméFenych na integraci v NNO Reflexe efektivity . o o
o polostrukturovany . . v Ceské republice je efektivni?
cizinct kratkodobé Pracovnici single-system . o e
) rozhovor - jestlize ano — tak v jakém misté (
pobyvajicich Vv azylovych .
¢i fazi)
v Kralovehradeckém kraji zafizenich L . .
- jestlize ne , tak co by jste zménil

Zdroj: autor

2.3 Metodika
2.3.1 Vyzkumna strategie

Pro praktickou ¢ast byla zvolena kombinovana vyzkumna strategii. Diky tomuto pfistupu
bylo mozné vyuzit vyhody kvantitativni a kvalitativni strategie. Kvalitativni strategie je pro
vhodnéjsi pro praci omezenym poctem jedinct. Hendl uvadi, Ze kvalitativni vyzkum je na
jedné stran¢ pojiman jako ,,dopln€k kvantitativnich vyzkumnych strategii* a na druhé jako
»protipdl nebo vyhranénd vyzkumna pozice ve vztahu k jednotné, na pfirodovédnych
zakladech zaloZzené védeé.“ Podle néj je obtizné kvalitativni vyzkum definovat pro
,fozmanitost pfistupll a metod, které se pod timto nazvem skryvaji.“ (Hendl, 2005, s. 51),
obdobné uvadi pojeti kvantitativniho a kvalitativniho Disman (DISMAN, 2000, s. 290-
293)
Hendl uvadi zékladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu:

e delsi a intenzivni kontakt s terénem nebo situaci (tyto situace jsou banalni,

kazdodenni)

e snaha o ziskdni integrovaného pohledu na pfedmét studie
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e pouziti relativné malo standardizovanych metod ziskavani dat
e hlavnim nastrojem je sam vyzkumnik (typy dat: terénni poznamky z pozorovani a
rozhovort, fotografie, videozaznamy, deniky, osobni komentare, poznamky, uiedni
dokumenty atd.)
e snaha o izolovani urcitych témat, projevii a datovych konfiguraci
e hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé v daném prostiedi a situaci dobiraji
pochopeni toho, co se d¢je, pro¢ jednaji uréitym zplisobem a jak organizuji své
vSednodenni aktivity a interakce
e induktivni analyza a interpretace dat
»HKvalitativni vyzkumnik nesestavuje ze ziskanych dat skladanku, jejiz koneény tvar zn4,
spiSe konstruuje obraz, ktery ziskava kontury v pribéhu sbéru a poznavani jeho Casti“.
(Hendl, 2005, s. 51)
V kvantitativnim zkoumani byva obvyklé, Ze si vyzkumnik vytvofii statistickou hypotézu,
kterou nasledné potvrzuji, ¢i vyvraci. Vzhledem K tomu, ze v soucasné dobé neni dostatek
publikovanych dat, kterd by umozinovala v ptedmétu mého zkoumani vytvaret spolehlivé
hypotézy, byla pouzita varianta explorativniho kvantitativniho vyzkumu, ktery formulaci

hypotéz neptedpoklada.

2.3.2 Zvolena vyzkumna metoda a technika

Zvolenou metodou pro DC1 a DC3 je dotazovani. V ramci této metody byla pouzita hlavni
vyzkumna technika dotaznik a dopliikkova techniku polostrukturovany rozhovor s
otevienymi otazkami, nebot oteviené otazky umoznuji, aby se informant rozhovofil a
poskytl informace o jevech a vztazich v mnohem Sir$i mife, nez tak miiZze ucinit dotaznik
S pfevazné uzavienymi otdzkami. Tato technika se uziva v ptipadé, ze je nutné budovat
vztah divéry u informanta. Pruznost sondovani v kontextu situace je omezengj$i nez v
jinych typech rozhovord. (Hendl, 2005, s. 52) Tento typ rozhovoru se pouziva, kdyz je
nutné minimalizovat variaci otazek kladenych dotazovanému. Redukuje se tak
pravdépodobnost, ze se data ziskana v jednotlivych rozhovorech budou vyrazné strukturné
lisit.

Pro DC2 byla zvolena metoda kvalitativni analyzy dokument. Tato metoda umoziuje

pochopit zkoumanou skutecnost i z relativné malého mnozstvi dokumentt.
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2.3.3 [Eticka a instrumentalni rizika zvolené vyzkumné metody a techniky

V praktické casti byly pouzity 3 vyzkumné techniky — dotaznik, rozhovor a analyza
dokumentd.

Dotaznik je nastroj zkoumani velkych vyzkumnych soubori statistickymi metodami.
Velkym metodologickym rizikem je nevhodnd formulace otdzek (dotazovany nemusi
otazku chapat stejné, jako tazatel), pficemz neni prostor na dalsi upfesiiovani. To je
nevyhoda zvlasté u otevienych otazek tykajici se nazor a postoji ¢i hodnot. Toto riziko
bylo minimalizovano ovéfenim v piedvyzkumu na souboru 7 respondentl. Tento
pfedvyzkum v sobé zahrnoval zpétnou vazbu od respondentti, jak otazkdm porozuméli.
Nasledné byla provedena drobna korekce otazek.

Kvalitativni rozhovor dokéze odhalit jinymi technikami obtizn€ zjistitelné vztahy a vazby.
Tato pfednost je vSak také velkym omezenim. Z rozhovorl lze ziskat ptedstavu o Zivotnim
svéte zkoumanych subjekti, ale zavéry Ize jen téZko zobecnovat. Z tohoto diivodu vztahuji
vSechny zjisténé zavéry pouze ke zkoumanym subjektim, resp. ke komunité, ze které
pochazeji. Riziko vyplyvajici z uzavienosti komunity se nakonec ve vysledku ukazalo,
jako nepodstatné. DalSim rizikem je vazba na prosttedi, ve kterém rozhovory probihaji, coz
bylo feseno tak, Ze bylo ponechano na respondentech, aby si zvolili prostiedi, které jim
vyhovuje (pfevazovalo pracoviste).

U analyzy dokumenti je nejvétSim rizikem kvalita a dostupnost téchto dokumentt. Toto
riziko se nakonec ukéazalo jako velmi vyznamné, nebot' oproti piedpokladim se mi
nepodafilo ziskat data tykajici se ¢innosti dobrovolnikli v oblasti prace s cizinci. Takova
data ani ministerstvo vnitra CR ani statisticky Gifad nesleduji. Nakonec bylo nutné volit
dostupné dokumenty konkrétnich poskytovatelt socidlnich sluzeb, pficemz relevantni data

obsahovaly pouze v omezené mife.
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3 Teoreticka vychodiska

Teoreticka ¢ast prace piinasi piehled feSené problematiky a to ve vSech bodech cile prace,
proto se zaméfuje na popis fenoménu migrace z pohledu vybranych teorii. Teoretické
koncepty migrace a jejich pfi¢iny jsem uz diive zpracoval ve své predchozi diplomové

praci, v této praci jsou pak doplnény o fenomén dobrovolnictvi, efektivity a evaluace.

3.1 Migrace z pohledu vybranych teorii

Migraci je oznacovan proces prostorového premistovani osob pies hranice, spojeny se
zménou mista bydlisté¢ na dobu kratsi ¢i delsi, ptipadné natrvalo. Podle sméru migrace se
rozeznava emigrace (vystéhovavani) a imigrace (pfistéhovavani). Ve vztahu ke konkrétni
oblasti (zdrojové ¢i cilové) se jedna o dva toky pohybu. Je nutné rozliSovat mezi migraci a
ostatnimi formami prostorového pohybu, které vedou pouze k docasné zméné bydliste -
dojizd’ka, vyjizd’ka, cestovani.

RozliSujeme migraci vnitrostatni, ale také mezistatni. Pokud jedinec opusti stat je
oznacovan za emigranta, jednd se o emigraci. Imigrant je osoba, kterd vstupuje do zem¢.
Hromadny vstup je pak imigrace.

Mezinarodni migraci se také fika vnéjSi migrace a rozumime ji trvaly, dlouhodoby ¢i
kratkodoby proces presunu jednotlivei ¢i skupin lidi v prostoru ptes hranice zemé. Podle
definice OSN je migrantem kazdy ¢lovek, ktery piekro¢i mezinarodné uznévané hranice a
ZUstava v jiné zemi déle nez rok. (KOUCKY, 2014)

Pro migraci je velmi vyznamna teorie tahu a tlaku, tedy push — pull model. Jedinec ¢i
skupina si musi rozd¢€lit motivy, jez je nuti opustit dany region, jedna se o negativni ,,tlak®.
Mohou to byt naptiklad nésilné st¢hovani, Spatné ekonomické, politické podminky, atd. A
na pozitivni motivy, tedy to, co jedince ,,tdhne* do nové oblasti. Rozhodnuti, zda ziistat na
daném uzemi nebo ho opustit hodnoti jedinec pomoci termint risku a zisku. Migrant se
vetSinou rozhoduje podle nespravnych informaci a znacny vliv ma natlak rodiny a pratel
(LAWLESS, 1996).

Abychom mohli pochopit pficiny migrace, je nutné vyuzit poznatky fady oborli, zejména
sociologie, politologie ¢i antropologie. Pfi¢inami migrace se zabyva celd fada migrac¢nich
teorii a konceptll. Jednou =z teorii, kterd se snaZi tyto procesy analyzovat, je toorie
migracnich siti, jejimz pfedstavitelem je Light. Ten na migracni sit¢ pohlizi

prostfednictvim systémové teorie. Migracni sit’ je systém, ktery redukuje ekonomické
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investice do samotného aktu migrace, nebo jako na migracni strategii jedinct ¢i skupin,
tykajici se jak ekonomickych, tak i dalSich interakci, ale také jako na systém socialnich
vztaht, ktery obliviiuje postmigra¢ni chovani (LIGHT in UHEREK , 2008).
Uz vroce 1901 formulovala Sarah E. Simonsova tzv. asimilaéni zakony, V nichz je
akcentovan vyznam hodnot a idedlti pro tvorbu jednotného narodniho celku. V téchto
zakonech se tvrdi, ze ,,6im véEtsi je mnozstvi kontaktnich bodti mezi rasami, tim je rychlejsi
asimilace a naopak“.(SIMONS 1901, in UHEREK 2008, s. 79) Také se v nich muZeme
docist, ze ¢im jsou si kultury blizsi, tim vétsi budou vzajemné kontakty mezi cizineckou
komunitou a majoritou. A samoziejm¢, ¢im je védomi rasové odliSnost vEétsi, tim vetsi
bude rezistence vuaci asimilaci. Témito koncepty se inspirovala chicagska $kola,
ptichazejici s konceptem akulturace, akcentujici pfedev§im vyznam kulturni
homogenizace. Stoupenci chicagské Skoly formulovali nékolik moznych stadii akulturace:

a) akceptace — proces akulturace vyusti v pfijeti novych kulturnich vzorci a hodnot;

b) adaptace — v procesu akulturace jsou cizi prvky kombinovany s prvky ptvodnimi,

takZze vznikd jakési nové ,,mozaika“

c) kontra-akulturace — negativni odezva, odmitnuti cizi kultury.
Emory S. Bogardus dokonce uvazoval s ohledem na utvéaieni mocenskych vztahl o tzv.
slepé akulturaci, kdy dvé kulturné diferencované skupiny ziji vedle sebe a vzijemné na
sebe jen jaksi mimod¢&k pusobi. Jinou variantou je podle Bogarduse vynucena akulturace,
kdy jedna skupina (obvykle majorita) druhé vnuti své hodnoty a normy nasilim. Zcela
opacnym typem je pak demokratickd akulturace, spocivajici ve védomém piejimani hodnot
jedné kultury od druhé. Zakladem vSak je, Ze se ob¢ kultury vzajemné respektuji a ocenuyji.
(BOGARDUS 1949, in UHEREK 2008). Transfer kulturnich hodnot miize byt
neprichodny jak kvili neochoté cizi kulturni hodnoty pfijimat, tak se o né délit. Podle
Devereuxe a Loeba miiZze byt divodem také to, Ze nové hodnoty naruSuji dosavadni
socialni strukturu migrantské skupiny a ta je tudiz musi logicky odmitnout (DEVEREUX,
LOEB 1943, in UHEREK 2008). Tuto myslenku dale rozvijel také Melford E. Spiro, ktery
pracuje s pojmem ,,socialni mobilita“. Pfredpokladem k funkéni socialni mobilité je pravé
osvojeni si symbolll a vyznamu cizi kultury, na druhou stranu to v§ak znamena, Ze etnické
skuping, kterou touto ucelovou akulturaci prochazi, hrozi ztrata koheze a solidarity (SPIRO
1955, IN UHEREK 2008). Ke konci 20. stoleti tyto pfistupy nahradil dnes obecné

proklamovany multikulturalismus. Autofi v ¢ele s T. H. Eriksenem pracuji s pfedstavou
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dlouhodobych kulturnich kontaktii rtiznoetnickych skupin, aniz by mezi nimi nutné
dochdzelo k asimilaénim procesim. Multikulturni model piedpokldda, ze se cleny
migracnich skupin se jejich postaveni ve spolec¢nosti cilové zemé vyjednava a teprve na
zéklad¢ zavérh téchto jednani jsou jim bud’ pfipisovany, nebo odebirany atributy kolektivni
sounalezitosti.(ERIKSEN, 2012)
Jiny pohled na problematiku integrace cizineckych komunit poskytuje teorie diivéry.
Divéru mizeme definovat jako zptisob, jak se vypofadat s nejistotou, kterou piinese
budoucnost. Pokud divétujeme, zaroven piijimame jistou davéryhodnost v podobé
zavazkli a odpovédného jednani u sebe i u druhé strany. Onen piedpoklad davéry,
odvijejici se od chovani druhych, oznac¢uje Durkheim ve své teorii raciondlni volby za
predpoklad v§ech smluv a ujednani (DURKHEIM, 2004). Dtuvéru povazoval za néco, co se
rozviji prostfednictvim vzdjemnych interakci a za konstrukei stal predevSim kalkul
pravdépodobnosti, jak se druhd strana zachova. Duvéra tak byla v podstaté omezena na
otazku pouhého odhadu rizika. Toto pojeti vSak bylo pozdéj$imi autory revidovano.
Duvéra byla nové vnimana jako samoziejmé vira, zakotvend socialn€ a podporovéana
normami. Ditvéra v nds vyvolava urcity pocit spolehlivosti osob a véci. Giddens tomu fika
,ontologické bezpe¢i“ (GIDDENS, 1999), které je piedpokladem osobni integrity a
zdravého mentalniho i osobnostniho vyvoje. Giddens vsak zaroven poukazuje na fakt, ze
na davéte zavisi také zivotaschopnost abstraktnich systému, jako napt. trh, nastroje
legitimni moci, véda apod. Ve spolecnosti se miizeme setkat s riiznymi formami daveéry.
Napt. podle Zuckera existuji tfi typy duvery:

a) typové zaloZena diivéra - spojena s osobnostnimi charakteristikami, etnicitou apod.

b) procesualné zalozena duveéra — spojena se zkuSenostmi, ziskanymi v rtiznych

interakcich, zejména v procesech ,,vymény* (napt. dar a oplaceni daru).
C) institucionalné¢ zalozena divéra — spojend s virou v instituce, zdkony, normy.
(ZUCKER, 1986)

Pravé posledné zminény typ divéry je v posledni dobé siln€é oslabovan. Zptsobuji to
informace o urcitém selhdvani konkrétnich institutd, napt. korupce a Sedd ekonomika,
nizkd politickd kultura, pfili§ silnd regulace ze strany statu, pomalé a nejednotné
rozhodovani soudli, rizikovost bankovnich produktl, netcelné vynakladani dani,
porusovani lidskych prav ufady aj. Samotni obané nepocituji daveru, resp. sebediivéru ve

zvladani spolecenskych zmén, a ani nevéti, Ze maji moc néco zmeénit ¢i ovlivnit. K
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posilovani institucionalné zalozené duvéry piispiva chovani jedinci, ktefi plsobi v tzv.
ptistupovych bodech spole¢nosti. Jsou to mista, kde dochazi ke kontaktu mezi laiky
(obCany) a predstaviteli abstraktniho systému (napf. statu). Jedna se napi. o politiky,
ufedniky, ale také ucitele, 1ékafe postaky apod., ti vSichni jsou reprezentanti spolecnosti a
m¢éli by prokazovat sviij moralni kredit a profesionalitu, nebot’ na zakladé setkani s nimi si
lidé utvafeji predstavu o celém systému. Spatna zkuSenost, nabyta pravé v téchto

,pristupovych bodech* pak vede k rezignaci, ¢i pfimo odmitani se systému podridit.

3.2 Integrace cizincii v CR

Integrace je komplexni proces zacleiovani nove pfichozich do struktur hostitelské
spole€nosti a oboustranny proces piizpiisobovani, coz vyzaduje aktivni pfistup vSech
zucastnénych. ,,Integrace je takovy zpusob adaptace, kdy migranti uznavaji, Ze poznani a
ptijeti kultury hostitelské zemé je pro né dulezité, avSak soucasné si chtéji udrzet i svou
vlastni kulturu. Integrovani migranti maji pak dvoji kulturni identitu, tj. jednak svou
puvodni a jednak nové ziskanou* (PRUCHA, 2004, s. 199).

Integrace je 1 zaroven klicovou podminkou pro zachovani stability a socialni soudrznosti
hostitelské spolecnosti a pro ekonomicky rozvoj. Nedostatecnd integrace muze vést
k né€kterym zavaznym problémuiim, a to nejen pro majoritu, ale i pro spolecnost jako celek.
Takové komunikativni jednani je pak podle Habermase vysledkem uvazovani racionalniho
Clovéka, je tedy vysledkem rozumu. ,,Rozum stoji na vrcholu pevnosti, kterou pfedstavuje
komunikativni jedndni a Zivotni svét a brani ji pfed kolonizaci, kterou pfipravuje
byrokracie vedena instrumentalnim rozumem® (HABERMAS, 1995, s. 159 vl. pieklad).
,Proces integrace zasahuje vSechny sféry Zivota. Nemd velkou nadgji na dlouhodoby
uspéch, nestane-li se komplexnim, tedy nepodafi-li se pfist¢hovalce integrovat nejen do
sféry trhu prace, ale také do spolecenského, kulturniho a politického zivota vétSinové
spoleénosti. (SISKOVA, 2008, s. 77)

V obdobi poslednich né&kolika let zaznamenala Ceska republika v oblasti imigrace a
integrace cizincl vyznamné zmény, a to jak s ohledem na charakter a slozeni imigrantt,
tak s ohledem na integra¢ni potieby cizincu.

Ceska republika se stala primarné imigraéni zemi. Cilova skupina integrace cizinct k 31.
prosinci 2009 ¢inila 295 603 statnich pfislusnika tfetich zemi. Jejich podil na celkovém

obyvatelstvu Ceské republiky dosihl 2,8%. Podty cizincti ze tietich zemi legalng
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pobyvajicich v Ceské republice piibyva. Jejich poéty se od roku 2004 téméf zdvojnasobily.
V dlouhodobém horizontu Ize ocekdavat, ze s hospodaiskym riistem a obnovenou
poptavkou po zahrani¢nich pracovnicich, budou pocty cizincii pobyvajicich na tzemi
Ceské republiky opét naristat.
Pokud hovotime o integraci cizincli u nés, bude se tykat pravé cizinci z ttetich zemi, a to
legalng a dlouhodobé pobyvajicich na Gizemi CR. Z hlediska vékové struktury mezi cizinci
ze tietich zemi jednozna¢né dominuji dospélé osoby v produktivnim véku od 19 do 55 let
(coz predstavuje pies 81 % z celkového poctu cizincl z tfetich zemi u nas). Na rozdil od
vEkové struktury obyvatelstva Ceské republiky je mezi cizinci podil o0sob v post
produktivnim véku (nad 65 let) vyrazné nizsi, jejich pocet nedosahuje ani 2 % (jedna se o
5 421 osob).
Do soucasné¢ doby se u nds podafilo dosdhnout pokroku v fad€¢ oblasti souvisejicich s
integraci cizinct, integracni opatieni prispéla ke zlepSeni postaveni cizinct i vzajemnych
vztahtl. K feSeni nicméné stale zlstava i nove vystava cela fada problému. Jako hlavni lze
naptiklad uvést:

e znalost Ceského jazyka a pristup ke vzdélani

¢ informovanost cizincl a orientace ve spole¢nosti

e pfistup cizinct ke zdravotni péci

e pfistup na trh prace

e vzijemné souziti mezi komunitami

e koordinace realizace politiky integrace

e integrace na regionalni a lokalni urovni

e nevladni organizace a obCanské sdruzeni

e financovani integrace v Ceské republice
Ptedpokladem pro UspéSnou integraci, je piedevSim znalost ¢eského jazyka, ekonomicka
sob&stacnost, orientace ve spolecnosti a vzdjemné vztahy mezi cizincem a majoritni

spole¢nosti.

3.3 Socialni sluzby zamérené na praci s cizinci
Socialni sluzby jsou bezprostiedné spojené s pojmem socialni prace. Pfestoze se jedna o

pomérné novy fenomén, ziskala od poloviny 20. stoleti velmi mnoho pozornosti a také
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Casto neredlnych ocekévani. Jednd se tedy o velmi ucinny nastroj, ktery pomaha
,odhalovat, vysvétlovat, zmirfiovat a fesit socialni problémy (napi. chudoby, zanedbani
vychovy déti, diskriminace urcitych skupin, delikvence mlddeze, nezameéstnanosti).
(MATOUSEK, 2001, s. 10). V tomto kontextu mizeme hovofit o napliiovani spole¢enské
solidarity. Socialni pracovnici poméhaji jednotliveim, rodindm, skupindm i komunitdm
dosahnout zpisobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. (tamtéz). Socialni praci
nelze z(zit jen na mechanisticky pfistup zaméfeny na manipulaci s jednotlivci. Podstatou
této profese je existujici vztah mezi poskytovatele a piijemce sluzby. O jinych
(nepomahajicich) profesi se socialni prace lisi predevsim tim ,,ze v této profesi je hlavnim

nastrojem pracovnika jeho osobnost. (SIKLOVA-KOPRIVA, 2006, s. 14).

Z hlediska socialnich situaci, ve kterych se cizinci a Zadatelé o azyl nachazeji, 1ze vyclenit
skupinu, jez mize byt feSena prostrednictvim socidlnich sluzeb. Jedna se o situace:

- ztrata bydleni

- nedostatek prostfedki k zabezpeceni zakladnich potieb

- ztrata zaméstnani

- ztrata doklada

- socialni vylou€eni z divodu neznalosti vlastnich prav a povinnosti

- socialni vylouceni z divodu narodnosti, jazyka, nabozenstvi.
Sociélni sluzby komplexné upravuje zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, ktery v
§3 definuje socialni sluzbu jako ,,éinnosti zajist'ujici pomoc a podporu 0Osobam za ucelem
socidlniho zac¢lenéni nebo prevence socialniho vylouceni,,.
Zakon dale definuje socialni zacletiovani jako proces, ktery zajiStuje, Zze osoby socialné
vyloucené dosahnou pftileZitosti a moZnosti, které jim pomohou se plné zapojit do
ekonomického, socialniho 1 kulturniho Zivota spolecnosti a zit zpiisobem, ktery je ve
spolecnosti povazovan za béin}'/.l
Zakon d¢li socidlni sluzby na sluzby socidlni péce, socidlni prevence a socidlni
poradenstvi. Pokud se budeme divat na socialni sluzby optikou pfedchoziho odstavce,
muzeme ze zdkonem definovanych sluzeb vybrat ty, jez jsou urCeny k feSeni vySe
zminénych socidlnich situaci. Jedna se pfedevSim o sluzbu socidlniho poradenstvi podle

§37 zakona o socialnich sluzbach a dale o sluzbu socialni rehabilitace dle § 70.

! §3, pism e) zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
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Socialni poradenstvi se déli jednak na zakladni socialni poradenstvi a jednak na odborné
socialni poradenstvi. Zékladni socialni poradenstvi poskytuje osobam potiebné informace
prispivajici k feSeni jejich nepiiznivé socialni situace a byva zakladni Cinnosti pfi
poskytovani vSech druhti Socialnich sluzeb®. Odborné socialni poradenstvi je poskytovano
se zam¢fenim na potieby jednotlivych okruhti socidlnich skupin osob ve vyjmenovanych
odbornych poradnach.’

V ramci odborného socidlniho poradenstvi se zprostiedkovava kontakt se spolecenskym
prostiedim, realizuji se socialn¢ terapeutické cCinnosti, a poskytuje se pomoc pii
uplatiiovani prav, opravnénych z4jmu a pfi obstaravani osobnich zélezitosti. Poradenstvi
pro cizince a azylanty pak poskytuji zejména obcanské poradny.

Druhou minénou sluZzbou je sluzba socialni rehabilitace, kterou zdkon definuje jako soubor
specifickych ¢innosti smétujicich k dosazeni samostatnosti, nezavislosti a sobéstacnosti
osob, a to rozvojem jejich specifickych schopnosti a dovednosti, posilovanim navyka a
nacvikem vykonu béznych, pro samostatny zivot nezbytnych cinnosti alternativnim
zpusobem vyuzivajicim zachovanych schopnosti, potenciall a kompetenci.*

Pii poskytovani socidlni rehabilitace se realizuje zejména zprostfedkovéani kontaktu se
spoleCenskym prostfedim, vychovné, vzdélavaci a aktivizani ¢innosti a pomoc pfi
uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zalezitosti.

Dalsi povinnost ulozena krajim se tykd celkového zjistovani potieby poskytovani
socialnich sluzeb osobam nebo skupindm osob na svém tizemi®. Neni sice d4n rozsah ani
frekvence zjiStovani, ale ty by mély vyplyvat z dynamiky zmén v socidlni struktufe
obyvatel v izemi. Z tohoto vyplyva, ze by obec méla mit seznam osob, ktefi jsou ohrozeni
socialni exkluzi, znat socidlni situaci téchto osob a mit pfipravené postupy pro feSeni
jednotlivych piipadi. (HLOUSEK, 2008, s. 35)

Jednim z onéch reprezentantli spolecnosti V piistupovych bodech muizZe byt také socialni
pracovnik. Matousek se domniva, Ze utkolem socidlniho pracovnika je provadét takové
intervence, jejichz cilem je ,,zvysit predvidatelnosti jedndni ¢lenti odlisné subkultury a
snizit tak uroveii pocitovaného rizika“ (MATOUSEK, 2001, s. 267) Ono pocitovaného

riziko se odviji od pfedpokladu, Ze cizineckd komunita se jako jina subkultura 1i§i ve svych

2 §37 zékona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
? tamtéz

* §70 zakona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
> §94 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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pfedstavach od majoritni spolec¢nosti v tom, jak dosahovat vlastni vize spokojeného a
diastojného zivota. Socidlni pracovnik se tak nachdzi v nezadvidéni hodné situaci a fesi Casto
fadu dilemat. Neni vyjimkou, Ze pfi feSeni problému s mensinami zvoli pfistup zaloZzeny na
,kombinaci distance od odlisné subkultury s donucenim jejich nositeld k zddoucimu
jednani“ (MATOUSEK, 2001, s. 268).

Kubatova vysvétluje, ze zivotni zplisob prostupuje veskerym nasim jednadnim. Na rozdil od
charakteru a dalsich slozek psychické struktury osobnosti v8ak nevychazi ze samotného
individua, nybrz ze spolecnosti. Jedna se tedy spisSe o sdileny hodnotovy systém, na
zaklad¢ které¢ho preferujeme jedno pocinani pred druhym. Zaroveil je zivotni zpusob
vykladovym systémem, ktery legitimizuje nase jednani, retrospektivné konstruuje biografii
a prospektivné utvaii smysl Zivota (KUBATOVA 2008).

Socialni pracovnik zaujimajici pozici ,,despoty*, manipuluje s lidmi, a to bud’ zjevné, nebo
skryté. Piestoze je ve svém usili GspéSny a prislusSnik mensiny se z donuceni ptizplisobi,
pfesto je jeho chovani doprovézeno silnou neddvérou k socidlnimu pracovnikovi.
V ptipad€ zjevné manipulace jsou zjevné i1 projevy nedivery, které pak musi byt znovu
potlacovany dal$im donucovanim, v ptipadé€ skryté manipulace se dostavuje znechuceni a
rezignace. Takto vyvolana nediivéra se sice jevi jako latentni, ale mize se znovu projevit
Vv del$im ¢asovém horizontu a plsobit vétsi potize. Zcela opacény je pristup ,,spojence”, kdy
se socialni pracovnik snazi dosahnout vétsiho porozuméni mezi mensinovou subkulturou a
majoritou. Prestoze se vSak vénuje osvété (o pfisluSnicich subkultury se obvykle malo
skute¢né vi a vic se stavi na piedsudcich) a pfesvédcuje majoritu o tom, Ze nejsou divody
k obavam, tyto pokusy o sblizeni Casto selhavaji. Paradoxn¢ je totiZ tento pfistup odmitan
ze strany menSiny, protoze nezapada do jejich hodnotového systému a socidlni pracovnik
je pak vniman jako ,,slaboch®, ktery nedokaZe odolat tlakli shora. Mnohem efektivnéjsi se
proto jevi pfistup ,,vidce”, ktery je také zaloZzen na porozuméni mensin€é, méd vSak
schopnosti posilit vyjednavaci pozice menSiny, v niZ si diky tomu ziskdva znacny vliv.
Pfispivaji ktomu samoziejmé také osobnostni predpoklady takového socidlniho
pracovnika, jakym je napt. sklon k dominanci. Nahravat mu muze také situace v samotné
komunité, zalozené strukturné¢ na nerovnopravnosti svych clend, a pfirozené tendenci
spoléhat na silné jedince, ktefi maji lepsi pfistup k informacim. S pomoci vidce si miize
mensina na jedné stran¢ vydobyt respekt ostatnich a redukovat pocity nejistoty vuci

majorité, na druhé vSak muze slepé piijimat zvyklosti, které ji nejsou vlastni. Pfipoutdni
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¢leni men$inové komunity k viidci narlstd, namisto aby byly posilovany jejich
kompetence. Misto ,,viidce* pak socialni pracovnik plni spise roli ,,spasitele, na némz jsou
¢lenové komunity naprosto zavisli. Ctvrtou moZnosti je piistup ,.experta®, ktery se snazi
hloubkovou analyzou pfijit na pfiCiny probléml a na jejim zaklad¢ stanovit nejlepsi
postup. Obvykle si udrzuje urcitou distanci od subkultury a snazi se ji spiSe pozorovat,
protoze ptredpokladd, ze zarukou ucinnosti jeho intervence je prave zachovani vlastni
nestrannosti. Otazkou zlstava, zda na zakladé svych poznatkli dokaze upustit od zaméri,
které¢ ptvodné pii vstupu do komunity mél, a vybrat skutecné nestranné nejvhodnéjsi
feSeni problémi. Mizeme se také ptat, nakolik je volba feSeni ovlivnéna politickou

objednavkou, ekonomickymi tlaky ¢i jinymi, neméné vyznamnymi vlivy.

3.4 Dobrovolnictvi a dobrovolnické programy

3.4.1 Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi jakoZzto fenomén provazi organizovanou spole¢nost od jejiho vzniku.
Vychazi z principu solidarity a reciprocity. Zprvu v ramci kmene ¢i rodiny, pozdéji, od
sttedovéku, se rozsifuje na Cleny Sirsi, zejména nabozenské, komunity. Takova forma
pomoci se vyznacuje predevSim spontannosti, samoziejmosti a neocekavanim vdeku ani
odmény. Podle PospiSilové a Fri¢e je dobrovolnictvi spoleenskou instituci, ktera se stava
reflektovanym fenoménem doby jak na strané samotnych dobrovolnikli, tak na strané
instituci vefejné spravy i siroké vefejnosti. (POSPISILOVA-FRIC, 2009, s. 29)

V soucasné literatufe existuje nékolik definic pojmu dobrovolnictvi, ale rozdily mezi nimi
jsou dany nikoliv odliSnym pfistupem, ale mirou specifi¢nosti. Podle Dekkera a Halmana
lze v publikovanych definicich nalézt tfi shodné prvky: ,,dobrovolnictvi je nepovinné,
neplacené a je ve prospéch druhych. (DEKKER in FRIC, 2010, s. 10). S ohledem na vyse
uvedené bylo pro vymezeni dobrovolnictvi zvolena Pennerova definice: ,,Dobrovolnictvi je
dlouhodobé, planované a svobodné zvolené prosocidlni chovani ve prospéch cizich
druhych osob, které se odehrava v kontextu organizace® (PENNER in FRIC, 2010, s. 10).
Penner zduraziuje to, Ze dobrovolnictvi neni vykonavano pro osobu blizkou (kde je vzdy
pfitomen prvek reciprocity), ale pro organizacni kontext, kdy dochazi k vytvoreni vztahu s

cizimi lidmi. Timto se dobrovolnictvi 1i$i od jinych forem prosocialniho chovani.
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Podle Tosnera a Sozanské vychazi dobrovolnictvi historicky ze dvou modeli. Vyvojové
starSim je evropsky komunitni model. V rdmci tohoto modelu se dobrovolnici spontanné
setkavaji na zéklad¢ spolecnych z4jmu v ptirozeném prostredi (naptiklad cirkev, sportovni
nebo détskd organizace). V soucasnosti se z takovych komunit stadvaji dobrovolnicka
centra, kterd se specializuji na urcitou ¢innost nebo vékovou skupinu. Charakteristickym
rysem tohoto modelu je, Ze ¢lenové téchto skupin se dobie znaji a udrzuji pratelské vztahy.
Na formulaci motivaci k tomuto typu dobrovolnictvi ma dle Wilsona velky vliv prostiedi,
ve kterém se dobrovolnik pohybuje. ,,Vyznamné jsou zejména piebirané¢ vzorce chovani
VvV ramci rodiny, a bez vyznamu nejsou ani hodnoty instituci, ve kterych se dobrovolnik
pohybuje, jako je Skola ¢i zaméstnavatel.© (WILSON, 2012, vl. preklad)

Druhy, vyvojové mladsi model, ma sviij pivod v USA a ToSner ho nazyva manazersky.
V tomto modelu s dobrovolniky pracuji profesionalné vedena dobrovolnické centra, ktera
nabizeji dobrovolnictvi v mnoha oborech lidské &innosti. V Ceské republice se setkavame
s obéma modely (TOSNER, 2002, s. 38-40). V moderni historie po roce 1989 se zadala
objevovat fada komunitnich formalnich i neformélnich uskupeni na bazi vzajemnosti.
V poslednich 15 letech, zejména ve velkych méstech se spisSe uplatituje model manazersky.
Tento model vyhovuje souCasnému pojeti socidlnich sluzeb, které se od roku 2002
strukturuji a profesionalizuji, ale také odosobnuji. Podle Matouska se dobrovolnici ve
sluzbach vyuzivaji, protoze do socialnich sluzeb pfinaseji nadSeni a neformdlnost v
bezprostiednim kontaktu s klientem, pfindSeji osobni pfistup. Dobrovolnici pracuji v fadé
oblasti socialni prace a s celou Sirokou $kalou cilovych skupin — na linkach davéry, v
domovech pro seniory, zafizenich socidlni péce, nemocnicich, v programech péce o déti a
mladez (MATOUSEK, 2001). Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach vyrazné zlepsuje
naplnovani zékladni potfeby uzivateldi, které se tykaji kontaktu s lidmi. Pro samotné
organizace (poskytovatele sluzeb) je velikym pifinosem dobrovolnictvi jiny pohled a jina
zivotni zkuSenost. Dobrovolnici uplatiiuji individudlni pfistup a piispivaji ke zkvalithovani
socialnich sluzeb. Nejvice se to projevuje praveé v pripadech, kdy se mezi uzivateli sluzeb a
pracovniky, resp. dobrovolniky vytvaii dlouhodobéjsi vztah. Klient ocekava, ze ten, kdo
mu pomaha, o n&j projevi také osobni zijem (SIKLOVA-KOPRIVA, 2006, s. 14).
Programy zaloZzené na vztahu dobrovolnika a mentorovaného jsou v Ceské republice
realizované od pocatku 90. let a jsou zalozené na ,blizkém, individudlnim,

mezigeneraénim Vvztahu starSiho, zkuSené¢j$iho mentora, ktery ma zajem piedat své
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zkuenosti a védomosti mlad§imu, méné zkusenému chranénci (mentee)“ (MALKOVA, G.
-- BRUMOVSKA, 2010, s. 11).

Nejvétsim smyslem dobrovolnictvi je pomahat a angazovat se v oblastech, které neni
mozné zabezpeCit profesiondlnimi pracovniky. Na druhou stranu dobrovolnictvi by v
zadném ptipadé nemélo nahrazovat praci socialnich pracovniki, ale mélo by ji ucelné a

efektivné dopliiovat. (CERNA, 2011)

3.4.2 Dobrovolnické programy

Oproti ToSnerovi a Sozanské déli Fri¢ modely dobrovolnictvi podle miry organizovanosti
dobrovolnické ¢innosti na formalni a neformalni (FRIC, 2001). Neformélni dobrovolnictvi
se vyznacuje nizkou mirou formalizace vztahl organizatorti s dobrovolnikem. Organizace
vyuzivajici dobrovolniky €asto nemaji zadné aktivni strategie pro ziskavani, ptipravu ¢i
hodnoceni dobrovolnikii, vztahy jsou casto individualizované, zalozené na davére a
spontaneité, zkusenosti a slusnosti. Naproti tomu formalni model dobrovolnictvi je typicky
pro organizace, které vyuzivaji dobrovolniky ve vétsi mite. Pro tento model je signifikantni
deklarace vlastnich hodnot a cill (etické kodexy), pisemné smlouva, formalizované vztahy
V hierarchické struktufe (vyclenéni samostatné pozice koordindtora dobrovolnikil),
vytvafeni nastroji pro dlouhodobou udrzitelnost ziskanych dobrovolniki. Z tohoto pohledu
bychom mohli formélni model dobrovolnictvi ztotoznit S pojmem dobrovolnicky program.
V souladu s potiebami praxe byl vdubnu 2002 ptijat zakon ¢&. 198/2002 Sb. o
dobrovolnické sluzbé, ktery v §2, odst. 1, pism. a)-c) upravuje podminky dobrovolnické
sluzby zejména ve vztahu k zahrani¢ni (humanitarni program) a ve vztahu k socialnim a

zdravotnickym sluzbam.

3.5 Evaluace socialnich programii

3.5.1 Zakladni pFistupy k evaluaci socialnich programu
Samotny pojem evaluace je ¢asto uzivan v souvislosti s fadou riznych kontexti a okolnosti

a neda se o ném fici, ze by mél ve védecké komunité né¢jakou ustalenou podobu. Wienbach

27



popisuje dva hlavni sméry evaluace. Jedna evaluaci programovou a jednak single-system
evaluaci. (Weinbach, 2005, s. 30).

Single-system evaluace je naplanovana a provadéna samotnym realizdtorem pomoci,
kterym muze byt socialni pracovnik, ale také dobrovolnik. Odpovida na otazku, zda
realizovand intervence je efektivni, resp. zda produkuje zamyslené vysledky pfi praci s
klientem. Tento pfistup k evaluaci neni ur¢en k tomu, aby obohatil znalosti celé profese o
tom, zdali je metoda pouzivana k intervenci obecné efektivni nebo ne. V ramci této
evaluace nelze dedukovat obecné platné zavéry o efektivité pouzité metody, ale méla by
dat konkrétnimu pracovnikovi odpovéd na to, zda jeho konkrétni pocinani vedlo
k obmyslenému cili.

Naproti tomu programova evaluace nahlizi metodu intervence §ifeji a zahrnuje celou fadu
aktivit a metod. ,,Je vyuzivana k hodnoceni programd, které jsou v jakémbkoli stddiu svého
vyvoje, od planovacich stadii az po kompletni program. Programova evaluace je pouzivana
k tomu, aby pomohla uéinit rozhodnuti o budoucnosti socialnich programu.“. (SMUTEK,

2005, s. 8)

3.5.2 Efektivita

Efektivita se v literatufe vnima nejcastéji jako ekonomicky vztah mezi vlozenymi
prostiedky a jejich zhodnoceni. Ekonomicky vykladovy slovnik definuje efektivitu v
nejobecnéjsim pojeti jako ,,vztah mezi ucinkem (efektem), ktery poskytuje zkoumany
systém, a naklady nutnymi pro jeho dosazeni.“ (FIALOVA, 2011)

»Zakladni ekonomické metody umozilujici urcit Urovenn efektivity pracuji zejména s
parametry, které jsou vyjadfeny pomoci cen vstupl a vystupli — naklady a vynosy. V
oblasti vefejného sektoru se vSak potykame s Castym faktem, Ze u daného vetejného statku
¢i sluzby neni mozné jednoznac¢né urcit jeho cenu, pfipadné cenu pottebnych vstupi.®
(KUCEROVA, 2012, s. 114). S touto potizi se potykam také pii vymezeni efektivity
dobrovolnického programu, piestoZe je efektivita vnimédna predevSim jako ekonomicky
pojem, v piipadé této prace je nutné vnimat efektivitu Sifeji. Nelze se zazit jen na ucetné
ocenitelné dopady dobrovolnictvi. ,,Vysledky provedeného meéfeni ovliviiuji nejen
konkrétni hodnoty parametrii zvolenych pro dané méfeni, ale mohou byt ovlivnény i fadou

dalsich neekonomickych vlivii. Je tak vhodné pfihlédnout k vysledkiim vSech provedenych
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méfeni a diskutovat zjisténé hodnoty i v kontextu souvisejicich neekonomickych vlivi a z
perspektivy pouZité metodologie.“. (KUCEROVA, 2012, s. 124)

Nejblize mému vnimani efektivity se blizi pojeti L. C. Hawkinse, ktery vysvétluje
efektivitu ve smyslu obecného pojmu jako ur€itou abstraktni kvalitu; jako dojem
kompetence ¢i schopnosti, rozpoznatelny v situaci, kdy osoba, podnik ¢i organizace
uspokojivé naplituji pfedmét své &innosti. (HAWKINS, 1950 in KUCEROVA, 2012).
Jedna se tedy o takovy stav, kdy pozadované poslani je napliiovano a to bez vazby na
ekonomickou navratnost. VySe zminény piistup se jevi problematicky zejména pii volbé
vhodnych nastrojii pro méteni efektivity. Zatimco ekonomicky pohled pro ucely této prace
zuzuje efektivitu na vztah mezi odpracovanymi dobrovolnickymi hodinami a mirou
isp&snosti integrace piepoétené na jednoho cizince. Usp&$nost integrace také nelze zuzit
jen na znalost ¢eského jazyka a uspéSnost na trhu prace. V Sir§im kontextu je nutné vnimat
prostiedi, ve kterém se Cinnosti dobrovolnikii vykondvaji, kulturu organizace a hodnoty

dobrovolniki a jejich pfenos na migranty.

3.6 Shrnuti teoretickych vychodisek
V teoretické Casti byly popsany vybrané teoretické koncepty, které predstavuji vychodisko
pro terénni vyzkum. Cile vyzkumu jsou formulovany s ohledem na tyto aspekty:

e Dobrovolnicky program chapu jako akreditovany program u Ministerstva vnitra CR
podle zakona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzb& a obdobné koncipovany
program bez ud¢lené akreditace.

e Pro ucely této prace budu chapat dobrovolnictvi dle uvedené definice Pennera jako
dlouhodobé, planované a svobodné prosocialni chovéani ve prospéch cizich lidi,
odehravajici se v kontextu organizace.

e Efektivitou pro ucely této prace chapu jako schopnost dobrovolnickych programi
zamé&fenych na integraci cizinct napliiovat sviyj tcel, tj. podporovat cizince v jejich
zapojovani do spolecnosti.

e Sluzbou pro ucely tohoto vyzkumu chapu socialni sluzbu registrovanou podle

zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.
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4 Vlastni prace

4.1 Popis prostredi

Podle expertnich odhadti Organizace spojenych naroda na pocatku tetiho milénia bylo 175
miliont migrantd. Jejich pocet se za posledni ¢tvrtstoleti zdvojnasobil. Kazdorocné zemi
svého pobytu méni pét milionu lidi. Kazdou minutu devét migranth piekracuje nékterou ze
statnich hranic na nasi planeté. (UN 10M, 2001).

Soucasné s nartstem absolutniho poctu migrantl vzrostl i procentudlni podil migrantt
Vv celosvetové struktuie obyvatelstva z 2,3 % v roce 1965 na 2,9% v roce 2000. Sedm
nejbohatSich zemi svéta (Némecko, Francie, Velka Britanie, Itdlie, Japonsko, Kanada,
USA) ma na svych uzemich asi jednu tfetinu svétové populace migrantii. V zemich
zapadni Evropy se jich na konci 20. stoleti nachazelo vice nez 20 miliond. (UN 10M,
2003)

Odhaduje se, ze dnes Zije asi 150 miliond lidi mimo svou vlast. Rozmisténi mezindrodnich
migrantd je velmi nerovnomérné. Zhruba polovinu z této celosvétové migracni komunity
lze nalézt v rozvinutych zemich, druhou polovinu, pak Vrozvojovych zemich. Sedm
nejbohatSich zemi svéta (Némecko, Francie, Velkd Britdnie, Itdlie, Japonsko, Kanada a
USA) ma na svych tzemich asi jednu tfetinu svétové populace emigrantil.(SISKOVA,
2001, s. 18)

Problém migrace je daleko komplexnéjsi nez dive. Divodem k odchodu ze zemé piivodu
neni jen valeény konflikt ¢i obava pfed prondsledovanim, ale velmi Casto ekonomické
divody. Vedle vySe zminéné vynucené migrace sledujeme také ilegalni migraci. Sem
fadime migraci za praci (bez pracovniho povoleni), obéti obchodu s lidmi a nedovolené
zdrzovani se na uzemi ciziho stétu.(ROTHOVA, 2010, s. 30)

Pokud mluvime 0 ekonomické migraci, jsou migranti vnimani jako pracovni sila a migrace
jako mechanizmus urceny k jejimu pferozdélovani. Hlavnim diivodem pro¢€ je tato migrace
tak zajimava pro ekonomiku, je fakt, Ze migrant je mnohonasobné levnéjsi nez evropsky
zaméstnanec zde v Evropské unii. Dale je jeho pracovni aktivita mnohem vyssi a netrva na
oficialnich odvodech spojenych se socidlnim zabezpecenim.

VétsSinu mezinarodnich migrantti tvoii pracovni, ekonomicky aktivni migranti. Celosvétova

migrac¢ni komunita predstavuje jen asi 2% svétové populace. Navic velka ¢ast zahrani¢nich
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migrantd se sté¢huje pouze na kratkou vzdalenost do sousednich zemi. V této souvislosti

nelze opomenout i existenci znacné zpétné migrace.

4.1.1 Migrace v ramci Evropské unie

Témeét vSechny staty Evropské unie jsou v soucasné dobé cilovymi zemémi mezinarodni
migrace. Vlivem demokratickych zmén v Ceské republice a v dasledku vstupu do
Evropské unie stoupa i poéet cizincii pfichazejicich do Ceské republiky.

»Migrace se stava i bezpecnostnim problémem pro EU. Zde lze uvést riziko spojené se
vstupem do EU Turecka, jakozto dalsi ¢lenského staitu NATO. Jde zde o posun vnéjSich
hranic k Syrii, Iraku a Iranu a ztoho vyplyvajici vyssi pfiliv ilegalnich imigranta“.
(DOCKAL, 2006, s. 113)

Od roku 2008 se sbér udaji o migraci, obCanstvi a azylu ukldda natizeni Evropského
parlamenu a rady ¢. 862/2007, ve kterém je definovan zakladni soubor statistik tykajicich
se mezindrodnich migracnich tokl, poctu cizich statnich pfislusniki v jednotlivych
Clenskych statech, nabyti stdtniho obcanstvi, povoleni k pobytu, azylu a opatieni proti
nedovolenému vstupu a pobytu. (EU, 2015)

Diky témto informacim zndme migracni toky na tzemi EU. Ze statistik Eurostatu vyplyva,
7ze nejvyssi pocet pristéhovalci v roce 2013 vykdzalo Némecko (692 700), za nim
nasleduje Spojené kralovstvi (526 000), Francie (332 600), Italie (307 500) a Spanélsko
(280 800). Na druhou stranu nejvyssi pocet emigrantil v roce 2013 zaznamenalo Spanélsko
(532 300), za nim nasleduje Spojené kralovstvi (316 900), Francie (300 800), Polsko (276
400) a Némecko (259 300). Celkem 16 cClenskych stati EU hlasi za rok 2013 vy$§i miru
ptisteéhovani nez vystéhovani, avSak v Bulharsku, Irsku, Recku, gpanélsku, Chorvatsku, na
Kypru, v Polsku, Portugalsku, Rumunsku a tifech pobaltskych ¢lenskych statech pocet
vysté¢hovanych osob piekrocil pocet ptist¢hovalcti.

V poméru k poctu rezidentského obyvatelstva zaznamenalo v roce 2013 nejvysSi miru
ptisté¢hovalectvi Lucembursko (39 ptist€éhovalcti na 1 000 osob), po ném nasledovala Malta
(20 ptistéhovalci na 1 000 osob) a Kypr (15 pfist€hovalcti na 1 000 osob) — viz obrazek 1.
Nejvyssi miru vystéhovani v roce 2013 hlasil Kypr (29 vystéhovalci na 1 000 osob) a
Lucembursko (20 vystéhovalci na 1 000 osob). (EU, 2015)
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Graf ¢. 1 — Podil cizincii na obyvatelstvu ve vybranych evropskych statech k1. 1. 2014
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Zdroj: Eurostat (online https://www.czso.cz/csu/cizinci/1-ciz_zahranici)

4.1.2 Migrace v ramci Ceské republiky

Ceské republika jiz neni v rimci migrace zemi tranzitni, ale cilovou zemi pro stile vice
cizich statnich obcant, ktefi zde snazi najit novy domov nebo misto pro své ekonomické
aktivity.

Podle statistickych analyz dosavadniho vyvoje je patrné, ze u cizinci pobyvajicich
dlouhodobé nebo trvale na tzemi Ceské republiky pievazuji imigranti z pdti stati.
Z hlediska statniho obc¢anstvi se slozeni cizinct na prvnich péti mistech statistik neméni jiz
od roku 1996, obméiuje se pouze pofadi. ,,V jednotlivych letech se na prvnim misté a
druhém misté stfidaji imigranti z Ukrajiny a Slovenska, dale nasleduji ob¢ané Vietnamu,
Polska, a Ruska. Z celkového poétu téméi 358 tisic cizinct Zijicich legalné v Ceské
republice bylo v poloviné roku 2008 celkem 114 tisic ob¢anti Ukrajiny, 63 tisic obc¢ant
Slovenska, 45 tisic ob&ant Vietnamu.“ (SISKOVA, 2008, s. 75)

I zastoupeni en mezi cizinci nelze opomenout. Zeny piedstavuji vyznamnou skupinu
migrantd Zijicich v Ceské republice. Na konci roku 2009 jejich poéet dosahl hodnoty
124 607 osob (42,2%).

32



Prestoze podil Zen na celkovém poctu cizincl ze tfetich zemi je v prabéhu let stabilné
okolo 40%, zastoupeni Zen se u jednotlivych statnich pfislusnosti pomérné vyrazné lisi.
Nejvyssi zastoupeni Zen je u ob¢and Thajska (91,1 %) naopak nejnizsi je Alzirsko (11,1%).
V piipadé nejpocetnéjsich zastoupenych statnich piislusnosti, odpovidaji trovni celkového
podilu (Ukrajina - 41,7 %, Vietnam - 40,2 %, USA — 39,4 %, Cina — 44,4 %) (CESKO,
2011).

Vyse uvedena &isla jsou vedena v dobé, kdy se Ceska republika nesnazila o fizenou
migraci, piestoze zde jiz prvni naznaky byly a to stanovenim obecnych podminek danych
zakony, které museli cizinci pro vstup na uzemi splnit a také do jisté miry museli cizinci
odpovidat ekonomickym, bezpe¢nostnim, spole¢enskym ¢i kulturnim podminkam.

»Pouze o jisté vyse€i migrace lze hovofit jako o ,.fizené™, a to o migraci v rdmci nové
vytvafené aktivni a koordinované migrani politiky statu, kterd usiluje o ziskavani
kvalifikovanych odbornikli ze zahrani¢i. V ramci pilotniho projektu MPSV “Vybér
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki“ podporuje Ceska republika piichod a trvalé
usidlovani zahrani¢nich odbornik spolu s jejich rodinami. Jinym ptikladem aktivni
imigraéni politiky je aktualni usili o zavedeni tzv. zelenych karet (SISKOVA, 2008, s.
76).

,O zelené karty se staraji Krajské Ufady prace, které komunikuji s MPSV a MZV i
S ptislusnou ambasadou v zahrani¢i. Z tohoto divodu lze vefejné sluzby zameéstnanosti,
které poskytuji Gfady prace, povaZovat za subjekt imigracni a integracni politiky, nebot’
prostfednictvim regulace zahrani¢ni migrace ovliviiuji mnozstvi a strukturu cizinci, ktefi
na Uzemi statu pobyvaji za ucelem vykonu zamé&stnani, a také proto, Ze disponuji néstroji,
které mohou pfispivat ke zvySovani zaméstnanosti cizinc a K jejich integraci na trhu
prace* (TRBOLA, 2011, s. 39).

Utast cizinci na trhu prace, popiipadé na ekonomickych aktivitach, neni zanedbatelna.
Vydélecné Cinnych cizinct ze tietich zemi (zaméstnani cizinci a cizinci S zivnostenskym
opravnénim) bylo u nas k 31. 12. 2009 registrovano celkem 162 077. Mezi nejpocetnéjsi
skupiny statnich ptisluSnika ze tfetich zemi u nas, ktefi jsou vydéle¢né Cinni, patii obcané

Ukrajiny (83 701, tj. 51,6 %) a ob¢ané Vietnamu (39 260, tj. 24,2 %) (CESKO, 2011).
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Graf ¢. 2 — Vyvoj poctu cizincii v CR podle typu pobytu v letech 1993-2014
1993 - 2014 (31. 12.)
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Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké policie MV CR (online

https://www.czso.cz/csu/cizinci/cizinci-pocet-cizincu)

4.2 Socialni status cizinci Zijicich v CR

4.2.1 Podminky pobytu cizincii v CR

Zakladni pravni normou upravujici postaveni, povinnosti, prava a také omezeni cizinct
b&hem jejich pobytu na uzemi CR je zakon &.326/1999 Sb. o pobytu cizinci. Tento zakon
nepiehlednym. Novelizace z konce roku 2007 reaguje vstup Ceské republiky do
schengenského prostoru. A také zavadi dal§i podminky pro ziskani povoleni k trvalému
pobytu, zejména povinnost slozit zkousku z ¢eského jazyka a zptisiiuje moznost ziskani
trvalého pobytu pro cizince, ktefi jsou manzely ¢i manzelkami ¢eskych obCant. Na zédkon
0 pobytu cizincl jsou navazany v nékterych svych ¢astech vénujicich se cizinciim i dalsi
normy, které upravuji problematiku zaméstnanosti, zdravotniho pojisténi ¢i nemocenského
pojisténi a také moznosti zabezpeceni v piipad¢€ ztraty piijmu ¢i dalSich socidlnich udalosti.

Podle vyse zminéného zakona Ize druhy pobytu rozdélit podle délky pobytu na:
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- kratkodoby pobyt (vizum do 90 dnt1)
- ptrechodny pobyt (vizum nad 90 dnt1)
- trvaly pobyt

4.2.2 Mezinarodni ochrana

Zvlastni druh mezinarodni ochrany souvisi s faktem, Ze Ceska republika je signataiem tzv.
Zenevské konvence o pravech uprchlikil. V navaznosti na tuto mezinarodni dohodu byl
pfijat zdkon o 325/1999 Sb. o azylu. Tento zikon upravuje podminky, za nichz je v CR
mozné pozadat o azyl z politickych, nabozenskych apod. duvodt, upravuje pribéh tzv.
fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany (azylové procedury), udé€leni azylu a prava zadateli
0 mezinarodni ochranu a azylantt. I ten byl jiz mnohokrat novelizovan.

Mezinarodni ochrana se V literatufe Casto oznacuje také jako azyl, se poskytuje cizinci,
ktery CR pozada o ochranu pied stihanim z nabozenskych, politickych &i narodnostnich
divodi ve své zemi pavodu.

V okamziku, kdy je takova zadost shleddna odivodnénou, vstupuje cizinec do tzv. fizeni
0 udéleni mezindrodni ochrany (neboli azylové procedury). V tomto fizeni se zjistuje, zda
jsou jeho obavy uvedené v Zadost, odiivodnéné a pravdivé. Nejprve musi zadatel o azyl
projit mési¢ni karanténou v tzv. pfijimacim stfedisku Ministerstva vnitra a poté je umistén
do nékterého z pobytovych stfedisek. V piipad€, ze mé cizinec dostatek finan¢nich
prostiedkili, miize se ubytovat v soukromi mimo prostor pobytového sttediska.

Rizeni o azyl probiha v fadu nékolika mésicti az let a Zadatel je opakované podrobovan
vyslechiim (oznacovand jako interview). Teprve poté, co méa rozhodovaci organ dostatek
informaci, vyda rozhodnuti. Je-li toto rozhodnuti pro Zadatele nepfiznivé, mize vyuzit
svého prava na odvoldni (nejprve formou zaloby ke krajskému soudu, pii opétovném
zamitnuti formou tzv. kasaéni stiznosti k Nejvy$Simu spravnimu soudu). Pokud je
zamitnuta i kasa¢ni stiznost mél by Zadatel o mezinarodni ochranu opustit CR.

Ceska republika se po dobu pobytu Zadatele o azyl stara o jeho zabezpedeni. Zadatel o azyl
pobyvajici v pobytovém stiedisku MV dostava bydleni a stravu zdarma a drobnou denni
dietu. Pokud je zadatel ubytovan v soukromi, neposkytuje se mu zadné zajisténi. To je 0 to

vvvvvv

zaméstnan diive, nez po uplynuti jednoho roku.
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Zabezpeceni se na zadatele o azyl nevztahuje v plné §ifi, jako na ¢eské obCany. Prestoze
zadatel o azyl ze své mzdy odvadi socialni a zdravotni pojisténi, neni mu Vv piipadé ztraty
zamé&stnani poskytnuta podpora v nezaméstnanosti ani davky pomoci v hmotné nouzi. Na
davky statni socialni podpory vznikne narok az po 365 dnech pobytu na zakladé zadosti

0 mezinarodni ochranu.
Z nize uvedeného grafu je patrné, ze zadatell o azyl v CR je velice nizky a zatim se do n¢j

soucasna migracni vlna nepromitla, coz se v budoucich letech pravdépodobné zméni.

Graf ¢. 3 — Vyvoj poctu zadatelii o mezindrodni ochranu v CR v letech 1998-2014
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Zdroj: Odbor azylové a migracni politiky MV CR (online https://www.czso.cz/csu/cizinCil2-

ciz_rizeni_azyl)

4.2.3 Azylanti

Pokud je zadost zadatele o mezinarodni ochranu shledana odtivodnénou a opravnénou, je
vydano rozhodnuti o poskytnuti mezinarodni ochrany, n€kdy oznacovany za tzv. politicky
azyl. Z hlediska pobytového statusu je azyl postaven naroven trvalému pobytu, z ¢ehoz
vyplyvaji stejna prava i povinnosti.

Specialni kategorii azylanti jsou ti, ktefi obdrzeli tzv. azyl z humanitarnich dtvodua. Ten se
poskytuje v ptipadech, kdy nebyl prokazan duvod k udé€leni tzv. politického azylu, ale
situace jedince ¢i rodiny by byla v zemi pivodu natolik zavazna (napt. ze zdravotnich
divodu), ze je mozné udélit tento typ azylu. Podminky pobytu jsou pak v obou ptfipadech

stejné.
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V nasledujicim grafu je patrné, ze pocty udélenych azyld jsou v porovnani s pocty zadateli

o azyl velmi nizké.

Graf ¢. 4 — Pocty udeélenych azyli ve letech 1998 - 2014
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Zdroj: Odbor azylové a migracni politiky MV CR (online https://www.czso.cz/csu/cizinci/2-

ciz_rizeni_azyl)

4.2.4 Dopliikova ochrana

V zakon o azylu definuje dalsi typ ochrany - doplikovou ochranu. Tento institut se tyka
zadateld, ktefi nesplnuji podminky pro udé€leni azylu, ale v disledku docasné nepiiznivé
situace je neni mozné vratit do zemé ptivodu. Dopliikova ochrana se poskytuje cizinctim
nejvysSe na jeden rok s moznosti prodlouzeni.

Socialni zabezpeceni osob v rezimu doplitkové ochrany je obdobné, jako u zadatelli o
mezinarodni ochranu, tzn. ze mohou po pobytu del§im nez 356 dnti zadat o davky statni

socialni podpory.

4.2.5 Nelegalni pobyt

Zvlastni skupinou jsou pak cizinci, ktefi vstoupili &i pobyvaji na uzemi Ceské republiky
bez potiebnych povoleni, nebo v rozporu s cizineckym zédkonem. To je Casty ptipad, kdy
cizinec vstoupi na tizemi CR legalng, poté viak vyprsi jeho vizum & povoleni k pobytu,
¢imz cizinec pozbyva legéalniho statusu.

V niZe uvedeném grafu je zietelné, e nelegalni vstup do CR je spise vyjime&ny.
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Graf'¢. 5 — Nelegalni migrace cizinciu v letech 2008-2014
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Zdroj: Reditelstvi sluzby cizinecké policie MV CR (online

https://www.czso0.cz/csu/cizinci/2-ciz_nelegalni_migrace)

4.3 Terénni vyzkum

4.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

V kvalitativnim pfistupu se o vyzkumném souboru obvykle nehovoii, namisto toho se
pouziva pojem informant. V této diplomové praci se kombinuji oba piistupy. V ptipadé
dotazovani dotaznikem byl zvolen nezamérny vybér v populaci a to metodou sné¢hové
koule. Prostfednictvim piatel, rodiny a jejich siti se rozdistribuovalo 350 dotazniki. Vratilo
se 214 vyplnénych dotaznikd. Nésledn¢ se v druhém kole doplnil pocet dotazniki tak, aby
bylo ke zpracovani 250 dotaznikt.. V tomto druhém kole sbéru dat se vybér respondenti
zaméfoval na doplnéni chybéjicich charakteristik tak, aby vybérovy soubor napliioval

znaky reprezentativnosti.

U dotazovani polostrukturovanym rozhovorem byl zvolen zamérny vybér respondentti na
zékladé téchto kritérii:
- pracovnik nebo dobrovolnik pracujici s programech integrace cizinct

- praxe minimalné 3 mésice
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- misto pracovist¢ v Kralovéhradeckém kraji

Byly osloveny ¢tyfi nevladni neziskové organizace, které dle obsahové analyzy (viz. kap.

4.4.2) vyplynuly jako organizace, které jednak poskytuji socidlni sluzby cizincim a

azylantim a jednak realizuji dobrovolnické programy zaméfené na pomoc cizinciim a

azylantim.

Tabulka 2: Kédovani informantii

Oznaceni | Rod | Vék Organizace Pozice Cilova
informata skupina
11 Zena 21 HELP dobrovolnik cizinci
12 Zena 32 HELP dobrovolnik cizinci
13 muz 42 Obcanské poradenské | zaméstnanec cizinci
stredisko
14 zena 31 KURO dobrovolnik cizinci
15 zena 46 Kralovéhradecka dobrovolnik | cizinci/azylanti
diecézni charita
16 zena 53 Kralovéhradecka dobrovolnik azylanti
diecézni charita
17 zena 42 Kralovéhradecka dobrovolnik azylanti
diecézni charita
18 muz 35 Kralovéhradecka zameéstnanec cizinci
diecézni charita
19 muz 41 Kralovéhradecka dobrovolnik cizinci
diecézni charita
110 Zena 26 Kralovéhradecka zameéstnanec azylanti
diecézni charita
111 Zena 34 Kralovéhradecka dobrovolnik cizinci
diecézni charita
Zdroj: autor
Analyzy dokumentii vychazi z vetejn€ dostupnych dokumentii a databazi.
Tabulka 3: Zdroj dokumentii pro analyzu
Zdroj informace Nazev dokumentu Typ Kategorie
dokumentu
http://iregistr.mpsv.cz/ Registr Databaze - | Cilové skupiny,
poskytovatelli vefejna poskytovatelé
socialnich sluzeb registrovanych
sluzeb
http://www.mvcr.cz Seznam Vystup Cilové skupiny,
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akreditovanych z databaze  — | dobrovolnicka
dobrovolnickych vetejny, format | centra
programu 2014, | PDF
2015, 2016

http:// www.charita.cz Vyroéni zprava | Interni Dobrovolnické
Ceska katolicka | dokument  — | programy, pocty

charita 2014, 2013, | vefejny, format | dobrovolnikd,
2012 PDF cilové skupiny,
naklady
http:// www.ops.cz Vyrocni zprava | Interni Dobrovolnické
Obcanské dokument  — | progamy, pocty
poradenské vetejny, format | dobrovolnik,
sttedisko, o. p. s.|PDF cilové skupiny,
2014, 2013, 2012 naklady
http://www.kr- Strategie Vetejny Socialni sluzby,
kralovehradecky.cz/assets/pos | Kralovéhradeckého | dokument, cilové skupiny,
kytovatele/strategicke- Kraje v oblasti | format PDF kapacita,
dokumenty/soc-sluzby/P1- socialnich sluzeb potiebnost
Revize 10-

PlanSocialnichSluzebKraloveh
radecky-2011-16.pdf

4.3.2 Pribéh vyzkumu

Z ¢asového hlediska jsem nejprve realizoval analyzu dokumentii, nebot’ jejich vystupl
jsem cerpal informace o organizacich a programech, které se zabyvaji poskytovanim
socialnich sluzeb zaméfenych na integraci cizinct v Kralovéhradeckém kraji.

Konstrukce dotazniku probihala v lednu 2016, jeho distribuce pak v unoru 2016. Sbér
probihal kontinualné od 15. 2. 2016 do 15. 3. 2016.

Rozhovory byly uskute¢nény s deseti respondenty (viz. Tabulka ¢ 2 — Kodovani
informant) a dob¢ od 20. 2. 2016. Jednalo se o dobrovolniky a pracovniky 4 neziskovych
organizaci, ktefi poskytuji socidlni sluzby zaméfené na integraci cizincl, nebo poskytuji
navazné sluzby. VSechny tyto organizace vyuZzivaji dobrovolniky v ramci akreditovanych 1
neakreditovanych programi. Jednd se o organizace se sidlem v Kralovéhradeckém kraji,
nicméné sluzby poskytuji na celém tizemi kraje.

Oslovil jsem kaZdou z uvedenych organizaci a pozadal o svoleni k realizaci rozhovori a
kontakt na informanty. Rozhovory byly organizovany ve spolupraci s koordinatorem
dobrovolnikil vétsinou v sidle organizace (jednou v kavarng), nebot’ poskytovani kontakti

pifimo na dobrovolniky se jevilo, jako neetické. Kazdy rozhovor trval pfiblizné 20 minut.
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Pti rozhovorech jsem si délal poznamky do piipraveného strukturovaného formulare, ktery
mi nasledné uleh¢il zpracovani. Diktafon jsem kvuli naruSeni vztahu s informantem
nepouzil. Rozhovory jsem nésledné piepsal. Dobrovolnici 1 pracovnici neziskovych
organizaci byly velmi ochotné a poskytovaly mi co nejobsahlejsi odpovédi. Pouze
V jednom piipadé jsem u jednoho dobrovolnika identifikoval ptiznaky syndromu vyhoteni
(19), ptesto jsem jeho odpovédi zapracoval, nebot’ dopliiuji mozaiku tvorici socialni realitu.
Se sbérem dat jsem prestal okamziku, kdy jsem dospél k nazoru, ze dalsi rozhovory uz
nedavaji zadné nové informace.

V 1tvodu rozhovoru jsem se pracovnicim kratce ptfedstavil a poté jsem velmi stru¢né
ptedstavil svou diplomovou praci. Potom jsme se zacali vénovat vyzkumnym otazkam.
Rozhovory probihaly volnou formou, piesto jsem se snazil dodrzovat strukturu rozhovoru.
U vétsiny otazek mi také respondent své odpovédi podrobnéji okomentovaly.

Vsechny rozhovory probihaly v pfijemné atmosféte.

4.4 Vysledky a diskuse

4.4.1 Vysledky kvantitativniho vyzkumu

Vysledky dil¢iho cile 1

V ramci DC1 byl zjisStovan ndzor spolecnosti na dobrovolnictvi v socialni oblasti.

Duraz byl zaméien piedev§im na zjiStovani postoji k pomoci cizinciim a azylantim, zda
jsou respondenti ochotni pfispivat k integraci cizinca vlastni aktivitou.

Samotné zpracovani probihalo tak, Ze jsem jednotlivé dotazniky okodoval a kody prepsal
do tabulkového procesoru MS-EXCELL. Tabulku jsem nasledné¢ importoval do
vypocCty, zejména vzajemné vztahy rlznych proménnych (kontingencéni tabulky) a
Vv pfipad€ vztahu proménné ,,Vira®, ,souhlas s pomoci cizincm* a ,,poCty nabizenych
dobrovolnickych hodin‘ také o korelaéni vypocet.

Prvni ¢ast dotazniku byla vénovana demografickym tdajam, jako je rod, vek, socidlni
status apod., které jsou dulezitym proménnymi pii sledovani vztahu uréitych Ccasti

vyzkumného souboru k postojim k cizinciim a ochoté dobrovolnicky pomahat.
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Graf'¢. 6 — Respondenti podle rodu

Respondenti dle rodu

Zdroj: autor

Podafilo se vyvazit pomér muzl a zen ve vyzkumném souboru tak, ze zen odpovédelo 120

a muzu 130, jak ukazuje pfedchozi graf.

Graf ¢. 7 — Respondenti podle véku

Respondenti dle véku

do 18 let
4%

nad 55 let
17%

Zdroj: autor
Vékové rozlozeni respondentl ve vyzkumném souboru vsak reprezentativnosti zcela
neodpovida, nebot’ nejvétsi skupina respondentli byla ve véku 19-24 let (64 osob).

Nejméné zastoupenou skupinou byly osoby do 18 let véku (9 osob). Ptesto se podaftilo
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vybrat respondenty tak, aby rovnomémné zastupovaly kazdou zuvedenych vékovych

kategoriii. Ve vyzkumném souboru vsak chybi osoby na 70 let véku.

Graf ¢. 8 — Respondenti podle vzdelani

4  d

Respondenti dle vzdélani
120

100

80

60

40
20

P —

zakladni stfedni stfedni's vys$si odborné vysokoskolské
maturitou

H Rady1

Zdroj: autor

Z vyse uvedeného grafu vyplyvd, ze nejvice respondentli deklarovalo stfedni vzdélani
s maturitou (106 osob, RC 42,4%) a stiedni vzdélani & vyuéeni bez maturity (61 osob, RC
24,4%). Vysokoskolaki bylo v souboru 54 (21,6%) a osob, které deklarovaly pouze
zakladni dosazené vzdélani, bylo 24 (9,6%).
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Graf ¢. 9 — Respondenti podle bydliste

Respondenti dle bydlisté

Vesnice
(venkov)

48%

Zdroj: autor
Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze vybérovy soubor byl tvoifen osobami pochazejicimi
prevazné z mésta (131 osob), coz zcela neodpovida pozadavku reprezentativnosti. Na

kvalitu vystupii vSak tato skutecnost nema vliv.

Graf ¢. 10 — Respondenti podle socidlniho statusu

Respondenti dle socialniho statusu

Nezaméstnany
12% Student
Starobni &i 16%
invalidni
dlchodce

9%

Na rodi¢ovské
dovolené
2%

Zdroj: autor

44



Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze nejvetsi podil osob ve vybérovém souboru tvoftili

osoby se statusem zaméstnané osoby (152 osoby), studentl bylo 41, nezaméstnanych 30

osob, 21 osob uvedlo, Ze jsou invalidni ¢i starobni dichodci a 6 osob bylo

nezamé&stnanych. I tato struktura vybérového souboru pfiblizné odpovida struktute ceské

spole¢nosti a podafilo tak dosdhnout reprezentativnosti ve skladbé respondentt.

Tabulka ¢. 4 — Respondenti podle vztahu k vire

Kategorie Cetnost Kufn ulativni Rel.¢etnost Kumvu lativni
Cetnost rel.Cetnost
Vel 116 116 46,40000 46,4000
Nevétici 134 250 53,60000 100,0000
Celkem 0 250 0,00000 100,0000

Zdroj: autor

Dulezitym sledovanym kritériem ve vyzkumu byla deklarovana vira, pfi¢emZ se podafilo

ziskat odpovédi od 116 osob, které sebe povazovaly za vétici (46,4%). Nejde sice o

reprezentativni vztah, ale na druhou stranu lze v takovém souboru 1épe vysledovat pravé

vztah viry a ochoty pomahat ¢i hodnoty tolerance.

Graf ¢. 11 — Respondenti podle nabozZenské prislusnosti

Respondenti dle nabozenské

prislusnosti
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katolicka
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Kfestanskd
pravoslavna

Zdroj: autor
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Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze pocet osob, které nejsou ¢leny zadné cirkve, odpovida
statistickym ukazatelim v celé Ceské spoleCnosti. Ve vybérovém souboru byli nejvice
zastoupeni Clenové fimsko-katolické cirkve (42 osob), pravoslavné cirkve (25 osob) a také

jinych cirkvi (15 osob).

Tabulka ¢. 5 — Prehledova tabulka statistickych ukazatelii

Proménna N platnych| Priamér | Median | Modus Cn:g:joljt Minimum|Maximum|Rozptyl [Sm.odch.
Zena/Muz 250/101,4880{101,0000/101,0000 128/ 101,0000 102,0000| 0,25086| 0,500859
Vek 250/103,7280{104,0000/102,0000 64{ 101,0000 106,0000| 2,35142| 1,533435
Vzdélani 250/103,0160{103,0000/103,0000 106| 101,0000[ 105,0000| 1,51782| 1,231996
Bydlist& 250/101,4760{101,0000/101,0000 131 101,0000[ 102,0000| 0,25043| 0,500426
Socialni status 250/101,7960{101,0000/101,0000 152/ 101,0000[ 105,0000| 1,28753| 1,134696
Vétici 250/101,5360{102,0000/102,0000 134 101,0000 102,0000| 0,24970| 0,499703
Cirkev 250/102,1880{102,0000/102,0000 168/ 101,0000 104,0000| 0,47455| 0,688879
Hodnota 235|111,9532{110,0000/101,0000 45/ 101,0000, 131,0000|88,88241| 9,427747
Azyl 250/102,0840{102,0000/102,0000 149 101,0000[ 103,0000| 0,39854| 0,631299
Pomahat osoby 240/103,2500{104,0000/104,0000 155( 101,0000 104,0000| 1,31799| 1,148038
Pomahat firmy 240/103,4167(104,0000/104,0000 165/ 101,0000, 104,0000| 0,99721| 0,998604
Pomahat NNO 245|102,5306{103,0000/104,0000 95( 101,0000[ 104,0000| 1,80746| 1,344418
Pomahat stat 250/102,6000{103,0000/104,0000 85/ 101,0000[ 104,0000 1,48594| 1,218993
Dobrovolniéeni 250, 1,7600{ 0,0000/0,000000 165 0,0000[ 10,0000]10,54458| 3,247242

Zdroj: autor

Ve vySe uvedené tabulce jsou vedeny vybrané statistické ukazatele, jako je primér,
median, modus (V€. jeho Cetnosti). Vzhledem k tomu, Ze vétSina sledovanych proménnych
byla kategorizovana, bylo pro statistické vypoCty nutné pievést kategorie na Ciselné
hodnoty (kazda kategorie méla ptidélenou celo¢iselnou hodnotu pocinajici 101). Vyjimkou
je pouze ,.Dobrovolniceni®, ktera ptedstavuje celo¢iselnou hodnotu poctu hodin, které
respondenti mohou a chtéji nabidnout ve prospéch dobrovolné prace. Na druhou stranu
Vv otazkach ndzort vetejnosti na to, které¢ skupiny by mély cizincim a azylantim pomahat
(soukromé osoby, firmy, neziskové organizace ¢i stat) se u vSech skupin nejcastéji (modus)
objevoval nazor, Ze vibec. Nicméné v piipad€ neziskovych organizaci a statu je median na
urovni ,,dopliikové. CoZz zcela odpovidda ndzoru respondentli, Ze by se azylantim a

cizincim nem¢lo pomahat viibec (viz. nize).
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Tabulka ¢. 6 — Postoj k udelovani azylu uprchlikiom z valecnych oblasti

Kategorie Cetnost Kufn ulativni Rel.c¢etnost Kumvu lativni
Cetnost rel.Cetnost
Neumim odpovédét 40 40 16,00000 16,0000
Nesouhlasim 149 189 59,60000 75,6000
Souhlasim 61 250 24,40000 100,0000
Celkem 0 250 0,00000 100,0000

Zdroj: autor

Tabulka ¢. 7 — Postoj k udeélovani azylu uprchlikiom z valecnych oblasti ve vztahu k vire

— Ayl Azyl Azyl Réqk'
neumim odpovédét nesouhlasim souhlasim soucty
\VéEfici 15 49 52 116
Nevérici 25 100 9 134
VS.skup. 40 149 61 250

Zdroj: autor

Tabulka ¢. 8 — Postoj Kudeélovani azylu uprchlikiim z valecnych oblasti ve vztahu

K socidlnimu statusu

Socialni status Azyl Azyl Azyl | Radk.
neumim odpovédét | nesouhlasim | souhlasim |soucty
Zamgéstnanec 30 96 26 152
Nezaméstnany 0 20 10 30
Student 0 16 25 41
Starobni ¢i invalidni dichodce 10 11 0 21
Na rodi¢ovské dovolené 0 6 0 6
VS.skup. 40 149 61 250

Zdroj: autor

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vefejnost vnimad problematiku cizincli spise
negativné a domniva se, ze by se cizincim pochézejicim z valeCnych oblasti nemél na
tizemi CR udélovat azyl. Nadpoloviéni vétsina, tj. 149 dotazanych (59,6%) bylo proti.
Z t&chto 149 osob to bylo 89 muzii (59,9%) a 100 osoby uvadélo, Ze nejsou vefici. Naproti
tomu 61 osob uvedlo, Ze by se cizincim z vale¢nych oblasti m¢l udélovat azyl a tyto osoby
byly ptevazné vétici (85,2%). Z dalSich skupin se vyznamnym zplisobem piiklanély ve

prospéch azylanti studenti (25 osob). Na druhou stranu proti azylantim se vyrazné
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profilovali osoby na rodi¢ovské dovolené (100%), nezaméstnani (66,66%), zaméstnanci
(63,15%), a starobni ¢i invalidni dichodci (52,38%).
Z toho vyplyva, Ze Zeny jsou obecné Kk cizincim mirné tolerantnéj$i neZ muzi a Ze

existuje vyznamny vztah mezi deklarovanou virou a kladnym postojem k azylantim.

Tabulka ¢ 9 — Potencial dobrovolnictvi Ve vztahu k vire

Kategorie Pocet osob nabizejici dobrovolnou praci.
Oh 1h | 2h | 5h | 8h | 10h Radk.souéty
Vétici 60 10 1 15 10 20 116
Nevéfici 105 15 9 0 5 0 134
Vs.skup. | 165 25 10 15 15 20 250

Zdroj: autor

Cast vybérového souboru deklaruje ochotu pomaéhat 85 osob (34%). Zajimavym se ukazal
vztah mezi pohlavim a ochotou ¢i neochotou pomahat. V piipadé osob, které nebyly
ochotny pomahat, tak odpovédélo 80 muzt (48,47%) a 85 Zen (51,53%), coz odpovida
praméru ve vyzkumném souboru. Na druhou stranu, osoby, které byly ochotny pomahat,
tvofili pfevazné muzi — 70 muzu (82,35%) oproti 15 zenam (17,65%).

Dale se podafilo ve vyzkumném souboru prokdzat vztah mezi deklarovanou virou a
ochotou dobrovolnicky pracovat. Celkem 56 vé&fici osob bylo ochotno dobrovolnicky
pracovat, pfi¢emz v praméru nabizeli 6,6 hodiny. Naproti tomu pouze 29 osob, ktefi nejsou

vetici, bylo ochotno dobrovolnicky pracovat, piicemz priimérné nabizeli pouze 2,5 hodin.

4.4.2 Vyhodnoceni obsahové analyzy

Vysledky dil¢iho cile 2

Druhy diléi cil byl zaméfen na analyzu socidlnich sluzeb a akreditovanych
a neakreditovanych dobrovolnickych programti zaméfenych na zaclefiovani cizinct
v Kralovehradeckém kraji

Analyzou databaze akreditovanych dobrovolnickych programi za obdobi 2014-2016
(divodem pro omezeni vybéru na toto obdobi je skutecnost, ze akreditace se poskytuje na
3 roky) bylo zjisténo, Zze na tzemi Kralovéhradeckého kraje je pouze jeden akreditovany
dobrovolnicky program s ndzvem Rafael, ktery realizuje Diecézni katolicka charita

eey

Hradec Kralové. Cilem tohoto programu je ,,pomoc cizincim a uprchlikim Zzijicim na
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uzemi Kralovehradecké diecéze se integrovat do ¢eské spole¢nosti. Pomoc komunikovat v
Ceském jazyce, pomoc détem imigrantim zvladdnout Skolni ucivo. Nabidnou moznost
smysluplného traveni volného ¢asu, rozvinout vztahovy, pedagogicky a tvirci potencial
dobrovolniki. Tento program pusobi v ramci Poradny pro cizince a uprchliky — Rafael.
Dobrovolnik musi byt starsi 18 let, trestné bezahonny. Organizace spolupracuje se Skolami
a dal$imi organizacemi. Planuje vysilat 30 dobrovolnikl ro¢né.*

Druhym subjektem, ktery na Uzemi Kralovéhradeckého kraje realizuje akreditovany
dobrovolnicky program je Obcanské poradenské stiedisko, o. p. s. Tento program vsak
neni zacilen na praci s cizinci.

Spolek KURO realizuje zahrani¢ni dobrovolnickou sluzbu v ramci programu Evropské
komise Erasmus plus. Ro¢né pfijimaji 4 dobrovolniky ze zahrani¢i a zprostfedkuji 4-5
dobrovolnikii do zahrani¢i. KURO nema akreditovany dobrovolnicky program MVCR
zaméfeny na integraci cizincti. Nicmén¢ byl do této analyzy zafazen proto, ze provozuje
zahrani¢ni dobrovolnickou sluzbu a realizuje fadu vzdélavacich aktivit zaméfenych na
cizince, kteti vykonavaji Evropskou dobrovolnou sluzbu.

Spolek HELP nema akreditovany dobrovolnicky program. Praci s cizinci realizuje formou
neakreditované¢ho dobrovolnického programu.

Analyzou registru poskytovatelti socialnich sluzeb vedeného MPSV bylo zjisténo, ze na
uzemi Kralovéhradeckého kraje poskytuji socidlni sluzby zamétené na pomoc cizincim a
azylantim pouze 3 poskytovatelé a to pouze v oblasti odborného socidlniho poradenstvi
podle §37 zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach (dvé obcanské poradny a jedna
specializovana poradna na pomoc cizinctim).

Registrovanou socialni sluzbu zamétenou na pomoc cizincim a uprchlikim provozuje
Diecézni katolicka charita Hradec Kralové v ramci Poradny pro cizince a uprchliky,
identifikator sluzby 564657, adresa Safatikova 666/9, Hradec Kralové, 500 02 Hradec
Kralovée 2.

Dalsim provozovatelem je Obcanské poradenské stiedisko, o.p.s. Vramci Obcanské
poradny v Hradci Kralové (identifikator sluzby 8849001), Nachodé¢ (identifikator sluzby
3040542) a Jic¢iné (identifikator sluzby 8984742).

Tretim poskytovatelem je OD5K10, z. s., které provozuje Obcanskou poradnu Rychnov
nad KnéZnou, identifikator sluzby ¢. 6698987, adresa Panska 1492, 516 01 Rychnov nad

Knéznou.
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Analyzou Strategie Kralovéhradeckého kraje bylo zjisténo, ze Kralovéhradecky kraj ma za
cil rozvoj sluzeb pro osoby v krizi, jejichz cilem je zajistit dostupné odborné poradenstvi a
pomoc osobam v krizi, pfip. cizincim a uprchlikiim, pfi¢emz pocituje potiebu vyjasnit
pusobnost a délbu prace stavajicich sluzeb a v oblasti obanského poradenstvi je tieba
zajistit dostupné sluzby v rdmci celého kraje: s patefi poraden v okresnich méstech a jejich
detasovanymi pracovisti v odlehlejsich ¢astech kraje.

Z vySe uvedené analyzy se rekrutovaly 4 neziskové organizace, u kterych mohl byt

nasledné realizovan kvalitativni rozhovor.

4.4.3 Vyhodnoceni polostrukturovanych rozhovori

Rozhovory jsem pro dalsi interpretaci piepsal do pisemné podoby v MS Word a jednotlivé
vyroky (véty) kodoval tak, aby je bylo mozné piifadit k jednotlivym DC v souladu s
transformac¢ni tabulkou. Tyto vyroky jsem pak posuzoval ve vzajemném kontextu a

vyhodnocoval jejich vyznamy.

Vysledky dil¢iho cile 1 — Zjistit nazor spole¢nosti na dobrovolnictvi v socialni oblasti.
Jak jiz bylo zminéno vyse, bylo napléni tohoto cile rozdéleno do dvou vyzkumnych
piistupti (metod i technik). Cast informaci, zejména od nespecifikované vefejnosti, byla
ziskavana prostfednictvim dotaznikd. Druha ¢ast byla ziskana od specifikované skupiny
0sob — od dobrovolnikid a pracovnikli nevladnich neziskovych organizaci, které s cizinci a
azylanty pracuji. DC1 se tykalo 8 otazek, které byly dilem identifikac¢ni a dilem pfinaSely
odpovédi k naplnéni cile. Informanti mé¢li popsat, jak vnimaji vztah své viry a hodnot,
které predstavuje a cilové skupiny, kterou jsou cizinci a azylanti a také vztah k formé,
kterou pomahaji, a tim je dobrovolnictvi. Pro detailni analyzu jsem vybral odpovédi na 3
otazky:

Co Vas motivovalo pracovat s cilovou skupinou?

Zménil se Vas pohled na cilovou skupinu od té doby?

Jak vas vira ovliviiuje v praci?
Z rozhovora vyplynulo, ze zdkladni hodnotou vSech osob v cilové skuping je ,,pomahat*.

Tato hodnota byla u véficich spjata s virou ¢i nabozenstvim, ale u informantt, kteti vlastni

viru neprozivali ¢i nepocitovali, byla tato hodnota pfitomna téz. Dovozuji z toho, Ze
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hodnota poméhat je soucasti hodnotového schématu u vSech dotazovanych osob a je tedy
pro zkoumané osoby ptiznacny.

Informantka, ktera pracovala v nevladni neziskové organizaci poskytujici poradenské a
vzdélavaci sluzby vypovédéla. Nejsem verici. Vira mne neoviliviiuje. Mam své presvédceni.
Jde mi 0 pomoc lidem v nouzi. Nechci, aby mi do toho zasahovala vira. Pomoc bliznimu
neni preci jen spojend s virou.(12)

Obdobn¢ reagovala dobrovolnice ze stejné organizace.

Ano, verim prirode. Jsem asi nejspise budhistka. Zajimam se o toto nabozZenstvi. Zda se mi
velice mirumilovné. Neuznavam nasili. Vse se da resit domluvou a laskavym srdcem.
Rozhodla jsem se sama pomdhat azylantim. Videéla jsem porad v televizi a ten mé oslovil.
Chci pomdahat. Nechci za to penize ani vyhody.(11)

Dobrovolnice z hodnotové orientované neziskové organizace (Diecézni charita HK) také
nespojovala viru (ndbozenskou ptislusnost) s vlastnim prozivani pocitu naplnéni. Ackoliv
by se dalo ocekavat, ze ptisluSnost k cirkvi, ¢i vira bude zasadni hodnotou nezbytnou pro
vykon dobrovolnické prace ve vySe zminéné organizaci, informantka potvrdila, Ze tomu
tak neni. Jako dobrovolnik pracuji vic nez 10 let. Zacala jsem tuhle cinnost délat kviili
byvalému priteli a pak jsem u této ¢innosti zustala. Jsem nevérici. Bavi mne prace s lidmi a
neresim, jestli to jsou cizinci nebo Cesi.(16)

O svych hodnotach hovofil i profesionalni poradce v dalsi z neziskovych organizaci, ktera
poskytuje cizincim poradenstvi. Jsem zaprisahly ateista, az se boji, Ze mé za to pambiih
potresta (smich). Ne, mam své hodnoty, se kterymi pracuji a dalo by se Fict, Ze konvenuji se
zdpadokrestanskou moralkou, ale vérici nejsem. (13)

Osoby, které se k vife hlasili, m¢li hodnotu pomahat spjatou s virou (kiest'anskou). U dvou
respondentll bylo mozné vypozorovat jejich uzavienost pii vlastnim hodnoceni vztahu viry
a vykonu préce. A to v obou rovinach, jak v roviné pevné vazby mezi virou a pomoci, tak 1
v roviné naprosté¢ho odlouceni téchto dvou poymu. Jsem vérici. Jde mi o pomoc bliznimu.
(17). Jsem verici. Vira mne neovliviiuje. Nemyslim s, Ze pri této ¢innosti je vira podstatnd
(18). Moje vira nema nic spolecného s moji dobrovolnickou praci. Nezatahuji ji do toho.
Nelze vsechno resit virou. (14)

Z rozhovora dale vyplynulo, Ze vétici respondenti spojovali svoji viru s rozvojem vlastnich

kompetenci, jako je tolerance a pochopeni.
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Jsem verici. Pomaha mi vira pri jednani s lidmi. Myslim si, Ze jsem vice tolerantni a
chapava. (110)

Vira mi dava mozZnost pochopit nékteré jednani osob, které by se mi jinak jevilo jako
neprimeérené a neadekvatni k dané situaci. Vira mi dava silu k této praci. Nabiji mne

energii. Povzbuzuje mne. (19)

Prvotni motivace byla u cCasti respondenti spjata s vlastni Zivotni zkuSenosti a vnitini
touhou po zmeéné.

Meéla jsem cas a tihle lidé nasi pomoc potiebuji. (18).

Duvod byl, ze mne velice oslovila negativni rekce nasi spolecnosti a médii. Bratr mé sestry
je Libanonec. Bydli spolu v Holandsku a nesetkdvaji se zadnou nevrazivosti ¢i rasismem a
myslim si, Ze tak by to mélo byt i u ndas. Chci tomu napomoci. (12)

U respondentt se v pritb¢hu ¢asu pohled na cilovou skupinu radikalné neménil. Dalo by se
fict, ze spiSe prochazel uréitym vyvojem. Respondenti tedy vstupovali do sluzeb s redlnymi
ocekavanimi, kterd se stykem s realitou spiSe posilila. Cizinci se trochu meni, podle toho,
odkud jsou, ale prace s nimi se porad stejna (I5). Domnivam se, Ze nezménil. Za tuto
kratkou dobu co zde pusobim, dle mého usudku nelze jeste poznat néjaké rozdily. Zatim se
domnivam, Ze spise nez pohled na cilovou skupinu se zhorsil miij pohled na ceskou
spolecnost. Zda se mi vice xenofobni a vystrasena. Jinak jak jsem ocekavala, co tato prace
S cizinci bude obsahovat, se spinilo. Je to prace s lidmi a ta je vzdy slozita, ale krdasna.(12)
D4 se ztoho také usuzovat, Ze tenden¢nost odpovédi mlze mit kofeny i vtom, Ze
respondenti prosli u organizaci jakymsi pfedvybérem a Ze osoby, které by do vySe

zminéného schématu nezapadaly, nebyly v okruhu respondentt.

Vysledky dil¢iho cile 3

Tteti dil¢i cil se zaméfil na hodnoceni efektivity dobrovolnickych programt ve vztahu
k mife ovlivnéni hodnot cizinci kratkodobé pobyvajicich v Kralovehradeckém kraji. Za
timto Gc¢elem jsem jednak analyzoval dokumenty, zejména vyro¢ni zpravy a dale jsem do

polostrukturovaného rozhovoru zaradil tfi oteviené otazky.

Otazka: Jakym zpusobem prispivate k integraci cizinci?
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Dobrovolnické programy nemaji moznost do procesu integrace cizincl, zejména azylanty
zasahovat diiv, nez v zavérecné fazi tizeni o udéleni azylu. Z tohoto divodu jsou také
¢innosti neziskovych organizaci zaméfeny na poradenstvi a vzdélavani. Ja cizince doucuju
Cesky (12). Myslim si, Ze je to konkrétné pri nasi ¢innosti uceni ceskeho jazyka cizince (11).
Jedna se sice o doplitkovou ¢innost, nicméné vyznamnou ¢innost, kterd napliiuje ¢innosti
definované zakonem o socidlnich sluzbach (vzdélavaci ¢innosti, nacviky sobéstacnosti).
Jde pfedevsim o znalost ¢eského jazyka a znalost kulturniho prostfedi. Tyto Cinnosti jsou
pro integraci cizincti v Ceské republice kliové. Bez cestiny to maji hodné tézky, a vétsinou
se hodné snazej (19).

Kromé vyse uvedenych cinnosti se respondenti zabyvali také odbornym socialnim
poradenstvim. Nerikam, zZe sem cizincii chodi mraky, ale kdyz obcas nékdo prijde, tak je to
vzdycky pravni orisek (I3). Jak jiz bylo zminéno v teoretické €asti (viz. kap. 3.6) tak je
socialni poradenstvi zakladni socidlni sluzbou, kterd je uréena na podporu a pomoc

cizinciim a azylantim.

Otazka: Domnivate, Ze se Vam to dari ?

Z rozhovora vyplynulo, ze vSichni respondenti jsou na svoji praci hrdi a vidi v ni smysl.
Tam, kde chépali pozici sluzby ¢i programu v systému integrace cizincl, konstatovali
smysluplnost.

Mame i dobré vysledky, které miizeme hned vyhodnotit, a to jsou znamky ze skoly u nasich
malych klientii. Za sebe miizu urcite vict, Ze ano.(11)

V ptipadé odborného socidlniho poradenstvi byl pohled mirné kriticky, ale nevybocoval
z fady ostatnich odpovédi. Respondent zdiiraziioval ptredevsim odliSnost prace s cilovou
skupinou. Nasim poslanim je zkompetentiiovani klientii, coz je u cizincii hodné tezke,
protoze je casto neprekonatelnd kulturni bariéra, ale oni se hodné snazi. Viastné kdyz o

tom premyslim, tak jsme vSechny pripady uspésné dorvesili (13).
Otazka: Domnivate se, Ze systém integrace je v Ceské republice efektivni ?

JestliZe ano — tak v jakém misté

JestliZe ne , tak co by jste zménil
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Respondenti bez vétsich rozdilti vypovidali o tom, Ze z jejich pohledu je systém integrace
cizincti v Ceské republice, jeho jsou soudasti, jako efektivni. Prakticky viechny vypovédi
reflektovaly vlastni ptisobeni dobrovolniki pii vlastni integraci.

Domnivam se, Ze systém integrace je efektivni od svého pocatku, tedy od vstupu cizince na
vizemi CR az po jeho zaclenéni do spolecnosti. Usuzuji tak z ditvodu, Ze jsem mnohokrdte
jednala s pracovniky azylovych tiborii a ti mi popsali presné pritbeh integracniho
mechanismu. Domnivam se, Ze je nastaven spravné. (15)

Efektivitu vidim v nasi praci a to konkrétné ve vyuce cestiny. Je dilezité, aby nam cizinci
rozuméli. Komunikace je zakladem dialogu. (13)

Systém intergrace se mi jevi jako efektivni. Byla jsem v prosinci v recku kviili uprchlikiim.
Tam Zadny integracni sytéem nefunguje. Vse vychdzi ze zdkonu a narizeni, které spolu
vzdjemné nekomunikuji. Nds systém je nastaven spravne. Mysli na vSechny mozné varianty,

jen se o ném ve spolecnosti malo vi. (110)

Pouze jeden z respondent uvedl, Ze se mu cely systém zda velmi slozity a byrokraticky.
Cely systém integrace je Spatné nastaven. Myslim si, Ze je zbytecny. Drive taky nebyly
integracni programy a lidé taky fungovali. Vse je zalozeno jen na lidskosti a porozumnéni.

Nepotrebujeme na to zakon nebo systéem. (18)

Respondenti v nékolika pfipadech vyjadiovali, Ze kromé své prace, nemaji dost informaci
o tom, zda a jak systém funguje. Pfesto vyjadfovali miru, Ze systém funguje.

Rozhodla jsem se pomdhat cizinciim, kteii utekli pred ndsilim do CR. VéFim, Ze az se
situace uklidni, vrati se zpatky do domovské viasti. (16)

Z televize se vétSinou dovidam, kdo a kam prisel nebo prijel a kde bude bydlet. Nic
ostatnitho nam sdelovaci prostiedky neposkytnou. Domnivam se, Ze je tedy asi vSechno

Vv poradku. (17)

Drobné pochybnosti o funk¢nosti byly spojovany s praci organti cizinecké policie.

Myslim si integrace je chyba hned na pocatku pri vstupu. Domnivam se, zZe zde neprobiha
dostatecna kontrola osob vstupujici na nase uzemi. Nemyslim si, Ze vsichni cizinci co
vstupuji jako azylanti do EU maji dobré umysly. Prvotni kontrola je nedostatecna. Nevime

kdo se u nas nachazi. (12)
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Pokud budeme rozumét mi jim a oni nam je zbytecné provadet represni opatieni. VSechno

ostatni se mi uz zda v integraci jako zbytecné. (13)

Profesn¢ déle fungujici respondenti navrhovaly drobna opatfeni, ktera by praci
dobrovolniki uleh¢ila.

Zmenil bych pri vstupu do azylového tabora. Ten vstup je velice prisny. Funguje zde
karanténa a samostatné separace. Domnivam se, Ze je to zbytecné, jelikoz jsou lide uz
prohlédnuti lékarem v jiné zemi a nemusi byt 14 dnit v karanténe. (14)

Ja o systému integrace toho zas az tak nevim. Mame tady néjaké brozury co vydava
charita, ale nic co by vydalo MVCR. Stve mé to. Pro¢ stdat neposkytuje informace vsemi

smery. Nam by to velice usnadnilo praci. (19).

4.5 Zhodnoceni vysledku a diskuse

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vefejnost vniméd problematiku cizincl spise
negativné a domniva se, zZe by se cizincim nemélo pomahat. Pro pomoc cizinciim z oblasti
zasazenych valecnym konfliktem se vyslovovaly vice zeny (18,8%) oproti muzim (5,6%).
Proti pomoci azylantim se vyrazné profilovali osoby na rodicovské dovolené (100%),
nezaméstnani (66,66%), zaméstnanci (63,15%), a starobni ¢i invalidni diichodci (52,38%).
Tyto postoje snizuji vnimani efektivity programti zaméfenych na praci s cizinci. Projevuje
se to zejména v malé osobni angaZovanosti a také v malé politické podpote a to jak na
lokalni, resp. regionalni, tak na celostatni Urovni. Tyto postoje jsou s nejvetsi
pravdépodobnosti formovany negativnimi zpravami z médii, coZ ostatn¢ v nékolika
ptipadech potvrdily i vypovédi respondentd zrozhovori. To potvrzuje Habermasovo
vidéni spolecnosti, kterd je vytvafena prostfednictvim kazdodenni komunikace. ZlepSit
kulturu médii neni patrné v silach ani lokalni, ani ndrodni vlady, pfesto by vétsi diraz na
pozitivné ladéné lokdlni zpravodajstvi vhodné doplnéné cilenou PR kampani mohlo mirnit
pocity strachu a frustrace z viny migranta.

Cast vybérového souboru nicméné deklaruje ochotu poméhat (34%) a tato skupina je
tvofena z vice, nez 85% muzi. Zeny maji v tomto piipadé ze styku s cizinci obavy a
pfimou pomoc nenabizeji. Déale se podatilo ve vyzkumném souboru prokazat vztah mezi
deklarovanou virou a ochotou dobrovolnicky pracovat. 55 véfici osob bylo ochotno

dobrovolnicky pracovat, pfi¢emz v priméru nabizeli 6,6 hodiny. Naproti tomu pouze 30
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osob, ktefi nejsou verici, bylo ochotno dobrovolnicky pracovat, pfiCemz primérné nabizeli
pouze 2,5 hodin.

Z provedeného polostrukturovaného rozhovoru vyplyva, Ze pro motivaci dobrovolnika
neni na prvnim misté vira, ale ,,pomahani®, coz se prokazalo nejen u vSech respondenta
bez ohledu na vlastni prozivani viry. Prvotni motivace dobrovolnikii se odvijela od
nespokojenosti se stavem spolecnosti a touhou po zméné. Toto zjiSténi koresponduje
snazorem Wilsona o tom, ze hodnoty ziskané v rodin€, jsou vyznamnym faktorem
ovlivitujici dobrovolnictvi jednotlivce.

Z analyzy dokumentl vyplynulo, ze Kréalovéhradecky kraj méd na svém uzemi 3
poskytovatele sluzeb zamétenych na poskytovani socidlnich sluzeb cizincim a azylantim.
Jedinym specializovanym typem sluzby je odborné poradenstvi podle §37 zékona ¢.
108/2006 Sb. o socialnich sluzbach. Nejvyssi koncentrace téchto sluzeb je v samotném
krajském méste. Jinak je sit’ rovnomérné rozprostiena i do dalSich center spravnich okresti
(Rychnov nad Knéznou, Nachod, Ji¢in) a také v Kostelci nad Orlici, kde se nachazi
integraéni pobytové stiedisko MVCR. Kapacita sluzeb odpovida potiebé dle krajského
planu sité socidlnich sluzeb.

Akreditované dobrovolnické programy zacilené na praci s cizinci a azylanty provozuje
pouze jeden subjekt, a to Diecéznich charita Hradec Kralové. Dalsi tii nevladni neziskové
organizace provozuji neakreditované dobrovolnické programy, pfi¢emz jejich dopad je
spiSe mensi. Dobrovolnici sami hodnotili svlij pfispévek k integraci, jako pfinosny a
efektivni. Zavéry opirdm o vypovédi respondentil, ze kterych vyplyva, ze dobrovolnici
vnimaji jako vyznamnou motivaci povédomi o smysluplnosti vlastni dobrovolné prace.
Ptestoze se podle PospiSilové a Frice vedou diskuse o hodnotich (roli a vyznamu)
dobrovolnictvi, o tom, jaké funkce méa ve spolecnosti plnit a k ¢emu ma vlastné slouZit,
plni sledované dobrovolnické programy své cile a dobrovolnici pocituji uspokojeni ze své

prace. Pokud by jejich prace postradala smysl, pfestali by ji délat.
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S5 Zavér

Tato diplomova prace se zamétuje na dobrovolnické programy realizované v nevladnich
organizacich pisobicich v socialni oblasti se zaméfenim na intergraci cizincti. Je rozdélena
do teoretické a praktické casti. Teoretickd Cast obsahuje teoreticka vychodiska pro
vymezeni problému migrace, akulturace a statusu cizince v Ceské spolecnosti a dale se
zabyva teoretickym ukotvenim efektivity dobrovolnictvi v CR a socialnimi sluzbami
a dalsimi navaznymi sluzbami zaméfenymi na integraci cizincu.

Praktickd ¢ast obsahuje vyzkum postojii spole¢nosti k dobrovolnictvi v socidlni oblasti
Vv souvislosti s poskytovanymi socidlnimi sluzbami a akreditovanymi a neakreditovanymi
dobrovolnickymi programy zamétenych na zaclefiovani cizincl v Kralovehradeckém kraji.
Cilem prace bylo vyhodnoceni efektivity dobrovolnickych programi na integraci cizinct
Zijicich kratkodobé na uzemi CR. K vyhodnocovéni efektivity dobrovolnickych programi
byl pouzit piistup formou single-system evaluace, kdy u dobrovolnikii a pracovnika
neziskovych organizaci pracujicich s cizinci a azylanty bylo zjistovano, jak pocit'uji
efektivitu vlastni ¢innosti. Tyto zjisténi byly doplnény zjistovani postoji vefejnosti
Kk problematice dobrovolnictvi v oblasti prace scizinci a azylanty a o analyzu
dobrovolnickych programii a socialnich sluzeb poskytovanych ve prospéch integrace
cizinct v Kralovéhradeckém kraji.

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze postoj vetejnosti k cizincim z valkou ohroZenych
oblasti je negativni, ze zeny jsou K cizincim mirn¢ tolerantnéj$i nez muzi a také Ze
existuje vyznamny vztah mezi deklarovanou virou a kladnym postojem k azylantiim.
Z provedeného polostrukturovaného rozhovoru vyplyva, Ze pro motivaci dobrovolnika
neni na prvnim misté¢ vira, ale ,,pomahani“, Akreditované dobrovolnické programy
zacilené na praci s cizinci a azylanty provozuje pouze jeden subjekt, a to Diecéznich
charita Hradec Kralové. Dalsi tfi nevladni neziskové organizace provozuji neakreditované
dobrovolnické programy, pticemz jejich dopad je spiSe mensi. Ze surveye dale vyplynulo,
ze Dobrovolnické programy naplituji své cile

Na zakladé& vysledkii diplomové prace lze konstatovat, Ze systém integrace cizincti v Ceské
republice, které ve své zaveérecné fazi vyuziva socialni sluzby a dobrovolnické programy,

je efektivni.
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Pro dalsi zlepSeni -efektivity stavajictho sytému socidlnich sluzeb doplnény o
dobrovolnické programy navrhujeme rozsifit krajskou sit’ socidlnich sluzeb o dalsi sluzbu
zaméifenou na cizince a azylanty, a to sluzbu socialni rehabilitace s kapacitou 15-20 rodin
rocné. Dale navrhujeme rozsifit plan rozvoje sit¢ socidlnich sluzeb Kralovéhradeckého
kraje o cil zaméfeny na rozvoj komunitniho dobrovolnictvi zaméfeného na podporu a
pomoc cilové skuping cizinct a azylantl s dotaci minimalné 200 000 K¢.

Ke zvyseni ochoty vefejnosti podporovat integraci cizincii a osobné na ni participovat,
doporucujeme prostiednictvim participativnich jednani samospravy a mistnich médii klast
diraz na pozitivn¢ ladéné lokalni zpravodajstvi za ucelem zmirnéni pocitl strachu a
frustrace z vlny migranti. Dale navrhujeme vypsat vefejnou soutéz na PR kampan

zaméfenou na zménu postojil vefejnosti vici cizincim.

Vyse zminény model sité socialnich sluzeb doplnény o dopliikové dobrovolnické programy
povazujeme za natolik efektivni, ze se domnivame, ze by mohl obdobnym zplisobem
fungovat i v dalsich krajich Ceské republiky. Systém musi byt zaloZen na siti socilnich
sluzeb. Jde predev§im o odborné socidlni poradenstvi zaméfené na cizince a azylanty. Sit’
by méla byt rovnomérné rozsifena ve vétsich sidlech uzemi (centrech okrest). V krajském
mésté, & v mésté s pobytovym zatizenim MVCR by méla byt poskytovana sluzba socialni
rehabilitace zaméfena na pomoc a podporu celym rodinam cizincu.

Doplnénim tohoto statem garantovaného systému by mél byt akreditovany dobrovolnicky
program zaméfeny na vzdélavaci Cinnosti a zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym

prostfedim. Tento program by mél byt aktivni ve stejnych sidlech, kde puisobi sluzba

odborného socialniho poradenstvi.
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Priloha A — prepis rozhovoru

1. Pohlavi

Zena

2.Vek
21

3.V jaké pracujete organizaci?

Pracuji v Obcanském sdruzeni HEPL centrum v Hradci Kralové®. Sdruzeni se zabyva
integraci cizincii do spolecnosti. Porada, popripadeé se podili na riznych integracnich
programech pro Cizince. Mezi jejich klienty patri jak cizinci s dlouhodobym tak trvalym
pobytem na tizemi Ceské republiky tak i azylanti, coz je v soucasné dobé velice aktudlni a
ozehavé téma. V této dobé se nase sdruzeni podili na vyuce ceského jazyka pro cizince

prostirednictvim Ceskych lektorii.

4. Na jaké pracovni pozici?

Ma pozice je dobrovolnik. Nema konkrétni nazev.

5. Jakou formou pracujete s cilovou skupinou? a) cizinci

b) azylanti
Jsem v kontaktu s obéma skupinami. Moji ndpini je to, Ze pomdhdm pri doucovani.
V soucasné dobé jde o jedno dité z Ukrajiny, kterému je 11 let a jeho rodice dlouhodobé
pobyvaji v Ceské republice a ditéti z Vietnamu , kterému je 9 let. Probihd to vétsinou 1-2
hodiny tydne. Jinak pomdaham pri doucovani, které probiha ve veétsim kolektivu
V Pardubich. Jde zde o praci s vétsim kolektivem a ruznymi ndarodnostmi z celého svéta.

Zde uz pracuji lektori a ja zde zajistuji administrativni servis.

6. Vzpomenete si na obdobi, kdy jste za¢inal, co Vas motivovalo pracovat s touto cilovou

skupinou?

® Nyni ma pravni formu spolku (pozn. vyzkumnika)
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Zacala jsem pomahat jako dobrovolnik v listopadu 2015. Ditvod byl, Ze mne velice oslovila
negativni rekce nasi spolecnosti a médii. Bratr mé sestry je Libanonec. Bydli spolu
v Holandsku a nesetkdvaji se Zadnou nevrazivosti ¢i rasismem a myslim si, Ze tak by to
meélo byt i u nas. Chci tomu napomoci. Nase spolecnost je totiz velice xenofobni. Nezname
vithec cizé kultury. Mame z nich zbytecné strach. Proto jsem si nasla toto obcanské
sdruzeni a zacala jsem v ném pracovat jako dobrovolnik. Prace mé zde velice bavi.
Bohuzel nemiizu se tomu tolik vénovat z diivodu studii. V soucasné dobé studuji na Ustavu

socidlni prdace v Hradci Krdlové, tak ze praxe zde mi pomdhd i pri studiu v socidlni oblasti.

7. Zménil se vas pohled o t€¢ doby na cilovou skupinu?

Domnivam se, Ze nezménil. Za tuto kratkou dobu co zde piisobim, dle mého usudku nelze
jesté poznat néjaké rozdily. Zatim se domnivam, Ze spiSe nez pohled na cilovou skupinu se
zhorsil muj pohled na ceskou spolecnost. Zda se mi vice xenofobni a vystrasend. Jinak jak
Jjsem ocekdvala, co tato prdce s cizinci bude obsahovat, se splnilo. Je to prace s lidmi a ta

je vzdy slozitd, ale krasna.

8. Jakym zptisobem pfispivate k integraci cizincd?

Myslim si, Ze je to konkrétné pri nasi cinnosti uceni ceského jazyka cizince. Vim, zZe v této
oblasti piisobi hodné neziskovych organizaci. Vychazi spousta knih na doucovani cizincii.
Myslim, Ze je to velice dobre zpracované a pri nasi praci miizeme z toho velice dobre

Cerpat.

9. Domnivate, ze se Vam to dafi?
Mame i dobré vysledky, které miizeme hned vyhodnotit, a to jsou znamky ze Skoly u nasich

malych klientii. Za sebe miizu urcite vict, Ze ano.

10. Domnivate se, Ze systém integrace v Ceské republice je efektivni?

- jestlize ano — tak v jakém misté (&i fazi)

My jsme na té konecné fazi integrace a po nds uz je jen samostatna cinnost daného cizince.
Mpyslim, Ze jsme schopni ho dobre pripravit na vstup do nasi spolecnosti. Aby mohl

fungovat.
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- jestlize ne , tak co by jste zménil

11. Rekla byste o sobé¢, ze jste duchovné zalozena ¢i snad vétici?
Ano, verim prirodeé. Jsem asi nejspise budhistka. Zajimam se o toto nabozZenstvi. Zda se mi

velice mirumilovné. Neuzndavam nasili. Ve se da resit domluvou a laskavym srdcem.

12. Jak Vas vasSe vira ovliviiuje pfi vasi praci?

Rozhodla jsem se sama pomdahat azylantim. Vidéla jsem porad v televizi a ten mé oslovil.
Chci pomahat. Nechci za to penize ani vyhody. Ma vira mi dala prvotni impuls, abych
zacala pracovat jako dobrovolnik. Neni mi lhostejna agresivita ve spolecnosti. Neni mi ani
lhostejnd ani agresivita ve svété. Musi se vSe reSit komunikaci, a kde to nejde, tak alespon
pomahat tomu slabsimu. Neméli by hlavné trpét deti. To ale vidime kazdy den v televizi. A
proto hlavné délam s detmi. Jsou velice bezprostiedni a vdécné za to co s nimi délame.

Tato prace je sice tézka, ale krasna.

13. Dokézete vyjmenovat 3 své hodnoty, které uplatitujete pii své praci?

Rodina, porozumeéni, laska k bliznimu
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Priloha B — vzor dotazniku

e Prdvoiné ekonbmicka’
@ fakulta
Dotaznik

Jmenuji se Bohdan Koucky a jsem studentem Katedry humatnitnich véd. Provozné
ekonomické fakulty Ceské zemedélské univerzity v Praze. Ve své diplomové praci se vénuji
moznosti  dobrovolnictvi v nevladnich organizacich pusobicich v socidlni oblasti se
zaméfenim na integraci cizinci. Na zakladé vyzkumu chei ovéfit. jaké jsou motivace a
kapacity k vykonu dobrovolnické ¢innosti a dale zjistit. jaka je informovanost o vyse uvedené
problematice. Vysledky pouziji ve své diplomové prace k praci. Rad bych Vas pozadal o
vyplnéni dotazniku, ktery je zcela anonymni. Dékuji.

1. Pohlavi
Zena muz

do 18 let 19-24 let 25-3D41et 35-44 let 45-54 let nad 55 let
3. Stupei ukonéeného vzdélani

|:| zakladni

|:| stiedni

|:| stiedni s maturitou

D vyssi odborné

|:| vysokoskolske

4. Bydlisté

mésto vesnice (venkov)

. Socialni status

student
zameéstnanec (obdobny, napi. statutarni organ, sluzebni pomeér apod.)
rodi¢ na rodi¢ovské dovolené
starobni ¢1 invalidni dichodce
|:| nezamestnany
6. Jste véfici (duchovné zalozeny)?
e} NE

[ ] []

Pokud ano, jste ¢lenem:

>

kiestanské katolicke cirkve

kiestanské protestantské (evangelické) cirkve
kiestanské pravoslavné cirkve

1slamské cirkve

jiné cirkve

| nejsem ¢lenem zadné cirkve

| 1]
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7. Jaké jsou Vase nejvy3si Zivotni hodnoty? (wpiste 1 -3 hodnoty podle dilezitosti,
nejditleZitéjsi je prmi)

8. Domnivate se, Ze by Zadatelé o azyl pochizejici z oblasti postizenych vilkou ¢i
katastrofou by méli v CR dostat azyl?
ANO NE NEUMIM ODPOVEDET

[] L]

9. Kdo by mél vyse uvedenym azylantim pomahat?
Zaskrinéte v kaZdém radku jen jedmui moZnost

Zcela Prevazné Doplikove Viibec
- Soukromé osoby I:l I:l I:l I:l
- Soukromé firmy I:l D I:I I:I
- Nevladni neziskové organizace I:l |:| |:| |:|
- Stat a jeho mstituce I:I D I:l |:|

10. Kolik hodin tydné byste mohl (kdybyste chtél) vénovat bezplatné ¢innosti pro
integraci? (piste pocet hodin cislici )
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Priloha C — Ukazka dokumenti pro obsahovou analyzu

N 2

1B
Charita

Ceska republika
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Slavime spole¢n&. (foto: Nguyen Thi Minh Trang)

luzby poskytujici pomoc migrantim a uprch-

Itkim v nouzi jsou soutasti teské charitni

sité jiz od roku 1992. Charity kladou zvlastni

daraz na integra¢ni aktivity, které migrantam

a uprchlikim pomahaji zaglenit se do Ceské
spole&nosti. Zakladem je poskytovani bezplatnych sluzeb
odborného socialnftho a pravniho poradenstvi. Poraden-
ské sluzby jsou poskytovany ambulantni a terénnf formou
na zéakladé principu ob&anského poradenstvi: bezplatn&,
nezavisle, nestranné a diskrétné.

V poradnéach se feSi zejména otazky pobytového opravnéni
na uzemi CR, zam&stnavani, bydleni a zdravotni péte. Vyraz
nou soutast pomocl cizinciim pfestavuji asistenéni sluzby.
Jedna se o doprovod klienta na Gfad, tlumo&eni a pteklady na
t&chto Jednanich &I u Iékafe, pomoc s vypIn&nim dokumen-
10 a obecné& podpora komunikace s ufadem. Tyto sluZby jsou
prosp&sné nejen pro migranty, ale uleh&u]i pracl | Eeskym In-
stitucim.

Potet klientd odborn socialniho a pra
poradenstvi v roce 2014 (celkem 6 299)

[
I Blansko: 419 W Osek: 58

M Bmo: 552 B Pizen: 524

B Ceské Budgjovice: 276 [l Prana: 2 937

M Hradec kralove: 1278 [l ORKCH
[ Litomatice: 134 Ceské Budsjovice: 51




Charity pofadalji také nizkoprahové kurzy zamé&fené na inte-
gracl migrantt do spole€nostl, multikulturni akce a besedy
podporujici lepsi souZiti ve spole€nostl.

V réamci chariini sit& poskytovaly migrantim a jejich blizkym

své sluzby tyto poradny:

@ Centrum ,PRO" Blansko Oblastni charity Blansko

® Celsuz — Sluzby pro cizince Diecézni charity Brno

@ Poradna pro cizince a migranty Diecézni charity Ceské
Budéjovice

@ Poradna pro cizince a uprchliky Diecézni katolické charity
Hradec Kralové a Integra¢ni centrum pro cizince Hradec
Kralové

@ Poradna pro uprchliky a migranty Diecézni charity Lito-
méfice

@ Poradna pro Integraci rodin cizinct a imigranti Osek Ob-
lastni charity Most

@ Poradna pro cizince a uprchliky Diecézni charity Plzef

@ Stfedisko migrace — poradna pro migranty a uprchliky Arcl-
diecézni charity Praha

® Oblastni feckokatolicka charita v Ceskych Bud&jovicich.

V roce 2014 poskytly poradny sluzby odborného sociélniho
a pravniho porad i celkem 6 229 kli z ruznych zemi:

poradna potet kllentd nejCastd]I statni pfisiusnost kilentd

Blansko 419 Mongolsko, Vietnam, Ukrajina

Bmo 552 Ukrajina, Rusko, Slovensko,
Syrie, Kazachstan

Ceské Budgjovice 276  Ukrajina, Slov

HradecKrdlové 1278 Ukralina, Vietnam, Rusko,
Mongolsko, B&lorusko

Litomé&fice 134 Mongolsko, Slovensko, Ukrajina

Osek 58 Ukrajina, Polsko, Rusko

Plzel 524 Bulharsko, Slovensko, Ukrajina

Praha 2937 Ukrajina, Mongolsko, Vietnam,
Rusko, Kyrgyzstan

K tjovice 51 Ukraina, Sovensko

INTEGRACNI KURZY CESTINY
A SOCIOKULTURNICH DOVEDNOSTI
Jednotlivé Charity pofadaji nizkoprahové kurzy zaméfené na
Integracli cizincti do spolegnosti. V roce 2014 tyto kurzy probi-
haly celkem ve 12 méstech.

Kurzy &eského Jazyka navétivilo celkem 979 klientu a Integ-
raéni kurzy soclokulturnich dovednosti celkem 257 osob.

MULTIKULTURNI A INTEGRACNI AKTIVITY,
BESEDY A PREDNASKY

Charity se zamé&fuji na vytvofeni spolupréce a dobrého souZiti
mezi migranty a v&tSinovou spole&nosti. Pofadali proto rizné
multikulturni spoletenské akce, provozuli volnoasové kluby

Y o
Cilem infolinky je podpora zatlefiovani cizinci do &eské spole&nosti.
(foto: Nguyen Thi Minh Trang)

Pomoc migrantim a uprchlikiim

OSEK . ’ LITOMERICE

k) ﬁ HRADEC KRALOVE
‘ N PRAHA
* I.I BLANSKO
CESKE BUDEJOVICE %
#*
BRNO

$ arciidiecézni charita $f¢ oblasini charita

2l Reckokatolicka charita

s Interkulturni ©matikou a pofadaji besedy a workshopy pro
Zaky a studenty. V8echna setkani, kde se potkavaji riiznorodé
kultury, maji za cil bofit zaZité stereotypy a pfedsudky mezl
v&tsinovou a mensinovou spolegnosti.

V roce 2014 prob&hlo celkem 135 setkani a akci a 75 besed
a workshopu na $kolach.

Mezl nejvétSi akce patfi Setkani narodu v Hradcl Kralové,
Zahradni slavnost Blansko mnoha tvéfi a Letni zahradni slav-
nostv Plzni.

80 uznanym uprchlikiim

byly poskytnuty komplexni
asistenéni sluzby.
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POMOC UPRCHLIKUM

Charita ma dlouhaletou a pfimou zkuenost s pomoci uprch-
likim, tedy s pomoci Zadatelim o mezinarodni ochranu
a osobam s ud&lenou mezinarodni ochranou. V' ubytovnéch,
provozovanych Spravou uprchlickych zafizeni Ministersiva
vnitra CR, pracovnicl Charity pravideln& poskytu]i socldini
a pravni poradenstvi Z2adatelim o azyl a uznanym uprchlikim
a organizu]i volnotasové aktivity pro d&ti | dospélé. Doplitko-
vou sluzbou |e nabidka socialniho Satniku. Osobam s udé-
lenou mezinarodni ochranou jsou poskytovany komplexni
asistenéni sluZby, kieré zahmuli naptiklad pomoc pfl hleda-
ni zamé&sinani, zprostfedkovani kontakid s |ékafl a zdravot-
nickym zatizenim a zajisieni rekvallfikanich kurzi pro détl
a dospélé.

VYSTAVA JSME ZE STEJNE PLANETY

Soubor komentovanych portréta clzinct od proslulého foto-
grafa Jindficha Strelta putoval i &tvriym rokem po Ceské
republice 1 zahraniéi. V roce 2014 byl vystaven celkem na
10 mistech v CR a Jednou v N&mecku. Portréty a ptibghy ci-
zinca, ktefi sl z rtiznych divodi zvolili #ivot v CR, pfedstavu-

Cinnost Charity se neobejde bez dobrovolnikil — tedy obé&ta-
vych lidi, kiefi pomohou, kdyZ |e potfeba a Jedinou odmé&nou
Je Jim vd&k kllentl a pod&kovani. V jednotlivych Charltach
sl proto dobrovolnikii naleZit® vazi a cilen& s niml pracuji.
V tfadé& diecéznich, oblastnich | farnich Charit pracu]i dobro-
volnicka centra.

Dobrovolnicl se v Charltach uplaini bud narazové, prikladem
muZe byt koledovani v ramcl Trikralové sbirky (ktera Je s po-
&tem vice neZ 50 000 zejména d&tskych kolednikl nejv&tsi
dobrovolnickou akci u nas), &asto v&ak dobrovolnicl pomahaji
opakovang &l dlouhodob&. Zejména pHi riznych benefiénich
& kulturnich akcich, pfl dou€ovani a organizovani volnota-
sovych aktvit déti ze soclding slabich rodin, pfl navaiévach
nemocnych, v hosplcich & v charitnim Samniku.

Evidovani dobrovolnici

V roce 2014 jich Charity vykazaly souhrnem 49 402, z nichz
26 086 bylo evidovano v akreditovanych programech (kde
odpracovali nejméné 164 864 hodin) a 23 316 se jich za-
pojilo do neakreditovanych programd (nejméné 131 791
hodin). Celkem 1 481 dobrovolnikl poskytovalo své sluzby
v socialnich sluZzbach a pfes 23 tisic pfi shirkach a podob-
nych akcich. Samostatnou kapitolou je zmin&na Trikralova
sbirka (viz s. 12-13).

Je rizné kultury a zaroveft pomaha pfekonavat zazie barléry
mezl ,my*“ a ,oni*

ASISTENCNI LINKA VE VIETNAMSKEM
A MONGOLSKEM JAZYCE
Cilem asistenéni Infolinky Je podpora zatletiovani vietnam-
sky a mongolsky hovoficich cizinct do &eské spoletnostl.
Linka telefonickou a elekironickou poStou (e-mailem) poskytu-
Je Informace, tlumodeni a kratké pfeklady. SluZzba Je posky-
tovana anonymné, bezplaing a Je dostupna na celém Gzemi
CR cizincam I Institucim, a Je uréena pro Feeni riznych siu-
acl, kde Je pfekaZkou Jazykova nebo kulwrni bariéra. Kontakt
kllent s Infolinkou Je tasto vstupni branou do navazujici sitg
sluzeb pro clzince. Linka kllentim zprostfedkovava Informace
0 pobytu, zamé&smnani, zdravotnim a soclalnim zabezpeteni
a vzdélavani a s niml spojenymi pravy a povinnostmi. Provoz
obou Infolinek, ktery v roce 2014 stal celkem 1 072 300 K&,
financovalo Ministerstvo vnitra CR v ramcl dotagniho progra-
mu Integrace cizincdl a Charita CR z prostfedki Trikralové
shirky.

V roce 2014 vyfesill operatofi Infolinky celkem 749 zakazek.

Reditelka Farni charity Praha 8 Kobylisy Zuzana Behakova (upro-
stfed) zatinala jako dobrovolnik. Nyni vede profesionalni Dobrovol-
nické centrum v Arcidiecézni charité Praha. (foto: Franti$ek Coufal)

1 224 hodin

doudovani éestiny poskytll dobrovolnici détem
a dosp&lym uprchlikam.
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Obcanské poradenské stredisko, o.p.s. je poskytovatelem tii
registrovanjch socialnich sluzeb odbomeého socialniho pora-
denstvi dle §37 zakona €. 108/2006 o socialnich sluZbach
ve znéni pozdéjsich predpisu:

» Obcanska poradna Hradec Kralove

» Obcanska poradna Nachod

» Obéanska poradna Jigin (diive SOROPO Jicin)

POSLANi A CILE SLUZBY

Smyslem sluzby je poskytovani poradenstvi a podpory lidem
vnaroénych Zivotnich situacich, aby se jim naugili predchazet,
samostatné je zvladat a tesit. Sluzba je poskytovana tak,
aby pomahala sniZovat dopady problémovych situaci na jed-
notlivce, rodinu pripadné celou spolecnost.

Cilem sluzby je, aby lidé:

= znali sva prava a povinnosti (vétsi informovanost, snadnéjsi
pristup k informacim);

« rozvijeli své kompetence (Iépe dokazali ziskané informace
vyuZit pro hledani cest k odpovédnému, samostatnému
a aktivnimu zvliadani tézkosti);

= ziskali srozumitelné a dostatecné informace o tom, co jim
sluzba nabizi a jaké jsou podminky spoluprace (kvalitnéjsi
prezentace sluzby).

CiLOVA SKUPINA

Lidé v obtiZné Zivotni situaci, ktefi k predchazeni nebo Teseni
této situace potiebuji informace, rady a aktivni pomoc. Obra-
cet se na nas mohou ti, ktefi si z problému nemohou pomoci
sami, napr. z divodu véku, zdravotnich problému, nedostatku
informaci, dovednosti, znalosti, financi, nebo jsou ohroZeni
prostredim, ve kterém Ziji.

PRINCIPY

Poradna se ridi zaklad-
nimi principy odbomé-
ho poradenstvi. Je ne-
zavislyjm mistem, kde je
poskytovana hezplatna,
diskrétni a nestranna
pomoc. Klient ma pravo
vystupovat anonymné.

ROZSAH POSKYTOVANYCH SLUZEB

Poradny jsou élenem Asociace obéanskych poraden a nabizeji
socialné potiebnym lidem pomoc v nasledujicich oblastech:
rodinna a dluhova problematika, bydleni, zaméstnani, orienta-
ce v systému socialni podpory a péce, majetek, nahrada sko-
dy, sousedské vztahy, ochrana spotiebitele, krizové Zivotni
situace atd. V poradnach ziskaji lidé informace, rady a dalsi
formy pomoci (napt. provazeni pii feseni problémil, krizovou
intervenci, motivacni pedporu atd.).

Uspé&chy poradny v Hradci Kralové
Nejvétsim uspéchem bylo otevieni
novjch prostor, které poskytuji
kvalitni zazemi jak pro klienty, tak
pro poradkyne. Umisténim
na dopravnim uzlu v centru mésta
jsou mnohem bliZe Klientum
, a dalSéim navazujicim sluzbam.

,‘m! \-ﬁ -ﬂ"a'. Pracovni tym se vjrazné obménil
B a stabilizoval. Zahjili jsme prace
' .ﬁ w . na aktualizaci strategického planu
. a pribéiné aktualizujeme vnitmi
dokumenty systému Tizeni kvality sluZeb. Dafi se také udrZet
dopliiujici sluzbu psychoterapeutické pomaci.

Uspéchy poradny v Nichodé

Za prinos povaZujeme rozsiteni pracovniho tymu o dalsi
poradkyni. Pokracujeme v budovani partnerstvi s obecnimi
a méstskymi utady v nachodském regionu a zapojujeme se
do procesu komunitniho planovani. UZSi spoluprace hyla
navazana také s Probacni a mediacni sluzbou Nachod v ramci
projektu Obéti trestnych éind. Ke konci roku se uskutecnilo
také nékolik kroki k u¢innéjsi propagaci sluZeb poradny.

Usp&chy poradny v Jiging

V roce 2014 doslo k diléi zméné, protoZe byla ukoncena
realizace sluzby v ramci povéfeni pro vjkon SPOD v Jiciné.
Sluzba odborného poradenstvi zistala zachovana v piné mife.
Zaméili jsme na zvjSeni informovanosti veiejnosti o poradné,
a to prostiednictvim navazovani uZSich kontaktl s dalsimi
institucemi, Gastéjsi distribuci propagacnich materiali
stranek a také zvefejiiovani ¢lanki v regionalnim tisku.
Na poradnu se obraci stale vice klienti.

STATISTIKY ZA ROK 2014

‘Nazev shizby Pocet klienti Pocet
intervenci

Dbcanska poradna 1438 2018
Hradec Kralové
Dbcanska poradna 479 1026
Nachod
Dbcanska poradna 725 1565
Jiin

PRACOVNI TYM

Mgr. Blanka Klemsova, Mgr. Martina Faltusova, Mgr. Jitka
Novakeva, Mgr. Katefina Kaizrova, Bc. Ladislava Bezdékova,
Mgr. Lenka Matouskova, Mgr. Adéla Dvorakeva, Mgr. Jan
Hlousek, Be. Nikola Spirova, Mgr. Marcela Kasparova, doc.
MUDr. Alena Voseckova, CSc.
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