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Uvod

Moje prace je zaméfena na dva filosofické sméry, které navzajem popiraji pravdivost
poznani toho druhého. Onu tématiku jsem si zvolila predev§im proto, ze mé¢ zajimaly pohledy
obou sméru a jejich predstavitelli pro¢ pravé rozum/smysly maji tu ,,moc* na nase poznani
ajaky byl ten divod, pro¢ naopak nepiijimali moznost poznani z onoho druhého pohledu

(sméru).

Praci jsem rozdélila do tfi kapitol. Prvni kapitola je vénovana empirismu a jeho
hlavnim ptedstavitelim. Na zacatku jsem tedy stru¢né definovala co to empirismus vibec je,
na co se zamétuje a vymezila jsem jeho zakladni pfistup ke gnozeologickym otdzkam. Druhé
kapitola je potom vénovana sméru, ktery Sel jako protiklad ruku v ruce s empirismem, a tim je
racionalismus. I kdyz pojeti tohoto sméru spadd az do antiky, tak jeho oficidlni zacatek
fadime na ptelom 17. a 18. stoleti. Také u tohoto proudu jsem vymezila jeho pojeti a zaméfeni
jak v uzsim, tak Sir§im slova smyslu a stejné jako u empirismu, tak i zde jsem si vybrala dva

predstavitele, kterymi jsem se dale zabyvala.

V obou kapitolach, jak uz jsem zminila, se vénuji hlavnim ptedstavitelim danych
smért. U empirismu jsem si jako prvniho filosofa vybrala Francise Bacona, ktery mé zaujal
ptedevsim svymi idoly. Druhy z vybranych empirikli je David Hume, pro kterého je veSkeré
poznani spojovano se zvykem. Z racionalistl jsem si vzhledem ke své kombinaci, matematika
a spoleCenské védy, nemohla vybrat nikoho jiného nez René Descarta, ktery pfiSel
s analytickou geometrii a jehoz funkce ,,dési* Zaky na Skolach dodnes. Posledni z vybranych
filosofii, ktery se fadi k racionalismu je Benedikt Spinoza, ten na zacatek veskerého védéni
stavi rovnici: substance = Buih = pfiroda. U vSech piedstavitelll se podrobnéji zabyvam jejich
zivotem, filosofii, tvorbou, celkovym pohledem nejenom na svét, ale také na
filosofii empirismu/racionalismu, dale naboZenstvim (pojeti Boha), moralkou, -etikou,

rozumem, smysly a mnoho dalsiho.

Posledni kapitolu jsem se rozhodla vénovat otazce vyuziti empirismu a racionalismu
v dnesnim Skolstvi, nebot’ vyuziti daného tématu je nespocet. Bohuzel, uz ne kazdy si to plné
uvédomuje, a to jak ze strany pedagogl, tak 1 Zzakl. Provadzanost napiiklad mezi
racionalismem a matematikou, pfedevS§im pak u pojeti Descartovy nebo Leibnizovy
matematiky, je zcela nepochybné. Proto si také troufam fict, Ze empirismus a racionalismus

mohou ovliviiovat naSe jednani a chovani, ackoliv si to my sami ani neuvédomujeme.
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1 Empirismus

Empirismus pochazi s feckého slova empeiria, coz v piekladu znamena zkusSenost. Je
to nazev pro souhrn gnoseologickych teorii vysvétlujicich pivod, povahu, metody platnost
(kritéria) lidského poznani ze smyslové zkusenosti. Obvykla charakteristika empirismu, ktera
tvrdi, ze empirik poklada za jediny pramen poznéani zkuSenost je vSak znacné nedostacujici.
Nebot’ i mnoho racionalisti souhlasi s Lockovou tezi, ze ,,nic neni v rozumu, co by diive

nebylo ve smyslech®.

Rozdil mezi empirismem a racionalismem se ani nedd srovnavat s rozdilem mezi
idealismem a materialismem. U racionalismu mtzeme totiz nalézt materialisty, stejné tak jako
idealisty. Novoveky empirismu, ke kterému fadime naptiklad Bacona, Hobbese, Locke, aj.,
predstavuje mimo jiné materialistickou reakci na idealisticky (stifedovéky) racionalismus, kde
vétSina modernich empiriki  vystupuje proti védeckému materialismu ze stejnych
idealistickych mist, zjakych se proti Baconovu a Hobbesovu materialismu vystoupili
Barkeley a Hume. Materialisticky poptipad¢ idealisticky charakter empirismu ndm vypliva
z jejich pojeti vztahu mezi zkuSenosti a jejim pfedmétem. Stejné jako materialisticky, tak
I idealisticky empirik uznava za jediny pramen poznani zkuSenost. AvSak materialisticky
empirik zaroven uzndva za pramen zkusSenosti objektivni, na zkuSenosti nezavisle existujici
svét, idealisticky empirik pokladd za pramen poznéni soucasné za objekt poznani a prevadi

veskerou objektivni realitu na subjektivni obsahy védomi.

Na druhé stran¢ empiristicky ¢i racionalisticky rys teorie poznani vychézi z rozdilného
vztahu mezi zkuSenosti (smyslovou) a abstraktnim (pojmovym) mysleni. Oba tyto sméry
zdiiraznuji dilezitost rozumu v procesu lidského poznani, avSak racionalisté chapou zkusenost
jako beztvarny material, ze kterého az aktivni rozum vytvafi skute¢né poznatky, kdezto
empirikové davaji rozumové cCinnosti pouze pasivni (mechanické, asocialni) spojovani
pocitkd a vjemi v piedstavy a pojmy, ale svoji poznavaci hodnotu dostavaji az tehdy, jsou-li

odvozeny pfimo ze zkuSenosti a zkusSenosti také ovéfitelné. (srov. Bendlova, 1966, s. 100)

Z pohledu tohoto rozdilu mezi empirismem a racionalismem, se mohou urcit i ostatni
specifické rysy empirismu neboli jeho konkrétni pfistup k zdkladnim gnozeologickym

otazkam.

Smyslem empirického poznani, podle kterého je jedinym pramenem poznéni

zkusenost, stoji na popfeni jakychkoliv vrozenych ideji a jakychkoliv racionalnich
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predpokladi, které Cini nasi zkuSenost moznou. Jiz Hume tvrdil, Ze vSechny jednoduché ideje
jsou jen kopiemi jednoduchych smyslovych dojmi, nebo kombinaci jednoduchych ideji.
Vsechny pojmy, jsou tedy pouhym zobecnénim nasi zkuSenosti, jak tvrdi vSichni disledni
empirikové. S danym pojmem souvisi averze nékterych empiriki vici jakymkoliv formam

iracionalniho ¢i intuitivniho poznani.

Empirismus neni nutné relativismus, avSak diraz, ktery klade na zkuSenost jako
zaklad poznani, disledkem je nejenom popfteni ,,absolutnich® pravd, ale také spolehlivosti
poznani, jejz potlacuje oblast zkuSenosti. Uceni, pro které jsou i zakony logiky a matematiky
pouze vysledkem aposteriorniho, empirického poznani objektivniho svéta, zhustuje tento svét
na svét zkuSenosti a snazi se z n¢j eliminovat vSe, co by bylo nedostupné bezprostiednimu
smyslovému nazoru, tedy nepoznatelnost véci ,,0 sobé* nebo ,,metafyzicno*. Mizeme tedy
fici, Ze oproti relativismu je fenomenalismus bezprostiedné spjat s dislednym empirismem.
Empirickd nedlvéra v rozumové pravdy miize ¢asto dospét az k racionalnimu skepticismu,
ktery hledd pramen vSech omyli v ¢innosti rozumu, kdeZto ¢isté racionalisté zdUraznuji tzv.
smyslové klamy. Nejvic charakteristickym rysem empiristického uceni o povaze a struktuie
poznani je vSak jeho uzké pojeti zkuSenosti. Praxe jako vychodisko, cil a kritérium poznani je
empirikim zcela nezndmé ackoliv pragmatikové pravdu s jejimi praktickymi disledky
sméSuji a to v piipade€ at’ uz jde o zaménu smyslové zkuSenosti za jeji jednodussi formu nebo

0 jeji vychodisko.

Za védeckou metodu pozndni povazuji empirikové nejcastéji indukci, po vzoru
Francise Bacona, vychazejici z pozorovani a experimentu. Nékteré soucasné empirické smeéry
usiluji o vytvofeni nové metody, avSak stile jde spiSe o obménu induktivnich postupt, které
zakladaji na novém hodnoceni vyznamu hypotézy, neZ aby se odklonili od tradi¢ni empirické

metodologie.

Riznd empirickd pojeti pravdy a jejich kritérii zéviseji na netrialistickém ¢i
idealistickém obsahu daného uceni. Empirikové se na pravdu divaji jako na shodu poznatkii
se skutecnosti, a jejichz kritériem je zkuSenost. Dulezitost ,,smyslu® vyrokl je nejcastéji pak
jejich verifikovatelnost, to znamend pfeménu na vyroky, které je mozné ovéfit za pomoci
bezprostiedni zkuSenosti. Jiny nez idealisticky empirismus v soucasné filosofii neexistuje.
Diky tomu se také vSechny soucasné empirické teorie pravdy pohybuji v subjektivné

idealistickém kruhu, kde nejsou schopni poznat pravdu o pravdé, ackoli v u¢eni o redukujicim



svét¢ ne pouhou zkusSenost je otdzka (problém) pravdy netfeSitelny, neboli jedna se

0 pseudoproblém. (srov. Bendlova, 1966, s. 100-101)

1.1 Francis Bacon

1.1.1 Pivod

Francis Bacon se narodil 22. ledna roku 1561 v Londyné. Pochazel z rodiny, ve které
se jeji Clenové uz v diivéjSich generacich uplatiiovali v kralovskych sluzbach piimo u dvora.
Jeho otec puisobil jako jeden z nejvyssSich dvornich hodnostarti a néjaky Cas také zastaval

funkci lorda-strazce velké statni peceti.

1.1.2 Vzdélani, rist (,,kariéra*)
Studoval na univerzit¢ Cambridge, kde nastoupil jiz ve svych Sestnacti letech.
Zastaraly zptisob uceni, a Aristotelovo pojeti logiky ho vsak brzy zacalo nudit. Odchazi proto

do Patize, kde stravi tfi roky u anglického velvyslance a domt se vraci az po otcoveé smrti

roku 1579.

Jeho nejvétsim planem bylo vybudovat védeckou organizaci, kterd by koordinovala
teoretické usili vétsiho poctu védeti, v zajmu praktického vyuziti vysledkli badani. To ovSem
nemohl uskute¢nit bez statni podpory, proto se Bacon snazi uchytit u dvora a zalibit se
panovnikovi. Usiloval tedy o to, aby ziskal od anglického krale ndklonnost nejprve jako

politik, a pozdé&ji aby ho kral podporoval i v jeho védeckém vyzkumu.

Po otci zdédil nepatrny majetek. Ten vSak nestacil na to, aby mohl vstoupit do politiky

ptimo, a tak zacina studovat prava, diky kterym dosahne svého cile oklikou.

Jeho prvnim uspéchem bylo, kdyz se stal ve svych tficeti étyf letech (roku 1595)
poslancem dolni komory parlamentu a poté, uz méla jeho kariéra vzestupnou tendenci.
Pozdé€ji dosahl ina riizna Cestnd politickd postaveni v Gitadu. Roku 1613 se stal vrchnim
navladnim, roku 1617 lordem, straZcem velké peceti a nakonec, za vlady Jakuba I., zastava
roku 1618 urad lorda kancléfe. V téchto letech ho navic kral, za své sluzby, povysil na barona

z Verulamu.

Ptes jakykoliv zajem o svou politickou kariéru ho nepfestala zajimat filosofie, kterd ho
upoutala uz v raném mladi. Filosofickymi uvahami se zabyval po celou dobu Zivota a sva
filosoficka stanoviska, které nasel v mladi, pak po zbytek zivota rozpracovaval. Ovsem to, ze
nékdo svoje dilo zapoc€al v mladi a az ve vyzralém véku ho rozpracoval dal, nebylo zas az tak

néco neobvyklého. (srov. Bondy, 1996, s. 25)



1.1.3 Jeho Zivot

Bacona miizeme povazovat za ¢lovéka, ktery byl nejen velmi dobie pfizptusobivy, ale
také rafinovany. Jeho vypocitavost ovSem nesouvisela pouze s jeho osobnimi zajmy, ale také
se zajmy statu. Pfi procesu s hrabétem z Essexu, ktery byl obvinény ze zrady, se Bacon
postavil na stranu koruny. Ptestoze se védélo, ze Bacon je hrabéti zavazan nejvyssi vdécnosti,
tak mu to nezabranilo, aby u soudu ptevzal roli zalobce. Zda uz tuto funkci vzal dobrovolné

nebo proti své vili, se vSak nedozvime. (srov. Rod, 2001, s. 21)

Svuj zivotni styl postavil na potieb¢é penéz, které doslova vyhazoval z okna, aby se
mohl reprezentovat. A kdyz slo Baconovi o dosazeni svych osobnich cild, neznal témét zadné
moralni hranice. Mluvi za ného nespocet ptijatych uplatkl, které sice v té dobé nebyly nijak

neobvyklé, pfesto se mu to stalo v roce 1621 osudnym.

Byl zapleten do korup¢niho procesu, zbaven vSech hodnosti a odsouzen na dozivoti.
Dostal ulozenou velkou pokutu a jeho majetek byl dan ke konfiskaci. Odsed¢l si vSak jen par
dni a pokuta mu byla prominuta. Majetek mu nebyl nikdy odebran, ale dvefe od kralovského
dvora, se mu timto navzdy zaviely. K této zivotni Baconové kapitole existuje spousta
spekulaci. Jedna z nich pojednava o tom, Ze vSe bylo domluveno s kralem Jakubem 1., ktery
timto ¢inem mél zamaskovat svij vlastni politicky nebo finan¢ni skandal. At uz to vSak bylo
jakkoli, kral Jakub I. se k Baconové obvinéni a udélenému trestu zachoval nevysvétlitelné

shovivav€. Zbyvajicich pét let svého Zivota stravil Bacon v Gstrani na venkové, kde se

.....

Bondy, 1996, s. 25-26)

Ke své nevydatfené politické kariéfe Bacon prohlasil: ,,Muzi ve vysokém postaveni
jsou sluzebniky v trojim ohledu; souzi hlaveé statu, své povésti a svému uradu, takze
nedisponuji svobodné ani svou osobou, ani svym jednanim, ani svym casem... Vzestup
K postaveni je namahavy a vynalozena namaha nas pfivadi k namaze jesté vétsi; mnohdy je to
vzestup nekaly a mnozi dospivaji k poctdm nepoctivym jednanim. Pida je kluzk4 a cesta zpét

znamena bud’ pad, anebo alesponl vyhasnuti.* (Storig, 2007, s. 232)

Francis Bacon zemfel pfedcasné dne 9. ervna roku 1626 z nachlazeni, které dostal pfi

experimentovani se zmrazovanim potravin.
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1.1.4 Filosofie
Hlavni myslenkou jeho filosofie neni ¢lovek, nybrz predevSim poznani ptirody a jeji
podiizeni moci Cloveéka. Zaroven se vSak zajimal 1 o spoleCenské vztahy mezi lidmi. (srov.

Alexandrov, 1952, s. 118)

Bacon zastava nazor, Ze véda nemusi vyuzit kazdé jednotlivé tvrzeni k tomu, aby se
dosahlo pokroku lidstva. Tim se lisi od utilitarismu, ktery pométuje kazdy jednotlivy vysledek

védeckého usili za jeho bezprostiedni uzitek. (srov. Rod, 2001, s. 24)

Pfedmétem Baconovy filosofie je Buh, pfiroda a clovek. Toto troji déleni vychazi
z kartezidnského rozliSeni substanci a prechdzi do Wolffova rozdéleni specialni metafyziky na
kosmologii, psychologii a pfirozenou teologii. Z této podoby se dale posouva do tii ideji
¢isttho rozumu u Kanta, kterymi jsou svét, duSe a Bith a nésledovné do tii postulati
praktického rozumu jako byla svoboda, nesmrtelnost a Bozi existence. (srov. Coreth,

Schondorf, 2002, s. 107)

Obrazy ptredmétd, které vnimame za pomoci smysll, vnds zlstanou
a zprostiedkovava je dal nase duSe. Ta se k nim muze chovat trojim zplsobem: miize je
hromadit v paméti, nebo je napodobovat v piedstavach, anebo je v neposledni fadé schopna
zcela noveé zpracovat za pomoci rozumu v pojmy. Podle Bacona, jsme schopni na tomto
trojim déleni lidské duse stanovit novou klasifikaci véd. Lidska pamét je dle Bacona
zakladem pro historii, pfedstavy, v niz se odrazi poezie a nakonec rozum, do které¢ho spada
filosofie. Dé&jiny Bacon déle déli na d&jiny obCanské a d&jiny pfirozené, ty se poté jesté déli na
déjiny vypovidajici a na dé&jiny induktivni. Filosofie se d€li na ptfirozenou filosofii, kterd se
sklada z uceni o ptirodé, uceni o ¢loveku, které neobsahuje jenom to, co se tyce ¢loveka jako
jednotlivce, ale i to, co zahrnuje celou spolecnost a posledni ¢lenéni je uceni o Bohu. Poezie

se ¢leni na parabolickou (bajky), dramatickou a popisnou.

‘ DUSE ‘
: )
[ i __ | ‘ ) 1
PAMET = HISTORIE PREDSTAVY = POEZIE ROZUM = FILOSOFIE
4 J L I / L
I:I:I.\ . .  —  — | |
déjiny déjiny parabolicka _ o pfirozend
obanské pfirozené (bajky) el el o popisna filosofie
) A\ , A > 5\ > \ A . I
[ ‘I_I . | : | s 1
déjiny déjiny védao védao védao

vypovidajici induktivni pfirodé ¢lovéku bohu
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Z rozdéleni vSech véd, byla zdkladem pro Francise Bacona ,,philsophia prima* (prvni
filosofie). Ptesto, ze tento termin piejiméa od Aristotela, dostavd u ného (stejné jako o néco
pozdé&ji u Descarta) zcela jiny vyznam. U Aristotela, znamenala ,,prvni filosofie® metafyziku
— zavrSeni filosofického poznani (nauku o byti). Kdez to u Francise Bacona byla tzv. ,,prvni
filosofie* formalni véda o zékladech, které mé za ukol rozkryt prvni a nejobecnéjsi principy
vSech véd. ,,Nejvyssi principy l1ze vSak podle Bacona ziskat indukci z empirickych véd, pokud
praveé predpokladame, ze v zakladech vSech véd spocivaji spole¢né, obecné platné principy,

kterych se mizeme dobrat induktivné.* (Coreth, Schondorf, 2002, s. 105)

Podle Bacona ma u filosofie nejvétsi postaveni filosofie jako nauka o universalnich
zakladech védéni obecné. Tvofi takzvané kotfeny stromu véd, bez kterych by neméla oporu.
Avsak jako cil védy mizeme pouzit pouze ty discipliny, které mohou své vysledky prakticky
vyuzit, tedy antropologie a sociologie. Timto svym pojetim metafyziky jako prvni filosofie
ovlivnil nejenom Hobbese, ale i Descarta, kteti od n¢ho pozdéji prevzali obraz stromu véd.
(stov. Rod, 2001, s. 22) ,,Casti lidského védéni se k sob& maji jako asti stromu, které maji
vSechny stejné dulezitou funkci, i kdyZ ovoce nesou jen vétve. Je také nutné starat se
0 koteny, chceme-li sklizet plody. V oblasti védéni piislusi funkce kofent prvni filosofii, jejiz

principy nelze zadnym zptisobem prakticky aplikovat.” (R6d, 1996, s. 42)

Svoji ,,prvni filosofii* se mu vSak nepodatilo plné rozpracovat. Najdeme ji pouze
rozvedenou v metodologii spisu Novum Organum, ve kterém Bacon nejprve analyzuje teorii
indukce a snazi se tak o zajisténi epistemologickych a metodologickych zakladu empirickych

véd.

1.1.41 Zakladni myslenky teorie pozndni

Ptrestoze Bacon kritizoval Aristotela, nezabranilo mu to v tom, aby svou teorii poznani
zalozil na jeho predpokladech o existujicich formach skutecnosti, které poznani uchopuji.
Poznani proto miZe vznikat pouze tehdy, je-li zbaveno subjektivnich deformaci a formy jsou
skutecnosti. ,,”Poznani“ tedy znamena ,,zobrazovani existujicich struktur”, nikoli jejich
konstituovani pomoci hypotetickych principli, které podle Bacona stale jen ptedkladaji

zkreslené ,,anticipace”.” (Rod, 2001, s. 25)

Podle Bacona vSak existuje pouze jediné ,,pravé” poznani. Timto pravym poznanim
ma na mysli pozndni pfi¢in. Svym pojetim poznani nahrazuje scholastické poznani, které za
svlj cil ¢ini ovladnuti pfirody (tento cil, je také Baconem oznacovan jako nedosazitelny),

avSak Bacon tvrdi, Ze ptfirodu mize ovladnout pouze ten, kdo ji v poznani naslouchal. Neboli
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vici formée skutecnosti se musime chovat vnimave, tak abychom ji mohli Iépe poznat, a pak

opiranim se o poznani miizeme vytvaiet progndzy a jistym zpusobem se chovat v praxi.

Bacon prosazoval nazor, ze snazit se zmeénit kauzdlni nasledky je zbytecné az
nesmyslné, ale mizeme podle n¢j nastolit takové vychozi podminky, za nichz nastanou urcité

kauzalni zakony. VSechno ostatni pak podle n¢ho zafidi ptiroda. (srov. Réd, 2001, s. 26)

Dv¢ zékladni otazky, které Bacon piimo rozvedl, byly ,teorie omyli* a ,,srovnavaci
tabulky*. Prestoze ob¢ otazky se jiz v 19. stoleti zdaly védciim naprosto triviadlni, tak je
dualezité ptipomenout, co se vzdy tradovalo - protoze genialita filosofa, se pozna predevSim
tak, ze to, co samotny filosof povazuje za nové, je pozdéji brano jako samoziejmé a nam se

muze jevit jako trividlni. (srov. Bondy, 1996, s. 28)

V prvni otazce ,teorii omyli*“ se zabyva védeckymi a filosofickymi pracemi a jejich
poznanim, a podle Bacona vSechny pochazeji ze ¢tyf zdroji. Témto omylim dava nazev
»idola®. VSemi Ctyfmi idolami se pak zabyva ve své destruktivni Casti svého pojednani
v Novém Organonu. (srov. Bacon, 1990, s. 29) Idoly, které pak napliiuji mysl, mame bud’
ziskané, nebo vrozené. Do lidskych mysli se ziskané idoly dostaly dvojim zplsobem. Jednak
to bylo z filosofickych nauk a $kol, a zadruhé se pievratila pravidla dukazd. Naproti tomu,
vrozené idoly jsou jiz v samotné podstaté rozumu, ktery je oproti smysliim na omyly mnohem

nachylnéjsi. (srov. Bacon, 1990, s. 59)

Ackoliv se lidé 1ibi sami sobé a v obdivu ke své mysli sahaji az k obdivu bozské
dokonalosti, je naprosto jisté, Ze: ,,... jako nerovné zrcadlo méni paprsky véci podle svého
vlastniho tvaru a zakfiveni, tak i mysl, plsobi-li na ni v&ci prostfednictvim smysldi,
vklada a pfiméSuje svou pfirozenou povahu do pfirozené povahy véci tehdy, kdyz si vybavuje
avymysli svoje pojmy, a pfitom ma ten nejlepSi umysl, nevédouc o tom.*“ (Bacon, 1990,

s. 59)

Prvni z téchto predsudkt se nazyva ,, Idola tribus ““ — neboli idoly lidského rodu. Jedna
se 0 antropologické predsudky, které prameni z lidské piirozenosti. Radime zde nazor, Ze

vSechno déni v ptirodé jde k néjakému cili. (srov. Bacon, 1990, s. 87)

Bacon si uvédomil, jak jsou dilezitd védeckd paradigmata pro posuzovani
pozorovanych dat. Poukazuje na fakt, jak jsou naSe soudy ovliviiovany naSimi pocity a vuli.

Navic varoval ptfed pokuSenim nekriticky diivétovat bezprostfednim smyslovym dojmim, kdy
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se nechavame ovlivnit jejich intenzitou namisto toho, abychom je posuzovali za pomoci

védeckych teorii.

V téchto jeho tivahach muzeme vidét jeho naklonnost k empirismu. V praxi se s tim
muzeme setkat u omezenosti smysli a dvéma rozumovymi chybami, kterym jako lidé Casto
podléhame. Jednd se o GCelnosti naSeho uvazovani a o velkou miru abstraktniho
zevseobecnovani. A pravé ucelnost povazuje Bacon za naprosto neslucitelnou s filosofickou
a védeckou praci, to také Castokrat daval najevo. Zdiraziiuje, ze to, o co jde, zejména pak ve
vede, je hledani ptricin, nikoliv hledani ucelu, coz je mimochodem pravy opak. Pro dalsi vyvoj
bylo uzite¢né upozornéni Bacona na metodologickou nespolehlivost senzualismu, které znal
ptedevsim od Telesia, ten byl jednim z jeho ,,souc¢asnych® filosofti a Bacon si ho nesmirné

vazil. (srov. Bondy, 1996, s. 29)

Jako druhy zomyld udavd Bacon ,,Idola specus” — idoly jeskyné. Jedna se
0 individualni omyly, které jsou spojeny s psychologickymi povahami kazdého jednotlivce
a specifickymi podminkami vychovy jedinci, kteti se diky témto omylim navykli divat na
ptirodu ,,ze své*“ jeskyn€. Tohoto omylu se podle Bacona miizeme zbavit pomoci pozorovani
a kolektivni zkuSenosti. (srov. Bacon, 1990, s. 87) Lidsky duch je velmi proménlivy, zmateny
a nahodily. ,,Spravné¢ to formuluje Hérakleitos, kdyz tikd, ze lidé hledaji védéni ve svych

malych svétech, a nikoli ve svété velkém ¢ili obecném.* (Bacon, 1990, s. 88)

‘

Tteti z omyll, kterého se dopoustime je nazyvan ,, Idola fori“ — idoly trzisté. Jedna se

0 jedny z nejneptiznivéjSich omyl, kterych se mizeme dopustit. Vznikly z forem souziti
asvazkii mezi lidmi. K t¢émto omylim dochazi piedevSim Spatnym nebo nedostatecnym
definovanim pojmu, ke kterym dochazi pii bézné jazykové komunikaci mezi lidmi. ,,Lidé si
sice Casto namlouvaji, Ze fe¢ je podminéna vylu¢né rozumem, ale ta ve skutecnosti zpétné
pusobi na rozum.* (Rdd, 2001, s. 28) Bacon to vysvétluje tim, Ze jazyk nam slouzi predevSim
ke kazdodennimu dorozumivani se mezi sebou a nikoli k védeckému poznani. Tento idol
nenapravi definice ani vysvétlovani, 1 kdyz se mnoho u¢encti timto brani. ,,Slova prosté rozum
znasiliuji a vSechno uvadéji ve zmatek a lidi svadeji k nespocetnym a zbyteCnym sportim

a myslenkdm.“ (Bacon, 1990, s. 88)

Avsak vyrazy kazdodenniho Zivota se stavaji dle Bacona nebezpe¢nymi pouze tehdy,
kdyz jsou bez kontroly a zpfesnéni vyuzivany ve védeckém kontextu, kde ndm pravé naopak
zélezi na jednoznaCnosti a presnosti jazyka. A navic o tomto zomyli muzeme fici:

,»Nepochybné jde o problém, ktery, jak znovu zjistujeme po plivodni euforii, nevytesi ani
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pocitate a bude vzdy veédu a filosofii ohrozovat — ale tim ji také nutit ke stadlému
sebekorigovani.” (Bondy, 1996, s. 29) Témto idolim, jak fika Bacon, mizeme vzdorovat za

pomoci abstraktni a slovni novoveéké ucenosti (ne vsak stiedoveke).

K poslednimu, ¢tvrtému typu omyla patii ,, Idola theatri* — idoly divadla. V téchto
omylech jde pfedevsim o nekritické piejimani ndzora autority, zejména v tradi¢ni filosofické
systémy. ,,Ridé se autoritou starych, nepiijima ¢lovék véci tak, jak ve skute¢nosti existuji,
nybrz zaujaté, s predsudkem.” (Alexandrov, 1952, s. 125) Tyto omyly se do lidskych mysli
dostaly z ruznych filosofickych uceni a z nespravného pouzivani pravidel dokazovani. Podle
Bacona za pomoci bezprostiedniho zkoumani pfirody a zkuSenosti, je ¢lovék schopen se

vyvarovat témto druhiim omyla. (srov. Bacon 1990, s. 88)

Prvni dva typy idolil (rodu a jeskyné€) povazujeme za piirozené vlastnosti rodu a podle
Bacona, je jich té¢zko zbavuje, kdezto zbylé dva idoly (trzisté a divadla) pak chapeme jako
rozumem ziskany. Poukazuje vSak na fakt, Ze posledniho idolu, divadla, se nezbavime vibec.
AvSak at’ uz jsou tyto omyly pfirozené nebo ziskané, pronasleduji ¢lovéka na jeho cesté

k védeckému poznani. V ¢loveku tyto 1zivé ideje pak vzbuzuji milné piedstavy o piirodg.

V ptekonani téchto iluzi vidi Bacon hlavni podminku pro vybudovani nové védy.
Dalsi z priCin, ktera brani ptetvotfeni véd je pfilisnd ucta k minulosti a autorité starych
filosofti. Bacon nijak nepopird jejich praci a pfinos, avSak razn¢ odsuzuje az otrockou
podfizenost starovékym autoritdm. Tvrdi: ,,Minulost, soudi, nesmi hrat Ulohu soudce
pfitomnosti. Minulost je détstvi lidstva; “zlaty” vek je jesté pfed nim. Nemusime se obavat
rozchodu s minénim filosofi minulych stoleti, tento rozchod je dokonce nevyhnutelny.”
(Alexandrov, 1952, s. 125-126) Podle Bacona je dulezité, abychom otevieli cestu novym

smérem, neZ kterym doposud §li stafi filosofové.

1.1.4.2 Nauka o induktivnim mysleni

Abychom se vyvarovali t¢émto omylim, museli bychom podle Bacona pracovat pouze
s induktivnimi metodami. AvSak sama indukce, kterd je zndma pfinejmensim uz od dob
Aristotela — ten ji ovSem podfazuje sylogismu, je nam malokdy ve védecké praci ucinna.
Proto Casto nardzime na fakt, ze pfi védeckych pracich jsme povinni doplnit induktivni
metodu o deduktivni mysleni. Tomuto doplnéni ,,uplné indukce* o dedukci pak fikdme tzv.
,»heuplnd indukce®. O problému, ze ,,uplnou indukci® miizeme ve védé vyuzit jen ztidka kdy,

se veédélo a asi vzdy veédét bude, avSak existence neuplné indukce tu bude navzdy.
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Samotny Bacon k vyfeSeni tohoto problému nikterak nedosel, a¢ nepatrné k vysledku
ptispél. Prisel s metodou, které se pozd¢ji fika eliminacni indukce — K té se pozd¢ji vratime.

Jesté predtim, si ale musime rozlisit dva zptiisoby hledani pravdy, které nam urcil Bacon.

Prvni zplisob vychdzi znéckolika pozorovani dil¢ich ptipadl, které pak vedou
k nejobecnéjsim vétam, ze kterych se dale odvozuje vice obecnych vét. Druhy zpisob vede
stupiiovité od velkého mnozstvi vypovédi o pozorovaném k obecnéj$im vétam. Diky rozumu,
ktery mé sklon k zobecnovani, dava proto prednost prvnimu zpiisobu hledani pravdy. Nutno
dodat, ze: ,,Empiricky vyzkum formalni logiku spi§ nutné pfedpoklada, nez ze by ji chtél

zrusit. (Réd, 2001, s. 31)

»Zobecnéni tedy nelze chapat jako “usuzovani” z n na n+1 ptipadd, ale zaklada se na
poznani obecnych “forem®, resp. bytostné struktury zkoumaného jevu. Sbirani, klasifikace
a porovnavani pozorovanych dat slouzi jen k postizeni “forem”, které jsou jako takové vzdy
obecné; je tedy sice nutnou, ovSem nikoli dostate¢nou podminkou formulace obecnych vét,

resp. zakont.“ (Rod, 2001, s. 32)

Podle Bacona, ptipada-li si empirik ,,ztracen” v pfirodé, ktera ,,se podoba velikému
labyrintu s mnoZstvim nevidanych cest, zamotanych uzl, ve vSech moznych smérech se
ktizicich a navzajem se splétajicich vchodu oklik,” (Alexandrov, 1952, s. 128) Proto data, ze
kterych se ma pfi zobeciiovani vychazet jsou plisobenim véci na smysly a pfi porovnavani
a vyzvedavani spole¢nych vlastnosti dany vykonem rozumu. AvSak ,,Ani smysly ani rozum
nejsou absolutné spolehlivé: smysly mohou klamat, rozum se mize nechat oklamat.“ (Rod,
2001, s. 32) Takze nelze pouzit ani samostatné téchto schopnosti abychom doséhli spravného
poznani. Pouze za vyuziti obou dispozic zaroven — empirické aracionalni neboli
experimentdlni a rozumové — toho mulzeme dosdhnout, a tak omezit nevyhody, které
jednotlivé nesou. O Baconové uceni napsal pozdéji Karl Marx ,,... smysly jsou neklamné
a jsou zdrojem vSech poznatki. Véda je empirickou védou a spociva v pouzivani racionalni

metody na smyslové udaje.” (Alexandrov, 1952, s. 128)

Francis Bacon je povaZovan za jednoho z prvnich teoretikl induktivni metody. Avsak
vyznam své metody jednostranné precenil. Mél v imyslu rozsifit indukci na vSechny obory
zkuSenosti, a tak veskeré poznani pfevést na zkusSenost. V tomto jeho umyslu mizeme vidét
specificky empirické vychodisko jeho mysleni. Hlavni problém veskeré indukce se doposud
jeste neprojevil v plném rozsahu. Je to vSak problém, ktery mé vysoké postaveni v diskusich

0 zakladech empirickych véd od dob Kantovych az do dnes. (srov. Coreth, Schondorf, 2002,
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S. 106) ,,Indukci Bacon zjevné povazuje za jisty druh odvozovani, s jejiz pomoci lze ziskat

nehypotetické obecné véty, ptipadné zakony.* (Rdd, 2001, s. 33)

Avsak v tomto pfipadé se mylil stejné jako Aristoteles, ktery se domnival, Ze obecné
principy nazirame, kdezto Bacon piedpokladal, Ze je nalézame. Oba podcenili fakt, Ze tyto

principy jsou vynalézany, jak fika Popper. (srov. Rod, 2001, s. 33)

»Metafyzika jako souhrn nejobecnéjSich prirodnéfilosofickych zéasad ziskanych
empirickym zobecnénim je podle Bacona casti filosofie pfirody a jako takovou ji musime
odliSovat od prvni filosofie, kterd je vymezena jako nauka o kategoriich a nejobecnéjSich
formalnich axiomech véd.” (Rod, 2001, s. 36) Formalni axiomy jsou pak spole¢né pro vétSinu
véd av jistych ptipadech jsou stejné pro vSechny védy. Obsahuji nejobecnéjsi pojmy jako
naptiklad ,,mozné* a ,,nemozné®, ,,hodné* a ,,malo*, tak i formalni axiémy jako ,,“z rovného

a nerovného vypliva nerovné” (1j. “jestlize a # b, pak a + ¢ #b + ¢”)”. (Rdd, 2001, s. 36)

,Jsou-li pfedmétem pholosophia prima zakladni pojmy a principy specialnich
disciplin, nazyva se univerzalni védou (scientia universalis). Na rozdil od ni neni ale zadnou

induktivni disciplinou, takZe induktivni metoda neni obecné aplikovatelna“ (Rod, 2001, s. 36)

To vSe ma za nasledek, ze se Bacon nevénoval v dostatecné miie formalni logice
a matematice. Diky ¢emuZz by zjistil, Ze ani ony nepostupuji zcela induktivng. Jeho
jednostranné zaméfeni na zkuSenostni védy zptisobilo, Ze vyc€lenil z induktivni metody pouze
prvni filosofii jako formalni védu. AvSak pfes vSechno jeho snaZeni neni jeho funkce prvni
filosofie, jako filosofie obecné zcela pochopitelna. Postupem az Thomas Hobbes navazal na

jeho pojeti prvni filosofie a ptejima jeho umysl a uptesiiuje ideu filosofia prima.

1.1.4.3 Baconova cesta experimentdlniho pozndni

Poznéni, ma jit, podle Bacona, cestou, kterou ji ur¢ime sami (neni nahodild). Protoze
zkuSenost, kterd se ndm naskytne nahodile, nema pevné dané cile. Tuto nahodilou zkuSenost
muzeme prirovnat k bloudéni v temnotach, kdy nalezeni spravné cesty je jen nahodou. ,,Prava
zkuSenost naproti tomu nejprve zazehava svétlo, pak timto svétlem osvétluje cestu. Zacina
sefazenymi, utfidénymi, promyslenymi vjemy, z nich ziskdva obecné véty a zaklada na nich

nové experimenty. (Rod, 2001, s. 36)

Podle Bacona je zapotiebi, abychom si na pfirodé¢ vynutili urcité jevy pomoci
experimentdlnich zmén podminek a ne jenom cekat na to, co se nam ukaze a my to

zaregistrujeme. ,,Jako Préteus nabyval riiznych podob jen tehdy, byl-li spoutan, tak i pfiroda
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podnicend a uchopend umélymi prostfedky se ukazuje zjevnéji, nez kdyz ziistane ponechéna

sama sob¢.” (R6d, 2001, s. 36-37)

U planovaného vyzkumu zaméteného na odhalovani forem véci u experimentalni
zkusenosti povazoval Bacon za podstatné dané postupy, u kterych je dilezité vzit v ivahu
i jejich negativni piipady: (srov. Rod, 2001, s. 37) Vracime se tedy zpatky k pojmu elimina¢ni
indukce. U prvniho postupu musime uvést a uspoiadat do tabulky veskeré zajimavé jevy
ur¢itého druhu, kterym se tika ,,pozitivni instance” a u nichz mizeme najit zkoumanou,
,prirozenou vlastnost”. Vytvaiime tedy ,tabulku pozitivnich instanci“. Jako pfiklad si

muzeme dat vSechny pfipady svétla, u kterych sou¢asné¢ miizeme pozorovat teplo.

Jako dalsi krok je zapotiebi uspotradat do ,,tabulky negativnich instanci“ vS§echny dané
jevy, ve kterych se zkoumana pfirozend vlastnost nevyskytuje, neboli hleddme negativni
instanci. Jakykoliv vynechany bod v tabulce negativnich instanci by nam mohl zvratit
vysledky a platnost zavéru. Tady jako ptiklad uvedeme mésicni svétlo, ze kterého neziskame

teplo ani nejsilngjsi cockou.

A jako posledni je potieba ,,vytvorit tabulku vSech ptipadil, v nichZ se jedna pfirozena
vlastnost méni v zavislosti na stupni jiné pfirozené vlastnosti (tabula graduum), napt. teplota
Vv zavislosti na rychlosti molekularniho pohybu.” (Réd, 2001, s. 37) Diky ni, si za pomoci
rozumové analyzy vylou¢ime ty piipady, jez nepatii mezi pozitivni. A to uz je zaklad pro
prvni pevné vychodisko k dalSimu poznani. BohuZel, vys jak nad toto ,,prvni vinobrani* jak je

nazyva, se Bacon nedostal.

Vytvoreni takovychto tabulek méa za nasledek ptfehlednost a moznost k vytvoreni
predpokladii pro induktivni zobecnéni. Diky tomu muizeme najit vlastnosti, které se vyskytuji
nebo nevyskytuji spolu s danymi jevy a poté se s Nimi méni, nebo naopak neméni. Nalezeni
hledané ,,pfirozené vlastnosti* se uskute¢ni tak, Ze vylou¢ime vSechny momenty, které tam
nepatii. ,,ProtoZe napft. existuje teplo bez svétla a svétlo bez tepla, nemiize byt pfirozena
vlastnost tepla identické s pfirozenou vlastnosti svétla, nybrZ musime ji hledat v né¢em, co se
vzdy vyskytuje zaroven steplem a méni se pfimo umérné snim (jako napf. rychlost

korpuskularniho pohybu).* (Rdd, 2001, s. 37-38)

Svoji tabulkovou metodu prezentoval ve svém dile Nové Organon na piipade
fenoménu tepla — avsak vysledky z hlediska filosofické a védecké metodologie byly zcela

zmatené. (srov. Bondy, 1996, s. 30)
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Bacon pracuje také s myslenkou, ze k pokroku poznani se dojde pies napravu omylu.
Stoji za tvrzenim, ze pravda se mnohem snadnéji dokazuje pies omyly nez zmateni. Proto by
mél mit rozum volnost, aby si mohl za pomoci tii pfipravnych tabulek sestavit pozitivni

vyklad ptirody. (srov. Rdd, 2001, s. 38)

Velky vyznam pfirodnich véd zaznamenal Bacon ve své filosofii. ,,Pouze indukce
muize zajistit ideam presnost.“ (Alexandrov, 1952, s. 127) Obecné pojmy mohou byt
odvozeny pouze spravnou cestou ze zkuSenosti. Hlavni podstatou vSeho je, aby se nalezl
spravny zpusob tvofeni obecnych védeckych pojmi, protoze ,,ani jeden obecny pojem neni
odvozen z pozorovani a ze zkuSenosti spravnou metodou.” (Alexandrov, 1952, s. 127) Az
»poté, jakmile jsou objeveny prvni definice a opiraji se o n¢ axiomy, stanoveni indukei,
je mozno bezpecné pouzivat syllogismu. Ve vSech piipadech, kdy pouzivame syllogistiky, je
ticba dbat, aby pojmy, kterymi operujeme, byly odvozeny metodicky a spolehlivé ze
zkusenosti a pozorovani.“ (Alexandrov, 1952, s. 127-128) ,,Pojmy jsou zakladem védéni,
proto budou-li odvozeny z piedmétt nahodné, bude také vSechno, co bude na tomto zakladé

vybudované, nepevné.* (Alexandrov, 1952, s. 128)

Bacon také tvrdi, ze: Empirik, ktery se spokojuje pouze se sbirdnim faktii, pfipomina
mravence. Dogmatikové ¢i racionalisté se zase podobaji pavoukiim, kteti ze sebe spradaji své
konstrukce. Musime se proto vydat zlatou stiedni cestou jako vcely, které sbiraji na kvétech

material, a potom diky svym schopnostem ho zpracovavaji.

Avsak za v8im co Bacon udé¢lal, staly tfi jeho velké myslenky, diky kterym doslova
,obratil svét“. Byl to empirismus — vychodisko a zamér spravného filosofického i védeckého
poznani. Dale indukce — minéni, Ze tohoto zkuSenostniho poznani nemtzeme dojit zadnou
spekulaci neboli logickou dedukci. V posledni fadé je tu experiment — je to metoda, diky niz
muizeme a zaroveil musime ovéfit spravnost poznani: je dilezité dodat, Ze Bacona nefadime
mezi senzualisty, ktefi omezuji poznani pouze na smyslové. Vzdy piikladal rozumu jeho
patficné misto: ,,smysly totiz snadno klamou a rozum jediny je sto vyhodnotit vysledky
I postup nasi prace: jen jednostranny racionalismus, ktery spekulativné dedukuje, misto aby

skute¢né zkoumal realitu, je odsouzenihodny.* (Bondy, 1996, s. 28)

Pti jeho praci mu Slo predev§im o to, ukazat vSem, Ze 1ze pracovat novym zpiisobem.
To uBacona znamenalo, oprostit se od vSech starych filosofickych modeli. Tuto jeho
odvahu, jak sdm cCasto opakoval, ocenil nejeden filosof, mezi nimi byl napiiklad i René

Descartes.
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K tomuto novému zpusobu lze dospét pouze tak, Ze uplné svou mysl ocistime. Proto
také sam Bacon zacal svoji praci pres teorii idoll a pak si daval pozor, aby se ubiral cestou

zkusenosti, nikoli dalSich spekulaci.

,Filosofie ma vést k dosahovani konkrétnich cilti — jeji vyznam a smysl jsou v tom, ze
pomohou védecké praci k tomu, aby vznikly nové objevy a vynalezy!“ (Bondy, 1996, s. 30)
Miuizeme v tom vidét zcela spravné utilitaristické pojeti, které vzdy anglicka filosofie méla
a ma. Bacon u téchto cilii zacina primyslem, a dale tikd, ze védéni je moc, a této moci miize
podle Bacona dosahnout pouze za pomoci experimentu. Experiment vSak je mozny zase
v souladu s piirodou a nad pfirodou mize ¢lovék vyhrat jen tehdy, pokud se ji nauci
poslouchat. A tak se do poptedi Baconovy filosofie dostava technika. (srov. Bondy, 1996,
s. 30-31)

1.1.4.4 Védéni je moc/Teorie a praxe

Stoleti, ve kterém Bacon zil, bylo pfedevsim stoletim vynalezii a velkych objevi.
Piesto se mu nelibilo, ze vlddnouci védy se nesnazi vynalézat praktické prostiedky a jsou
opozdény Zzivotu a zkuSenostem. Baconovym velkym cilem byla obroda véd za ucelem
zdokonalit védu a lidské védéni. Bacon pravi, ze by byla pfimo ostuda pro lidstvo,
kdybychom nechali dopustit, aby po objeveni mnoha zemi a mofi, jsme zustali svazani
zem&koule a tim zplsobily tfi zasadni prevraty. Knihtisk ndm ovlivnil védu, stfelny prach
vojenstvi a kompas moteplavbu. Proto véda musi predchéazet praxi a zvladnout ukazat smér
novym objeviim a vynaleziim. Neboli jde o hmotné blaho lidstva, které ma poskytnout
filosofie. Odmita se Recky teoreticko-kontemplativni ideal zfeni pravdy kvili ni samé
anahrazuje se prakticko-technickou pouzitelnosti védeckého poznani k ovladnuti svéta

¢lovékem.

»Natura non nisi parendo vincour.“ (,,Nad pfirodou zvitézime jen tehdy, jsme-li ji
poslusni.©). Bacon tvrdi, Ze to je diivod ke zkoumani ptirody. Je dilezité zjistit, jak ptiroda
pusobi a poté za pomoci experimenti se mize odhalit, k ¢emu ji mizeme piimét. ,,indukce
nam dava vladu nad svétem v poznani jeho forem.” (Coreth, Schondorf, 2002, s. 106-107)
U této myslenky se Bacon odvoldva na aristotelovskou nauku o forméch, podle niz jsou
formy véci vlastnim pfedmétem poznani pfirody. Poznani vSak fadime do rukou ovladnuti
svéta. Nyni uz jde o badani spjaté s praktickymi ucely, nikoliv o védu zprostredkovanou

jakymkoliv vné&j$im tcelem.
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Stejné dulezitd jako otdzka ovladnuti pfirody technickymi prostiedky je pro Bacona
idea racionalniho fizeni politického a socidlntho vyvoje, u které je dulezity nacrt
socialni védy. Tato véda je uz zamétfena na samotny vyzkum. ,,Védecky vyzkum bude podle
Bacona optimaln¢ slouzit individualnimu a socialnimu uzitku jen tehdy, bude-li raciondlné
organizovan a provozovan na zaklad¢ délby prace a zaroven bude-li vyuziti jeho vysledkii
podrobeno jisté kontrole. Jak organizaci védecké prace, tak kontrolu vyuziti jejich vysledka
maji zajistovat instituce podobné pozdéjsim védeckym akademiim.” (Rod, 2001, s. 24)
Nejdilezitéjsi je myslenka vztahu vzajemné zavislosti mezi spolec¢nosti, jejimz cilim ma véda

slouzit, a védeckymi obcemi.

Baconovo chépani formy se zcela lisi od definovani pojmu u platonikli (kteti chapou
formu jako transcendentalni raz) a peripatetikti (ti formu ptidavaji pasivni, interni hodnot¢).
Ti, co se domnivaji, piSe Bacon, ,,Ze hmota nemé naprosto zadné vlastnosti, ze nema Zadnou
formu a Ze je vuci formé lhostejna, divali se na hmotu jako na prostitutku a na formy jako na
ty, kdo ji vyhledavaji.“ (Alexandrov, 1952, s. 131) Bacon tvrdi, ze soucasti hmoty samotné

musi byt nutné i forma, jejiz uceni je z pohledu Bacona materialistické.

,Predmétem jak fysiky, tak i metafysiky forem je pouze piiroda, hmota. Rozdil mezi
nimi je pouze vtom, Ze fysika se omezuje na odhaleni nejbliz§ich pfi¢in, zatimco uceni
0 formach — metafysika dosahuje poznani utajené podstaty piirodnich zakont.“ (Alexandrov,
1952, s. 131) Bacon na otdzku, co se ponecha metafyzice, odpovida: ,,Rozumi se, Ze nic,
odpovidame, co by bylo mimo ptirodu, nybrz nejdulezitéjsi ¢ast prirody...fysika se zabyva
pfedméty, které jsou plné€ pohrouZeny do hmoty a meéni se, zatim co metafysika zkouma
predméty abstraktnéjsi a strnulejsi.“ (Alexandrov, 1952, s. 131) Proto podle Baconova uceni

muzeme ovladat theorii (ktera z nas ucini pany ptirody) pouze kdyz pozname formy. Z toho

muzeme poznat, ze sttedem Baconovy filosofie se stava poznani forem.

Do vyuky forem, ddavd Bacon pozménény obsah. Zaméiuje se piedevSim na
materialisticky a protischolasticky raz. ,,Baconovo uceni o formach naznacuje prechod od
kvalitativniho chapani ptfirody k mechanismu. AvSak jeho analysa, redukovani kvalit na
nejjednodussi prvky, zistava na poloviéni cesté, zachovava mnozstvi (i kdyZ omezeng) forem,

druhti a pohybt.“ (Alexandrov, 1952, s. 132)

Z ekonomické stranky Bacon povazoval za pfili§ podezielé, jestlize nékdo necekané
zbohatl. Dale nesouhlasil s ekonomickym zneuzivanim lidi v nesndzich. Bacon neuznaval

lichvu, jako brani uslého zisku, vybirani Groku byl schopny omluvit pouze jako ustupek
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tvrdosti lidského srdce. Penize jsou mezi nami podle Bacona proto, aby byly vydavany na

moralné pozitivni Gcely, nikoliv na libovolné transakce. (srov. Rod, 2001, s. 44)

Nejenom diky tomu, se nemlizeme na Bacona divat jako na utilitaristu, pfestoze jeho
praktickéd Cinnost zaujimala utilitaristické stanovisko. Ale i v jeho praktické funkci, byl jeho
utilitarismus motivovan pfedev§im etikou. To je patrné i z jeho prohlaseni: ,,Protoze jsem
veéril, Zze jsem se narodil ke sluzbé lidstvu (ad utilitates humanas) a ze zajem o vefejné
zalezitosti patii k t€m v€cem, na néz maji vSichni pravo a jez jsou vSem pfistupné jako voda
a vzduch, provedl jsem zkoumani tykajici se toho, co by ¢lovéku mohlo co nejvice prospivat,
a uvazoval jsem o tom, k ¢emu bych se na zakladé své povahy nejlépe hodil. Zjistil jsem ale,
ze nic neni pro lidstvo tak zasluzné jako vynalézani novych véci a technik, s jejichz pomoci

1ze zlepsit zivot ¢loveka. (Rod, 2001, s. 44).

1.1.5 NabozZenstvi

O Baconové vife v Boha muzeme zcela pochybovat, protoze je zcela na misté
podotknout, Ze se on sam jak s kiestanstvim, tak s virou v Boha pravdépodobné¢ zcela rozesel.
,Jeho znamy vyrok, ze priblizime-li se k véd¢, tak nas to nejdiiv odvadi od Boha, jdeme-li
vSak ve véde hloubéji, Ze nas to opét zpét k Bohu pfivadi, ...« (Bondy, 1996, s. 28) O tomto
jeho tvrzeni mizeme pravdépodobné fici, Ze bylo vyf¢eno pievazné proto, ze v dobé, kdy

v Anglii vladl pro ateisty jesté trest smrti, si Bacon takzvané hlidal zada.

Baconlv zajem tedy nepatiil ani Bohu, ani ¢lovéku a spole¢nosti — i kdyz prospéch
¢loveka a celé spolecnosti mu po celou dobu lezZel na mysli, ale utfidit a rozpracovat tyto své
myslenky nestacil. Jeho zajem tedy spadal na védu o pfirod€, kde se v této oblasti zajimal

0 vSe.

Bacon zastaval teorii dvoji pravdy. Rozd¢€luje védu na teologii a filosofii a podle ného
maji byt oblasti kompetenci téchto dvou casti védy oddéleny. Pfedmétem teologie je Bih,
avSak je posetilé si myslet, Ze ho miZeme poznat Cistym rozumem. A podle Bacona je
bezvyznamné snazit se aplikovat nabozenskou koncepci (vili) na lidsky rozum. Pfesto Boha

uznava za pti¢inu vSech podnétli a bytosti, stvofitele cloveka a svéta.

Nicméné stejné tak jako uméni ukazuje umeélce, tak 1 Bozi vytvory nam ukazuji néco
0 jeho moudrosti a moci nikoli v8ak o jeho podobé&. Z této myslenky Bacon vyvozuje, ze Buh
je pouze vytvorem nasi viry. ,,“Dejte vife, co jeji jest,” opakuje Bacon kiest'anské ptiznani.*

(Alexandrov, 1952, s. 121) A stale apeluje na odd¢€leni véd filosofie a teologie. Preje si, aby
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kazda z téchto véd omezila svoji ¢innost pouze na své vymezené uzemi. ,,Theologie ma za
svlij objekt Boha a dosahuje ho pomoci zjeveni; filosofie studuje ptirodu, opirajic se
0 zkuSenost a pozorovani.© (Alexandrov, 1952, s. 121) Timto rozdélenim véd, omezuje Bacon

ideologii feudalni cirkve, nebot’ ona si ¢inila narok nad vSemi odvétvimi védami.

Ke které z téchto dvou véd tadi Bacon uceni o Clovéku? Je tedy Cloveék predmétem
védeckého védéni nebo predmétem viry? Bacon v prvni fad€ rozliSuje v ¢lovéku dvé duse.
Dusi rozumnou a dusi smyslnou. Jedna z nich vznikla Bozim dechem, kdezto druha je svou
podstatou hmotna, jednu z téchto dusi ma pouze ¢lovék, druhou maji vSechny organické
bytosti. ,,U zvifat je télo organem smyslové duSe, u ¢lovéka je organem duSe rozumové.“
(Alexandrov, 1952, s. 121) Po tomto presvéd¢ivém déleni dusi fadi Bacon rozumnou dusi do
oblasti teologie. ,,Nabozenstvi pfislusi, aby roziesilo, je-li tato duse vrozena nebo nahodna,
smrtelna nebo nesmrtelna, je-li spojena s hmotou nebo je-li na ni nezavisla.” (Alexandrov,
1952, s. 121) Rozumna duSe podle Bacona nepodléhd védeckému zkoumani a vSechny

pokusy tomu tak ucinit pouze zapficini omyly a spory.

V t¢ dobé, vSak byla teorie dvoji pravdy jedinou moznou cestou ke zdivodnéni
védeckého poznani ptirody. Piedanim ,,racionalni duse do rukou teologie se stavi Bacon ke
studiu ¢lovéka a jeho psychickym vlastnostem spiSe z materialistického hlediska. (srov.
Alexandrov, 1952, s. 122) Oproti rozumné dusi, povazuje Bacon smyslovou dusi za ,,skute¢né
télesna substance, skute¢na hmota.“ (Alexandrov, 1952, s. 122) Z podani Bacona je smyslova
duse ,,...t¢lesna podstata, roziedéna vsak teplem, a v disledku toho neviditelna; je podobna
kapaliné a povahov¢ piibuzna vzduchu a ohni.” (Alexandrov, 1952, s. 122) Hlavnim sidlem

duse je mozek, ptesto ma duse schopnost se pohybovat po celém téle po nervech a tepnéch.

1.1.6 Tvorba

Bacon napsal celkem vice jak tficet filosofickych spist, avsak vétSina z nich vysla az
po jeho smrti. Jednim z jeho ustfednich dél bylo Advancement of Learning (Podporovani
uceni) z roku 1605, které zvetejnil latinsky. Bacon si anglicky text nechaval ptelozit do latiny,
piesto nékteré anglické texty si zvladal pielozit sam, nebo je dokonce latinsky piimo napsal.
Bacon psal latinsky pfedevs§im diky tomu, ze se stdle mezi ucenci drzela nad¢je, ve které se

latina udrzi mezi univerzalnimi dorozumivacimi jazyky.
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1.1.6.1 Eseje
Jiz roku 1597 vydava Bacon sviij prvni spis ,,Essaye moralni, ekonomické a politické*.
Dilo Eseje jsou pokladany za jedny z nejlepSich d€l anglického pisemnictvi. Napsal je také

v dobé¢, kdy se chtél uvést u krale a do jisté miry i predvést pred ostatnimi.

Jejich namét je velmi pestry. V dile vyjadiuje naptiklad Bacon sviij vztah k riznym
formam statni spravy a ke spoleCenskym tiiddam. Slechtu Bacon povazuje za zbyte¢nou
a tvrdi, ze demokraticka tfida se obejde i bez ni. Toto tvrzeni u Bacona vychazi z domnénky,
7e Slechta ne vzdy stoji na strané statu — ikdyz zvySuje jeho lesk, zmenSuje jeho moc

a utlacuje lid.

Dilo Eseje neni pfili§ zaméfeno hlubokym filosofickym smérem, nybrz jde autorovi
zejména 0 zachyceni feSeni lidskych a spolecenskych vztah, které lidi nabadaji, jak by se

méli chovat. Nebo mu jde o rozbor rozmanitych véci v zivoté cloveka.

Dale si v jeho dile miize povSimnout propojeni nabozenstvi s antickou tradici. To je
povazovano za cil vSech humanistd. Patrné je to piredevsim diky citatim, které kniha skryva
od latinskych a feckych autorti a misty prokladanych také citati z bible. Piesto ale Baconovo
pojeti je naprosto odlisné od antickych ptedchiidcii 1 kiestanské tradice. Zakladni rozdil je
predevsim v tom, Zze Bacon povazuje za hlavni méfitko hodnoceni lidského chovani stat. Ma
vSak na mysli stat jako instituci a nikoliv stat jako panovnika. A téchto nazort se drzi, at’ uz

jde o krélovstvi nebo republiku.

Ptfedevsim diky zaméteni na hodnotici kritérium, které je v podobé dobra statu se méni
I podminky pométovani lidského jednani a lidskych skutkti. Bacon ve své praci neschvaluje
zlo pro ziskuchtivost, bezucelné hromadéni penéz a dalsi. Presto ale hodnoti dané skutky
nejprve vzdy podle spolecenské prosperity, at’ uz je pozitivniho, nebo negativni vlivu. Bacon
zastava také nazor, ze za jistych okolnosti, mizeme Spatné lidské vlastnosti vyuzit k dobru
véci.

Zajimavosti u dila je, Ze Bacon ani nenaznacuje otazku, ktera patra po smyslu a ucelu

lidského Zivota. Z autorti, ktefi ho inspirovali svymi myslenkami, bych zminila naptiklad

Aristotela, Cicera, Senecu, Horatia a tfeba Tacita.

Nebudu rozebirat vSechny jeho jednotlivé eseje, ale rdda bych vyzdvihla nékteré
pasaze, které mne zaujaly. Hned v prvni kapitole s ndzvem O pravdé, se mi libilo: ,Je

potéSenim stat na moi'ském biehu a vidét lodi zmitané vinami; je potéSenim stat v okné hradu
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a pozorovat bitvu a klani téch dole; avsak zadné potéseni se nevyrovna tomu, kdyz stojis na
svrchované pidé Pravdy (na vrchu, kam nesahd nic¢i pravomoc a kde vzduch je vzdy jasny
aciry) avidiS omyly a bloudéni, mlhy a boufe tam dole v udoli.“ (Bacon, 1985, s. 8)
V dalsi kapitole O smrti, se nechal inspirovat Senecou, kdyz fekl: ,,... pohfebni obfady dési
vic nezli sama smrt.” (Bacon, 1985, s. 10) Také v eseji O radach zminuje, ze: ,,Nejhlubsi
divéra, jakou muze ¢lovék pojmout k ¢loveéku, je divéra v jeho radu." (Bacon, 1985, s. 68)
Avsak pro mé je velkym gestem Baconovo tvrzeni, ze: "Velikost ¢lovéka je v tom, ze dovede
prejit kiivdu.* (Bacon, 1985, s. 17) A posledni z pfispévkit ndm pravi: ,,Nic neni urcité

moudiejsiho, nez presné védét, kdy mas co zadit a kdy s ¢im piestat.” (Bacon, 1985, s. 73)

Baconovo mladi bylo do velké miry ovlivnéno démokritovskym materialismem, ackoli
pozdé&ji jeho vliv znacné ustoupil. Eseje vSak ukazuji jeho smysl pro krasu a jeho nadani —
jelikozZ byl statnim ufednikem, musel ukézat, Ze je vic nez Sikovnym prévnikem a fe¢nikem.

vvvvvv

zalozeného Montaignem. (srov. Bondy, 1996, s. 34)

1.1.6.2 Nové Organon
Jak uz jsem zminila na zacatku, v dile Nové Organon, které je sepsano roku 1620 se
objevuje Baconova ,tabulkovd metoda“ na které vysvétluje fenomén svétla. Egon Bondy

0 zbytku jeho dila Nové Organon dale mluvi jako o povidani.

Pravé v tomto ,,povidani* mizeme nalézt plno jeho neutfibenych myslenek, vyroka,
riznych formulaci a kratSich partii, které maji zasluZznou roli na tom, Ze iniciovali pozd&jsi
generace. Baconovy myslenky jsou vice ¢1 méné rozsety do vétSiny jeho praci, kde se Casto
vyskytuji skoro az ve vizionafské podobé¢. Jeho mysSlenky se pfevazné tykali kritiky ,,autorit®
— predevSim pak Aristotela, a Utokem na univerzitni pseudoucenost. (srov. Bondy, 1996,
s. 30)

Bacon se snazi ptekonat aristotelsko-scholastickou filosofii induktivni zkuSenostni
védou. Proti Organonu (coz v pfekladu znamena ,,néstroj*) aristotelovské logiky stavi Novum

Organum, které ma plsobit jako nova logika a metodologie.

Od roku 1607 se snazi naplnovat plan védecky encyklopedického dila Instauratio
magna scientiarum (,,Velké obnoveni véd*). Jeho planem bylo, aby dilo obsahovalo Sest ¢asti.
1. Rozdéleni véd; 2. Nové organon; 3. Popis pifirody a pokust jakozto zaklad filosofie;

4. Stupnice rozumu; 5. Predchidci cCili Anticipace druhé filosofie a 6. Druha filosofie neboli
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Utinna véda. Aviak kromé Novum Organum dokonéil pouze prvni &ast — roku 1605 vydava
knihu ,,0 pokroku véd*, kterou pozdé&ji znova piepracoval a roku 1623 ji vydava pod nazvem
,,O diistojnosti a pokroku véd*. Tato kniha se pak stala prvni ¢asti ,,Velikého obnoveni véd®.
Tieti ¢asti mélo byt Instauratio. Mélo to byt dilo, které by obsahovalo soubor materialti
k d¢jindm pfirody. Avsak tfeti Cast nebyla nikdy realizovana, pfestoze Bacon zanechal

nespocet svych nacrtl ptirodovédného charakteru.

Zbyvajici Casti zlstaly nerealizovany. Proto se miizeme jen domnivat, ze dilo ,,Velké

obnoveni véd* bylo s nejvétsi pravdépodobnosti koncipovano tak, aby ho mohli dokon¢it jini.

Z ostatnich Baconovych spisti stoji za piipomenuti ,,Myslenky a pozorovani®,
a principech. Mezi Baconova dila také patii spisy ,,D&jiny vétra®, ,,Déjiny Zivota a smrti®,
,D¢&jiny Jindficha VIL.“ a utopie ,,Nova Atlantis* — timto dilem se Bacon tadi k novovékym
utopistim. Dilo Nova Atlantis byla vydana roku 1627 a v tomto literarnim druhu se objevuje

nespocet moznosti pro spolecenskou kritiku.

Jako nedokoncené zistala spousta Baconovych spist. Pfesto to, co se mu podafilo
uskutecnit, stoji pofad daleko za jeho plivodné vysokymi naroky. Mizeme zde vSak vidét jeho

patrné metodické i filosofické zaméry. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 105)

1.1.7 Hodnoceni myslenek a nazoru Francise Bacona

Za jeho nejvyznamngjsi praci je povazovano Velké obnoveni véd (Instauratio magna),
které pochdzi z roku 1620. Jeho soucasti je také spis Nové Organon, které bylo pojmenovano
podle scholastického souhrnu Aristotelovych logickych spisi Organon. Bacon se sam
povazoval za nového Aristotela filosofie a védy — to ma za nésledek zamérné vybrany nazev
dila Organon. Je povSimnuteln€, Ze mnoho generaci po ném, ho opravdu za nového Aristotela

povazovalo.

Priblizné pétadvacet let po Baconoveé smrti jeho obsah dél nevyvolaval Zadny velky
vliv, aZ zhruba od poloviny 17. stoleti do konce 18. stoleti zaala Baconova slava prudce rist.
Nejen filosofové, ale i védci ho povazovali v té dobé za zakladatele moderni doby. V této
dob¢, ackoli je to po jeho smrti, je Bacon oznafovan za ,,osvoboditele védomi* a ,,novym
Aristotelem* pfevazné pak na uzemi anglické védecké akademie Royal Society, ktera byla

zalozena roku 1645, pod vlivem Baconova dila Nova Atlantida. Také v nejedné encyklopedii
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je vyzdvizen na prvni misto. Pfesto v§echno, v 19. stoleti nastdva zvrat. Na Bacona se za¢ina

snaset, zvlasté pak v kruzich védct, neliba kritika.

Je to obdobi, kdy metody véd jiz byly fixovany a tak jak kdysi on hovofil
0 Aristotelovi, tak se zacalo mluvit o ném. V dnesSni dobé€ si uz miZzeme uvédomit omezenost
védecké metodologie v 19. stoleti a mizeme pomérné presné zaradit a hodnotit Baconovo
dilo. Jedna strana jeho prace ho tadi na sklonek epochy scholastiky a ne na zacatek novoveékée
filosofie a védy. Ackoli to vypada striktn€, vSe je zdivodnitelné. Presto vSechno, zde stoji
i druha strana, ktera jednozna¢né uznava jeho myslitelskou iniciativu. Proto v ném pravem

muzeme videt velkého prukopnika nové doby.

I pfi hodnoceni jeho metodologie se mnoh¢é nazory védcii a filosofil v 19. stoleti dosti
rozchazeji. Podle ndzoru K. Fischera, ktery povazoval Bacona za pritkkopnika empirické
filosofie, resp. experimentalni metody se postavil J. von Liebig s tvrzenim, Zze Bacon nevidi az
tak do podstaty této metody. A proti tém, ktefi chtéli v Baconovi vidét moderniho
metodologa, vystoupili A. Koyré a E. J. Dijksterhuis. V neposledni tadé, se ke kritikim
ptipojil 1 K. R. Popper, ktery zdirazioval, Ze Baconova nauka o indukci se znaéné rozchazi

S postupem ptirodnich véd. (srov. Réd, 2001, s. 40)

Proti kritice Poppera a J. von Liebiga se vSak da ohradit, protoze Bacon roli obecnych
principt v experimentalni védé zcela neptehlédl, stejné tak i1 vyuziti hypotéz, které podle ného
maji ve védeckém svété svoje misto. ,,Empiricky badatel musi podle ného postupovat spi§

jako véela, ktera nesbira bez vybéru, ale zamérné.” (Rod, 2001, s. 40—41)

Bacon zastaval ndzor o pochopeni nemoznosti neteoretického pozorovani skutec¢nosti.
Na zacatku indukce nemtiZe stat nahodilé, nybrz planované pozorovani. Indukce tedy stoji na

vymezeni, kterd jim davaji ur€ity smér. (srov. Rod, 2001, s. 41)

Jeho tvrzeni, Ze ,,poznani pfirody neni mozné bez vztaht k faktim zkuSenosti.* (Rod,
2001, s. 41) Bylo spravné. Tahle jeho mySlenka ovlivnila fadu védci a filosofli
17.a18. stoleti. Neékteti z téchto védcl potom zastavali 1 mnohem radikalnéj$i nazor, Ze
pozorovani neni pouze nezbytné, ale pouze dostacujici pro védecké poznani. Za tohle pojeti
by mé¢l Bacon urcité¢ nést Cast viny, protoze to byl pravé on, kdo poukazoval ve sméru

naivniho induktivismu. (srov. Réd, 2001, s. 41)
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A Kkdyz pozdéjsi kritika hovofi o tom, Ze Bacon nerozvinul ze zakladnich myslenek
nové védy ani subjektivnost smyslovych kvalit a univerzalni mechanicky vyklad skutec¢nosti,

tak ani aplikaci matematiky, maji kritici pravdu.

Ale pokud se na Baconovo dilo podivame ze strany jeho zaméfeni, poplatnost
scholastice a aristotelismu, muze se nam jevit jeho dilo veliké az skoro urcujici. ,,Kopernika
odmitl, Galileiho nestudoval a odbyl mavnutim ruky, o Kellera se ani nezajimal, Vesalia
a Harveye, ktefi tolik poskytli pro mechanicky vyklad zivych organismil, neuznaval, Gilberta
(zkoumani magnetismu) bagatelizoval, matematiku neznal viibec a jeji vyznam nechapal (byla
pro n¢ho jen pomocnou disciplinou pro fyziku), pojeti zadkona, jak jej vypracoval Galilei, mu
bylo zcela cizi.” (Bondy, 1996, s. 33) Po tomhle zjisténi si klidn¢ mizeme fici, ze Bacon se
svymi teoriemi klidné mohl vystupovat i na sklonku stfedovéku a zadny zvlastni rozruch by

nikterak nevzbudil.

Neprimétenost jeho obdivu a vlivu, ktery ovlivnil nespocet generaci v 17. a 18. stoleti
nam muZe jenom potvrdit fakt, Ze Francis Bacon byl skutecnou velkou osobnosti. (srov.
Bondy, 1996, 26) Jiny zdroj zase neklade tak velky vyznam na jeho vliv jako na zéklady pro
budouci filosofii: ,,Bezprostfedni Bacontv vliv nebyl pfili§ velky. Pfispél nicméné k tomu, ze
individualni mysleni pfirodnich véd zaznamenalo prulom rovnéz ve filosofii, a k tomu,

ze predevsim v Anglii pfipravil pidu empirismu.* (Coreth, Schondorf, 2002, s. 107)

Bacon zil v dobé, kdy se kazdy védec snazil nalézt spolehlivou metodu. On sam se
pokousel nalézt metodu, pii jejimZ pouziti zajisti dosaZeni skoro Uplného rozieSeni a poznani
vSech pfirodovédnych problémi. VétSina intelektudli prvni poloviny 17. stoleti méla
predstavu. Predstavu, ze kdyZ najdou onu metodu, tak uz bude jen otazkou jedné ¢i dvou
generaci, kdy dostaneme odpovéd’ témét na vSe. Jejich optimismus byl neuvéfitelny. Az na
konci 17. stoleti se vsak zjistilo, ze tak jednoduché to asi nebude. Naopak, zacalo se objevovat

vic a vic otazek a dosaZeni onoho konce se posunulo do nedohledna.

1.2 David Hume
1.2.1 Pavod

David Hume byl v podstat¢ samouk, ktery pochdzel z nebohaté méstanské rodiny

A4

venkovském rodinném sidle, které bylo poznamenané nabozenskym presbytarianismem

a politickou stranou bojujici proti kralovské moci. Kratce po jeho narozeni mu v roce
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1713 umira otec a az do roku 1722 je plné v rukou soukromych ucitelti. (srov. Rod, 2004,

5. 397)

1.2.2 Vzdélavani

Béhem let 1722-1726 navstévuje Hume Edinburskou univerzitu, a pak do roku 1734
se oddava studiu soukromé. Ackoliv si jeho rodina ptéala, aby se vénoval pravu, jeho zajmy
spiS sméfovaly ke studiu filosofie a literatury. Za to mluvi i jeho rozhodnuti, které ucinil jiz ve
svych osmnacti letech a to, ze se stane ucencem, filosofem. Je to také doba, ve které zacina

sbirat i jiné nabozenské vazby, nez jakym byl vystaven ve svém détstvi. (srov. Réd, 2004,

5. 397)

Avsak studium filosofie, v které tolik v¢fil, ho zklamalo. Neuspokojilo ho o¢ividné
tak, jak pfedpokladal, protoze ve svém dopise z roku 1734 pise: ,,Kdo je obeznamen s filosofy
¢i kritiky, vi, Ze ani v jedné z téchto disciplin neexistuje nic jistého a ze neobsahuji nic jiného

nez nekoneéné spory, a to i pokud jde o zakladni otazky.“ (Rod, 2004, s. 398)

Proto se Hume ubird do samostudia filosofickych nauk, ze kterych ziskava dostatek

sebedlivéry, diky niz je ptfesvédCen a odhodlan, ze najde novou cestu k pravdé. (srov. Rod,

2004, s. 399)

1.2.3 Jeho zivot

Jeho hlavnim cilem bylo ziskat misto na pedagogické pudé, avsak toto snazeni vyslo
vnive¢. Proto se na doCasnou dobu dostdva k mistu spolecnika u duSevné nemocného
markyze, kterého jako tajemnik doprovazel béhem tazeni v letech 1746 do Francie a do Vidné
do Turina roku 1748 na jeho diplomatické cesté. Presto se vSak Hume nesnaZi opustit

filosofickou drahu. (srov. Rod, 2004, s. 399)

V pribéhu zivota zastaval riznd postaveni. Vroce 1763 vycestuje Hume do
Versailles, kde ptsobi jako mirovy vyslanec na jednani, ktera ukoncila sedmiletou valku
o0 severoamerické kolonie. Mezi francouzskymi filosofy a literaty byl pfijat s velice kladnymi
ohlasy. V t¢ dobé pobyval dost Casu v Pafizi, kde se setkaval s nejriznéj$imi pfednimi
francouzskymi mysliteli, pfedevSim pak s Rousseauem. Jeden rok také obsadil misto statniho

podsekretafe pro zahrani¢ni politiku v anglické vladé. (srov. Storig, 2007, s. 268)

V letech od 17521757 zastava misto knihovnika v Edinburské knihovné advokat,
kde sméfuje svoji praci predevsim k historii (zde se také rodi jedno z jeho mnoha d¢l —

Sestisvazkové D¢&jiny Anglie). Par let pred tim, nez se Hume stahuje do soukromi, ptisobi na
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misté¢ sekéniho $éfa na ministerstvu, bylo to misto, které by v dnesni dobé odpovidalo

naméstku ministra. Tento post pak zaujimal v letech 1767 az do roku 1768.

Prestoze jej konzervativci vinili z ateismu a prehnaného moralismu, jeho charakter
mluvil za vSe. Ve spolecnosti byl dost oblibeny, piesto mu bylo znemoznéno pedagogicky se

jakkoliv angazovat. Az v pozd¢&jSim veéku se mohl stat knihovnikem na edinburské univerzité.

(srov. Bondy, 1996, s. 70)

Posledni roky svého Zivota pak Hume travi v Ustrani v blizkosti svych pratel. Pri
onemocnéni nevylécitelnou nemoci hledi smrti vstfic s klidem a bez mySlenek na posmrtny

zivot. David Hume umira dne 28. srpna roku 1776 v Edinburghu. (srov. Storig, 2007, s. 268)

1.2.4 Filosofie

David Hume odmita racionalistickou kompetenci védy a poznini a sam se fadi
k empirismu, kde se také snazi o jeho vystizné rozvinuti. ,,ProtoZe tedy byla philosofia prima
ve smyslu racionalismu, totiz jako souhrn na zkuSenosti nezavislych principt, v Humovych
oc¢ich nedostate¢na, povazoval za nutné hledat nové zalozeni filosofie a védy.* (Rod, 2004,
s. 400) V prvni fad¢ se vSak zajimal o etiku, filosofii spole¢nosti a estetiku. Zde také nachazi
hledany zaklad a to v nauce o ¢lovéku. Na této nauce je zdvisld nejenom logika, ale také

I matematika a filosofie ptirody. (srov. Rod, 2004, s. 400)

Obdobi 17. a 18. stoleti byla doba, kdy vSichni velci filosofové usiluji néjakym
zpusobem 0 reformu védy za pomoci nové metody. | Hume se snazil podrobit metodu
0 ¢loveku metodické reformé, neboli snazil se eliminovat pozistatky racionalismu a ma zajem
o to, abychom se drzeli Cist¢ empirickych postupt. ,,Tak jako je nauka o ¢lov€ku jedinym
pevnym zékladem ostatnich véd, tak spociva také jediny jisty zéklad, ktery této v€dé mizeme

dat, ve zkuSenosti a pozorovani.© (Réd, 2004, s. 401)

Uspé&sné metody, které byly uplatiiovany v piirodnich védach, maji uréovat také védu
0 ¢loveku, na niz bude zavisla také ,,moralni* véda. Piedtim, je ale nutné, aby se vzdal pokusu
o poznani lidské podstaty a jejitho ducha, protoze jedin€ tak bude moci hovoftit o empirické
nauce. Zamérem Huma, je oprosténi od veskerého dogmatického druhu. Filosofie, by méla
podle n¢ho pfezkoumat narok véd na poznani. V tomhle se skryva mysSlenka, aby filosofie
nepiijimala neopravnéné naroky a opravnéné naopak zajiStovala. Tahle mySlenka mu méla

napomoci se vyhnout dvéma extrémiim. Prvni z nich se snazi zabranit zmenSeni védy na
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pouhou rétoriku a ten druhy Sel proti jejimu zni¢eni neomezenou skepsi. (srov. Rod, 2004,

s. 401)

Sam Hume do jist¢ miry chépal svoji filosofii jako skepsi, kterd byla zastavana ve
sttedni platonské Akademii. Jeho skepse zaujima nazor nedosazitelnosti dokonalého védéni.
Tim se li§i od stoupenct racionalismu. Jde tu piedevSim o rozum, ktery boii veSkeré
filosofické jistoty i jistoty vSedniho druhu. Vysledkem Humova filosofického vychodiska je
tedy ona skepse. (srov. Rod, 2004, s. 401)

Tvrdi, ze pokladani za pravdivou néjakou ,,nejvyssi bytost je nadmiru nesmysiné.
Presto uznava, ze existence néeho vyssiho, nad naSe védomi, mize existovat. Ale i pfesto
zdaraziiuje, Ze nemame zadny prostfedek, kterym bychom tuto domnénku (jejich existenci)
mohli dokazat. Hume to pfirovnava ke krasnu. Tvrdi, Ze kdyby se to dalo nakrdsn¢ racionalné
ukazat, tak bychom stejné poznali pouze obraz v nasem védomi, ale samotné véci uz ne.
Jejich podoba, by pro nas byla nepoznatelna. A to by §lo vtomto piipadé o empiricky
ovéfitelné véci, ze kterych bychom méli smyslové dojmy, ale o co hif to musi jit napiiklad
s abstraktnimi pojmy? Pojmy jako je napiiklad Bih ¢i nesmrtelnd duse. ,,To jsou jen vyplody
nasSich pfedstav vytvorené jako cCiré fantdmy z neopravnéného sdruzovani naSich ideji,
fantomy, jimz empiricky nic neodpovida.” (Bondy, 1996, s. 72) Jediné co mizeme, je v né
vétit. To je vSak podle Huma uzZ véc citu. Ani empiricky ani racionalné je dokazat neumime.

(srov. Bondy, 1996, s. 72)

Hume tvrdi, ze opravny vliv miiZeme o€ekéavat pouze od ,,pfirozenosti®, kterd nas nuti
zit a konat. V tomhle ptipadé mohl mit na mysli proziti vlastni krize, kterou prozil v roce
1734, piesto se s ni zvladl vypotradat a to jen diky aktivnimu zivotu. V Humovych
mysSlenkach to ale neznamena oprosténi od filosofie viibec. Podle jeho nazoru, by zieknuti se
filosofie mé¢lo za nasledek jen ohraniceni vnitiniho uspokojeni a pfijmuti pokory. (srov. Rod,
2004, s. 401 - 402)

Hume neuznéval racionalismus a to nejen v jeho uz§im slova smyslu, ale i jeho obecny
postoj. To znamena piesvédcéeni o moznosti dokonalého védéni, tak i nazor, Ze poznani je
posledni hodnotou. Naopak Hume zdtraziioval, ze védéni se nehleda pouze kvili samotnému
védeni, ale také kvili praktickym ciliim. Jedna z mnoha funkci poznéni je pravé v tom, Ze
nam pomaha se orientovat ve skutecnosti. Z toho taky vyplyva, ze definitivni pravda je potom
mnohem vic, nez v co jsme doufali. V praxi Hume znaéi za dostacujici, pokud dovedeme

rozvinout systém piedpokladii, které by obstaly pred kritikou, a tim uspokojili ducha. Diky
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tomu nemuze byt Hume pfifazovan k racionalistickému osviceni, avSak jeho filosofie byla

spojena s osvicenskou tendenci. (srov. Rdd, 2004, s. 402)

Hume se snazi rozvinout a dokoncit Lockovu empirickou teorii poznani stejné jako se
0 to uz prednim snazil George Berkeley. Zaklady pro celkovy systém véd chce ziskat za
pomoci rozvinuti nauky o ¢lovéku. Humovi jde pfedevSim o teoreticko-poznévaci zalozeni
lidského védéni. Tvrdi, ze jedinym zaruCenym zdrojem poznani je pozorovani a zkuSenost,
coz je metoda pfirodnich véd. Dale by se podle ného méla empiricko-experimentalni metoda

piesunout na duchovni védy, které jsou slozeny piedevsim z filosofie a etiky.

Hume do zna¢né miry vychazi z Johna Locka a snazi se jit jeho cestou a to i co se tyce
jednotlivosti. D4 se tak u ného vSimnout kritické analyzy lidskych poznatkl. Dale piejima od
Locka dvoji pramen obsahli naSeho védomi ,sensation” a ,reflection” a rozdilnost mezi
jednoduchymi a sloZzenymi ideami. S jednoduchymi idejemi Hume pracuje, stejné jako Locke

- jako pasivnimi obrazy ¢i poCitky piedmétd. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 136)

Dale vSak Hume od Locka upousti a tvrdi ze imprese neboli ,,impressions® jsou
aktudlni pocitky vnéj$ich smysli jinak feceno otisky smyslové vnimanych predmétt. Kdezto
ideje neboli ,,ideas” jsou reprodukované smyslové poznatky. Jsou to predstavy, které v nas
vyvolavaji jistou vzpominkou, proto ideje nechape ve vlastnim slova smyslu. Ideje tedy
muzeme brat jako slabsi predstavy, mén¢ jasné a zivé vzpominky. Na smyslové vnimani také
Hume piendsi celou oblast pojmového mysleni. Pojem tedy chdpeme jako reprodukovanou
pfedstavu néceho, co se ndm jiz diive ,,vrylo do paméti®, néco méné zietelného za pomoci
obrazotvornosti, ,,vybledly* smyslovy obraz. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 137) Diky
tomu Hume neustale zdlraznuje, ze ideje vychazeji pouze z dojmu (neboli imprese), které
ziskavame za pomoci naSich smysla. ,Jelikoz smysly jsou nedostatecnym verifikaénim
kritériem, jde o to zjistit, zda je vrozumu néco, co by mohlo naSe smyslové poznani
verifikovat nebo négjak jinak podloZit a garantovat asponl urcitou spravnost naSich ideji.*

(Bondy, 1996, s. 72)

Diky Lockovu déleni na ideje slozené a jednoduché mame podle Huma schopnost
sami pretvaret obsah naseho smyslového vnimani. To se d&e za pomoci kombinovani
predstav,a tak dochazi ke slozenym idejim. V této souvislosti se dale zabyva
psychologickymi zakonitostmi, které pfi vytvareni sloZenych ideji ptsobi. Sdruzovani ideji se
snazi objasnit za pomoci psychologické asociace, tedy tak, Ze obsahy zkuSenosti, které

vnimame za urcitych situaci a v urcitém vztahu ¢i spojeni, jsou s psychologickou nutnosti
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predstavovany jako spojité. Piedstava jednoho, nam vyvola predstavu nééeho druhého — jsou
na sebe vazany asociativné. A s timto tvrzenim souhlasil jak Hume, tak i Locke. AvSak Hume
je podrobuje mnohem diikladné&jsi analyze nez Locke. Zkouma navic vztahy a principy, podle
kterych k tomuto sdruzovéani dochazi. Rika tomu principy asociace ideji a uznava pouze tfi

principy sdruzovani (,,association®). (srov. Storig, 2007, s. 269)

1) Princip podobnosti a odli$nosti - podobné si piedstavime ve spojeni s nécim
podobnym. Diky danému principu vznika matematicka véda. Jejim zédkladnim oborem
je spojovani predstav a vSechny jeji zdkony maji pivod v této slucovaci metodé
rozumu. Muzeme je proto s obecnou platnosti odvodit a dokéazat za pomoci rozumu.

2) Princip prostorové a ¢asové soumeznosti - to, co si spojime v prostoru a ¢asu, tak si
dokézeme ptedstavit ve vzajemném propojeni.

3) Princip kauzalniho spojeni jako pfic¢ina a ucinek - pii predstavé ucinku si vybavime

(asociujeme) predstavu pficiny.

Vsechny védy, které se nezabyvaji sdruZovanim predstav, ale fakty, tedy vSechny védy
krom¢é matematiky, miizou vznést narok pouze na takové poznatky, které lze ptimo odvodit

Z impresi.

v

Diky tomu méfitku, co pravé Hume ma, pristupuje k celé fadé védeckych, zvlasté pak
filosofickych pojmt a snazi se zjistit, zda danému méfitku vyhovuji. Za pomoci paméti
a pfedstavivosti, které jsou bohuzel uzpisobeny tak, Ze se muize stat, ze pfi sdruZovani
pfedstav se mohou velmi snadno mylit. MlZe se proto velmi snadno stat, Ze urcitym idejim
podsouvame nespravné imprese nebo naopak. Z toho pak vyplivaji vSechny druhy omyla.
Takovému klamu mize dojit naptiklad tak, ze ideu, kterou prav€é maéame, spojime
s nespravnym dojmem jenom diky tomu, Ze pravy a plivodni dojem se ndm mezitim z paméti
vytratil. To stejné plati i k smyslovému klamu. Tyto omyly jsou vSak do zna¢né miry dost
individudlni a pravé zkuSenost se ndm je snazi eliminovat, pro védu pfesto nemaji ptili§ velky
vyznam. Presto existuji omyly, kterym podle Huma podléhame vSichni. Jsou to takzvané
»1doly lidského rodu®, kterymi se inspiruje od Francise Bacona. V téchto omylech maji sviij

puvod, podle Huma, ty neobecnéjsi pojmy dosavadni filosofie a védy. (srov. Storig, s. 269)

Z doposud zjisténého se muze zdat, ze Hume vidi veskeré nase mysleni pouze ve
smyslové piedstaveé a ze pojmového uchopeni esencidlnich struktur nebo zékonitosti jiz neni
mozné. AvSak ve vnitini zkuSenosti nardzi na skutecnost, kterd ho posouva jinym smérem.

Hume zalina rozliSovat v obsahu naSich piedstav vztahy ideji (relations of ideas) od
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faktickych okolnosti (matters of fact). Tomu rozliSeni se vénuje predevsim v dile Zkoumani,
to zezacatku znamena to samé jako rozliSeni, kterého si mizeme vSimnout u Leibnize mezi

pravdami rozumu a faktualnimi pravdami. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 138)

Vic ktomu piSe: ,,VSechny piredméty lidského rozumu ¢i zkouméani mohou byt
piirozené rozdéleny na dva druhy, totiz na vztahy ideji a faktické okolnosti. Prvnimu druhu
pfislusi védy jako geometrie, algebra a aritmetika a kratce vSechny tvrzeni, jez jsou jista na
zaklad€ nahlédnuti nebo dikazu. ... K vétam tohoto druhu Ize dospét pouhym myslenkovym
vykonem bez zavislosti na tom, zda cokoliv ve vesmiru vibec existuje. I kdyby v ptirodé
nebyl zadny kruh nebo trojuhelnik, pravdy dokézané Euklidem by navzdy podrzely svou
jistotu a pravdivost a ziejmost.* (Coreth, Schondorf, 2002, s. 138)

Ke vztahim mezi idejemi fadi Hume nejen veSkeré bezprostiedni poznani
(individualni) a poznani nasimi usudky zprostfedkované (diikazné), ale také i zakony
aritmetiky a geometrie, které se nevztahuji na realné existujici jednotliviny. Jsou totiz platné
samy 0 sob¢é nezdvisle na existenci pfedméti. I kdybychom neznali Zadny kruh nebo
trojuhelnik, ptesto by se geometrické védy vyjadiovaly o trojuhelniku ¢i kruhu nezmeénitelnou
platnosti. Zabyva se zde vSak otazkou, zda se jiz neptekracuji obecné platné pravdy rozumu

empirického principu poznani.

Druhou skupinou obsahti védomi jsou faktualni pravdy (matters of fact). Nekteré typy
faktl nelze vyluéné dokazat pouze z pojmu, proto je zapotiebi jiného druhu dokazovani.
V téchto pfipadech Hume tikd, Ze se musi vychéazet z n€jakého bezprostredné daného faktu
a za pomoci kauzality odhalit fakt jiny. Zde se razné obraci proti racionalistickému nazoru,
ktery tvrdi, Ze z pojmu (ideaec innatae) lze ryze analyticky usuzovat na skutecnost. (srov.
Coreth, Schondorf, 2002, s. 138 - 139). Nastava zde otazka, jak se Hume diva na pojem

kauzalita. Ta ma totiz zasadni vyznam na kterékoliv zprostiedkované poznani faktu.

1.2.4.1 Kritika kauzality

Podle Huma nelze kauzélni souvislost mezi pficinou a uc¢inkem vidét a priori, tedy
poznani bez zkusenosti pted ni, jinak analyzou pojmu pti€iny. Z né&jaké véci, nikdy za pomoci
analyzy nevyplyne véc jina jako jeji ucCinek. Leibniz rozpracoval analyticky princip
racionalismu a praveé proti nému se stavi Hume. Bondy to ve své knize Evropské de&jiny
VXIl.a VXIIL stoleti shrnuje nasledovné: ,Rozum neni sto Zadnymi intelektualnimi
operacemi zjistit — a tim méné dokazat — ze existuje n&jaky vztah pfi¢iny a uéinku mezi

¢imkoli, napt. mezi ohném a horkem. Rozum v tomto piipad¢ nesvede naprosto nic. Nez
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néjak spojit asociace na smyslové vjemy, které jsme v piipadé ohné a horka méli.“ (Bondy,
1996, s. 73) Proto oporu pro svij postoj hleda v realné riznosti pti¢iny a nasledku. Tato
redlna rtznost také podporuje rtznost logickou. ,,JJeden urcity pojem neni obsazen v jiném,
a proto z néj ani nemuze byt analyticky odvozen. Kamen pada k zemi, je-li volné vypustén.
K tomuto postichu se vSak nedobereme ze samotného pojmu kamene — pro¢ se nepohybuje
vzhlru ¢i jinym smérem? Pokud by se tak délo anebo pokud by to bylo myslitelné
(pfedstavitelné), nejednalo by se nicméné o spor s pojmem kamene; jen by to odporovalo

empiricky pozorovanym skutecnostem.* (Coreth, Schondorf, 2002, s. 139)

Takze pro bézné mysleni predstavuje kauzalita pri¢innou souvislost. Neboli Ze jedna
udélost (zména) souvisi v prostoru a Case s udalosti druhou a hovofime, ze prvni zména
zapiicinila zménu druhou, jako jeji nutny nasledek. K tvrzeni, Ze spojeni prave téchto dvou
zmeén je nutné, nam pomuze néjaka imprese, kterd by se dala vykazat a ukdzala by ndm toto
spojeni jako pfi¢inné a nutné. Hume vSak tvrdi, ze takovd imprese ve vnéj§im vnimani
neexistuje, stejné tak jako v pfipadé pojmu substance. ,,VSe, co vnimam, je — vedle kvalit —
jenom soucasnost a naslednost (koexistence a sukcese) urcitych pocitka. (Storig, 2007,
S. 270) Naptiklad pii pozorovani kule¢nikovych kouli, kdy jedna pohybujici se koule vrazi do
koule nehybné. Zamé&fime-li se pouze na to, co vnimame, pak mizeme pouze vidét, Ze po
néjaké udalosti A nésledovala uddlost B. Diky vnimani jsme tedy schopni pozorovat pouze
naslednost a nikoliv pfi¢innost. A proto Hume zduraznuje, Ze se nikde nenajde vnéjsi vjem

nutného kauzalniho spojeni. (srov. Storig, 2007, s. 270-271)

To samé potom musi platit i pro ostatni déni v ptirodé. Kde nemizeme jejich nutnost
nahlédnout a priori, ale pouze a posteriori (z pozdgjs$iho) ze zkuSenosti. Proto klade Hume

velky diiraz na zkuSenost.

Vznika v8ak otazka, co nam poskytuje zkuSenost? Diky ¢emu jsme schopni ziskat
poznani pfislusné pficinné souvislosti mezi vécmi? A pravé podle Huma jde o jakysi
pravidelny sled zkuSenosti. Pokud totiz sledujeme n¢jaky déj poprvé, nemiizeme urcit, zda
jejich setkani bylo nahodilé nebo pied sebou mame kauzalni spojitost. Avsak sledujeme-li
toto déni potfad dokola v ¢asové a prostorové souvislosti, ziskdme ptfedstavu o tom, Ze mezi
danymi situacemi je n&jakd vnitini, nutna pfi¢inna souvislost. Toto vnitini nutkdni je pouhy
zvyk v nas. Stejné tak jako u pojmu substance, v nas vyvolava piedstavu kauzalniho vztahu
a my ho proto vnimame jako vnitini impresi. ,,VZdy, kdyZ se kamen nebo jakakoliv jind véc

pohybuje volnym padem, pada smérem k zemi; vzdy, kdyz nad ohen umistim kotlik s vodou,
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voda se zahfeje a uvede do varu.” (Coreth, Schondorf, 2002, s. 140) Z toho prave vyplyva, ze
jde o zvyk, diky kterému si piedstavujeme tyto jevy spojené v ¢asovém sledu. (srov. Storig,

2007, s. 271)

Pravé tento zvyk vnas vzbuzuje ocekavani. Vzhledem Kktomu, Ze tedy vzdy
ocekavame, ze po udalosti A nastane udalost B a z toho vyvozujeme, Ze nastane-li udalost B,
predchézela ji udalost A mizeme v podstaté fict, Ze naSe védéni o pfirodnich d&jinach neni
V podstaté¢ zadné védéni. My sice nevime, zda tyto udalosti budou platit i v budoucnu, ale
veéfime tomu, nevychazime tedy z rozumového nahlédnuti vnitin€ nutného kauzalniho spojeni
jednoho jevu s druhym, nybrz jde pouze o fakt, ze jsme pFivykli jistému pravidelnému déni
udalosti. Z toho vypliva pouze psychologicka nutnost spojovat jeden jev s druhym a ocekavat
tento sled udalosti i v budoucnosti. Tato vira je ndm opravnéna vzhledem k mnozstvi
pozorovanych ptipadi. ,,Pro praktické pouziti podrzuji tedy kritizované pojmy i podle Huma
svou platnost a opravnénost® (Storig, 2007, s. 271) Hume se smifil s faktem, ze se mu ani
nemiize povést takto hluboce zakofenéné a zakotvené piedstavy jakkoliv vyvratit. Rik4, Ze
témto myslenkdm zac¢ne podléhat i filosof hned, jakmile pfestane premyslet a zacne zit
kazdodennim zivotem. Pfirovnavd to k astronomovi, ktery v bézném zivot¢ mluvi
0 ,,zapadédni“ a ,,vychazeni* Slunce, i kdyz vi, Ze je to pravé Zem¢, kterd obiha kolem Slunce

a nikoli naopak.

wrwe

dasledek) proménuje subjektivni nutnost v objektivni. Hume tikd, Ze to co je fakticky dano
potom (post hoc) je vysvétleno jako nutné proto (propter hoc) nicméné smyslovému vnimani
je dan vzdy jen Casovy sled jedno po druhém (unum post aliud) a nikoli néjaka kauzalni
souvislost jedno skrze druhé (unum per propter aliud), proto tvrdi, Ze nejsme schopni zadnym
zpisobem poznat kauzalni déni a jen diky zvyku se domnivame, ze v budoucnu muizeme

o¢ekavat to samé. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 139-140)

Hume se spravné domnival, Ze kauzalitu nejsme schopni poznat pouze za pomoci
smyslové zkuSenosti, protoze smyslové je nam déna pouze ¢asova naslednost jevi, ale ne
kauzalni souvislost mezi vécmi. Jde vidét, ze Hume byl v tomto pojeti striktni empirik. Presto
to ale neznamend, Ze kauzalni souvislosti neexistuji. ProtoZze kauzalni déni nemusime vidét
nebo slySet, nebo dokonce ho jakkoli smyslové vnimat. Humtiv dasledek by platil pravé za

predpokladu, ze by se veskeré poznani redukovalo pouze na poznani pomoci smyslového
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vnimani. Ale mame tady jeSté rozumové poznani, které by mélo schopnost smyslové vnimani

jakkoli ptekrocit. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 140)

Vzhledem Kk tomu, ze Hume nesouhlasi s tvrzenim, Ze to, co se stalo doposud,
neznamend, ze tomu bude 1 v budoucnu, nenapada tim ale pouze pojem kauzality, ale také
vlastni postup piirodnich véd, podle kterého z Castych zkuSenosti usuzujeme na zakonitosti
a ktery oznacujeme jako indukci. Diky tomu Hume oteviel problém, ktery nejen ptekracuje
otazku kauzality, ale také se dotyka zalozeni zkusSenostnich véd vibec. ,,Pouhé shromazdéni
fakta jako takové nemuze ospravedlnit stanoveni zakonl, nybrz vyzaduje nadto zdivodnéni,

Ze mame co Cinit s esencialnim a nutnym vztahem. (Coreth, Schondorf, 2002, s. 141)

Posledni jistotu, kterd zbyla ze scholastick¢é metafyziky, nam vyvratil Hume.
»Pozndvame jen to, co je v naSem védomi.“ (Bondy, 1996, s. 74) A ve védomi neexistuji
zadné vrozené ideje, nybrz jen data z nasich smysli. Presto z téchto dat nemlizeme vyvodit
ani tolik, ze existuji né¢jaké véci mimo nasSe védomi. A nemame ani zaruku, ze se obrazy
v nasem védomi skladaji k sobé na zakladné urcité zakonitosti. ,,Vérohodnost naseho védomi

je rovna nule.” (Bondy, 1996, s. 74) Proto nemtzeme ani pfedpokladat néjaky kauzalni vztah.
Jedna faze filosofického mysleni se uzaviela a to trojim zplisobem:

1) V umirnéné verzi — kde se o Huma pozd&ji opira cely pozitivismus. Posledni véta
Z Humova Zkoumani a zaroven prvni paragraf pozitivistické filosofie zni: ,,“Jedinym
pfedmétem abstraktni védy je mnozstvi a cCislo“ — co nadto jest, jest “sofistika
a sebeklam” a muze se hodit do kamen...*“ (Bondy, 1996, s. 74)

2) Pouzivani vSech variant iracionalismu — uvolnila cestu filosofum, ktefi se obratili zady
k tehdejsi metafyzice a to od doby utilitarismu az to New Age Science. A co z této
radikalni verze muze vzejit? To uz vi jenom Hume. Vi, Ze ,,“svoboda je jen pocit”
(a plati jen u individualniho ¢lovéka), vi také, ze z jeho uvahy plyne, ze ,,élovék i1 po
spachani nejhorsich zlo¢inl je tak Cisty jako v okamZziku svého narozeni: ani jeho
povaha neni jeho €iny dotcena, protoZe z ni nepochazeji a hanebnost skutkli nemtize
byt dikazem pro Spatnost povahy*, nebot ,zddnym lidskym ¢inlim, jimz chybi
svoboda, nemuzeme piiznat mravni kvality...” atd.” (Bondy, 1996, s. 74-75)

3) Zachranit co se da, se pokusil Imanuel Kant, kdyz napsal, ze Hume ho probudil
z dogmatického spanku - velké probuzeni zplsobil Hume svym skepticismem
a argumentaci, kterou nezaméfil proti zdravému lidskému rozumu, ale proti

dogmatickym filosofiim a metafyzikim, ktefi se snazi ptedstirat védéni tam, kde neni.
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Co se tyce véd, tak jim Hume uznava jejich opravnénost, matematice jako analytické
nauce o kvantitativnich vztazich nasich piestav, pfiznava pfimo absolutni jistotu. A pokud se
empirické védy zaméiuji pouze na fakta, tak jim dava jistotu téméf jako matematice, tedy
vysoky stupeni pravdépodobnosti. Diky tomu Hume vypracovava podrobnou teorii

pravdépodobnosti. (srov. Storig, 2007, s. 271)

1.2.4.2 Kritika pojmu substance

Také u kritiky substance se Hume snazi navazovat na Johna Locka. Pojem substance
se zaklada na Casové trvalém, prostorovém spojeni jevi, kdezto u pojmu kauzality se jedna
0 pravidelny sled v ¢asové posloupnosti déni. Hume tvrdi, Ze to co poznavame, jsou vyhradné
jen smyslové vnimané vlastnosti v jistém neménném spojeni. ,,Vnimam “néco” jako tak a tak
dlouhé, siroké a vysoké, jako tvrdé a hladké, hnédé zabarvené; kdyz na to poklepu, slySim
urcity zvuk: psaci stll, u néhoz sedim a na némz pisu. Ale vidim, sly§im a nahmatdvam nikoli
urcitou véc (svij psaci stil), nybrz mam jen svazek pocitkl riznych smyslovych ¢idel (zraku,
¢ichu, hmatu ap.) vtrvalém spojeni. Pouze to je obsah pocitkl (,,impressions), které
pfijimame.*“ (Coreth, Schondorf, 2002, s. 141) Vlastnosti, které se ndm jevi v neménném

spojeni, fadime k n¢jakému spolecnému nositeli, tedy k predpokladané nezndmé substanci.

Vyraz ,,substance® by se mél nové definovat tak, aby odpovidal empirickym pojmam.

S touto souvislosti pokladd Hume fecnickou otdzku: ,,Filosofiim, ktefi se ve svych tsudcich
Casto opiraji o rozdil mezi substancemi a akcidenty a zjevné mini, Ze o nich mame jasné ideje,
bych chtél polozit otazku, zda je idea substance odvozena z vné&jSich, nebo z reflexnich
impresi?* (Rod, 2004, s. 409) Hume piedpoklada, Ze se idea substance zaklada na reflexnich
impresich, nebot’ za pomoci vnimani ziskavame rtiznorodé chuté, vidime kvality barev, tond,
.., ale ne substance. Nicméné& pii sebepozorovani zkouSime pouze ty pocity nebo afekty,

které nemaji zadny charakter substanci. (srov. R6d, 2004, s. 409)

Vznika tedy otazka, co zbude, vezmu-li z té€lesa vSechny kvality, které jsou nam
zprostredkovany impresemi? Johne Locke na tuto otazku odpovida nasledovné: ,,Za kvalitami
je néco skutecného, pusobiciho, substance. Ta v nds vyvolavad imprese, ovSem piimo
a pochopitelnym zplisobem pouze imprese primarni.““ (Storig, 2007, s. 269) Vedle toho
Barkeley tvrdi: ,,Nezbude nic (mimo Boha). EXxistuje pouze mysl a jeji imprese.“ (Storig,
2007, s. 269) U téchto tvrzeni se Hume pfiklani k Barkeleyho tvrzeni. ,,Neexistuje zadna

imprese, fikd, kterd by ndm krom¢ kvality prostiedkovala 1 néjakou substanci za touto
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kvalitou.” (Storig, 2007, s. 269) Proto substanci nemizeme nikdy slovné¢ vnimat nebo

dokonce i zjistit, proto je tento pfedpoklad nespravny. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 141)

,»lak ndm nezlstavd zadna idea substance, ktera by byla nééim jinym nez ideou
spojeni zvlastnich vlastnosti, a nemédme na mysli ani nic jiného, kdyZ mluvime nebo kdyz se
pifeme o substancich.” (Rod, 2004, s. 409) Je proto dulezité pracovat pouze se ,,substancemi‘
jako se souborem jednoduchych ideji (které jsou spojené obrazovosti a spole¢nym jménem),
protoze jinak zaméfime vlastnosti k né¢emu, k ¢emu pak budou sméfovat a na ¢em se zaklada
jejich spojeni. Potom miizeme o tom mluvit jako o praci s fikcemi a na néem takovém
nemuzou existovat imprese. Hume se navic vlibec nesnazi vzit v ivahu moznost, ze by se

u pojmu substance mohlo jednat pouze o hypoteticky konstrukt. (srov. Rod, 2004, s. 409)

Jeho dalsi otazka vsak zni: ,,Odkud tedy pfedstava substance vstupuje do naseho
mysleni?* (Storig, 2007, s. 269-270) Podle Huma vsak ptedstavivost dokdze pouze spojovat
imprese a z nich odvozené ideje. Z toho vyvozuje, ze predstava substance muize vychazet
pouze z néjaké imprese. AvSak Hume dodava, Ze tato pfedstava nevychazi z vnéjs$iho vnimani
— ty pozoruji pouze kvality a jejich spojeni — ale z vnitiniho vnimani, kde dochazi k ¢innosti
rozumu pozorujiciho sama sebe. Dand piedstava pak pochazi z vnitini potieby se pfipoutat
k n¢jakému nositeli. PocCitek tohoto nutkani v nas je imprese a diky nespravnému pfifazeni
k vné&j$im vjemim z toho vychazi (pochazi) pojem substance. Tohle to tvrzeni piedevsim plati
u Huma o télesné substance, avSak k tomu pfiddva i1 substanci myslici o duchu. Diky

rozS8ifenim této kritiky, Humova filosofie ptekracuje Berkeleyho. (srov. Storig, 2007, s. 270)

Tak jako neptedpokladd Hume obecnou substanci duSe, tak ani nepifepoklada
(neuznava) duchovni substanci duse ¢i substancialni J4. DusSe i Ja spadaji do obsaht védomi.
Proto neméame Zadny diikaz, domnivat se, Ze pfedpoklad substancidlniho nositele obsaht je
spravny. To samé plati 1 pro trvalé spojeni fenoménll na tajemny zéklad, jako nespravny

usudek ptedpokladu substance. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 141-142)

Hume 1 v piipadé€ kritiky pojmu substance poukazuje na meze smyslového poznani.
Jeho zéavér tkvi v tom, Ze nepoznavame skuteCné redlné véci, se kterymi se setkavame, ale
pouze jakési smyslové fenomény. ,,Cely nasS svét poznani se tak rozplyva do smyslovych
kvalit, které nemaji objektivni realitu. Proménuje se v ryze smyslové-fenomendlni svét —

skutecnost jiz neni dosazitelna.” (Coreth, Schondorf, 2002, s. 142)
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S kritikou pojmu substance se mimo jiné muzeme setkat v Humové dile Pojednani
0 lidské prirozenosti. Zajimavosti, které¢ si mizeme u Humovy filosofie vS§imnout, je ze se
Castokrat snazi ostatni nabadat k dokazani opaku jeho tvrzeni, avsak si je pfedem jisty, ze to

nikdo nedokaze. (srov. Bondy, 1996, s. 73)

1.2.5 Moralka a naboZenstvi

Hume se snazi vybudovat pfirozenou moralku, kterd by vychédzela vylucné ze
zkusenosti. O takové moralce pojednava ve svém Zkoumani o zasadach mravnosti. Rika: ,,To,
ze Cinime obecné mravni rozliSeni mezi dobrem a zlem, mezi pravem a bezpravim, je
skutecnost, jiz zakouSime a ktera vyvraci kazdy eticky skepticismus.” (Coreth, Schondorf,
2002, s. 143) Vznika vsak zde otazka, odkud mravni hodnotové ,,soudy* pochéazeji. Zasadni
méfitko pro posuzovani tkvi podle Huma pfedevsim v tom, zda jsou ndm néjak uzitecné nebo
ptijemné. Jeho etika je v jistém smyslu utilitaristicko-hédonistickd, dobro a zlo se zaklada

pouze na libosti a nelibosti.

Pro osobni rozvoj je hlavnim cilem mravniho jedndni vSestranny rozvoj osobnosti,
ktery je doprovéazen uspokojenim. Nad tim vSak existuji jesté socidlni ctnosti, které predev§im
uplatiilujeme v lidském souziti. Diky tomu jsme schopni citit radost i smutek druhych
a predevSim obecné blaho pfijimame za svij vlastni zajem. Jednd se tedy piredevSim

0 vlastnosti vciténi a sympatie.

Hume svoji moralku (mravni hodnotu) pfisuzuje k psychologickému uspokojeni. Tedy
popird svobodnou vili a rozliSeni mezi pfirozenymi vlohami a svobodné ziskanymi ctnostmi.
On proto nevidi rozdily mezi nutnym a dobrovolnym, pfirozenym a mravnim
a ostatnim jednanim. V celé této podstaté¢ zpochybiiuje svébytnost mravniho jednani. (srov.

Coreth, Schondorf, 2002, s. 143)

Co se tyce etiky, spoléhal David Hume ptedevS§im na cit, protoze jakékoliv
transcendentni rozumové garance etiky pro n¢ho byli nepfijatelné. .,...ponévadz kazda
cikanka podle své planety hada, vidél jako zakladni lidsky cit sympatii ke druhym a sympatii
k osudu a praci celého lidstva.” (Bondy, 1996, s. 75)

Ve své filosofii nabozZenstvi si Hume klade dvé otazky. Prvni otdzkou je rozumové
zdivodnéni naboZenstvi a druhd otdzka se zabyva psychologickym pivodem a d&jinnym

rozvojem nabozenstvi.
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Prvni otazka odkazuje predev§im na poznani Boha. O ném Hume pojednava
vV Rozmluvach o pfirozeném nabozenstvi. V tomto dile nalezneme tii pratele, kde jeden z nich
obhajuje kiestanskou viru ve Zjeveni, ten druhy skeptické stanovisko a tieti zastava deismus
osvicenstvi. VSechny diskuse, které¢ byly postaveny na dikazech Bozi existence, jdou vSak
k zavéru, ze o Bohu se nada nic fici s jistotou a vesSkeré dikazy znova spadaji do rozporu a na
otazku moznosti rozumového poznani (zdivodnéni) ndbozenstvi musi byt skepticko-
agnostické. ,,Rozumovymi ditkazy nelze nabozenstvi ospravedlnit.“ (Coreth, Schondorf,

2002, s. 144)

Na druhou otazku (psychologicky piivod historického nabozZenstvi lidstva) miizeme
najit odpovéd’ v Humovych Pfirozenych déjinach nabozenstvi. Tam se tvrdi, Ze ptivod neni
vV rozumovém mysleni, ale pouze v potiebach citu. Naptiklad strach z netuspéchu, z nedostatku
Stésti, zdravi, strach z budouciho nestésti, uzkost pfed smrti, touha po uspokojovani Zivotnich
potieb a plno dalsiho vede ¢loveéka praveé k tomu, Ze véti v bozské sily, které nasledné uctiva.
Touto uvahou Hume zapocal kritiku nabozenstvi. V ndbozenské koncepci povazoval za prvni
podobu nabozenstvi polyteismus, ktery musel predchazet monoteismu. Podle ného
nabozenstvi vznika z ur¢ité melancholie a nikoliv z pozitivnich vitalnich pocitt. (srov. Bondy,

1996, s. 75)

Ale ani u monoteismu Hume nesouhlasi s rozumovym zékladem. Tvrdi, Ze iten se
instinkty lidské pfirozenosti. Fenomén naboZenstvi se Humovi jevi jako véc naprosto
nepochopitelnd a nefeSitelnd. Diky tomu méame mnoho pochybnosti a rozpak v nasem
usudku. Proto tvrdi, Ze jedinou vhodnou odpovédi je opét skepticko-agnostické stanovisko.
Nabozenstvi chape jako nemoc, pfed kterou se da ochranit pouze uchylenim se do
filosofického mysleni a vzdorovat tam veskerym formam povér a predsudku. (srov. Coreth,

Schondorf, 2002, s. 144)

David Hume se nikterak nefadi Cisté¢ mezi ateisty, presto ale nepocituje zadné nutkani

k potiebé nabozenského citu ¢i Bozi existence.

1.2.6 Tvorba

Béhem svého pobytu ve Francii vydal jiz ve svych dvaceti-Sesti letech svoje
nejvyznamngéjsi dilo Pojednani o lidské pfirozenosti (A Treatise on Human Nature). Svuj
dlouholety plan napsat spis Pojednani o lidské piirozenosti uskutec¢nil v Remisi, predevsim

pak v La Fleche, kde navstévoval kolej Descartes.
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Jeho prvni dvé dila vysla v Londyné roku 1739, ale rozhodné neméla takovy ohlas,
jaky Hume ocekaval. Ve své autobiografii, kterd mu vysla roku 1776, prohlasuje o svém
zklamani z knihy: ,,... z tiskafského listu vypadlo mrtvé, aniz by se mu dostalo alespoi toho
znameni, ze by mezi nabozenskymi horlivci vyvolalo mruceni. (Rod, 2004, s. 398) Dilo
nikoho nezajimalo a nikdo ho necetl. Bylo pomérné dlouhé a ne pfili§ snadno ¢tivé. Ve spise
se pfevazné zamétil na kategorii nesmrtelné duse a tim Sel v podstaté proti Bohu. Hume proto
dlouho neotalel a v letech 1741-1742 vydava dva svazky eseju O moralce, politice a literatuie
(Essays, Moral and Political). U téchto svazka se zamé&fil, aby bylo dilo pékn¢ ¢tivé a ne prilis
provokativni. Hned se stalo velice uspéSnym. Dilo pojednava o Humovych rozvinutéjsich
mysSlenkach z oblasti filosofie, estetiky a politiky. Tato forma jeho zpracovani jiz dokazala

zaujmout §irsi okruh lidi.

Po tomto uspéchu pak jistu dobu cestoval ve sluzbach po kontinentu. Pfesvédcen
0 tom, ze jeho prvni dilo Treatise (Pojednani o lidské pfirozenosti) nedoslo tispéchu ne diky
obsahu, ale diky jeho formé, vydava roku 1748 myslenky onoho prvniho dila v nové podobé¢
a pod ndzvem Filosofické eseje o lidském rozumu (Philosophical Essays concerning Human
Understanding), pozd¢ji pod nazvem Zkoumani o lidském rozumu (An Enquiry Concerning
Humam Understanding). Nyni se vSak snazil toto dilo napsat literarné¢ schidngji
a s prepracovanym zaméfenim. Humovym nejlep$im, nejhlub$im a nejradikalng€j$im dilem se
stal tedy jeho prvni spis Pojednani o lidské ptirozenosti, avSak ten se ziidka vydava a také
preklada. Proto si svoji oblibu ziskalo az jeho prvni zpracovani a ona jedna ¢ast Zkoumani
0 lidském rozumu. Zasadni rozdil, mezi prvnim svazkem a onim piepracovanym dilem je

Vv pfesunuti diirazu na problém kauzality. (srov. Bondy, 1996, s. 71)

Vroce 1751 se znova pokouSi o pifedélani svoji tfeti knihy Treatise a vydava
Zkoumani o zasadach mravnosti (An Enquiry Concerning the Principles of Morals). A déle,
roku 1752 vydava Political Discourses, kde v jedné ze svych eseji O penézich dava zaklady

kvantitativni teorii penéz.

Z filosofického hlediska pak napsal jesté dvé dila zamétfené na pfirozené naboZenstvi.
Mezi né patii mensSi spis Pfirozené déjiny naboZenstvi (The Natural History of Religion)
vydané roku 1757, které byly pozdgji rozsifeny o Dialogy o pfirozeném nabozenstvi

(Dialogues concerning Natural Religion), které vychazi az po jeho smrti v roce 1779.

Kdyz pomineme Cisté jeho filosofické prace, tak Hume napsal také Sestisvazkové

»D&jiny Anglie“, kter¢ byly vydany v letech 1754 az 1762. Prosazuje v nich
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protimonarchistické stanovisko a najdeme v nich i eseje z oblasti etiky, politiky a ekonomie.
Pravé ptijeti mista v Edinburské knihovné ho motivovala k napsani tohoto dila, které ho nejen

znacn¢ proslavilo, ale také mu zajistilo finan¢ni blahobyt.

Jeho prvni zivotopis sepisuje skotsky filosof a ekonom Adam Smith, ktery byl mimo
jiné zakladatel moderni ekonomie a piedstavitel skotského osvicenstvi. S Davidem Humem se

navic velmi dobie znal a byl jeho dobrym pfitelem.

1.2.7 Hodnoceni

Nékterymi autory je povazovan za jednoho z nejvétSich anglickych filosofii (asponl
novoveéku). Jinymi je naopak kritizovan za nedostatecné odpovédi a jeho povrchnost, protoze
Vv podstaté cely zivot jen tézil z jedné knihy — Pojednani o lidské pfirozenosti. Na otazky, pro¢
nikdy nepokracoval v této tvorbé dal, vSak odpovidal, Zze uz je pftili§ stary, lenivy, nebo dost
bohaty. Pfesto ale pracoval na jinych pracich jako naptiklad anglickych déjinach. (srov.

Bondy, 1996, s. 70)
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2 Racionalismus

Pojem racionalismus je latinského pivodu. Tento smér se jednoznatné stavi na stranu
lidského rozumu, vyzvedavd rozumové schopnosti a pfirozené poznani Clovéka. Také
predpoklada racionalni postizitelnost skute¢nosti. V prub¢hu staleti vystupoval racionalismus
v rozlicnych podobach a to vzdy v souvislosti se spoleCenskou a myslenkovou situaci (ve
které se dale rozvijel, fesil ukoly a vystupoval proti ostatnim smériim) dané¢ doby. V tomto
smyslu mizeme racionalismus chapat v nékolika vyznamech, které ackoliv spolu souviseji,

tak jejich prinikem je prazdna mnozina (nijak se nekryji).

V uzsim (ptivodnim) slova smyslu znamena racionalismus jisty zplisob feSeni otazky pavodu
a podstaty lidského poznani a je tedy jistym gnozeologickym stanoviskem proti empirismu,
ktery poznani vidi ve zkuSenosti (pfedevSim ve smyslovém poznani). Racionalismus se
domniva, Ze skuteéné poznani vychazi z racionalniho mysleni, které jako jediné je zarukou
jeho nespornosti a jistoty, také Ze pravé funkce a Utvary rozumu spolecné s racionalni

metodou maji rozhodujici vyznam pti budovani filosofického systému.

Upftednostiiovani rozumu si mizeme vSimnout uz v antické filosofii naptiklad v elejské Skole,
u Demokrita, Sokrata, Platona, Aristotela a mnoho dal$ich. Z jistého pohledu mtzeme tvrdit,
ze racionalistickd byla ve své gnozeologii také scholastika. Ta na jedné stran¢ odmitala
zkuSenost, na druhé strané zase mystiku a jeji snahou bylo dokazat racionalnimi prostiedky

pravdy viry (v tomto pfipadé¢ se vSak jedna o racionalismus ve sluzbach fideismu).

Avsak racionalismus jako takovy vznikd az v 17. a 18. stoleti, kdy se teprve rozpracovava
racionalisticka metoda poznani, pfedevs§im pak u Descarta, Spinozy a ¢asteéné i Leibnize,
Wolffa a mnoho jinych. V 19. a 20. stoleti se racionalismus v gnozeologii uplatiiuje
Vv novokantovstvi a do jisté miry také ve fenomenologii, avSak v modernim mysleni uZ nema
takovy vyznam antagonismus racionalismu a empirismu v gnozeologii a to piedev$im proto,

Ze sila racionalismu slabne. (srov. Bendlova, 1966, s. 368)

V SirSim slova smyslu tedy racionalismus znamend obecné stanovisko rozumu jako
ptirozené¢ho védeckého a filosofického poznani. Z toho vypliva, Ze zastava stanovisko, které
zdiraziiuje vyznam védy, vzdélani, osvety a kultury, pfitom odmita ,,nadpfirozeny rozum®,

coz znamena nabozenska vira, povéry, nevzdélanost a zaostalost.
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I pres jist¢ zaméry v antice a renesanci, se racionalismus utvari jako tento obecny postoj
v 17.a 18. stoleti. Mluvi se o ném jako o ,svétlu®, které prekonava ,tmu“ nevédomosti
apover, a jez zajistuje neustaly pokrok lidské spolecnosti. Pro rozum totiz neexistuji zadné
neroziesitelné problémy nebo meze jeho uplatnéni, pii racionalizovani svéta. Tento postoj
osvicenského racionalismu byl do zna¢né miry vidén jesté v 19. stoleti, ale na pfelomu
19. a 20. stoleti, to je obdobi, kdy kon¢i vzestupna (optimistickd) faze kapitalismu, se zacina
znacn¢ burzoazni mysleni odvracet od racionalistického postoje. Diky tomu v soudobém
nemarxistickém mysleni neexistuje vyraznéjsi proud, jez by se hlasil k racionalismu a to jak
V uz§im nebo SirSim slova smyslu. Pfesto marxisticka filosofie se drzi racionalistickych tradic

a udrzuje jejich historickou podminénost a jednostrannost. (srov. Bendlova, 1966, s. 368-369)

2.1 René Descartes

2.1.1 Puvod, vzdélani
René Descartes, Seigneur du Perron, se narodil 31. biezna roku 1596 ve Slechtické
starofrancouzské rodin¢ v La Haye v Touraine. Brzy po svém narozeni, pfiblizné¢ v jednom

roce, prichazi o svou matku, a tak se o ného stara babicka. (srov. Rod, 2001, s. 62)

Vroce 1606 zacal studovat na uznavané privilegované Skole - jezuitské koleji
v La Fléche, kde se mu dostava rozsahlého vzdélani, které probihalo v duchu tehdejsi doby.
AvSak Descarta toto uCeni nijak nenaplnovalo, nebot” podle né¢ho mélo nesystematicky
aneplodny charakter. Diky tomu si ze Skolnich studii odnaSi pouze pocit marnosti a to ze
vSech védnich oborti kromé matematiky. T¢é se snazi vénovat dal a jiz ve svém mladi ptiSel na
objev analytické geometrie. Pfesto u védéni zaina pocitovat, Ze samotna matematika mu
stacit nebude. Jeho pfanim se tedy stava, aby mohl ziskat ,,jasné a jisté poznani vSeho, co je
uziteéné k zivotu“ (Rod, 2001, s. 63), ale zpocatku se mu to nedafilo. Nékdy v letech 1612—

1615 opousti La Fleche a zacina studovat v Poitiers, kde roku 1616 ziskava licenciat prav.

Obdobi, kdy se Descartes za¢ind prvné zabyvat filosofii je dobou, ve které jeste nejsou
vydané ani hlavni spisy Galileovy nebo Baconovy. Takze nemél pied sebou Zadné uceni, ze
kterého by mohl cerpat a na néZ by dal navéazal, kromé scholastické Skolské filosofie, kterou

se vSak naucil opovrhovat.

2.1.2 Jeho zivot
Diky své touze po cestovani se piihlasil k vojsku, jako dobrovolnik, u Mofice

Nassavského, ktery byl jednim z ptfednich vojevidcii t¢ doby. Rozhodujicim se mu stalo
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setkani, ke kterému doslo béhem pobytu v Holandsku. Setkal se zde s Issakem Beeckmanem,
ktery mu predal jistou ideu matematické fyziky. Jeho vliv ho natolik ovlivnil, Ze se pokusil

0 odvozeni zdkona druhé mocniny pro volny pad, a to pouze za pomoci matematicky. (srov.

Rdd, 2001, s. 63)

Ve svém zivoté stiidal obdobi, kdy byl rad¢€ji sdm v naprostém tustrani a soustiedéni se
situacemi, kdy byl plny dobrodruzstvi a nestalosti. V letech, ktera stravil v Pafizi, se ucastnil
spoleCenského zivota, typického pro jeho vrstvu ze které pochézel, se najednou na dva roky
uchylil do soukromi. Tak, ze jeho bydlist¢ v Pafizi neznali ani jeho nejblizsi pratelé. Ucinil
tomu piedevs§im proto, aby se mohl pln¢ vénovat studiu matematiky. (srov. Storig, 2007,

5. 239)

Roku 1619 odchazi do jizniho Némecka, kde se pfipojuje k vojsku
Maxmiliana I: Bavorského. Jako diistojnik do cisafské armady, diky niz se pravdépodobné
ucastni i bitvy na Bilé hote (avSak toto tvrzeni je stale historiky nepotvrzeno). Nebyla to vSak
prvni armada, do které se pfihlasil, jiz o dva roky dfive vstoupil do vojska Moftice Oranzského
(v tomto piipad€¢ bojoval na stran¢ povstalcli a protestant proti Spanélskym Habsburkim,
kteti se snazili ovladnout nizozemské uzemi). Obdobi, kdy slouzi pod Maxmilidnem
Bavorskym, je pro né¢ho znacné intenzivni, diky némuz proziva vnitini drama. Né&kdy
Vv listopadu (bud’ roku 1619, nebo 1620 — informace se dosti rozchazeji), kde jak piSe, se
V zimnim tabofe mohl ve svém pokoji zcela soustfedit a meditovat, diky ¢emuz dospél
k feSeni. Byla to noc z 10. na 11. listopadu a zdaly se mu sny, které povazoval za prorocké.
Rozhoduje se proto zasvétit svilj zivot védé a filosofii. Uvodi vétou v jeho zapiscich bylo:
,Kdyz jsem byl 10. listopadu pln nadseni a nasel jsem [nebo: nachazel] zaklady né&jaké [nebo

té] Gizasné védy ...« (R&d, 2001, s. 64)

Nachdézely se rlizné interpretace sni, ve kterych se Descartes vidi, jak ho prudky vitr
zahani do kostela koleje, nasledné se strhne dést’, ktery je doprovazen jiskry a himénim
a nakonec jak se pfedCita basei, jejiz nazev zni: Jakou zivotni cestou se dam? Objektivni
vyklad proto nebude zcela mozny, nebot’ je jisté, ze jim Descartes dal osobity vyznam. ,,...
byl pfesvédcen o tom, Ze maji naznacovat sestoupeni ducha pravdy a Ze ho maji pfivést na

cestu védy.* (srov. Rod, 2001, s. 64)

Podrobngéji o svém zjisténi piSe ve svych dilech Meditace o prvni filosofii z roku 1641,
o néco struénéji v Rozpravé o metodé vydanou roku 1632 a nalezneme k tomu i néco v jeho

zaveéreéném dile Principy filosofie, které vysli roku 1644. (srov. Bondy, 1996, s. 100)
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»Byl jsem pravé v Némecku, kam mne piivolaly valky, jez posud tam nejsou
ukonceny; akdyz jsem se vracel z korunovani cisafova k vojsku, pocinajici zima mne
zadrzela v lezeni, kde, nenachazeje zadnych stykt, jez by mne rozptylovaly, a nemaje ostatné
nasStésti zadnych starosti ani vasni, jez by mne znepokojovaly, zlistaval jsem po cely den
uzavien sdm v teplé svétnici, maje tak vSechnu volnost obirat se svymi mySlenkami. A tu
pfedevSim mne napadlo uvazit, ze Casto neni tolik dokonalosti v dilech, slozenych z né€kolika
¢asti a vytvoienych rukou rozlicnych mistrii, jako v dilech, na nichz pracoval jen jediny.*

(Descartes, 1992, s. 13)

O jeho udajné ucasti bitvy na Bilé hote piSe Zikmund Winter ve svém romanu Misrt
Kampanus. ,,Krev vojak Slikova pluku stifkala vojsko na bé&lostnou zed’ obory Hvézda.
Jezdectvo Katolické ligy se prakticky bez odporu hnalo motolskou kotlinou smérem
k prazskym hradbam. Byla nedé¢le 8. listopadu 1620 kratce po poledni. René Descartes
sledoval tento apokalypticky vyjev bez mrknuti oka. Jeho myslenky o smyslu Zivota musely

mat v tomto okamziku ¢ervenou barvu.* (Dolina, 2016, s. 30)

S jeho rozhodnutim zasvétit svlij zivot véd¢é souviselo také opusSténi armady. Zde
nastavaji spekulace, ze pokud viubec né€kdy nastoupil do vojska Ligy, tak ji S nejvétsi
pravdépodobnosti opustil jest¢ pied bitvou na Bilé hote, kterda byla 8. 11. 1620. Piestoze

nekteré nejstarsi biografické informace to popiraji. (srov. Rod, 2001, s. 65)

Po tomto obdobi nasledovalo n&kolik let cestovani po celé Evropé. Nejprve stravil
jisty ¢as v severnim Némecku a Dansku, poté ve Francii a nakonec pobyl jisty ¢as v Italii.
Neékdy roku 1625 se vraci zpét do Pafize, kde se sdruzuje v kruhu védct s P. Marinem
Mersennem, ktery se stava jeho pfitelem. Vzhledem k tomu, ze se chtél nerusené vénovat své
filosofické a védecké praci, ste¢huje se roku 1628 do Holandska. Toto obdobi trvalo skoro
dvacet let a je povazovano za jeho nejplodngjsi. Celou dobu pobyval v Holandsku kvili
vetSimu pocitu vngjsi 1 vnitini nezavislosti, které nenalézal ve své rodné Francii. Béhem téch
let Zil Descartes na mnoha mistech, ale se svétem byl v kontaktu jenom diky svému

pafizskému pfiteli Mersennovi, ktery za ncého vyfizoval veSkerou jeho rozsahlou

korespondenci. (srov. Storig, 2007, s. 239)

Descartova dila si velice oblibila Svédska kralovna Kristina. Avsak n&které otazky,
které se vztahovaly kjeho dilim, si prala vysvétlit osobné, a tak za velmi vyhodnych
a lichotivych podminek ho pozvala roku 1649 do Svédska, Stockholmu a on jeji pozvéani rad

piijal. Vzhledem ke kralovninu z4ymu o filosofii si Descartes sliboval materidlni podporu
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svych vyzkuml. Snazil se totiz o urychleni vyzkumii a ktomu by potieboval
spolupracovniky. Jiz ve spise Rozprava o metod¢ popisuje nutnost spoluprace a koordinace
usili védct. Navrhl kralové plan Assemblé de savants, coz mélo predstavovat urcity druh
akademie véd. AvSak severské klima mu nijak neprospivalo. Pii jedné z cest za kralovnou se
nachladil a dostal zapal plic. Dne 11. Gnora roku 1650 umird ve Stockholmu a jeho plan

vytvoreni akademie se neuskutecnil. (srov. Rod, 2001, s. 71)

,Na piani kralovny byla od jeho t&la oddélena hlava a lebka vypreparovana. Udajné
méla po néjaky Cas zdobit jeji stil.“ (Dolina, 2016, s. 31) René Descartes byl pochovan ve
Stockholmu a jeho ostatky byly pievezeny do jeho rodné Francie az po sedmnacti letech. Od

roku 1819 jsou pohibeny v kostele Saint-Germain-des-Prés.

2.1.3 Filosofie

O Descartovych prvotnich tvahdch mizeme védét predevsim diky A. Bailletovi, ktery
napsal prvni velkou Descartovu biografii. Dale pak od Fouchera de Cariel, jez vychazel z jeho
ranych zdznaml — pozdé¢ji nazvané Cogitationes privatae. A v neposledni fadé z deniku

Beeckmana a jeho korespondence s Descartem. (srov. Rod, 2001, s. 63-64)

V jeho zacatcich filosofie je patrné, Ze zpocatku véfil v pfevahu bdasnického
entusiasmu nad raciondlnim vysvétlenim. Takzvanad ,,semena pozndni“, ktera jsou v nas
ulozena a podle jeho minéni se vyvijeji prostfednictvim imaginace nez rozumu. Jeho
presvédceni také tkvelo v tom, Ze zastaval ndzor, v kterém popisuje, jak ve vSech vécech je
jedna aktivni sila, kterou oznacuje jako ,,lasku‘ nebo ,,harmonii“. Tyto ideje se nachéazeji ve
spise Olympica a odkazuji nas k renesanénim spekulacim, kde nehraji uz zadnou roli v jeho

rozvinuté metafyzice. (srov. Réd, 2001, s. 64-65)

Brat Descarta jako pokracovatele scholastiky by bylo zcela nevhodné, nebot’ v jeho
uceni mizeme vidét vztah teorie a praxe dany zptisobem, ktery je pro scholastiku cizi a navic

dava matematice a matematické ptirodni véd¢ role, které jim tradice nepfiznava.

Descartes se odchylil od idealu sobéstacné teorie, diky tomu se mizeme domnivat, Ze
na ného zna¢né zapusobil vliv Francise Bacona. Stejné jako on, se snazi nasmérovat ¢lovéka
tak, aby se mohl stat vladcem pftirody. Od jeho induktivni teorie poznani se vsak zcela
distancuje. Na rozdil od Bacona nemizeme Descarta spojovat S renesanci, ale muzeme ho
jednoznacné prifadit k moderni filosofii. A to pfevazné kvili jeho vztahu k matematice

a matematické ptirodovédé€. Jeho analytickda metoda mohla byt ovlivnéna Galileim, avSak si ji
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interpretoval svym specifickym zptsobem, tak aby ji mohl uplatnit nejen v oblasti védy, ale

také ve filosofii a metafyzice. (srov. Rdd, 2001, s. 72)

Uz Georg W. F. Hegel tvrdil, ze pocatek moderni filosofie spada k Descartovu obdobi.
,Husserl rozpoznal i to, jak jsme jiz naznacili, Ze v kartesianské metafyzice (resp. v prvni

filosofii) jde pfedev§im o problém poznani.*“ (R6d, 2001, s. 73)

2.1.3.1 Descartovo chdapani matematiky

Descartes je jednim ze zakladatelli analytické geometrie a zavedl také obecnou metodu
koordinat. Z obsahu Decartovy analytické geometrie jsou patrné jeho rozsahlé znalosti
Vv oblasti funkci (pojmu funkce), které byly doposud v matematice né¢im novym. Soucasna
véda pak od n¢ho pfevzala soustavu algebraickych veli€in, av§ak zde pracuje jiz s nepatrnymi
zménami. Diky svym metafyzickym ptedpokladim mohl rozpracovat koncepsi charakteru

matematickych zdivodnéni a védeckych vysvétleni. (srov. Rod, 2001, s. 87-88)

O matematice dale tvrdi, ze vychazi znejjednodusSich poucek, neboli axiomat,
problémi se potom da vzdy provést jejich ndsledovnym ,,rozebranim* na zékladni axiomata.
Tyto jednoduché véty jsou ziejmé vtom smyslu, Ze v nich jsou patrna nahlédnuti do
souvislosti ,,pfirozenosti®, neboli zakladnich idealnich zkusSenosti. Evidence neznamena
subjektivni pocit presvédceni, ale intuitivni pozndni objektivnich struktur. Z intuitivné

ziskanych ptedpokladii miiZzeme vyvodit disledky.

Matematika je jasna véda, proto v ni ale nemuze (a ani to nejde) pracovat s nejasnymi
pojmy, které bychom si libovolné€ sami zvolili, nebo ndhodné odnékud pievzali. Takto ziskané
pojmy, by se nedaly nijak analyzovat, a proto ani rozebrat. Efektivné se da pracovat
s matematickou jasnosti v mechanické fyzice (ta byla v t¢ dobé& jedina). Ale v oblasti teorie
poznani, nebo oblasti filosofie se nevédelo, kde jsou zdkladni bezpecné pojmy a axiomaticka
vychodiska. AvsSak dedukce vede k nezpochybnitelnym vysledkim pouze tehdy, mame-li
kazdy krok odvozovani intuitivné bran jako korektni. Pak bude mit intuice pfednost pied

dedukci. (srov. Bondy, 1996, s. 99-100)

Také v mechanice pfichazi s né¢im novym. Poukazal na relativnost pohybu a klidu,
zformuloval obecny zdkon akce a reakce a také zdkon o zachovani mnoZzstvi pohybu pfi

narazu dvou pevnych téles. (Jov¢uka, 1976, s. 163)
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V kosmologii vychazi z mySlenky o pfirozeném vyvoji slunecni soustavy, které jsou
podminény vlastnostmi hmoty a pohybem jinych, riiznorodych ¢astic. Pravé v kosmologii
vice nez v kterékoliv jiné ¢asti svoji fyziky, podle slov Marxe, ,,pfipisuje hmoté samostatnou
tvarcéi silu®. (JovEuka, 1976, s. 163) Jako zakladni formu pohybu kosmické hmoty povazuje

vifivy pohyb jejich ¢astic.

Descartes se snazi vyvarovat konfliktu steology, a proto prohlaSuje, Ze by chtél
veskeré souvislosti popisovat tak, jako kdyby vypravél néco smysleného. Predevsim diky
tomu publikuje n¢které dil¢i ¢asti svého matematického a védeckého usili az roku 1637. Jedna
se o spis Géometrie, ve kterém se zabyva analytickou geometrii a ktery do znatné miry
ovlivnil dalsi vyvoj. Dale spis Dioptrique, v némz se snazi rozvijet své myslenky k lomu
svétla a spis Météores, ve kterém za pomoci predchoziho spisu a teorie podava vysvétleni

duhy. (srov. Réd, 2001, s. 68-69)

2.1.3.2 Metafyzika
Jeho zajem sepsat tak brzy metafyzické dilo nasvédcovalo tomu, ze se z n¢j postupné
staval védec, ktery se jiz nedistancoval od metafyzickych otazek, i kdyz matematické

a védecké otazky staly vzdy v poptedi jeho zajmu.

V jednom z dopist pro Mersenna z 15. dubna roku 1630 zduraznuje Descartes vyznam
metafyziky se zfetelem na fyziku: ,,Domnivam se ale, ze vSichni, jimz Bith propujcil uzivani
rozumu, jsou zavazani k tomu, uzivat jej v prvé fad¢é k tomu, aby poznali Boha a sebe. Proto
jsem chtél zalit svd zkoumdni; a feknu Vam, Ze bych nedokazal nalézt zdklady fyziky,
kdybych je nehledal timto zptisobem.“ (Rdd, 2001, s. 67) V tomto smyslu si poklada otazku:
»-.. Jakym pravem vztahujeme véty z oblasti ptirodnich véd ke struktuie skutecnosti nezavislé
na mysleni.” (Rdd, 2001, s. 67) Zminéna otdzka spada do metafyziky a to ptedevsim proto, Ze
zde neni objektivni platnost vét — diky tomu jiz nemiZe byt zodpovézena piirodovédeckymi

prostiedky. (srov. Rod, 2001, s. 66-67)

Descartes odmitd materialistickou teorii. Domnivé se totiz, ze homogenni matérie jsou
nekonecné délitelné. Jeho teorie vzniku svéta je zaloZena na piedpokladu vifivého pohybu
matérie, diky niZ se plvodné rozptylena matérie zkoncentrovala do nebeskych téles. (srov.

Rad, 2001, s. 68)

Vztah mezi metafyzikou, fyzikou a specidlnimi pfirodnimi v€dami se Descartes snazi

fesit pfirovnanim systému véd ke stromu. Pod pojmem fyzika si pfedstavoval nauku o matérii
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a obecnych zakonech 0 pohybu. Pod specialnimi pfirodnimi védami si mizeme predstavit
védy, jako jsou mechanika, anatomie, fyziologie, psychologie a odpovidajici aplikované védy
jako technika, lékaistvi, moralni filosofie. Kofeny si pfedstavuje jako metafyziku, kmen
nalezi fyzice, vétvim specidlni védy. Plodim pak pfipisuje aplikované discipliny. Zakladni
myslenka téchto pfirovnani pak znéla nésledovné: ,,Tak jako plody nesbirame z kofeni ani
z kmene stromil, nybrz pouze z jejich vétvi, také uzitek filosofie zavisi na téch jejich ¢astech,
které¢ chapeme az jako posledni.” (Rod, 2001, s. 70) Jako ptiklady uvadi techniku, kterd se
uziva jako mechanika, lékafstvi jako uzitd fyziologie, nebo anatomie a etika jako uzita

psychologie jsou pravé ony ¢asti stromu véd, které jsou bezesporu prakticky dulezité.

Z Descartovych ptedpokladi tedy vyplyva, Ze metafyzika nemize mit zadné piimé
vyuziti v praxi. AvSak nepfimo pro ni vyuziti ma. Zajistuje vztah ptirodovédeckych teorii
K realité a tim se umoznuje sagesse (moudrost) jako ,,dokonalé védéni o vSech vécech, které
¢lovek dokaze poznat jednak proto, aby mél pravidla pro zivot, jednak proto, aby si zachoval

své zdravi, ale také proto, aby vynalezl v§echna uméni. (Rdd, 2001, s. 71)

Descartes povazoval metafyziku nejen za prostfedek, kterym by se mély kompenzovat
nedostatky zaklada ptirodnich véd, ale metafyzika méla také tvofit ramec, v némz by byla

obecné vysvétlena povaha a Sife poznani skuteénosti. (srov. Rod, 2001, s. 73)

2.1.3.3 Dualismus, interpretace matematiky a mechaniky

»Mou ,,substanci“ je mysleni. Nemohu totiz sebe sama definovat ani jako cloveka, ani
jako vlastni télo, nebot’ v tom vSem miiZze byt potfad jesté¢ naprosty klam.“ (Bondy, 1996,
S. 102) Ani télem nebo nécim jinym si vSak Descartes neni prozatim vibec jisty, ba dokonce
se zac¢ind domnivat, Ze je néco Uplné jiného. Znovu pfichazi s dualismusmem téla a duSe
avsak v mnohem piikiejs$i podobé&, nez jak jsme ho mohli zaznamenat ve scholastické filosofii
(napiiklad sv. Augustina). Clenéni je pfisné logické. Uzniva zde dvé na sob& nezavislé
substance — nematerialni a materialni. Zakladni vlastnosti nematerialni substance je mysleni,
kdezto materidlni je rozprostranénost. Karl Marx charakterizoval jeho uceni nasledovné:
»svou fyziku upln€ oddélil od své metafyziky. Uvnitt Descartovy fyziky je hmota jedinou

substanci, jedinym zakladem byti a poznani.© (Jov¢uka, 1976, s. 162)

Jiz v samotném pojmu rozlehlost je dana moznost pohybu. Nicméné musi byt dan
prvni impulz, ktery ale nemiZze pochazet ze samotnych téles, nybrz pouze od Boha. ,,Celkové
mnozstvi pohybu, které bylo svétu téles udé€leno Bohem, zlstdva proto stejné — prvni

'C‘

predtucha zdkona o zachovani energie!* (Storig, 2007, s. 242) Diky tomu muzeme celou
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fyziku sestrojit pfisné¢ matematicky ze tfi pojmu: rozlehlost, pohyb a klid. Proto také vSechno,
vcetné procesu v zivych télech, lze interpretovat matematicky a mechanicky. (srov. Storig,
2007, s. 242)

Descarta mizeme povazovat za racionalistu. Pfedev§im pak v jeho kosmologickém
uceni (o vzniku a vyvoji hvézdné soustavy), dale pak ve fyzice a ve fyziologii. Klade velky
diraz na hypotézu o pfirozeném vyvoji zivota na Zemi podle piirodnich zdkont. Dospiva
napiiklad k zajimavému zavéru u zvifat. JelikoZz pojem ducha omezuje Descartes pouze na
mysleni a protoze zvife v tomto smyslu nemysli, nemiize se nijak ucastnit duchovného svéta.
Tim nas také Buh, jak tvrdi Descarest, odlisil od zvitat. Proto o zvifatech tvrdi, Ze to jsou Cisté
mechanismy neboli pouhé stroje. Uvadi ptiklad, ze kdyz je tfeba zvife bito a nafika,
nenaznacuje nam to o nic vice, nez kdyz zméackneme klavesu na varhanech a ty se rozezvuci.
Jeho mysleni v tomto sméru bylo naprosto diisledné, ackoli pro nékteré neptijatelné. Pozd&ji
Kk jeho zavéru ptispéli také materialisté, kteti tvrdi, Ze ani ¢lovek neni nic jiného nez obzvlasté

sloZity stroj, ktery se tidi podle mechanického zakona. (srov. Storig, 2007, s. 242)

AvSak pro Descarta je toto tvrzeni uz ptehnané, on sam ma v clovéku rozlehlost
a mysleni, t¢lo a ducha svazany. Ale na otdzku jak si néco takového mizeme piedstavit, ze
ob& mohou vystupovat v jedné bytosti v t€sném propojeni a dokonce na sebe moci i pusobit,

kdyz ob¢ substance nemaji nic spole¢ného, uz Descartes odpovédét neumi.

Ucenim o &lovéku je potom zakonéena jeho kosmologie a fyzika. ,,Clovék je redlnym
spojenim nezivého télesného mechanismu s rozumovou dusi, obdafenou viilli a myslenim.*
(Jovéuka, 1976, s. 164) Stav téla a télesnych organi je podle zkuSenosti podminén stavem
duse a zase naopak. Z Harveyovy teorie krevniho ob&hu vychéazi Descartova fyziologie,
kterou si hned po jejim vydani osvojil a jeji vyznam pochopil. U své prace se nezaméfil pouze
na teorii, ale také na rtiznorodé vyzkumy, jako napiiklad sam provedl rizné pitvy jak na
zvitatech, tak ina lidech. Stanovil také schéma pohybovych reakci, které¢ byly jednim
z prvnich védeckych popist reflexniho aktu. Podle ného nervy slouzi jako vodice: ,,jedny
vykonavaji Cinnost centripetalni, od vnéjSiho impulsu k mozku; druhé, centrifugalni, od
mozku K udim uvadénym do pohybu. Ve stroji lidského téla neni tieba predpokladat zadnou
»vegetativni® nebo ,.citici dusi a z&dny jiny princip pohybu a Zivota krom¢ krve a jemné

latky.“ (Jovéuka, 1976, s. 164)
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V oblasti psychologie, teorii poznani a v uceni o byti se Descartes snazi obdobné¢, jako
Francis Bacon, vychazet od pochybovani o hodnovérnosti vseho, co se az dosud povazovalo

za nepochybné védeéni.

,Protoze pochybuji, myslim. Proto existence mého pochybovani spolehlivé ukazuje
existenci mysleni.“ (Jov¢uka, 1976, s. 162). Tato jeho myslenka spociva piedevsim v tvrzeni,
ze podle jeho presvédCeni je existence mysleni nepochybnéjsi a spolehlivéjsi pro nds nez
existence téla nebo hmoty. Jinak feceno, svou ideu se snazi vysvétlit gnozeologicky a nikoli
ontologicky, tedy jako charakteristiku naSeho poznani byti a ne pouze jako charakteristiku
byti. V uceni o byti tvrdi, ze vedle materialni substance existuje také substance duchovni.

Navic k tomu pfidava, ze nad obéma substancemi stoji Blh. (srov. Jovcuka, 1976, S. 162—

163)

2.1.3.4 Metafyzické piedpoklady teorie pozndni

Racionalisticka koncepce védy zcela ovladla Descartovo mysleni. Podle této koncepce
by méla ,,véda“ v pfisném slova smyslu znamenat systém vét, které bud’ nevyzaduji dikaz,
tj. nelze je dokazat, a tehdy je nazyvame zasady, nebo také principy ¢i axiomy. A nebo to jsou
systémy vét, které jsou odvozeny pravé z onéch zasad jako teorémy. U zéasad proto existuje
predpoklad, Ze jejich evidence nevyzaduje zadny diikaz. S racionalistickou koncepci védy se
poji predpoklad principidlné nekorigovatelného a v tomto smyslu dokonalého védéni. Dava si
proto za cil, Ze vypracuje obecné platnou metodu, ktera bude slouZit pro vSechny védy
a predevsim pak, pro filosofii. Tato metoda by vSak méla stat na zakladech matematiky. S tim
se poji racionalisticka koncepce védy, ktera tvrdi, Ze z jedné jediné vSezahrnujici univerzalni
védy, jsou odvoditelné veskeré zasady dil¢ich véd. Tato univerzalni véda pak zahrnuje
vSechny védni discipliny. Proto se Descartes domnival, Ze je moZné odvodit nejvyssi zasady
filosofie pfirody za pomoci metafyzickych premis. AvSak toto tvrzeni se prekryva s dalSim,
které¢ tvrdi, Ze metafyzika je teorii (védecké) zkuSenosti. Druhy aspekt metafyziky nés

poukazuje do budoucnosti.

Jako védu ve vlastnim slova smyslu uznaval ptivodné pouze aritmetiku a geometrii.
Pozdé&ji se vSak vzdal teorie, Ze pouze tyto dvé discipliny mohou byt vé€dou, 1 kdyz je i nadale
povazoval za ptikladné védy. Podle Descarta ten, kdo hledd pravdu, se smi ma zabyvat pouze
predméty, jez jsou pozndny s jistotou matematickych dikazt. Mélo by tomu tedy tak byt ve
vesSkerych védach, co maji spole¢ného s faddem a mirou. Tim ma na mysli, ze to plati, také

kromé aritmetiky a geometrie, pro astronomii, optiku, akustiku, mechaniku a mnoho dalSich.
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Descartes nazyvéa védu methesis universais, ma to byt véda, jejimz pfedmétem se muiize stat
pravé mira a fad. Pramen hodnovérnosti védéni mize byt pouze rozum. (srov. Rod, 2001,

s. 80)

Ve své autobiografické Casti se pfiznava, Ze tato univerzalni matematika méla velky
vyznam pro jeho duchovni vyvoj. ,,Se zfetelem k univerzalni matematice zformuloval

metodicka pravidla, o jejichz nutnosti mluvi v Pravidle IV*“. (Réd, 2001, s. 81)

Pro Descartovu koncepci veédy ziskdvd na vyznamu pozadavek posledniho
zdivodnéni, které se nachazi v Pravidlech pro vedeni rozumu. Na tomto zaklad¢ je mozné
z védy vyradit pouze vSechny pravdépodobné véty. Védeckost v plném slova smyslu si tedy
nemohou narokovat hypotetické teorie. To ndm omezuje rozsah védéni na dokonalé védéni,
coz znamena, ze v&éd¢ muze nalezet pouze to, co pozname zcela nezpochybnitelné. Tak tomu
je u soudu, které provadime na zaklad¢ intuice a také u soudd, které jsou vyvozeny dedukci na
zakladé prvnich soudu. ,,Intuice a dedukce jsou jedinymi zpusoby poznani“. (Rod, 2001,
S. 82) Hlavnim principem je to, aby se daly analyzovat slozené véty, tak ze se da prozkoumat
jejich logicka zavislost na intuitivné jasnych principech. Mame-li logicky fetézec, tak po
axiomatech nasleduje dedukce, jejiz kazdy jednotlivy ¢lanek je také hodnovérny. Intuici
nemizeme nijak fidit, avSak dochéazi k ni pravé tehdy, kdyz se za pomoci metodickych
pravidel, nebo také pomoci jemného logicko-matematického vyjadieni podafi zmenSeni
sloZzenych vét na dostateéné jednoduché véty. Piesto je zde ale zapotiebi sila paméti, kterd
nam pomuze s jasnou a presnou predstavou celého fetézce Clankli. Diky tomu, maji pred

deduktivnimi ivahami pfednost evidentni vychozi teze — intuice. (srov. Jovcuka. 1976, s. 165)

Avsak pouze tehdy, bude-li se rozum fidit pravdivou metodou, mtze teprve dosdhnout

hodnovérného védéni a to ve viech oblastech.

2.1.3.5 Pochybovani

Podle Baconovych slov: ,,Véda prospiva vSem a slouzi pokroku — ulehcuje praci
technickymi prostfedky a umoziiuje seberealizaci — také v socidlni oblasti.” (Storig, 2007,
S. 240) AvSak podle Descarta mé filosofie dat védé pouze spolehlivy zaklad. Tomu se vSak
muZe stat pouze raciondlni cestou, nikoli odvolavanim na viru. A déle se snaZi nalézt takovou
matematickou metodu, kterd by absolutné vylu¢ovala omyl. Zde si pokladd otazku: ,,Jak
dospéjeme k jistému pozndni? Které vyroky ¢i soudy maji narok na neporusitelnou platnost?*
(Storig, 2007, s. 240) Tuto otazku si o nékolik desitek let pozdéji poklada 1 Immanuel Kant ve

sv¢ transcendentalni filosofii. O ¢em vlastn¢ ale pojednava Descartova specificka metoda?
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Vse co miizeme zpochybnit, tak nemizeme povazovat za vétu ,,védy*, a uz vibec ji
nemiizeme povazovat za zakladni vétu. Tim dava Descartes zdklad, pro zformulovani zasady

metodické pochybnosti. (srov. Rod, 2001, s. 82)

Jedna z jeho zéakladnich myslenek byla, Ze na svété nemame o ni¢em zadnou jistotu
nebo bezpetné poznani. Tvrdi, Ze smysly nas neustale klamou a logicky vyplivajici
predpoklad tedy je, Ze nas klamou naprosto dokonale a diisledné. Proto ndm nemtizou zarucit
ani existenci vnéjSich véci a tedy i celého vnéjsiho svéta. Existence jakychkoliv véci mimo
mne je nedokazatelna a proto o ni mohu pouze pochybovat, diky tomu ji nemohu brat jako

prokazanou.

»Ma-li byt vSechno poznani odvozeno z nejjednodussich principli, musim si napted
sjednat jistotu o nepochybnosti svého vychodiska. Co je vSak jisté? Abych mohl bezpecné
postupovat kupiedu, nemohu zprvu pokladat za jisté nic. Budu pochybovat 0 v§em, abych
zjistil, co obstoji pred touto radikalni pochybnosti. Pochybovat musim nejen o v§em, co jsem
se naucil ve Skolach, z knih anebo stykem s lidmi, nybrz i o tom, zda tento svét, ktery mne
obklopuje, skutecné existuje, anebo je pouhym vymyslem, a zda jej vnimam takovy, jaky je —
vzdyt vim, ze Cloveék je Casto obéti mnohych smyslovych klamt. A pochybovat musim
rovnéz o tom, co se zda byt viibec nejjistéjsi, o principech matematiky, protoze je mozné, ze
nas lidsky rozum nedostacuje k poznéni pravdy a trvale nds uvadi v omyl.“ (Storig, 2007,

5. 240)

V tivahach jde Descartes jesté dal a tvrdi: ,,Pfesto mam nepochybné dojem, Ze véci
kolem mne a cely svét existuji. Je to jen dojem, jejZ je nutno zpochybnit jesté dal. Nebot’ to
nemuize byt dojem trvalého snu, v némz se také domnivam, ze néco je, a pritom je to jen
halucinace. Nemohu zadnym zpiisobem dokazat, Ze se mi vé€ci mimo mne a cely svét jenom

nezdaji.“ (Bondy, 1996, s. 100)

Zacne si uvédomovat nékteré nepochybné pravdy, jako Ze 3 + 3 = 6 a jiné, coz se
vztahuje na vSechny matematické pravdy. Ale nemlZe to povaZovat za dikaz existence véci
mimo mne. Udavéa v tomto smyslu ,,zlomyslného démona“, ktery zatidil vSechno tak, aby
Clovék byl vneustalém klamu a ve skuteCnosti, kde by zdéanlivé platné a nezvratné
matematické zakony platily, by byly omyl. Tvrdi, ze démon mohl zatidit, aby se pouze mylil
anebo ho stvofil prosté takovym, zZe vnima véci mylné a chybné. Nic tedy nemame jisté. Nic

kromé nutnosti o vS§em pochybovat. (srov. Bondy, 1996, s. 100-101)
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Descartes tedy dochazi k pevnému, jasnému a zietelnému poznéni a tvrdi, Ze je-li vSe
opravdu tak, a jsme-li jen produktem zlého démona, tak i pfesto plati véta: ,,Jsem — existuji.*
(Bondy, 1996, s. 101) Pokud se ve vS§em mylim, nebo jsem klaman, neznamena to v$ak, Ze tu

existuje n¢jaky subjekt, ktery se myli — a to jsem ja.

Tento subjekt se vSak musi dale prozkoumavat, avsak jiz ted’ je patrné, Ze on je jedina
jistota. Déle o subjektu miizeme fict, Ze je mnohem bezpecnéjsi jistotou, nez véci mimo mne
a nez néjaky svét kolem mne. Pouze v tom, Ze jsem subjekt (tedy v sobé samém), se podle

Descarta nemohu klamat. (srov. Bondy, 1996, s. 101)

,Jsem — existuji.“ Co tim ale Descartes myslel? ,,Jsem myslici (pochybujici) subjekt.*
(Bondy, 1996, s. 102) ,,Za¢nu-li vSak filosofovat tim, ze vSechno uvedu v pochybnost,
existuje tu prece jen néco, o ¢em nejen pochybovat nemohu, nybrz co je dokonce tim jistejsi,
o¢ silnéji pochybuji. Totiz prosty fakt, ze ted’, v tomto okamziku, pochybuji, tj.: myslim. VSe,
co svymi smysly pfijimam z vnéjSiho svéta, by mohl byt klam, vS§e, co mohu myslet, miize byt
nespravné — avSak v pochybovani jsem si jist sebou jako myslici bytosti.* (Storig, 2007,
S. 240) A pravé z tohoto radikalniho pochybovani vznikla jeho slavna véta ,,cogito ergo sum*

— myslim, tedy jsem. Tento vyrok miizeme povazovat za nalezeni vychoziho bodu, ktery uz je

Vv dostatec¢né podob¢.

Descartes dale tvrdi, ze pravé v této jistoté ma kritérium a vzor pravdy. Zdaraznuje, ze
pokud budeme pozndvat néco stejné tak bezprostredné, jako onu vétu, tak to musi byt stejné
tak jisté. Objevime-li jest¢ néco, co by bylo stejné tak jisté, dostaneme tak zaklady
k vybudovani opravdové filosofii. Vznika tedy otazka. Existuje néco, co by odpovidalo
danym pozadavkim? Podle Descarta ano. ,,... je to Bih. Mam v sobé ideu Boha jako

nekonecné, vS§emocné a vSevédouci bytosti.“ (Storig, 2007, s. 240)

Plati-1i tvrzeni ,,myslim, tedy jsem®, pak Descartes tvrdi, Ze je duchem, nebot’ mysleni
je ¢innosti ducha. V ¢istém mysleni poznava navic silu, kterd se mu nedostava od poznavani
za pomoci smysll, nebot’ ty na n¢ho plsobi nejasné a nezietelné. ,,Vyvozuji tak zékladni
metodologické pravidlo, ze pravdivé je jen to, co poznavam jasné a zietelné (clare et
distincte).” (Bondy, 1996, s. 102) A zpétnou vazbou se mu také potvrdilo, Ze takovému

poznani je mozné jediné v mysleni.

V myslenkovych tvahach se snazi Descartes postoupit dal a uvazuje nad tim, zda mu

dosazena jistota toho, ze je myslici duch a zného odvozené metodologické pravidlo
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0 pravdivosti toho co pozndvam jasn¢ a zfeteln¢, n¢jak pomulze se orientovat ve vlastnich
pfedstavach a tvahach, které ho vedou k domnénkdm o existence véci mimo nés. Jelikoz
k ndm tyto piedstavy piichazeji prostiednictvim smysli, nase dosazené poznani nam nijak
nepomuze. Proto pfedméty vnéjSiho svéta jsou nezaruCené a nemuseji vibec existovat,
a1 kdyby existovaly, nemusi to znamenat, ze je nase dojmy spravné reprezentovaly. Takze
pokud ma byt dokazéna existence néfeho mimo nas subjekt, musi to vyjit pouze jako
vysledek myslenkové cinnosti. Témito mysSlenkami se Descatres pohybuje na strané

racionalismu.

Jeho cilem je dokazat Bozi existenci, protoze tvrdi, Ze bez Boha by skoncCil Cisty
racionalismus v solipsismu — tj. subjektivné idealisticka teorie, ktera popira existenci vng&jsiho
svéta. Ten je vytvorem pouze naseho védomi a piedstavivosti, a proto uznava pouze existenci

vlastniho ,,J&4%. (srov. Bondy, 1996, s. 102)

Ve vlastnich tivahach se Descartes zabyval jednoduchymi pfirozenostmi rtizné. Jednou
o nich tvrdil, Ze je jich mnoho a zacal je rozdé€lovat do vice tfid, jindy zase o nich mluvil, ze je
jich ptisné vzato malo. Nakonec se v jeho ,,zralych* dilech o jednoduchych ptirozenostech ani
nezmiiuje. Piesto z toho ale nemizeme usuzovat, ze by se daného pojmu vzdal. Miizeme se
totiz domnivat, ze je omezil na dvé pfirozenosti, a to na natura corporea a natura intellectualis

(télesna piirozenost a intelektualni ptirozenost). (srov. Réd, 2007, s. 83-84)

Abychom dospéli k pochopeni télesné piirozenosti, potfebujeme podle Descarta
nazorné ideje, které uchopime za pomoci vyuziti ¢istého intelektu na to, co mame jiz ndzorné
dano. Se zakladni zavislosti ideje télesné piirozenosti na obrazotvornost souvisi fakt, Ze na
podstaté jeho predpokladii nemlize existovat matematika, kterd by byla ¢ist¢ nenadzorna. (srov.

Rod, 2001, s. 84)

Déle Descartes tvrdi, ze metafyzika je nezavisld na nazornosti. Diky tomu se
domnival, Ze: ,,... metafyzické poznani ma nejen takovy stupen jistoty jako matematické
poznani, ale dokonce vyssi“ (Rod, 2001, s. 85) Domniva se, ze je to proto, jelikoz se
uskuteciiuje bez pomoci obrazotvornosti. U poznani se Descartes drZi Cisté ve stopéach tradice,
nebot’ nadfazuje Cisté raciondlni poznani nazornému poznani. Tato tradice sahd od Permanida
k Platonovi az k Augustinovi. A proto pozadoval, obdobné jako ostatni zastupci této tradice,
aby metafyzika odpoutala intelekt od smysld. Védéel, Ze tento pozadavek bude tézko
splnitelny, ptesto si vSak za nim stal, nebot’ podle jeho ndzoru pronikani obrazotvornosti do

oblasti metafyziky je rozhodujicim zdrojem omyli.
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Dale pak nachazi ideje dvou substanci stvotfenych, které nelze jako takové dokazat ani
prevadét na jiné ideje. Prvni z nich je duch, neboli mysleni. To chape jako zcela neprostorové
a netélesné. Druhy je svét téles. AvSak svét téles neexistuje tak jako si ho predstavuji nase
smysly. Ty nam ukazuji jako kvality véci napiiklad barvu, chut’, tvrdost a teplotu, avSak pravé
to nevyhovuje Descartovu pozadavku ,jasnosti a zietelnosti“. Smyslovou zkusenost, stejné
jako vétSina mysliteltl racionalistického proudu, podcenuje a bere jako pfili§ nejasnou. Jediné
poznani, které poklada za plnohodnotné je takové, jez myslici rozum muize vyjadrit ve zcela
rozumovych, matematickych pojmech. U svéta téles plni vlastnost vyplnéni prostoru.
Rozprostranénost v prostoru je tedy bytostnym urcenim télesného svéta. (srov. Storig, 2007,

S. 242)

K metafyzickému poznani Kkartesianské teorie poznani nalezi téz predpoklad
ptirozeného (vrozeného) védéni. Jednd se o principy metodickych védéni, nebo veédéni
0 pravdach. Mlzeme si v§imnout, ze pokud mluvi o ,,prvnich semenech poznani, které jsou
podle n¢ho vrozené, pak nemél na mysli pod pojmem vrozené aktualni poznatky, podobné
jako ideje nazyval ,,vrozenymi“ pouze tehdy, utvofil-li je intelekt nezavisle na zkuSenosti.
Jinak feceno vrozené ideje jsou v dusi pouze potenciondlné a nikoli aktudlné. (srov. Rod,

2001, s. 85)

Descartes, predpoklddal, ostatné jako vSichni racionalisticti filosofové, Ze veSkera
skutecnost je uspofadanym celkem. Ddle, Ze existuji obecné myslenkové struktury, jez by
odpovidaly struktufe bytostné. Proto by méla existovat moznost ji vzdy platn€ poznat.
Descartovu filosofii nemizeme interpretovat v subjektivistickém smyslu. Pokud budeme
ocekavat jistou provazanost bytostnych struktur se strukturami poznani, pak s nimi souvisi,
platonska teze o primatu byti obecné ve vztahu ke jsoucnu, neboli jde o ptfevahu nekonecného
obecné melo byt poznavano diiv nez zvlastni, pravé naopak Descartes to spiSe popiral. Dle
jeho minéni pozndvame obecné pouze ve zvlastnim, proto formulace univerzalnich zésad
muze platit pouze jako druhotny vyklad danych nahledi, ke kterym se dospélo za pomoci

poznani dil¢i skute¢nosti. (srov. Rod, 2001, s. 85-86)

PfestoZze vjeho ramci maji podstatnou funkci, nezavadi dané pitedpoklady jako
premisy systému. Diky tomu se je nesnazZi nijak vysvétlit a ani z nich nedélat predmét své
kritické reflexe. Mimo zamlCenych ptedpokladli existuji v kartezianské filosofii takeé

explicitni pfedpoklady. ,,Nejsoucno nemuize mit Zadné atributy, tj. “To co m4 atributy, je —
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substancialnim — jsoucnem” nebo princip kauzality.” (Roéd, 2001, s. 86) Povahu téchto
jednoduchych pojmt (notiones communes), ve kterych véril nejen Descartes ale i stoici, nelze
snadno urcit. Charakterizuje je jako formy spojeni, diky nimz jsou spojovany jednoduché
piirozenosti. Proto je taky povazujeme za vrozené ideje, které jsme schopni pfirozenym

svétlem rozumu uchopit. (srov. Réd, 2001, s. 86)

Avsak na rozdil od jinych véénych pravd, jsou Cist¢ formalni. Napiiklad zasada:
,»Z hi¢eho nic nevznikd™ nebo ,,tatadz véc zaroven nemize byt a nebyt®. (Rod, 2001, s. 86) Ani
podle Descartova minéni vSak nelze rozhodnout, zda se jedna o vrozené principy intelektu,
nebo ziskané vhledem do podstaty skutecnosti. Nejenze chéapal jako Bozi vytvor vécné
pravdy, ale také Bozi akt oznacil za absolutné svobodny. ,,Bith mohl stvofit jiny fad pravd, ale
pak by také jinak uspotadal lidsky intelekt, protoze evidentni soudy intelektu musi byt diky
Bozi pravdivosti vzdy objektivné platné.” (Rod, 2001, s. 86)

Jeho ptedpoklady, vyzaduji kritické zdtivodnéni — pokud je chceme uplatnit s narokem
na objektivni platnost. Jestli-Zze se vSak nechtéji vystavit kladeni otazek, tak se jejich platnost
musi ocekavat zavisle na metafyzickém zalozeni teorie poznani. To se ovSem Descartovi
neustale vycitalo. Klade se tedy otdzka, zda se v kartesianské filosofii predpoklada platnost
jistych principii. Bez ohledu na tvrzeni, s nimiz filosofie pocitd o univerzalnosti pochybnosti
je odpovéd’ kladnid. Nemohl pochybovat univerzalné v tom smyslu, Ze by mohly vyvstat
pochybnosti tykajicich se obycejnych pojmii. Jeho pokus o zdiivodnéni platnosti objektivnich
soudt, ktery na zékladé rozliSenych pojmu neprobihé bez predpokladi, je zaloZen na tom, Ze
nékteré¢ soudy maji objektivni platnost nezavisle na metafyzické teorii, ktera byla s jejich

pomoci rozvinuta. (srov. Réd, 2001, s. 87)

Ve strukturach védeckého vysvétleni zdiraziuje, ze argumenty nemaji za pomoci
fakti dokazovat obecné principy. Maji se naopak popisovat jako piipady zékond. Za
vysvétleni principi povazuje shodu mezi disledky odvozenymi z vysvétlujicich principt
a pozorovanymi skutecnostmi. O hypotetickém charakteru mluvi Descartes v souvislosti
s teoriemi jednotlivych véd. Rik4, Ze jsou uznavany na zakladé vysvétlovani a predpovidani.
Déle se domnival, ve smyslu racionalistické koncepce veédy, ze hypoteticky charakter
specializovanych véd, miZeme zvladnout pouze tak, ze se pokusime odvodit jejich
predpoklady z metafyzickych vét, které jiz chapal jako hypotézy, ale bral je za evidentni veédy.
Ptiklani se proto k nazoru, ze je mozna apriorni ptirodovéda, a zkuSenost ma pouze

podiizenou roli. Pfirodni zékony popisuji pouze souvislosti intuitivné poznatelnych
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»prirozenosti“ na kterych lze pozorované skutecnosti provadét a tak je i vysvétlovat.
Nejjednodussim z téchto piirozenosti v daném oboru rozumime ,rozlehlost® a ,,pohyb®.
Ztoho plyne, ze piirodovéda mize byt vyjadiena prostfedky analytické geometrie
a kinematiky. V kontextu s ,,pfirodni silou* ma na mysli ,,zakladni vztahy mezi pohyby, které
pfichazeji v uvahu jako pficiny fyzikalnich procest®. (Rdd, 2001, s. 90) Avsak ve véde, ktera
se vSechno snazi redukovat na pfirodni sily, jiz neni misto na teleologické vyklady. (srov.

Ré&d, 2001, s. 89-90)

Jeho zakladni myslenka muze byt shrnuta nasledovné: ,,jak tad podstaty véci, tak rad
myslenek rozumu zavisi na jednom spole¢ném principu (Bohu), a proto si oba fady navzajem
odpovidaji, a soudy, které obsahuji jen rozliSené ideje, a tedy nezavidi na mimorozumovych

predstavach, mohou odpovidat skute¢nosti.” (Rdd, 2001, s. 91)

Podobné¢ jako Kantova metafyzika, tak i Descartova kartesianska metafyzika je z Casti
teorii védecké zkuSenosti, ale z Casti také specialni metafyzikou. Piesto je ale patrné, Ze i kdyz
ne zcela dislednym obratem pifidava k pojeti metafyziky — jako teorie zkuSenosti, zlom
v d¢jinach filosofie, pfestoze to, co inicioval, se pln¢ rozvinulo az o stoleti pozdé&ji. (srov.

Rod, 2001, s. 91)

2.1.3.6 Metodicka pochybnost

Aby mohla existovat véda, v Descartové predpokladaném slova smyslu, tak se za
védeni, nemuize povaZovat nic, co by nebylo absolutné jisté a imunni proti pochybnosti. Véty,
jejichz zéklad je tvofen za pomoci hypotéz, musime pfi tvorbé védeckych systémi odloZit,

I kdyz jejich piedpoklad spravnosti je nadmérné vysoky.

Nejprve se pii hledani spolehlivych zékladii védéni musel Descartes zaméfit na
skeptické vyhrady proti spolehlivosti vnimani a souzeni, které byly jiz ptedlozeny v antice
a znovu piijaty v 16. a 17. stoleti. To ¢ini pfedevSim proto, jelikoz pochopil, Ze chce-1i mit
védu ve smyslu racionalistické koncepce, tak veSkeré vyhrady musi byt odstranény. (srov.

R&d, 2001, s. 91)

Jednou z funkci metodické pochybnosti je piekonani skepse radikalizaci, ktera vede
Kjejimu zvratu. Daéle slouzi k odstranéni piedsudki. Predev§im pak téch, které jsou
podminény tradici a Baconovym idoliim, hlavné idoly trzisté a idoly divadla (viz. kapitola
Francis Bacon) — eliminovani funkce pochybnosti. Potom se snazi pfijmout opa¢né pozice

(korektivni funkce), které umoznuji korigovat postoje, jez tyto piedsudky zptsobily.
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Predevs§im je podstatnd, ze systematického hlediska, jen pochybnost o objektivni platnosti
soudil, které se tykaji skutecnosti nezévislych na mysleni. ,,V tomto smyslu je pochybnost
predpokladem k zalozeni metafyziky, a tedy filosofického systému, protoze piipravuje
formulaci prvniho principu jakozto absolutné nezpochybnitelné a skepsi nepodléhajici véty.«
(Rod, 2001, s. 92) Danou funkci pochybnosti miizeme nazvat konstruktivni. (srov. Rod, 2001,
s. 92)

Metodicka pochybnost se nejenom ve véde, ale i v bézném zivoté tyka, s ohledem na
konstruktivni funkeci, instinktivné pfijimaného pfedpokladu, ze idejim nélezi urcité na nich
nezavislé objekty. Neboli ideje tyto objekty jistym zplisobem reprezentuji a tim je jsme
schopni spravné posuzovat. Decsartes se snazil prosazovat univerzalitu, a diky takto
stanovené metodické pochybnosti ji takto Ize vztahovat. ,,Pochybnost je tedy universalni
Vtom smyslu, Ze bez vyjimky zpochybiiuje vztah reprezentace mezi idejemi a objekty.
Pochybnost neni zcela universalni, protoze se netykd vSech ptedpokladii naSeho poznani.*
(Rod, 2001, s. 93) Diky tomu se nedostava do rozporu S pozadavkem vSeobecné pochybnosti,
kdyz nepochyboval o jistych domnénkach prvniho principu ,,(jako o vété: “Aby mohl ¢loveék
myslet, musi byt)”. (Rod, 2001, s. 93) Tyto véty nepodléhaji pochybnosti, nebot’ nejsou
definovany s narokem na objektivni platnost. Nejedna se tedy o soudy o néjaké skutecnosti
jako napftiklad u matematickych vét, které se podle ného tykaji skutecnosti a diky tomu,

mohou byt zpochybnény. (srov. Rdd, 2001, s. 93)

Metodicka pochybnost ze systematického hlediska se tyka pfedevSim vztahu
reprezentace (pravdépodobné mezi vécmi a idejemi). To je zfejmé z nckolika podminek
v jeho druhé meditaci, kde Descartes naptiklad tvrdi: ,,Ted vSak uz vim, ze jsem a ze je
pfitom mozné, aby vSechny ty piedstavy a vSeobecné cokoliv, co se vztahuje k ptirozenosti
téla, nebylo nic nez sny*“. (Descartes, 2003, s. 30) Ptesto ale zduraziuje, ze o existenci téchto
obrazl nelze pochybovat. Nebot’ to, ze myslim (néco zpochybnuji, tvrdim, atd.) je stejné tak
ziejmé jako to, zZe jsem. ,,I kdyby tedy mohla byt zpochybnéna existence véci, k nimz vztahuji
své zrakové, sluchové aj. pfedstavy, o vyskytu téchto ptedstav pochybovat nemohu.” (Rod,

2001, s. 94)

Descartes vychazi z toho, ze ideje jsou bud nazorové ptedstavy, nebo nendzorové
pojmy. Zpochybnit Ize vyskyt objektli pouze ,,za* idejemi a korespondenci ideji a struktury

objektii pak rozliSuje na Ctyii faze pochybnosti.
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1)

2)

3)

4)

Muzeme pochybovat o tom, Ze ndzorné piedstavy mohou své objekty, odpovidajicim
zpusobem, reprezentovat. Pritomnost klamil spojenych s vjemy povoluje pochybnost,
nebot’ klam se da rozpoznat pouze az zpétné. Tedy o kazdém aktualnim vjemu
musime zasadné pfiznat, Ze se mize jednat o klam.

Dé se pochybovat také o tom, Ze jisty objekt mize odpovidat ndzornym predstavam.
Tato pochybnosti je moznd, diky existenci halucinacim. Ty stejné¢ jako iluze
nemuzeme v okamziku jejich vyskytu jakkoli rozpoznat. Descartes se snazi poukazat
na to, ze vSechny naSe prozitky, by vlastné ve skutecnosti mohli mit snovou povahu
prozitkti. Poukazuje na to, ze pfedméty, které oznacujeme za ,,skute¢né* mohou byt
jen obsahy ptedstav, kterym neodpovida na mysleni nezavislé objekty. Presto nechtél
v zadném piipad¢ tvrdit, Ze nepfimérené snime. (srov. Rod, 2001, s. 94)

Dale mizeme pochybovat o tom, ze pojmy mohou ndlezZit¢ prezentovat své objekty.
Aby mohl poukdzat na danou pochybnost, pouzije hypotézy, Ze jsme Bohem
klamatelem klamani pokazdé, pii souzeni na zaklad¢ rozlisnych pojmi vétime, ze si
muizeme byt jisti, jsme nuceni soudit. Své hypotézy se snazi dokdzat na prikladech vét,
které by se podle jeho hypotézy daly zpochybnit. Jako napiiklad véta: ,,Ctyfuhelnik
ma Ctyfi strany.” (Rod, 2001, s. 95) Danou vétu lze za pomoci vyznamovych
postulatd, které uplatiuji uzivani terminu, jez se v ni vyskytuji, oznacit za pravdivou.
Proto ten, pro koho jsou dané postulaty bézné, uz o dané vété nepochybuje. To samé
plati 1 pro analyticky pravdivé véty. Descartes musel vychéazet z jinych predpokladii
nez my, jestlize se domnival, ze pochybovéani o takovych to vétich je mozné.
Domnival se, ze vSem jasnym a rozliSnym pojmim mohou odpovidat ,,pravé
a neménné piirozenosti. Jako napiiklad u pojmu Etyfthelnik. ,,Pochybnost na zakladé¢
hypotézy genius malignus spociva na piedpokladu, Ze nd$S duch by mohl byt zatizen
tak, Ze by se fad ideji, 1 pfes vysokou subjektivni evidenci ideji, rozchazel s fddem
“ptirozenosti®.* (srov. Rdd, 2001, s. 95)

V posledni fadé miizeme pochybovat o tom, ze pojmim odpovida néjaky objektivni
fad. I zde se moZnost pochybnosti opira o hypotézu vSemocného a zlého démona.
Ktery na nas muze ptsobit, tak ze bychom s narokem na objektivni platnost soudili na
zéklad¢ vhledu do vztahti mezi jasnymi a rozliSenymi pojmy aniz by existovaly
poznatelné objekty, o kterych bychom védé€ly, ze mohou platit. (srov. Rod, 2001,
s. 95)
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Jak u pojmi, tak i u vjemovych pfedstav se pochybnosti mizou tykat bud
ptedpokladu, existence ideji, které jsou reprezentovany, nebo ptedpoklad, ze ideje
reprezentuji objekty. ,,Kdyby neexistovaly zadné inteligibilni objekty, které¢ by mohly byt
reprezentovany rozliSenymi idejemi, pak by bylo vSe, co na zaklad¢ takovych ideji myslime,
zejména matematika, pouhym snem, ovSem nikoli snem obrazotvornosti, nybrz snem

rozumu.“ (R6d, 2001, s. 95)

2.1.3.7 Diikazy BoZi existence

Descartes se také pokousel dokazat Bozi existenci a posteriori - vychazel tenkrat
Z vypovédi o skute¢nosti a opiral se o kauzalni princip. A snazil se také provést diikaz a priori
za pomoci analyzy pojmu Buh. AvSak s obéma formulacemi ptiSel zahy po sobé. Vyvstaly
domnénky, s jakou rychlosti byl schopny odstranit skepsi metodické pochybnosti, tak aby se
mohl ujistit o Bozi existenci. Piesto ale nemohl postupovat jinak, nebot’ chtél postoupit dal od
sebejistoty k poznani svéta. Jelikoz narok na objektivni platnost u soudl, mize byt pouze
tehdy, dokaze-li se, spekulativni hypotéza genius malignus, odstranit dikazem existence

pravého Boha. (srov. Rdd, 2001, s. 101)

Hlavni forma dikazi Bozi existence prvniho typu: ,,je skute¢nosti, Ze mezi nasimi
idejemi se nachdzi idea Boha, tj. nekone¢né¢ dokonalé bytosti, resp. ze jsme pfinejmensim
schopni si takovou ideu utvofit.“ (Rod, 2001, s. 101) S piijetim faktu, ze princip kauzality je
nezpochybnitelny musime také pfijmout, Ze tato idea ma pficinu, u niZ jeji formalni realita
je stejné velka, jako objektivni realita. Tato idea navic nemuze pochazet z vnéjsiho svéta,
nebot’ toto vnimani ndm ukazuje pouze ptirodni véci. Proto si Descartes nemize onu ideu
vytvofit sam. ,,... jak by bylo mozZné, abych ja jako kone¢na a nedokonala bytost mohl sam ze
sebe vypracovat ideu nekonecné a dokonalé bytosti? (Storig, 2007, s. 241) ,,... onu
nekonecnou dokonalost, ktera je jako mySlenkové uceni (objective, resp. repraesentative)
obsazena v ideji Boha, musi mit pfi¢inu této ideje ve skutecnosti, tzn. pouze Bith mize byt
pfi¢inou ideje Boha, stejné jako konecna bytost, ktera dokaZe myslet ideu nekonecna, miize
existovat jen diky tomu, Ze byla Bohem stvofena, pfipadné je jim udrzovana.“ (Rod, 2001,

s. 102)

ZjednoduSeni miizeme vidét u druhé varianty kauzalniho dikazu BoZi existence: diky
pfedpokladu, Ze udrZzovani kone¢nych bytosti je kontinudlnim, novym BoZim tvofenim a déle

diky tomu, Ze je dokdzana existence alespon jedné konecné bytosti — totiZ ja sam — miizeme
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tvrdit, Ze Blh existuje jakoZto pivodce a udrzovatel konecného jsoucna. (srov. Rod, 2001,

s. 102)

Tato uvaha méla nespocet kritiki. N&ktefi namitaji, Ze Descartes nebyl opravnén
k tomu piedpokladat platnost objektivniho principu kauzality je$té piedtim, nez byla
piekovana pfehnand pochybnost proti universalnim vétam. Dale namitaji, Ze obsahy piedstav
se dali pojmout jako véci, na které by se dal aplikovat princip kauzality. A v neposledni fad¢,
se jako kritika nabizi zdména ideje nekonecna dokonalé bytosti s nekonecné dokonalou ideou.

Obzvlast, kdyz termin ,,nekonecny* dale uziva ve smyslu aktualniho nekonec¢na. (srov. Rdd,

2001, s. 102)

Nezéavisle na zminénych predpokladech vSak sepisuje zdkladni mysSlenku Bozi
existence, kterd je casti jeho dila Meditace o prvni filosofii. Zde prohlasuje, Ze vlastni
nedokonalost a zavislost ziskdvame poznanim pii soustfedéném piremysleni o Ja, a dale
pozname nekone¢nou dokonalost bytosti, na kterém Ja je zavislé. (srov. Descartes, 2003,
S. 48-49)

Zde se jiz neklade diiraz na to, Ze ideu Boha miize podfidit principu kauzality, 1 pfesto,
ze kauzalni povaha tohoto argumentu je stale v platnosti, kdyZz Descartes zdlraznuje: ,,Cela
sila argumentu je v tom, ze poznavam, ze bych nemohl existovat s takovou piirozenosti, jakou
mam, totiz s ideji Boha v sob¢, kdyby Buh také opravdu neexistoval — ten Biih, jehoz idea je
ve mné, to jest ten, jeZ ma vSechny dokonalosti, jeZ neuchopuji, ale mohu se jich né&jak

dotykat mySlenim, a jez nepodléhd viibec Zddnym nedostatklim.* (Descartes, 2003, s. 50)

I zde vSak mlzeme vidét nekauzalni argument, kdy Descartes tvrdi, Ze idea kone¢nych
véci ma prednost pied ideou nekonecnych véci. Diky tomu mohou byt pojmy konec¢nych
jsoucen utvareny pouze tim, ze je uréitym zpuisobem omezena idea nekonecného byti.

Obdobn¢ o tom mluvi Spinoza a o néco pozdéji také Hegel. (srov. Rdd, 2001, s. 103)

»Zejména o pojmu mne samotného jakozto rozumové bytosti plati, Ze jej lze vytvofit
pouze omezenim ideje nekonecné natura intellectualis. Poznavam-li se jako konecnd
a nedokonala bytost, i kdyby to bylo jen neadekvatnim zpisobem, je to mozné pouze za
pfedpokladu, Ze pfinejmensim implicitn€ disponuji ideou nekonecnosti a dokonalosti.* (Rod,
2001, s. 103) V tomto smyslu mizeme rozumét, jak Descartes oznacuje ideu Boha za
vrozenou a zasadné ji odliSuje od vSech pojmil, které jsou vytvofeny na zékladé¢ pozorovani,

nebo mysleni. Idea se nazyvéa vrozena pravé tehdy, pokud ,,J4“ nezdvisle na ni nemlze byt

64



nijak pochopena, nebo nezdvisle na ni nemize existovat, protoze se v jadru nelisi od ,,J&*.
Ptirovnava to k ptikladu, kdy autor podepise své dilo, aby ho oznacil za své, ale tim se i onen

podpis stava soucasti dila. (srov. Rod, 2001, s. 103)

V paté meditaci pfipojuje k aposteriornimu ditkazu apriorni dikaz Bozi existence. Blih
je zde definovan, jako nekonecna, dokonald bytost a ona existence, je chépana jako jedna
z téchto dokonalosti. Pfitom dokonalost, zde neni chépana jako moralni kvalita, ale totéz co
»heredukovatelné pozitivni uceni®. (srov. Descartes, 2003, s. 61-65) Za pomoci vSech
takovychto uc¢eni definuje Descartes Boha. Takze existence, ktera je pojata jako jedno z téchto

uceni miizeme o Bohu vypovidat v analytickém soudu. (srov. Rod, 2001, s. 103-104)

Tak mohou vzniknout dva problémy. Prvni nam ftika, ze zakladni definice Boha
nemusi byt bezrozporova, a ten druhy se poji s otdzkou, zda mize byt existence davana jako
dokonalost v ptepokladaném slova smyslu. Jeho dikaz se zaklada na Platonském
predpokladu, ,,... ze v jasnych a rozliSenych pojmech - a od pojmu Boha se pozaduje, aby byl
takovym pojmem — je uchopena ,,prava a neménné ptirozenost . (Rdd, 2001, s. 104) Podle
Descarta patii k Bozi pfirozenosti spojeni absolutni dokonalost a existence, stejné tak,

jako ptirozenosti trojuhelniku je soucet jeho vnitinich Ghla 180°. (srov. R6d, 2001, s. 104)

Po zavedeni pojmu Boha do myslenkovych uvah se Descartes vypoiradava necekanym
zpusobem s pfedchozimi formulovanymi pochybnostmi o realit¢ smyslového svéta.
K vlastnostem dokonalé bytosti musi nutné ndlezet i pravdivost. Kdyby Blih nebyl pravdivy,
nebyl by dokonaly. Je tedy nesmyslné, aby mne chtél pravdymilovny Bith klamat a pfedstirat
pred mym zrakem tento svét pouze jako klamny prelud.* (Storig, 2007, s. 241)

Timto tvrzenim v8ak nastava otazka, ze je-li buh tim, kdo nam ve své pravdivosti
zarucuje u lidi pravdivostni poznéni, pro¢ tedy pfes to vSechno lidé n¢kdy bloudi a upadaji
v omyl? Timto pro ného vyvstava problém teodicey, neboli ospravedIinéni dobrotivého Boha
vzhledem ke zlu. Timto problémem se jiZ zabyvali jeho pfedchidci v oblasti etiky, avSak
Descartes se na tuto problematiku diva zjiné oblasti a to prostiednictvim teorie poznani.
Z pohledu etiky se myslitelé snaZili na danou otazku odpovédét, Ze pokud Biih chtél vytvorit
dokonaly svét, musel dat ¢loveéku jistou svobodu, avSak tuto svobodu muze Cloveék uZzivat

bohuzel také nespravné, a proto se z ni mize stat pramen zla.
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2.1.3.8 Vliv a vyvoj kartezialismu, kritické poznamky

Descartes je povazovan za otce moderni filosofie a od jeho uceni se odviji Spinozovy
i Leibnizovy systémy. Jeho mySlenky pak byly dale rozpracovany okazionalisty
a francouzskymi jansenisty, ktefi se zaméfili na propojeni Descartovych myslenek

s nabozenskymi idejemi. (srov. Storig, 2007, s. 242)

Descartes kromé& Boha uznava pouze dvé substance, které jsou od sebe zcela odlisné.
Jedna se o Cisté mysleni (neprostorové a netélesné) a Cistou rozlehlost bez jakéhokoliv
mysleni, které vSak musi byt v ¢lovéku jistym zpisobem spojeny. ,,Kdyz se rozhodnu
pohnout rukou ata se pohne, jak mize proces odehravajici se v mém duchu byt pfi¢inou
pohybu Vv télesném svété (navic kdyz suma pohybu v télesném svétla byt podle Descarta
konstantni)? Kdyz letici ptak vyvola tim, ze ho vnimam, v mém mysleni pfedstavu leticiho
ptaka — jak se muze télesny proces stat pfi¢inou procesu mysleni?* (Storig, 2007, s. 242-243)
Jednd se tedy o psychofyzicky problém — otdzka vztahu télesné a psychické stranky
v ¢lovéku. AvSak podle Descarta pfi¢inné spojeni neni mozné. Proto zde nastupuji
okazionalisté, ktefi zastavaji nazor, ze se oba procesy setkavaji, i kdyZ spolu nemusi souviset
pri¢inné. To ovSem pusobi jako zazrak — bozi zazrak. Bih je ten, co ve mné¢ vyvolava
ptedstavu prelétavajiciho ptdka, Blh pii ptilezitosti mého volniho aktu pohybuje mou rukou
atd. Tato koncepce se mize zdat do jist¢é miry ,,vyumélkovana®, avsak zcela v souladu
s disledky zakladni Descartovy koncepce. NejvyznamnéjSimi piedstaviteli okasionalismu
jsou Arnauld Geulincx a Nicolas Malebranche. Ackoliv se jejich stanoviska v jednotlivych
¢astech zcela odlisuji, jejich zakladni mySlenka, kterd je vySe naznacena, je pro né spole¢na.

(srov. Storig, 2007, s. 243)

Ve Francii vznika duchovné nabozenské hnuti jansenismus, které je pojmenované po
svém zakladateli Corneliusi Jansenovi (1585-1638). Byl to profesor v Lovani a pozdéji také
biskup v Ypres. Predstavitelé tohoto hnuti se snazili ozivit Augustinovy myslenky na
katolické ptid€. Jejich snahou bylo prohloubeni a o¢i$téni naboZenského Zivota, pficemz v této
snaze vedli ostré boje stehdy vlivnymi jezuity. Jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti byl
myslitel Blaise Pascal (1623—-1662). Stejn¢ jako Descartes byl i Pascal genialni matematik —
zakladatel poctu pravdépodobnosti. Déle obhajoval kartezidnsky matematicky ideal ,,jasnosti
a zfetelnosti pozndni. MliZeme ho povaZovat za Elov€ka hluboce véficiho, poznamenany
silnym pocitem hii$nosti a nicotnosti ¢lovéka. Mimo logiku, pak haji véc lidského srdce, které

ma podle n¢ho svou vlastni logiku. (srov. Storig, 2007, s. 244)
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U kritiky Descartova mysleni se mizeme setkat s nazory, ze nepochyboval se vsi
vaznosti. Jak piSe jeden kritik ,,pfed sebou samym a pted svymi Ctenafi predvadi divadlo
pochybovani, v némz jsou hlavnimi postavami ja a Buh.* (Storig, 2007, s. 244) Z téchto

myslenek mizeme usoudit, Ze o realité a poznatelnosti vnéjsiho svétla dikladné nepochybuje.

Descartovo radikalni oddéleni ducha mélo velky vliv na dal$i vyvoj evropského
mysleni. Na jedné stran¢ stadlo mysleni a na strané druhé¢ svét téles (v€etné lidského téla). To
bylo vychodiskem pro vznik materialismu, ktery uznava pouze realitu svéta téles a stejné tak

| pro jednostranny idealismus.

Podle Descarta je télo ¢lovéka pouhym mechanismem, ktery miizeme ptirovnat ke
stroji. Dokonce tak mluvi 1 o vSech Zivych bytostech, které jsou podle jeho ndzoru pouhymi
mechanismy, avSak v ¢lovéku je navic spojeni s mysli. K tomuto disledku dospiva ptevazné
proto, Ze spojuje dusi S myslenim a intelektem, ale uz zapomina na Aristotela a jeho déleni

dusevniho Zivota. (srov. Storig, 2007, s. 244-245)

2.1.4 Pokus o zhodnoceni Descartovy tvorby

Galileo Galilei byl italsky fyzik a astronom, ktery vyznamné ovlivnil Descarta. Ten
sepsal vsechna sva dila v Holandsku. Avsak jeho tivahy nad filosofii maji zarodky jiz v jeho
raném obdobi. Galileovy spisy zna¢né poboufily katolické cirkevni kruhy, které byli naprosto
presvédceni o své pravdé ohledné geocentrického modelu slunec¢ni soustavy. Ona myslenka,
Ze by Zemé obihala kolem Slunce, byla pro né nepfijatelna. Galileo byl tedy uvéznén a ve
druhém procesu, byl vystaven muceni a velkému psychickému natlaku. V té dob&é mu jiz bylo
69 let a trpél vaznou nemoci. Nakonec, pod hrozbou smrti své mySlenky odvolal, ale i1 pfesto

byl odsouzen k dozivotnimu vézeni. (srov. Dolina, 2016, s. 31)

Prvni z jeho dél se mélo jmenovat Svét (Traité du monde). Uz bylo témét dokonceno,
kdyz se Descartes dozvédél o odsouzeni Galileiho roku 1633. Vzhledem k obavam o podobny
konflikt s tehdejsi katolickou cirkvi, své dilo zni¢il. Piesto nékteré jeho Casti se objevuji
Vv jeho pozdéjsich pracich. I po napsani druhého dila mél stejné obavy z nasledkd, a proto své
dilo, Rozprava 0 metod¢ jak vést spravné rozum a jak hledat pravdu ve védach, vydava roku
1637 anonymné. Své hlavni dilo vydava o Ctyii roky pozdéji pod nazvem Meditace o prvni
filosofii. A ta prace o metafyzice, vnémz se zaméfuje na dikaz Bozi existence
a nesmrtelnosti duse. Sviyj spis vénoval teologické fakulté patizské univerzity, ale ne proto,

aby se chranil pfed cirkvi, nybrz se domnival, ze svymi myslenkami o nabozenstvi napomuiize
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ostatnim. Pfesto se tomu vSak neubranil a jeho knihy patfily mezi zakdzané nejenom

protestantskou cirkvi, ale také i statem.

Roku 1644 pak vydava dilo Principy filosofie (Principia philosophiae), které zahrnuji
systematicky vyklad jeho mySlenek. Kdyz byl Descartes v holandském exilu, seznamil se
s falckou hrabénkou Alzbétou, pro kterou pak napsal spisy Dopisy o lidském $tésti a Vasné
duse. Alzbéta Falcka byla mimotadné vzdélana Zzena, ktera studovala na univerzité v Leidenu.
S Descartem si léta dopisovala a panovaly také domnénky, Ze mezi nimi existoval jisty

platonicky vztah. (srov. Storig, 2007, s. 239)

2.1.4.1 Pravidla pro vedeni rozumu

Pravidla byly sepsand roku 1628 a autor se v nich snazi rozvinout myslenky pro
vytvoreni zakladu pro univerzalni védy. Je zde zahrnuto 26 pravidel a pravdépodobné toto
dilo obsahuje i nacrty z diivéjsich let. Kromé metodologickych pravidel a prikladu, jejiz
uplatnéni se najde v oblasti matematiky a véd, obsahuje tato prace také nastin jeho teorie
poznani a nékolik metafyzickych odkazi, u nichz vSak, ale nelze vidét zadny systematicky
vztah. Kratce poté, co se Descartes prestéhoval do Holandska, vznikl metafyzicky naért,

0 némz mluvi ve své korespondenci, se nedochoval. (srov. Réd, 2001, s. 66)
Pravidlo I.

,Cilem badani ma byt vedeni rozumu k vynaSeni pevnych a pravdivych soudii o vSem,

co se mu naskytne.* (Descartes, 2000, s. 9)

V prvnim pravidle se Descartes zabyva badanim. Cilem tohoto badani by pak méla byt
naprava lidského ducha a vynaseni pevnych soudd. Tvrdi, Ze pfi vynaSeni soudl se ¢lovek az
ptili§ ukvapuje a to je hlavnim problémem lidského poznani. ,,Kdykoli lidé zjisti néjakou
podobnost mezi dvéma vécmi, maji ve zvyku obé& véci, a to 1 v tom, v ¢em se lisi, posuzovat
podle toho, co odhalili jako pravdivé u jedné z nich.* (Descartes, 2000, s. 9) Klade na dlraz,
ze zadny clovék nedokaze byt dobry ve vSech dovednostech. Proto zduraznuje, ze dobrym
femeslnikem nebo umélcem mize byt pouze ten, kdo se své ¢innosti vénuje dikladné, nikoliv
ten, ktery svou praci déld pouze na ptl. AvSak posuzovat védy podle onoho méftitka by bylo
zcela mylné. ,,Nebot’ veskeré védy nejsou nic jiného nez lidska moudrost, ktera je stale jedna
a tataz, ... neni tudiz tfeba poutat rozum do né&jakych mezi, vZdyt poznani jedné pravdy, tak
jako zvladnuti jedné dovednosti, nas neodvadi od vynalézani dalsi, spiSe tomu napomahd.*

(Descartes, 2000, s. 9) Tuto prekazku zminuje zamérné hned na zacatku. Uvédomime-li si
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tento problém hned na zacéatku, pak se mu mtizeme také vyvarovat. A jako zédkladni podminku

spravného byti cloveéka povazuje péstovani moudrosti. (srov. Descartes, 2000, s. 9—11)
Pravidlo VIII.

,Vyskytne-li se v fadé zkoumanych véci néco, co nas intelekt neni s to dostatecné
dobfe nahlédnout, je tieba se u toho zastavit, nepokracovat ve zkoumani nésledujicich véci

a vyhnout se tak zbytecné praci.© (Descartes, 2000, s. 63)

Pfedchazejici tii pravidla se zaméfovala na uspoiadani. Toto osmé pravidlo nyni
ukazuje, kdy je naprosto nezbytné a kdy je naopak pouze uzitecné ono uspotradani. Dulezité
tedy je, abychom prozkoumali cely stupeni, nez se rozhodneme postoupit k dalsimu. Déle je

podstatné, avSak ne nutné, abychom vsechny véci v daném stupni zkoumali po potadku.

Descartes uvadi priklad, ktery povazuje ze vSech za nejznamenitéjsi. ,Jestli-ze si
n¢kdo vezme za kol prozkoumat vSechny pravdy, na jejichz poznani stac¢i lidsky rozum (coz,
jak si myslim, musi udé€lat jednou za Zivot vSichni, kdo vézné usiluji o dosaZeni zdravé
mysli), ten pomoci uvedenych pravidel ptijde urcité na to, Ze nic nemize byt poznano diiv
nez intelekt, protoze na ném zavisi poznani vSeho ostatniho, a nikoli naopak.“ (Descartes,
2000, s. 67) Prijde mu az posetilé, jestlize se nékdo snazi zkoumat tfeba pohyb nebeskych
téles, 1 kdyz si predtim nijak nezjistil (nebo se nad tim ani nezamyslel), zda je lidsky rozum

vibec na takovéto badani pfipraven.

I u sebe samotného si miZzeme povSimnout, Ze pouze intelekt je schopen védéni.
Pfesto ho tfi jind védéni mohou podporovat, nebo naopak prekazet. Jedna se o predstavivost,
smyslové vnimani a pamét. U samotnych véci ho zajima, jak se jich dotyka intelekt: ,,...
VvV tomto smyslu je rozdélime na ty, jejichZ podstata je nejjednodussi, a na slozité ¢i slozené.*

(Descartes, 2000, s. 73)

,»V celém tomto pojednani budeme s Usilim sledovat vSechny cesty, které se lidem
otviraji k poznani pravdy, a ukazovat jejich snadnost, a to takovym zplsobem, ze kdokoli se
této celé metodé dokonale pfiuci, 1 kdyby mél rozum jakkoli primérny, pfece uvidi, Ze mu
neni viibec nic nepfipustné a Ze ve srovnani s ostatnimi lidmi neni vice toho, co by nevéd¢l

vinou slabosti rozumu ¢i nedostatku védomosti.* (Descartes, 2000, s. 73)
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Pravidlo XI.

,»Poté, co jsme nasli n¢kolik jednoduchych vyroki a zjistili, zda je z nich mozno dojit
k n¢jakym dalSim zavérim, bude uzite¢né je projit plynulym a nikde nepierusenym pohybem
mysleni, promyslet jejich vzajemné vztahy a pokud je to mozné pojmout jich zieteln¢ vice
spolecné; nase mysleni tim nabude mnohem vétsi jistoty a schopnost naSeho rozumu se velmi

roz8ifi.* (Descartes, 2000, s. 89)

Jedenacté pravidlo zamétil Descartes na intuici a dedukci. Avsak neni to prvni zminka
0 nich, jiz ve tfetim a sedmém pravidle o nich pojednéva. V jednom davé intuici do protikladu
k dedukci, a v jiném zase jako protiklad vyétu. Vycet jiz definoval jako vysledek shrnuti
z mnohych a disjunktivnich véci. A pravé tam také zminil, Ze jednoducha dedukce jedné véci

Z druhé se uskuteciiuje za pomoci intuice. (srov. Descartes, 2000, s. 89)

Na rozdil od dedukce, myslenkové intuice potiebuje jasné pochopeni prvniho vyroku.
Ale co je také dilezité, aby toto pochopeni probéhlo v celku a to v jednom okamziku a nikoliv
postupné, tak jak se tomu dé&e u dedukce. Dedukce se tedy neuskute¢nuje v jednom
okamziku. Diky tomu je schopna zahrnout pohyb nasSeho rozumu — odvozovéni jednoho
Z druhého. Avsak, budeme-li pfedpokladat, Ze ndm u dedukce nejde o pohyb, ale o konecny
cil, ke kterému jsme schopni dospét diky rozumovému pohybu. Proto ji mizeme vidét intuici,
neboli intuici. AvSak ji nelze pojmout najednou, nebot’ je zavisld na paméti. MliZze se ndm
proto zdat, Ze tyto operace splyvaji v jedu, a to diky tomu, Ze se podporuji. (srov. Descartes,

2000, s. 89-93)

2.1.4.2 Rozprava o metodé

Své u€eni o metod¢ rozsifuje na racionalistickych piredpokladech a jeho myslenky jsou
dale rozvinuty pravé v tomto dile, které bylo vydané roku 1637. Jeho metoda je zaloZena na
¢tyfech poZadavcich: 1) brat jako pravdivé jedin€ takové teze, které se jevi rozumu jasné
a zfeteln€ a nevyvolavaji Zadné pochybnosti o své pravdivosti; 2) rozdélit jakykoliv slozity
problém na jednotlivé dil¢i tkoly, ze kterych se sklada; 3) metodicky postupovat od znamého
a dokézaného k neznamému a nedokdzanému; 4) nezapomenout na nic v logickych c¢lancich
zkoumani. (Srov. Jovcuka, 1976, s. 166) Dilo Rozprava o metod¢€ je soubor Sesti kapitol, které

se zamysleji nad riznymi tématy.
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V prvni kapitole nazvané Uvahy, tykajici se véd se autor zabyva tim nejzakladngj§im,
co je zapotiebi ke spravnému uvazovani, a také zdravym rozumem a jeho spravnym uzivanim.
Rozum neboli zdravy smysl je véc, kterou disponuje od pfirozenosti kazdy ¢lovék, a jen
malokdo by ho chtél vice nez ho ma. Rozum, je tedy ,,... schopnost spravné uvazovat
arozeznavat pravdivé od klamného ... (Descartes, 1992, s. 7) Descartes ale zduraznuje,
ze 1 kdyz se lidé rozchazeji v riznych nazorech, piestoze maji stejny rozum, neznamena to, ze
by jedni byli rozumnéjs$i nez druzi, ale ze kazdy Clovék vede sviij rozum vlastni cestou.
Jednotlivi lidé neuvazuji o stejnych vécech, a proto nas pak nemuze prekvapit, Ze dochazi

Kk rozdilnym zavéram.

Dulezitym aspektem dale podle Descarta je, abychom védéli, jak méame sviij rozum
pouzivat, abychom dosli k co nejlepsim vysledkiim. Vytvofil proto metodu, za jejiz pomoci
jsme schopni rozvinout své znalosti do vyssi trovné podle toho, jak ndm to Zivotni okolnosti
a to na jasné a bezpecné znalosti. AvSak déle tvrdi, Ze jeho metoda nés vede k vysledkiim, nad
nimiz se uz nebude zapotiebi dale pozastavovat, nez budou prohlaseny za pravdivé. Pouzije-li
se tato metoda bez predsudkd a ma-li pevné zaklady, jako naptiklad matematika, mizeme ji

nalézt v zakladech samotné ptirody nebo v nitru hledajiciho.

Druha kapitola se nazyva Zakladni pravidla metody. V této ¢asti Descartes premysli
0 metodé, diky niZ by mohly vzniknout ty nejlepsi véci. At uz duchovni, nebo materidlni
povahy. Dila, ktera vznikla rukama pouze jednoho tviirce, povazuje Descartes za dokonalejsi
nez ty, na jejichz tvorbé¢ se podilelo vice autort. U podobnych praci totizZ nenajdeme takovou
provazanost a promyslenost a u d€l od jednoho tvirce, kde do sebe vse krasné¢ zapada.
Podobné je to také se zdkony. Ty, které se utvarely postupné, nejsou zdaleka tak dokonalé,
jako zékony, jez vytvofil jediny rozumny zakonodarce. Jako ptiklad uvadi Spartu, ktera
nebyla dokonala diky svym zakontm, nybrz vSak diky tomu, Ze jeji zakony pochazely od
jednoho clovéka. Diky tomu, se nejblize k pravdé dostavaji pravé ty mySlenky, které
pochéazeji od jednoho clovéka. Problém nastava tehdy, kdyZz si uvédomime, Ze jsme od
malic¢ka ovliviiovani svou vychovou a nazory druhych, které na nas jistym zplisobem piisobi
apraveé proto, nemiizeme nase usudky povazovat za pevné a Cisté. (srov. Descartes, 1992,

5. 13-14)

Povazuje tedy za spravné, abychom znova piehodnotili své dosavadni védomosti,

které jsme ziskali na zdkladé¢ nazord druhych, a ziskané Usudky podrobné kriticky
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prozkoumali. Pouze tehdy je totiz ¢lovék schopny pfijmout nové poznatky a staré odvrhnout
na zaklad& nové ziskanych informaci, které jiz maji sviij pevné ziskany zaklad. ,,Ze viak, co
se tyCe vSech nauk, jez jsem az potud pftijal, nemohl jsem ucinit nic lepsiho, nez razem je
odvrhnout a pak znovu pfijmout bud’ jiné, lepsi, anebo tytéz, kdyz jsem je byl piezkoumal,

uzivaje méfitka zralého rozumu. (Descartes, 1992, s. 14)

Descartes si vSak uvédomuje, ze lidé jsou rizni a diky tomu, jsou ochotni pfijmout
I n¢jaké nedostatky, nez aby znovu provedli néjakou zasadni zménu. RozliSuje dva typy lidi.
Prvnim typem lidi jsou takovi, ktefi maji o sobé vétsi minéni, neZz by méli mit a nechtéji si
pripustit opak. Takovym to lidem pak hrozi, Ze by mohli ,, ... uhnout z obvyklé cesty, nikdy
by se nemohli drzet stezky, vedouci pfimo, a zistali by v bludech po vSechen sviij zivot ...*
(Descartes, 1992, s. 15) Za druhy typ jsou povazovani lidé, kteti jsou az piili§ skromni a maji
dost rozumu uznat, Ze nejsou schopni pfili§ rozeznat pravdivé od nepravdivého. Musi se proto

spokojit s nasledovani jinych lidi, neZ aby se sami snazili hledat jinou, lepsi cestu.

Ostatni nazory, které se pak 1i$i od téch naSich, nemusi byt nutné brany za horsi.

Naopak nékdy pravé mohou naznacovat vétsi vyuziti rozumu.

Nejprve se Descartes snazi vychazet z geometrie analyzy a algebry, avSak narazi nejen
na mnoho pravdivych pravidel, kterymi se nechava inspirovat, ale naléza také fadu pravidel
nepravdivych. ZjiStuje, Ze neni zcela jednoduché tato pravidla od sebe oddélit a proto se
rozhodne zacit hledat Gpln€ jind pravidla, které by nebyla aZz tak sloZita (pfedevSim uZ proto,

Ze ty predchozi vyzadovaly jisté znalosti z oboru). (srov. Descartes, 1992, s. 18)

Proto tvrdi, Ze existuje pouze jedna pravda o kazdé véci. Kdokoliv si onu pravdu
nalezne, dozvi se o ni tolik, kolik potfebuje védét. ,...napiiklad dité, znalé aritmetiky,
ucinivse soucet podle pravidel, mize byt jisto, Ze nalezlo v onom souctu, o ktery mu $lo, vse,

co lidsky duch mize nalézt.” (Descartes, 1992, s. 19)

Tteti kapitola nese nazev Nékolik pravidel moralky, vyvozenych z metody. Aby
Descartes mohl Zit rovnou co nejstastnéji, vytvaii si prozatimni moralku, kterd se sklada ze

tii-Ctyf rad.

Prvni z pravidel zni, aby se ¢lovék podfidil zdkonlim a zvykim dané zemé¢, byl vérny

nabozenstvi, ve kterém ho vychovavali. Své nazory se vSak snazi podrobit zkousce. Rozhodl

ktefi se mu budou jevit nejmoudiej$imi, ale predevsim 1 podle lidi, se kterymi bude muset Zit.
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Musi si proto v§imat jejich skutktli, protoze lidé malo kdy fikaji opravdu to, co si mysli
a jedin€ tam se mu jejich nazory popravdé odhali. U zédkont si vS§iml, Ze ne vS§echny mu déavaji
smysl. A proto si klade na mysl, aby se soustfedil pouze na ty, které nepovazuje za
vystiednost. Nebot’ vSechno na svété se méni, tak 1 zakony, a proto hodla své nazory a jednéani
menit k stale lepSimu. Obéval se totiz toho, ze by danou véc pokladal za spravnou, i kdyz by

uz davno spravnou byt nemusela.

Dalsi zasadou, kterou se Descartes hodla fidit, byla, aby se stal rozhodnégjsi a pevnéjsi
ve svych Cinech. Jit vzdy tou nejpiiméjsi cestou ke svému cili a nezbloudit z ni. I kdyby
¢lovek nedosel hned tam, kam opravdu chtél, ptesto se dostane ¢asto na misto, kde mu bude
lip, nez kde byl predtim. Nékdy se v zivoté¢ musime rozhodnou hned. V tom pfipadé ... je
nepochybnou pravdou, ze kdyz neni v nasi moci poznat nazory nejspravnéj$i, mame se

ptidrZzovat nazora nejpravdépodobnéjsich; ...« (Descartes, 1992, s. 21)

Jind jeho zéasada zase fika, Zze mame premahat spiSe sebe nez sviij osud, smazit se
zmeénit své touhy, nez fad svéta. V nasi moci, jsou totiZ pouze nase myslenky. Jednat nejlépe
totiz znamena, jednat tak jak jsme si mysleli, Ze je spravné a netouZzit po tom, o ¢em vim, Ze je
mimo muj dosah. Pouze tehdy mtze byt ¢lovék spokojeny. ,,...vSe pro nas beziuspesné je pro

nas také naprosto nemozné ...“ (Descartes, 1992, s. 22)

V neposledni fad¢ pak poukazuje na nutnost vybéru vhodného zaméstnani. On sam
zustava u filosofie, kterda mu dopomuze si ,,...uzit celého svého Zivota k péstovani rozumu
a pokracovat podle svych moznosti v poznani pravdy ...“ (Descartes, 1992, s. 22) Proto také
apeluje na neustalé vzdélavani, diky kterému jsme vzdy o néco blize k pravdé. Pro samotného
Descarta je tou nejlepSi cestou k tomuto poznani pravé cestovani, pii kterém poznava
nespocet kultur a odliSnych lidi a mize tak pozorovat jejich chovani, diky c¢emuz si pak sam
muze utfidit své myslenky a nazory. Tedy svym vlastnim pochybovanim se Descartes dostava

K pravdé.

Ctvrtou &ast knihy pojmenoval Diikazy o jsoucnosti Boha a lidské duse, neboli
zaklady metafyziky. V této kapitole se snazi Descartes rozebirat veskeré zavéry, ke kterym
dosel. VSe u n¢j zaCind pochybovanim. Zamysli se tedy nad v§im, co se ¢lov€ku jevi jako
nejisté. Smysly poklada za néco, co nés neustdle mize uvadét v omyl, navic sam piipousti, ze
1 on sdm miize byt oklamavan. A pravé diky onomu pochybovéni dochazi ke své prvni jistoté.
MiiZzeme pochybovat o vSem, ale to ze jsme jako lidé schopni myslet, dokazuje nasi existenci.

Tim se stava jeho vyrok ,,mysli, tedy jsem* jeho prvni zésadou filosofie.
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Dalsim zjisténim pfichazi na domnénku, ze je substanci, jejiz jedinou podstatou je
mysleni. ,,...mam v umyslu pochybovat o skutecnosti ostatnich véci, nasleduje docela zjevné
a jisté, ze jsem; ze vsak, kdybych prestal myslit, i kdyby vSechno ostatni, co jsem si kdy
ptredstavoval, bylo skute¢né, nemohl bych véfit ve svou existenci: z toho jsem poznal, Ze jsem
substance, jejiz vSechna podstata ¢ili ptirozenost je toliko mysSleni, a jez ke své existenci
nepotiebuje zddné misto ani nezavisi na zadné hmotné véci.“ (Descartes, 1992, s. 27) Proto
toto J4, neboli duse, ¢imz jsem diky ni, je naprosto odlisna od téla a Ize ji naopak od n¢ho
mnohem Iépe poznat. Navic, kdyby télo nebylo, tak i pfesto by ona byla tim, ¢im jest. (srov.

Descartes, 1992, s. 27)

Pfi uvazovani nad tim, jakym zpisobem dojdeme k pravdivému tvrzeni, dochdzi
Descartes k tomu, ze rozumime-li vécem naprosto jasné, pak je miZzeme povazovat také za
skute¢né. Dulezitym bodem vSak zlstava je umét spravné rozeznat. Descatres tvrdi, ze diky
tomu, Ze jsme schopni pochybovat je nase bytost nedokonala: ,,...nebot” jsem jasné vidél, ze
veédét je dokonalejsi nez pochybovat, pojal jsem imysl hledat, odkud mi bylo dano myslit na
néco dokonalejsiho, nezli jsem sam; a poznal jsem ziejmé, ze to musila byt néjaka bytost
vpravdé dokonalejsi podstaty.” (Descartes, 1992, s. 27) Uvazuje tedy nad tim, Ze musi
pochazet z néceho dokonalejSiho, nez je ona sdm. ProtoZe dokonalejsi nemtize byt disledkem
néceho méné dokonalého, neboli z ni¢eho nemlze pochazet néco. Dochazi tedy k zavéru, ze
onou dokonalejsi bytosti je Bith. A pravé Buh je tim, kdo do né&j tuto dokonalejsi ideu vlozil.
Ve svych tivahach dale dochazi k tomu, Ze na svété nemiize byt jedinou bytosti. Clovék se
sklada z téla a duSe, a prave sloZzené véci vyzaduji jisté zavislosti, a tim jsou nedokonalé. Blth
v§ak nemuze byt nedokonaly. Ztoho plyne, Ze ani nemulze byt slozen ztéchto dvou
piirozenosti a veSkera existence vSech bytosti je pak zavisla jedin¢ na Bohu. (srov. Descartes,

1992, s. 27-28)

Descartes své pochybovani déle pfenasi do oblasti geometrie. Poklada si zde otazku,
jak je mozné védét, Ze soucet vnitinich thld v trojuhelniku je roven dvéma uhlim pravym,
ptestoze dany trojuhelnik nikdy nevidél. Dospél proto k myslence, Ze vSe je zptisobeno ideou
dokonalé Bytosti, v niZ je zahrnuta existence trojihelnika stejné, jako v ném je idea, Ze
vSechny tuhly jeho uhly se rovnaji dvéma pravym. Tato mySlenka nespadd ale pouze
K trojuhelniku nybrz tvrdi, Ze stejné tak jako existuje Buh, ktery je také onou dokonalou

Bytosti, tak také existuji jakékoliv geometrické diikazy. (srov. Descartes, 1992, s. 29)
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Pokud se mnozi domnivaji, Ze nejsou schopni poznat Boha, ba dokonce ani svou
vlastni dusi, tak je to podle Descarta piredevsim proto, Ze se nesnazi povznést svého ducha nad
své smyslové vnimani. Je to pfevazné diky tomu, ze lidé jsou zvykli piijimat véci za pomoci
predstavivosti, kterou mizeme chapat jako jisty druh mysleni, ktery je ur¢en vyhradné pro
hmotné véci, aproto se také domnivaji, ,,... Ze vSe, co neni predstavitelné, zda se jim
nepochopitelné.” (Descartes, 1992, s. 29) Vychazi tedy piedevsim z toho, co i filosofové
prohlasovali ve skolach jako zasadu, ,,... Ze totiZ nic neni v intelektu, co by naptfed nebylo ve
smyslech...” (Descartes, 1992, s. 29) K utvrzeni né&jaké pravdy nam potom nestaci pouze

smyslové piedstavy, ale je zapotiebi pouzit rozumové chépani.

To, ze véci, které chapeme existuji, je dokdzano existenci Boha, ktery je dokonalou
Bytosti. Proto vSe, co je v nds do nas vlozil on. A jenom diky nespravnym idejim, které v sobé
mame, si mizeme uvédomovat nasi nedokonalost. Proto vSechno pravdivé miize vychézet
tedy pouze od Boha a on jediny ruci za jejich spravnost. V§e nepravdivé pak vychazi z nicoty.

(srov. Descartes, 1992, s. 30)

Dalsi zavér, ke kterému v této kapitole dochazi, je jeho zaméfeni na sny. Sny, které si
utvatime ve spanku, nas nesméji nijak odvést od pravdivosti myslenek, které jsme ziskaly
v bd¢lém stavu. Presto si vSak musime davat pozor, nebot’ ,,... necht spime anebo bdime,
nikdy se nemame dat presveédCit ni¢im jinym nez evidenci svého rozumu.* (Descartes, 1992,
S. 31) Déle jest¢ zdaraziiuje mySlenku rozumu, aby se nezaménovala se smysly, nebo
obrazotvornosti. Rozum ndm nijak neurcuje, Ze to co vidime nebo si pfedstavujeme je
pravdivé, ale diktuje nam, ze vSechny naSe ideje a predstavy musi mit zaklad v pravdivosti,

nebot’ by je do nas Blih nemohl jinak vlozit. (srov. Descartes, 1992, s. 31)

Rad otizek piirodnich je nazev paté kapitoly. Tu zaméfil Descartes na piirodni
zakony, o jejichZ existenci vime pravé diky Bohu, ktery je stvofil a ndm vloZil do duSe. Za
nejsrozumitelnéjs$i Cast piirody povazuje dusi a Boha. S ohledem na rozsahlost vSech
poznatki, které by chtél Descartes zde pojmout, se soustiedi ,,pouze* na svétlo a tclesa, které
jsou na zemi. Ve svém uvazovani si predstavuje jiny svét, ktery by teprve Bih od pocatku
tvofil. Jako prvni se proto zabyva latkou. Vyklada si ji jako néco nejjasnéjsiho
a nejsrozumitelnéjSiho kromée Boha a duse. Dale dochazi k myslence, Ze 1 kdyby Bth nevlozil
do latky, ze které je zemé stvorena (slozena), zadnou tizi ,,...vSechny jeji Castky by presto
sméfovaly presné k jejimu stiedu; ... (Descartes, 1992, s. 34) Pfesto by vSak poloha nebes,

hvézd a Mésice zptsobila piiliv a odliv. Jako dalsi zdroj svétla kromé mésice a hvézd uvadi
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Descartes ohen. Snazi se vysvétit veSkerou jeho podstatu, jak vznikad, jak se zivi a podobné.
Bih podle n¢ho stvoril svét véetné jeho sily, a svou silou do né¢j Bih miize zasahovat i nadale.
,...nebot’ 1 kdyby mu vitbec nebyl dal zpoc¢atku jinou formu nez formu chaosu, uz proto, ze
uréiv mu zakony piirodni, poskytl svou pomoc obvyklému piirodnimu béhu, mozno véfit,
aniz kiivdime zézraku stvofeni, Ze se jenom tak vSecky véci Cist¢ hmotné mohly Casem stat

takovymi, jaké je vidime dnes.” (Descartes, 1992, s. 34)

Od pftirody piechazi Descartes k ¢lovéku. Télo Cloveka je slozené z hmoty, orgdni
a jejich funkci. OvSem vSechny tyto funkce jsou spjaty s télem a nikoliv s rozumem. U zvifat
popisuje dané funkce také, jen zdiiraziiuje absenci rozumové duse. Na funkci srdce se zaméfil
také dosti zietelné a popisuje jeho praci. Ukolem srdce je rozvést krev do celého téla a s touto
souvislosti popisuje také komory srdce, vSechny jeho Casti, veskeré zily, vlaseCnice, tepny
a jiné. Pohyb srdce podle ného vypliva ze slozeni a propojeni vSech organti, kterymi neustale
proudi tepla krev, jez se ohtéala v srdci. Za pomoci dychéani je veden cerstvy vzduch do plic,
kde se déle okyslic¢uje a tedi krev, kterd pak nésledné putuje celym télem. Pohyby naSich udi
rozhybat celé t¢lo. Jako dikaz existence téchto zivocisSnych duchti uvadi pohyby ut'atych hlav.

(srov. Descartes, 1992, s. 39-40)

Clovéka pak pfirovnavéa ke stroji, ktery je strojem nejdokonalej$im, nebot’ jej stvofil
Biih. Kdyby se ¢loveék snaZil sestrojit stejné dokonaly stoj, lidské podoby by nikdy nedosahl.
Tento lidsky stroj by nedokéazal mluvit tak, aby své mySlenky mohl vyjadrit jinym anebo aby
mohl reagovat na to, co mu jini feknou. Kdyby tento stroj byl schopen vykonavat véci stejné
tak dobfe jako lidé, jeho nedostatky by se projevily v neschopnosti jednat podle svého
védomi, nybrz jen podle svych sestavenych organti. Timto také Descartes ukazuje dalsi dva
zpusoby, kterymi muzeme odlisit ¢loveéka od zvifete. ,,Nebot’ je pozoruhodné, Ze neni tak
tupych a hloupych lidi, nevyjimajic ani $ilence, aby nebyli schopni sestavit dohromady rtizna
slova a slozit z nich fe¢, kterou by vyjadfili své myslenky; a Ze naopak neni vibec zvifete,
necht’ by bylo sebedokonalej$i a za sebestastnéjSich okolnosti zrozené, jez by cinilo
podobné.© (Descartes, 1992, s. 41) Neni to vSak diky tomu, Ze by zvifatim chybély dané
organy, protoze jak miizeme vidét napiiklad u papouska ¢i straky, jak pronéseji dana slova
a pfesto nemohou mluvit jako my. Je to dané Ze nemysli, nybrz jen mluvi. ProtoZe se miZeme
setkat i s lidmi od narozeni hluchonémymi, ktefi sice nemluvi, ale naopak si diky svému
rozumu dokdézali nalézt zplsob, kterym se mohou dorozumét a ostatni lidé také za pomoci

rozumu maji moznost pfijit na to, aby jim rozumeéli. (srov. Descartes, 1992, s. 41-42)
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V neposledni fadé¢ se pak snazi zabyvat dusi, kterd by podle ného nemohla byt
stvofena z hmoty. Tato duse by byla nejprve stvofena a az nasledné by byla spojena s télem.
Avsak nase duSe, kterou kazdy clovek disponuje je nezavisla na svém téle a prave to, ji ¢ini

nesmrtelnou. (srov. Descartes, 1992, s. 43)

Posledni ¢ast knihy se jmenuje Véci Zadouci pro pokrok v prirodnim badani. Timto
spisem se snazi Descartes prispét k obecnému prospéchu lidi. Ve své metodé se snazi ukazat
pfistup, ve kterém bychom m¢li 1épe vidét a pochopit zdkonitosti pfirody a na jejichz zakladé
vyuzit ziskané poznatky pro ziskani moci nad ptirodou. (srov. Descartes, 1992, s. 45) V tomto
smyslu by ¢lovék mél uvazovat nejen nad zdokonalovanim strojii, diky nimz se mizeme stat
»panem* pfirody, ale m¢li bychom také myslet na své zdravi, protoze mit dobré zdravi
znamena mit dobrého ducha. Descartes podporuje déleni se o své poznatky a tvrdi, Ze lidé by
se pro dobro lidstva méli o své poznatky podélit, aby 1 ostatni z nich mohli vychézet a dal na
né navazovat, protoze tak se v badani dojde mnohem dal, nez kdyby kazdy musel zacinat
znova — to je také ditvod, proc€ tak ¢ini prave on. AvSak zdiraziuje, ze také u znalosti musime

wewvr

muzeme vyvarovat klamu.

Jeho hlavni myslenka tedy je, hledani vseho, kde jako nejdokonalejsi stoji dokonald
Bytost a tou je Bih. Pravé od néj pak pochazeji veskeré pravdy, které do nas vlozil a jsou

V nas tudiZ od narozeni kazdy ve své dusi.

Descartes také podporuje vefejnou formu badani, nebot’ v badani vidi potencial
vSeobecného piinosu, jako je naptiklad medicina, nebo usnadnéni manuélnich praci. AvSak

vidi, Ze sam neni schopen dosdhnout tolika, jako za pomoci vetejné podpory.

,...reknu v8ak jen tolik, Ze jsem se rozhodl pouzit Casu Zivota, ktery mi jeSté zbyva,
jediné k tomu, abych se snazil ziskat o ptirod¢ néjaké znalosti toho druhu, aby se z nich mohla

odvodit bezpecnéjsi pravidla pro medicinu, nez jaké jsme az posud meli; ...“ (Descartes,

1992, s. 54)

2.1.4.3 Meditace o prvni filosofii
V Meditacich polozil Descartes metafyzicky zaklad filosoficko-védeckého systému.
Jeho hlavni ¢asti pak rozpracoval ve spise Principy filosofie, které byly vydany roku

1644. V dile pojednéva o filosofii pfirody, kosmologii a fyzice. (srov. Rdd, 2001, s. 70)
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Z tohoto dila jsem si vybrala pouze dvé Meditace, které jsem pro ukazku vice

rozebrala.
IV. Meditace: O pravdivém a nepravdivém

V piedchézejici kapitole se Descartes zabyval Bohem a jeho existenci. Nyni se své
myslenky snazi nasmérovat k tomu, co je pravdivé a nepravdivé. V tivahach o bohu dochazi
k zavéru, Ze Biih ma vSechny dokonalosti a z toho si vyvozuje, ze neni jeho zdmérem uvadét
nas vomyl (klamat nas). Proto ho zadina zajimat podstata nepravdivého. Prestoze
nerozumime vSemu, nemuzeme ztoho dle Descarta vyvozovat soudy o tom, Ze Buh
neexistuje. Pouze na prvni pohled mizeme chapat klam jako schopnost bystrosti ¢i moci,
avSak to mlzeme brat jako popfeni sama sebe. Pfestoze mizeme klamat druhé, tak v prvni
fad€ to uskodi pouze nam. Praveé klam a lez povazuje Descartes za nedokonalost a slabost
¢loveéka, kterych se dopousti umysIné. Presto zde ale pfipousti moznost klami, kterych se
muzeme dopustit nevédomky. I pfesto, ze nam Bith nedal Zadnou schopnost pochybovat,
vypozoroval, ze se tomu tak déje. Vztahujeme-li se k mySlence Boha, nemtize v nés byt nic
nedokonalého nebo chybného, nebot’ Blh je tim nejdokonalej$im — a néco nejdokonalejSiho
nemuze délat nedokonalé. Kdyz se vSak obratime zpét sami k sob¢, mizeme zjistit, ze jsme
vystaveni nespo¢tu chyb. Pfi¢inu téchto chyb miizeme najit v uvazovani mezi ideou Boha
(tedy nejvyssi jsoucno) a néjakymi negativnimi idejemi niceho (tedy néco, co je nanejvys
vzdaleno veSkeré dokonalosti). Sebe samotného pak cloveék pokladd za néco prostfedniho
mezi Bohem a ni¢im. ,,To vSak stale jesté docela nestaci: chyba totiZ neni €istym popienim,
ale zbavenosti Cili chybénim néjakého poznani, jez by ve mné néjak mélo byt;
a s pfihlédnutim k BoZi pfirozenosti se nezda mozné, aby do mne Biih vlozil schopnost, jeZ by
nebyla ve svém rodu dokonala ¢ili kterd by byla zbavena néjaké dokonalosti, ktera ji pfislusi.*

(Descartes, 2003, s. 52)

Diky Bohu mame dle Descarta schopnost rozpoznat klamné od pravdivého. To vSak
dokdzeme pouze za predpokladu, Ze upfimné hleddme, patrame a pfedevSim se snazime
pouzivat vlastni rozum, jinak by se u nas tato schopnost neprojevila. Pokud se na v§e budeme
divat jako na soucést celku, tohoto svéta, mizeme uvidét veci, a také sami sebe jako
dokonalé, nebot” vSe bylo stvofeno Bohem. AvSak budeme-li vS§e od Boha izolovat, vse
najednou uvidime jako nedokonalé, nebot’ to nebude soucasti celku. Zatim jako jediné co je
poznatelné zhodnotil Descartes pouze sebe samotného a ideu Boha. (srov. Descartes, 2003,
s. 53-55)
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Lidska schopnost chapat je podle Descarta omezend. Mzeme si vSak polozit otazku,
zda mame moznost si vilbec piedstavit néco dokonalejsiho, nez ideu Boha, v némz Descartes
spatfuje v§e? Presto vuli a svobodné rozhodovani pobira v sob¢ jako neomezené a diky ¢emuz
se vztahuje k Bohu. Pravé za schopnosti poznavat a nasi viile se dopoustime chyb. Popiranim
skutecnosti a dislednym nésledovanim svého rozhodnuti, tedy skute¢ného Ja. Jinak se to da
také popsat, jako kdyz chténi a naSe vile piekro¢i hranice toho, co jsme schopni chépat
a cemu muzeme porozumet. Z toho nam vychdzi argument, Ze rychlé soudy, nesmyslna
a undhlena rozhodnuti jsou prave to, cemu bychom se méli vyvarovat, nebot’ v této véci nalezi

nejvetsi a hlavni lidska dokonalost. (srov. Descartes, 2003, s. 56-58)

2.1.5 Hodnoceni
Descartes je chapan za genialniho myslitele, ktery pfichazi s né¢im novym do védy,
zejména pak v matematice, fyzice, kosmologii a fyziologii, a je bran za jednoho z piednich

tviircti materialistického pojeti pfirody. (srov. Jov¢uka, 1976, s. 166)

Ve svém uvazovani jiz Descartes nevychdzi z analogického fadu byti, ktery ma
spolecensky zédklad pro veskeré skutecnosti a v oblasti svéta se vyznacuje sloZenim urcitelné,
nepoznatelné¢ matérie, a také z urCujici rozumoveé poznatelné formy. Jeho zakladem se tedy
stava tvrzeni protikladu mezi duchovnim subjektem, Ja (jako védomi, které je poznatelné
pouze ze vnitf), a mezi materidlnim svétem (ten je poznatelny pouze zvenci). A vychodiskem
pro vSechno ostatni jsou obsahy védomi, neboli ideje. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 66—

67)

Diky jeho mysleni, ve kterém bezprostiedné¢ zahrnuje a predpoklada duchovnost,

muzeme ho povazovat za prikopnika transcendentalni filosofie.

Pfirozenost Ja je ztotoZnovéna s racionalitou, avSak pouze na odvolani na télesnost
Cloveéka lze poznat rozdil mezi tim, co je jeSté raciondlni a tim, co je nazorné, smyslové ap.
»Nadto pouze bodové nezprostfedkované uchopeni sebe sama nemize umoziovat dostate¢né
zietelné (,,distincte” = rozliSené!) poznani, které v dusledku diskurzivity lidského poznéani
vzdy zahrnuje zpétny vztah ke vzpominanym obsahiim a rozliSujici vztah k jinému.* (Coreth,

Schondorf, 2002, s. 67)

Podescartovskou filosofii stavi pred zakladni problém tvrzeni o radikélni
protikladnosti matérie a mysli. Jak pochopit jejich jednotu, ktera je aspont v ¢lovéku oc€ividna.

Jeho feSeni vSak bylo nejednoznacné. Pokusy zachovat Descartovo pojeti mysli a matérie
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muzeme vidét napiiklad u Spinozy a jeho monistickému paralelismu, v pfedzjednané
harmonii od Leibnize, v idealistické nebo materialistické dialektice a v mnoha jinych, kde se

také snazili zachovat jednotu ¢lovéka a svéta.

Jeho striktni rozdé€leni svéta na materidlné-duchovni okruh a materidlni okruh nam
nedava zadny prostor pro skutecnosti, které nejsou ani Cist¢ duchovni nebo materialni. Jako

napiiklad mnohé socialni a kulturni Gtvary.

Diky jeho pojeti lidského téla, jako autonomni mechanicky systém, razi cestu
mechanickému pojeti ¢lovéka jako celku. Podobné to vidime i v Lamettrieho spisu Clovék
stroj (L’homme machine). Mlzeme si tedy vSimnout, Ze nékteré Descartovy uvahy se

ptiklanéji k empirismu a pozitivismu. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 68)

Ptesto ale, kdyz se na véc podivdme z druhé strany, pokladd zaklady idealistického
mysleni. ,,Nebot otdazka po pravém poznani nyni jiZz nepfedstavuje jen jedu z piipadnych
otazek, nybrz jako takova se prolind s metafyzickym tazanim.”“ (Coreth, Schondorf, 2002,
S. 68) Descartes své uvahy odviji ze stanoviska obvyklého védomi, avSak pozdéjsi myslitelé

ey ee

danym zpiisobem se védomi a skutec¢nost pfedem vzajemné oddéluji.

Descartes byl jednim z prvnich filosofli, ktefi se snazili zakotvit filosofii na novém
zaklad¢. Jeho snaha byla pfedev§im v tom, stejné jako o néco pozd¢ji Kantovi, aby filosofie
ziskala metodickou pfisluSnost a jistotu, kterymi se vyznauje pfirodni véda a jejichz
filosofické zaklady ma v planu polozit. Tato jeho snaha je zaznamenana v diive zmiflovaném
obrazu stromu véd. Pfed pozniani matérie a jejich zékonitosti pak stavi poznani mého

duchovniho J4 spole¢né s poznanim Boha.

Dale rozpracovava co je rozum, mysl a vSechno to, co z ¢lov€ka nedéla jen
individudlni a z ur¢ité perspektivy vnimajici bytost, ale ¢loveka, kterému je propajcena
schopnost dosdhnout poznani, které je obecné platné, piekracuje dané jednotlivé situace,
poznani a vychdzi ze sebepoznani, z Ja&. Vyrazem Ja pak oznacuje individualni, konkrétni
subjekt a vdaném vyznamu stoji v protikladu svyrazem ,mysl“, ,rozum“ a jiné.
Terminologicky se pozd&jsi filosofie stavi k rozdilu mezi individudlnim empirickym Ja

a nadindividualnim transcendentdlnim Ja. U Fichteho si toho miizeme povSimnout u pojmu

JAStVi®,
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Na oblast vlastni moralky prenasi Descartes otazku pravého nabozenstvi a pravé
moralky. To, co plati zprvu na oblast jednéni, tak pfendsi na oblast teoretického poznani. Zde
se Ja stava posledni a nepiekonatelnou instanci a autoritou. Vlastni svédomi tak vede v oblasti
nabozenstvi a moralky k takovému rozhodnuti, jehoz platnost se neda jiz dal provérit a stava
se u Descarta (stejn¢ tak jako u mnohych dalSich), vlastni svédomi poslednim métitkem

pravdivého poznani. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 69)

2.2 Benedikt Spinoza
2.2.1 Puvod, vzdélani

Spinoza se narodil v zidovské roding, ktera pochazela z Portugalska, kde zidovska
menSina zacala byt pronasledovana jak katolickou cirkvi, tak Span€lskym statem. A tak, diky
utlaku na poloostrové, méli moznost se bud’ podridit kiestanskému prostiedi (a nechat se
pokitit), nebo odejit. Velka vétsina se rozhodla pro odchod ze zemé a k nim patfili i Spinozovi
piedci. Opousti tedy Portugalsko a své utocisté nachazi v Holandsku, kde v dobé, kdy se
Spinoza mél narodit, vzkvétala jedna zidovska obec v Amsterodamu. Narodil se jako syn
obchodnika Michaela de Spinozy dne 24. listopadu 1632. A jeho otec se svého syna snazil

vést uz od mladi na drahu rabina. (srov. Storig, 2007, s. 245)

Ve své zidovské obci navstévoval Skolu, kde se seznamoval s Talmudem a bibli.
AvsSak to, co mu Skola a uceni nabizely, mu samotnému nestacilo. Naucil se latinsky
a pokracoval ve studiu stfedovéké scholastiky a jejim prostiednictvim se dostal k Rektim
atecké filosofii. Pies vSechny spisy, dila a mySlenky se dopracoval az k soudobé filosofii,
u které se zaméfil prevazné na Bruna a Descarta. Po otcové smrti se snazi piisobit v rodinné
firme¢, ale po Case zni odchéazi. ZaCina se schazet stzv. kolegiaty. To byla svobodna
nabozenska spolecnost, ktera se s velkym zajmem zajimala o filosofii a ¢ele kolegiich (odtud

také to jméno) nebyl Zadny knéZi. (srov. Rod, 2001, s. 279)

2.2.2 Jeho zivot

,,KdyZ mne zkuSenost poucila, Ze vSechno to, co tak casto poskytuje obycejny zivot, je
plané a nicotné, a kdyz jsem spatiil, Ze vSe, ceho jsem se bal a co se balo mne, obsahuje dobro
a zlo jen potud, pokud je to pohnutkou mysli, rozhodl jsem se prozkoumat, zda existuje
néjaké pravé dobro, které mize sdélit duchu svou dobrotu samo o sobé&, bez pfimési ostatnich
véci: ano, zda existuje néco takového, ¢eho nalezeni a dosazeni miiZze poskytnout stalou
a nejvyssi radost provzdy...“ (Storig, 2007, s. 245) V dobé, kdy mu bylo necelych tficet let,

napsal tato slova. V téch letech jiz prozil nespocet zivotnich zvrati, a proto je az skoro
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pochopitelny jeho odiikavy podton v dané ukdzce. Mizeme vSak zde také spatfit jistou
nezavislost a suverénni klid, ktery z téchto fadkti promlouva, nebot’ on sam, alespon pro sebe,

ono nejvyssi dobro nalezl.

Diky svému rozsahlému studiu si utvaii mnohé nazory, které ho stavi do sporu se svou
cirkvi. Ve svych necelych ctyfiadvaceti letech nemél uverejnény jest€¢ ani jeden ze svych
spist, presto byl na zdkladé svych vetfejnych projevii obvinén z kaciistvi a vyloucen
z zidovské obce. Byl proklet, vyhnan a zatracen vSemi kletbami, které stoji v knize Zakona.
Proto odchazi a piipojuje se ke kolegiadtim v Rijnsburgu pobliz Leidenu. Obec pro ného
nebyla pouze nabozZenskou oporou, ale piedstavovala jeho jedinou skute¢nou vlast uprostied
ciziho naroda. Takze vyobcovani z cirkve bylo pro ného velkou ranou. Znamenalo to pro
n¢ho osamocenost, které se az pozd¢ji zacal zbavovat diky korespondenci, a také snahou
dosdhnout vnitini nezavislosti a osvobozeni od mysleni svych pfedkd, coz se mu také

podafilo. (srov. Storig, 2007, s. 246)

Svij zivot vedl v osamoceni na riznych mistech v Holandsku. Za doby co pobyval
Vv Rijnsburgu udrzoval nejen osobni, ale také pisemnou korespondenci a to jak s domacimi,
tak zahrani¢nimi ucenci. AvSak tamé&jsi poméry se mu jevily az piili§ omezené, a tak se roku
1663 st¢huje do Voorburgu (coz bylo tenkrat predmésti Den Haagu) a pozdéji se piesouva do
samotného Den Haagu. Tady se s nejvétsi pravdépodobnosti seznamuje s Janem de Wittem,
coz byl vyznamny holandsky politik, ktery nejednou ovlivnil politické déni v Holandsku.
Z jejich znamosti traduji domnénky, ze od n¢ho Spinoza obdrzel penzi, avSak tyto hypotézy

nejsou nijak dokdzané. (srov. Rod, 2001, s. 281)

Za cely jeho zivot vySel pouze jeden jeho spis, ve kterém vykladd své vlastni
myslenky. Presto se jeho slava rozsitila po celé Evropé. Bylo to pfedev§im diky jeho stykiim
s prateli, a také diky své korespondenci s osobnostmi jako byli naptiklad Huygens a Leibniz.
Béhem svého zivota, nékdy kolem roku 1673 dostava nabidku, aby vyucoval filosofii na

Heidelberské univerzité, tu vSak odmitl.

Vzhledem k tomu, ze Zidovska tradice si zadala, aby se ufenec vyucil né&jakému
femeslu, Spinoza se naucil brousit opticka skla. Tato prace mu b&hem svého zivota
umoziovala ziskat penize na Zivobyti. AvSak se mu stala osudnou. Spinoza trpél tuberkulézou
plic, kterd se mu pravé zhorSovala vdechovanim prasného vzduchu, ve kterém pracoval.
Umira dne 21. 2. 1677 ve svych Ctyfiactyficeti letech. Za svého Zivota vSak vytvofil dilo,

které¢ diky své hloubce ma v déjinach filosofie své misto. (srov. Storig, 2007, s. 246)

82



2.2.3 Filosofie

Ve Spinozové filosofii si jisté zaslouzi pozornost jeho vztah ke sttedovéké zidovské
filosofii na stran¢ jedné a strané druhé jeho vztah ke kartesianismu. Tyto dva vlivy se hodnoti
u Spinozy jako jedny z nejstézejnéjSich. Napiiklad prostiednictvim stfedovéké zidovské
filosofie se k nému dostaly novoplatonské myslenky, které muzeme nalézt v jeho nauce

0 Bohu a poznani.

Pro Spinozu méla nejvétsi vyznam geometrie, i kdyZ pro n¢ho byla dilezita i soudoba
piirodovéda, predevsim pak kartesidnska fyzika. Jeho dilo Etika obsahovala axiomaticky
zpusob vykladu z Eukleidovych Element, ale dokonce je prokladana duchem geometrie. To
znamena, ze veéty jsou odvozovany z domnélych evidentnich premis, a vSechny bytosti jsou
zavislé na Bohu, coz je vykladano v analogii s logickymi vztahy, které jsou mezi pouckami

a jejich premisami. (srov. Rod, 2001, s. 282-283)

Podle jeho minéni, byla bible napsana tak, aby se jeji jazyk piizpusobil i chapavosti
prostého Cloveka, ktery tvofi vétsinu lidstva. Usuzuje tak proto, nebot” tvrdi, Ze bible nebyla
zjevena jen nékolika vyvolenym, nybrz celému narodu, ba dokonce celému lidstvu. Tu totiz
neoslovime za pomoci rozumu, ale tehdy, dokazeme-li podnitit jejich obrazovost. Toho si
muzeme vSimnout u prorokd a apostolti, ze ve svych vykladech pouzivaji zcela zdmérné
podobenstvi, a svoji zpravu podéavaji predevsim o zézracich. Rozumny ¢lovék, podle Spinozy,
vidi moc Boha vSude tam, kde se nachazi v zakonech veskery béh svéta, pak naproti tomu,
pro vétsinu lidi se Blh zjevuje pravé tam, kde se pfirozeny béh udalosti lame zazrakem. (srov.

Storig, 2007, s. 246-247)

Zastava tedy nazor, ze pismo svaté se ma chapat ve dvojim smyslu. Sklada se
z jakéhosi povrchu, ktery je urceny pro lid a jejich potiebu viry, jez zahrnuje zazraky a obrazy
jejich naboZenstvi. AvSak pod timto povrchem je schopen filosof nalézt hluboké a v&cné
myslenky vyznamnych osobnosti lidstva a velkych duchovnich viidcit naroda. Tvrdi, ze obé
tyto opodstatnéni maji zde své misto, nebot’ prave tak, si z nabozenstvi kazdy vezme, co mu

jest blizké.

V otdzce ndbozenstvi se snazi najit vztah mezi kiestanstvim a zidovstvim v postavé
JeziSe. SnaZi se dosdhnout toho, aby postava JeziSe byla zbavena dogmat, ktera ji obklopuji
a diky nimz se vedly spory a nesndSenlivosti mezi jednotlivymi ndbozenstvimi. Dale Spinoza
nepovazuje Krista za boziho syna, ale chape ho, jako nejvétsiho a nejuslechtilej§iho ze vSech

lidi. Pokud by vSechny narody dokazali pfijmout takto vyjadieného vykupitele a jeho uceni,
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mohli by se sjednotit, podle Spinozy, nejen kiestané s zidy, ale také zbytek svéta. (srov.

Storig, 2007, s. 247)

2.2.3.1 Nauka o svobodé

Substance je u Spinozy zaklad vSeho. Podle dnesniho uzivani tohoto slova by to mohlo
znamenat také hmotu. Substance je latinské slovo, jehoz doslovny pifeklad znamena ,,to, co
stoji vespod“. Ve Spinozové pojeti tohoto pojmu mél tedy na mysli ,jedno“ nebo
,hekonecno®, které mize stat ,,pod* nebo ,,za* vSemi vécmi, které v sob¢ sjednocuje a pojima
veSkeré byti. ,,Substance je vécnd, nekonecnd, existuje sama ze sebe. Neni nic mimo ni.*
(Storig, 2007. S. 247) Pokud budeme takto chapat pojem substance, vSimneme si, Ze svym
vyznamem je totozny s pojmem Boha, a jako pichled veskerého jsoucna je shodny s pojmem
pfiroda. Tedy na zacatku veSkeré¢ho Spinozova uceni stoji rovnice: substance = Buh =

priroda. (srov. Storig, 2007, s. 247)

Pojem ,,modus* stoji jako protéjSek pojmu substance. ,,Modus je vSechno to, co neni
skrze samo sebe, zarovenl svobodné i1 nutné, tak jako je tomu u substance (nebot’ nutnost
a svoboda spadaji v substanci vjedno) — tedy vse to, co je podminéno nééim jinym; mizeme
fici, Ze je to svét véci v nejsirsim slova smyslu, svét (konecnych) jevi.” (Storig, 2007, s. 247—
248) A pravé jako pfirodu oznaCuje v bézném vyjadfovani tento svét. To si uvédomuje
I Spinoza, a tak, aby nedoslo k nedorozuméni, vyuziva dvou pojmi pfirody: jako ,,tvofici
ptirodu (natura naturans) oznauje pfirodu ve vySe uvedeném univerzalnim smyslu,
a prirodu, jako ptfehled konecnych véci znaci jako ,,stvofenou pfirodu (natura naturata).

(srov. Storig, 2007, s. 248)

AvSak mizeme si u Spinozy také vSimnout, ,,... Ze se vlastnich definic sam casto
pfesné nedrzi, napf. pro ,tvotici pfirodu* pouziva radéji vyrazu ,,bith®, pro stvofenou pitirodu

pak ,,pfiroda viibec*.” (Storig, 2007, s. 248)

Tvrdi, Ze kazda konecnd véc je podminéna néjakou véci jinou. K objasnéni svych
zakladnich pojml pouziva Spinoza tento piiklad: ,,Pfedstavime-li si substanci znazornénou
nesmirné¢ velkou plochou, napt. listem papiru, pak mody, jednotlivée véci, odpovidaji
obrazctim, které mohou byt nakresleny na tuto plochu. Rozdé€lime-1i napt. plochu na samé
¢tverce a soustfedime-li zrak na jeden urcity z nich a zeptame-li se, ¢im je tento Ctverec
podminén, odpovime, Ze ¢tverci, které ho obklopuji, a nikoli, alesponi nikoli bezprostfedné,

celou plochou.” (Storig, 2007, s. 248) S odkazem na dany piiklad Spinoza tika, ze kazda
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konecné véc je vzdy urcena jen ostatnimi kone¢nymi vécmi, avSak zadna konecnéd véc nema

svoji nejblizsi pfi¢inu bezprostiedné v Bohu.

Spinoza dale uvazoval a tvrdil, ze pokud zaddnd konecnd bytost nepochazi ptimo od
Boha, ale stejn¢ jako vSechno z ného pochazi zprostfedkované, domniva se, Ze musi existovat
jisty meziclen mezi Bohem (jako nekone¢nou substanci) a jednotlivymi mody. Znovu Se vraci
k ptikladu plochy. ,,Ur€ity ¢tverec v plose je urcen ¢tverci, kterymi je obklopen. Ty jsou opét
uréeny ctverci, které obklopuji je. Pokracujeme-li takto dal, narazime nakonec na nekonecné
velkou veskerost vSech moznych ctvercii, k némuz vSeobjimajicimu, co zlstava stejné, at’ se
dé€leni plochy méni v jednotlivostech jakkoli.“ (Storig, 2007, s. 248) Spinoza tuto absolutni

sumu vSech véci nazyva ,,nekone¢nou modifikaci“, kterd je zprostiedkovana ptimo od Boha.

Podle Spinozy mame tedy tfi stupné pojmového fadu: nekonecnou substanci (= Biih);

absolutni sumu v§ech modu (= vSechno); jednotlivé mody. (srov. Storig, 2007, s. 248)

Biih jako nekone¢na substance ma dvé vlastnosti, mysleni a rozprostranénost. Miizeme
ho tedy chapat jednak jako nekonecnou rozprostranénost, nikoli vSak jako téleso, nebot’ kazdé
téleso je ohraniceno, a také jako nekonec¢né mysleni, tedy jako neomezené mysleni. Jestli-ze
vSechno je v Bohu, tak mizeme kazdou jednotlivou bytost sledovat z téchto dvou hledisek.
Potom se nam bude z hlediska mysleni jevit jako idea a z hlediska rozprostranénosti jako
téleso. Nemohou tedy existovat dvé odlisSné substance (tak jak to ucil Descartes), ale pouze
jedna, kterou jsme schopni zkoumat z uvedenych dvou hledisek. Stejné tak i jednotliva bytost
(¢lovek) neni sloZen ze dvou oddélitelnych substanci téla a duse, nebot’ to jsou jen dvé stanky
jedné bytosti. Se stejnym nézorem pak dale pracuje moderni antropologie. (srov. Storig,

2007, s. 248-249)

Podle Spinozy, ma kazdy clov€k snahu o zachovani svoji pfirozenosti a to je dano
prirozenosti. Kazdy, a ne jenom clovek, se pak Vv této snaze o zachovani své existence,
dostava do stietu s ostatnimi bytostmi, a tak jeho chovani mizeme oznacit za aktivni — tj.
pusobi na n¢, a na strané¢ druhé trpné — pokud ony plisobi na ného. Poté se dostavaji rizné
emoce. Kdyz je pud sebezidchovy uspokojen dostavuje se radost, v opacném piipade
pocitujeme smutek. ,,Toto vSe, lidské jednani a trpéni, laska a nendvist, vSechny vasn¢, které
¢loveka vazou k télesim v okoli, se déje podle ptirodni nutnosti a S neomylnou duslednosti.*
(Storig, 2007, s. 249) Proto zduraziuje, ze je naprosto nutné, analyzovat a zkoumat lidské
pudy avasn¢ s matematickou vécnosti. Jak sam Spinoza fika: ,,psat o lidské bytosti, jako

bychom se zabyvali pfimkami, plochami a pevnymi télesy* (Storig, 2007, s. 249) Toto
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pojednani vice rozebira ve své treti ¢asti knihy Etika. Spinoza se zde ukazuje jako velky
znalec lidské dusSe a predstavuje zde jeden z nejvelkolepé€jSich obrazl lidskych pudd, vasni
aomyll. Pozd¢jsi védeckd a lékarska psychologie mnohé zjeho zavéra potvrzuje. (srov.

Stérig, 2007, s. 249)

Déle Spinoza tvrdi, ze svobodna viile ¢i svoboda rozhodovani u ¢lovéka nema misto.
Ptirovnava ¢loveéka, ktery se domniva, ze je schopen svobodné rozhodovat a volit ke kameni,
ktery je vyhozen do vzduchu — a pfitom jak pada zpét doll si mysli, Ze si sam ur¢uje svoji
drahu a misto dopadu. Tvrdi, Ze nase jednani se tidi stejn¢ pevnymi zakony, jako veskeré déni

Vv ptirodé¢. (srov. Storig, 2007, s. 249)

»Spolecenstvi svobodnych, tj. dokonale rozumovych lidi nebude moci zaujmout misto
statu, pokud budou lidé stile otroky vasni, a budou tedy nesvobodni.“ (Rdd, 2001, s. 308)
Podle Spinozy se ,,svobodou® mize nazyvat ta bytost, ktera sleduje pouze své vlastni
piirozenosti. Clovék, jako kone¢na bytost, nebude upIné svobodny, dokud nebudou koneéné
bytosti podrobeny jen takovym zméndm, kterymi jsou samy odpovidajici pfi€¢inou. I presto
muze dosahnout ¢lovek relativni svobody, a to dvojim zplsobem. Prvni zptsob je, ze ptekona
vliv vasni a druhy, Ze hloubavé ptekona své individudlni zvlastnosti. (srov. Réd, 2001, s. 308—
309)

,Neexistuji ani vSeobecné platné pojmy dobra a zla. Co podporuje zachovani

jednotlivé bytosti, je ,,dobro*, co mu brani, nazyva se ,,zlo“.“ (Storig, 2007, s. 249)

Muze zde tedy nastat otazka, zda je etika viibec zapotiebi, zda je v takovém svété pro
ni misto. Ve svété, kde se kazdd jednotlivd bytost fidi ,,zdkonem, z néjz vzesla® a kde
svobodou miize disponovat pouze nejvyssi bytost. Na to Spinoza odpovida v nauce
0 neexistenci svobodné vile, ze které nijak nevyplyva, ze by ¢lovék uz nemél odpovidat za
své jednani. ,,Zlo, které¢ pochazi ze zlych skutkti, nas neohrozuje méng, je-1i nutné; nezavisle
na tom, zda je nase jednani svobodné nebo nikoli, jsou naSimi pohnutkami nadéje a strach.
Proto je nespravné tvrdit, Ze neponechavam misto pro piikazy a rozkazy.“ (Storig, 2007,
S. 249)

Zakladem kazdého jsoucna je pokus zachovat sebe sama, a to plati také pro ¢loveka.
»Protoze rozum neukladd nic, co by odporovalo nasi piirozenosti, zdda nés, aby kazdy
miloval sam sebe, vyhledaval to, co je nam skute¢n¢ uzite¢né, a sméfoval k tomu, co cloveéka

vede k vétsi dokonalosti; a viibec aby se kazdy, pokud je sam sebou, snazil zachovavat své
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slastni byti. A to je pravdivé, se stejnou nutnosti, jako Ze celek je vetsi, nez jeho ¢ést.” (Storig,
2007, s. 249-250) Podle Spinozy je ctnost pouze schopnost ¢lovéka své snazeni prosadit.
Tvrdi tedy, Ze ctnost je v podstaté totéz co moc. ,,A pfesn¢ tam, kam az sahé tato moc, saha
| pfirozené pravo ¢lovéka.” (Storig, 2007, s. 250) A pod pojmem ,,pfirozené pravo* rozumi
Spinoza ,,pfirodni zdkony*“ neboli moc pfirody. ,,Konat néco naprosto podle nasi ctnosti
(zdatnosti) neni nic jiného nez konat néco podle zdkonti vlastni pfirozenosti.“ (Storig, 2007,

5. 250)

,.Clovék je podle své piirozenosti rozumna bytost.“ (Storig, 2007, s. 250) Pokud chce
tedy Cloveék dosahnout uzitku, jednd podle své pifirozenosti pod vedenim rozumu, ten vsak
usiluje o poznani, proto je to jediny a také prvni zéklad ctnosti neboli zdatnosti. Clovék viak
neni pouze rozumovou bytosti, stejné tak, je ,,ovladan“ svymi instinkty, pudy a vasnémi.
Spinoza ovSem necekd, Ze rozum by mohl zkrotit vaSné nebo je jakkoliv potlacil. Je si védom,
ze ,,afekt miize byt omezen a odstranén jenom afektem, ktery je opacny a silnéjsi nez ten, jenz

ma byt omezen.“ (Storig, 2007, s. 250)

Kontroly afektii miizeme dosdhnout jediné tak, ze afekty, u kterych jsme pievdzné
aktivni, potlaci ty, u kterych jsme naopak pasivni. Ty druhé afekty povazujeme za ty, jez se
zakladaji na ,,pravém® poznani toho, co je pro nés uzitecné. Vasné mizeme piekonat totiz do
takové miry, v jaké si jsme schopni vytvofit rozliSené ideje, a to zvladneme tak, Ze racionalné

myslime a védecky chapeme vazby mezi ndmi a vnéjsi pfirodou.

Takto jsme vzdy schopni rozliit relativni nezavislost ¢lovéka na prirodé. Jelikoz je
Clovek pouze ¢asti z celku, avsak uz nikdy celkem samotnym, tak nemuize dospét k absolutni
svobodé¢. Ta pfislusi pouze Bohu, a tak stale clovek zavisi na nééem, co stoji proti nému. Je-li
¢lovek zvlastnim individuem, tak z této situace nemutze nikdy zcela uniknout. AvSak podle
Spinozy Zadna jsoucna nemohou existovat samostatn¢, nebot’ postradaji charakter substanci,
tedy ani ¢lovék. Nybrz existuji jen tolik, na kolik jsou v Bohu. Clovék se v podstaté nelisi od
zbytku pfirody, je-li posuzovan z hlediska substance, nebot sni je spojeny v jednoté
substance. Toto nahlédnuti vSak zpochybiiuje myslenku pfirody, ktera je cizi viéi ¢loveku,
ktery od ni néco trpné zakousi, nejsou zde tedy pro toho, kdo se k tomuto nahlédnuti pozveda,
zadné afekty, jez by mély povahu vasdni. Takto ziskand nezavislost na vasnich (danym druhym
zpusobem) dosahuje spekulativnim povznesenim nad Groven empatie. Jsou-li véci pojimany
ze stanoviska substance, tak pfichdzeji o svoji samostatnost, a jejich ¢asové trvani ztraci na

hodnoté. Témito spekulativnimi prostfedky se Spinoza snaZi eliminovat ,,0dcizeni* ¢lovéka
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vuci okolni pfirodé a domnénkou, ze se ¢lovék od Boha v podstaté nelisi, a tak se miZze

podilet na jeho svobodé¢, dospiva k védomi svobody. (srov. Réd, 2001, s. 309)

| s ohledem na jiz feCené, Spinoza urcuje schopnosti rozumu. Kazda z vasni se snazi
o celkové uspokojeni, aniz by se ,,ohlizela” na nasledky. Jestlize se ji vSak pIlné¢ oddame,
nepovede to Kk vlastnimu a spravné chapanému uzitku. AZ rozum nam ukaze budoucnost
naseho soucasného jednani a diky tomu muzeme docilit celkového piehledu, a tak spravné
jednat. Jako hnaci sila nam slouzi pudy, ,,motor* zivota. Pisobi-li pudy proti sob¢, tak jednou
Z funkci rozumu je, abychom tyto pudy dokazali koordinovat a uvedli je v rovnovahu, a tim je
dokazali vyuzit k uzitku pro celou harmonickou osobnost. Spinoza také vi, Ze bez vasni lidé
nemohou zit, avSak tikd, Ze vasné¢ maji byt usporadany a vedeny svétlem rozumu. (srov.

Storig, 2007, s. 250)

Nicméné rozum toho zvlada mnohem vic. Sam se totiz mize stat vasni nebo afektem,
a tak muze i ptsobit. Vzhledem k tomu, ze poznani dobrého a zlého ptsobi jako afekt, dava
¢lovéku moznost udélat poznani navodem svého jednani. V tomto ohledu Spinoza fika: ,,Ke
vSemu konani, k némuz jsme determinovani afektem obsahujicim utrpeni, mizeme byt
determinovani i bez tohoto afektu rozumem.* (Storig, 2007, s. 250) Diky tomu miize rozum

prekonat vasen, a to tehdy, kdyZ se sdm stane vasni.

,Bezprostiedni intuice™ se nachazi v nejvyssi formé rozumu. To znamend, Ze nam
rozum, podava pouze adekvatni ideje a vSe se snazi zkoumat ve vécné souvislosti. Diky tomu,
ze rozum uchopuje véci Cisté, adekvatng, tak je zaroven chape v jejich zakonité nutnosti.
Nebot’ to, co pfijimame za nutné a o ¢em jsme poznali, Ze tak musi byt a nelze, aby to bylo
jinak, musime pouze souhlasit. AvSak souhlas neni opét nic jiného, nez chténi, jak uz tvrdil
Descartes. Proto to, co vii¢i ndm stélo jako nepochybné, nyni k ndm nestoji jako néco, co
pfistupuje z vn&jsku (néco, co si neptejeme), ale naopak, jako néco schvaleného, chténého.
Jsme vii¢i tomu svobodni. Pouze timto zpisobem muiZe ¢lovék dosdhnout stale veétsi svobody
— je to také jediny druh svobody, jaké miize dosahnout. Snazi se také od pasivity posunout
tak, ze poznava (a tim se piiblizuje ke svobod¢). ,,VSechno co pochopil jako nutné, nahlédne,
a tim také schvali. VSechno, co schvali, nepiisobi uz na né¢ho jako na trpny objekt, ¢lov€k vici

tomu naopak stoji jako autonomni, tj. svobodny.* (Storig, 2007, s. 251)

Jelikoz vSechno co je nutné, je Bozi vile (Bozi vile je nutnost), a postupujici poznani

a schvalovani nutného je sou€asné rostouci laska k Bohu. Tento nejvyssi dosazeny mozny
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stav pro clovéka Spinoza nazyva rozumova laska k Bohu (,amor Dei entellectualis®)

a zaroven to znaci jako lasku k nezménitelnému osudu (,,amor fati*).

Vyznamem blazenosti a nabozenstvi je oddavani se ¢lovéka tomu, co je nutné — tj.
Bozi vili. A pravé v tomto smyslu zni jeho zavéreCna véta, v dile Etika. Samotna ctnost je

blazenosti a nikoli blazenost odménou ctnosti. (srov. Storig, 2007, s. 251)

Pro Spinozu neni poznani Boha poznanim zvlastniho druhu, bude-li se chapat jako
sjednoceni s tim, co je poznano. Vztah tohoto subjektu a objektu Spinoza nazyva ,,laskou®,
avSak nemd tim na mysli zddnou vasen, ale pouze rozumovy afekt. Diky tomu muze fici:
,Kdo chape sebe a své afekty jasné a presné [rozliSené], miluje Boha, a to tim vice, ¢im vice
chape sebe a své afekty.” (Rod, 2001, s. 310) Presto se ale Spinoza domnival, ze laska k Bohu
nemize ,,zrusit veskeré vasng, prestoze se domnival, ze rozumovy afekt (ktery chapal jako
poznani Boha) je schopen vasn¢ znacné€ omezit, nebot’ je schopen ducha naplnit mnohem vice

nez cokoliv ostatni. (srov. Rdd, 2001, s. 310)

Amor Dei, ale neznamena pouze ,,lasku k Bohu* ale také ,,1asku Bozi“, protoze laskou,
kterou rozumovy lidsky duch miluje Boha, je také tou laskou, jez se Bith miluje sdm. Neboli
laska clovéka k Bohu je ,,¢asti* nekonecné lasky, kterou Bih miluje sam sebe. Obdobné pak
moci ¢loveka (jako kazdého konecéného jsoucna) je udrzovat svou existenci ,,casti” nekonecné
moci Bozi, se kterou aktualizuje svou podstatu a v§echno co z ni vypliva. Obdobné¢ je i lidské
poznani jistou ,,Casti“ bozského poznani, ve kterém Blh pozndva sam sebe. ,,Védomi jednoty
schopnosti sebezachovani vSech bytosti, a zejména védomi jednoty lidské duchovni aktivity
a nekonecné aktuality substance je blazenosti, kterd neplyne ze ctnosti jako odména za ni,
nybrz je s ni identicka a je totéz co moc (potentia) €1 podstata (essentia) cloveka.“ (Rod, 2001,

5. 310)

Na zéavér Spinoza sam fika: ,, Tim jsem probral vSe, co jsem chtél dokazat o moci
mysli nad afekty a o jeji svobod¢. Je z toho zfejmé, jakou moc mé moudry ¢lovek a o€ zmiize
vic néz ¢lovék nevédomy, jenz jedna jen podle svych choutek. Nevédomy ¢loveék kromé toho,
ze je vSelijak zmitan vngjSimi pfiCinami a neni schopen dosahnout pravé duSevni
spokojenosti, zije navic jakoby nevédom sebe, Boha a véci, a jakmile piestane podléhat
afektim, prestane i byt. Naproti tomu moudry clovék, pokud se o ném uvaZzuje jako
0 takovém, je malo ve své mysli znepokojeny, a védom si sdm sebe, Boha a jakési vécné
nutnosti véci, nikdy nepfestava byt, nybrz méa vzdy pravou spokojenost ducha. Ukazal jsem

cestu, ktera k tomu vede, a tiebaze se zda neschiidna, je mozno ji nalézt. A jisté je neschlidna,
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kdyz byva nalézana tak zfidka. Kdyby spdsa byla na dosah ruky a dala se nalézt bez velké
namahy, coz by se mohlo stat, aby ji takika vSichni lidé opomijeli? Ale vSechno vzneSené je

jak obtizné, tak vzacné.” (Storig, 2007, s. 251-252)

Ze Spinozovych politickych nazorti miizeme vyzdvihnout zejména jeho pozadavek na
duchovni svobodu, neboli svobodu slova a mysleni ve stat¢. Tu odivodiiuje rozumovou
uvahou: ,,Kdyz se lidi spojili ve statni spolecenstvi a pfenesli na né moc, nesaha pro né jako
obcany statu uz jejich pravo jednoduse stejné daleko jako jejich moc — jak tomu bylo, dokud
stali viici sob¢ jako jednotlivei. Ziekli se ve prospéch statu ¢asti své moci, a tim i svého prava,
ale ziskali za to jistotu. (Storig, 2007, s. 252) Avsak stat se i nadale nachéazi v pfirodnim
stavu, ve kterém je vSe, co je mozné je i povoleno. Plati to naptiklad pro vztah jednoho statu
k druhému — dokud se dodrzovani smluv jevi jako vyhodné, tak jsou jimi staty zavazany.
A stejné to plati pro moc statu smérem dovnitt, S ohledem na obcany. ,,Jeho pravo saha tak
daleko jako jeho moc, v jeho moci je vsechno, co si mize vynutit.“ (Storig, 2007, s. 252)
Ponévadz nabozenské a védecké presvédceni nemuze byt podle Spinozy statem vynutitelné,
stat by tim pak piekrocil veskeré hranice své moci, a tim i svého prava. Spinoza tvrdi, ze
chytrost statu se, v daném smyslu, vidi v tom, jak poskytuje vS§emoznou svobodu lidu. Nebot’
lidé diky své pfirozenosti nejméné piijmou to, ze nazor ktery povazuji za spravny je stitem

chépan jako zlocin. (srov. Storig, 2007, s. 252)

2.2.3.2 Piedpoklady teorie pozndani

Uz ve sporu s Descartem jsou vyjadieny Spinozovy principy teorie poznéni. Plati to
predev§im pro kritérium pravdivosti. Spinoza vytykal Descartovi, Ze na jedné strané stale
pozaduje formulované kritérium pravdivosti, ale na stran¢ druhé toto kritérium zavadi oklikou
pfed dilkaz Bozi existence (to jiz ale ono kritérium davno pfedpoklada), takZze Descartovo
mysleni se to¢i v kruhu. Avsak Spinoza byl, stejné jako Descartes, pfesvédcen o tom, Ze bez
rozliSeni ideje Boha by byla dokonala jistota nemozna. Popiral vSak, Ze by soudy, které by
byly provedeny na zakladé rozliSenych pojmt mohly platit pouze tehdy, bude-li eliminovana
moznost klamani Bohem klamatelem. ,,Objektivni evidence ideje Boha jako takova zarucuje
podle n€ho pii poznani Boha pravdu zpiisobem, na jehoz zaklad¢ se jevi prekonani hypotéz

genius malignus jako zbyte¢né.* (Rdd, 2001, s. 283)

Toto presvédéeni mu umoZnilo ve svém spise o ,geometrickém* znazornéni
Descartovych Principi filosofie uvést axiom jako zdsadu objektivni platnosti soudd,

rozdélenych na zadkladé formulovanych pojmil. Spinoza trval na pojeti jistych rozli¢nych
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pojmovych vztaht, které nam dostateéné zarucuji pravdivost odpovidajicich soudd. ,,Pravda
je svym vlastnim méfitkem ...“ (Rdd, 2001, s. 284) Podle Spinozy to znamena, Ze neexistuje
jiné pravdivostni kritérium, nez porozuméni zkoumané skutec¢nosti. Tato piedstava ma velky
vyznam pro metafyziku. K ziskani metafyzického poznani ndm postaci pravdivé ideje a urceni
jejich povah. Jinak feCeno se Spinoza snazi poznat, co je pravdiva idea. Ucini se tak
vytvofenim ideje ideje, neboli odrdzi se na pravdivou ideu. Diky tomu mize Spinoza
prohlésit, Zze se tak d&je za pomoci reflektovani poznani. ,,Nejde ovSem o reflexi ve smyslu
védéni védéni jako aktu, protoze pak by se muselo reflektovat opét na akt reflektovani
v novém reflexivnim aktu atd. bez konce.” (R6d, 2001, s. 284) V reflexi vidél podstatu
metody, ale nechépal ji jako reflexivni zpfitomiiovani aktli ptedstav, nybrz jako formy
pojmovych obsahli. AvSak nikoliv jako izolovanych, ale jako logicky spojenych pojmovych
obsahtl. Forma pravdivych ideji je totiz zavisla na diivodu tohoto systému, tedy je zavisld na
naprosto pravdivé ideji Boha. Ideu Boha dle Spinozy nemuizeme jinak vytvofit, mizeme ji
pouze piijmout jako podminku védéni, potom kazdad zvlastni pravdiva idea, na niz mizeme
vSe odrazet, pfedpoklada naprosto pravdivou ideu Boha. Diky tomuto tvrzeni dochazi Spinoza
K myslence, ,,... Ze pravda zjevuje samu sebe.” (Rod, 2001, s. 284) Skeptici tuto myslenku
rozebiraji a prohlaSuji, Ze pochybuje o tom, jestli viibec existuje védéni a z toho prameni

jejich teze, ze si neuvédomuje sam sebe. (srov. Rod, 2001, s. 284)

Ve svém spise Pojednani o napraveé rozumu se domnival, Ze vymezeni formy pravdivé
ideje dokaze zajistit za pomoci jejich vnitinich znaku, které vychazeji z povahy intelektu.
Mize se nam tedy zdat, jako by se sdm Spinoza domnival, ze podminky v&déni je schopen
najit zkoumanim poznavaci schopnosti. AvSak v jeho pozdgjSich tvahach se o analyze
rozumu nepise. Jako prvni se zamétime na pojeti v jeho spise Pojednani o napravé rozumu

a poté odpovidajici ivahy a myslenky z jeho Etiky.

Kazd4 pravdiva idea patii k systému pojmi, kde jeho logickd struktura odpovida
bytostné struktute skutecnosti a tak je urcena jeji pravdivost. Proto pojmy takového vyznamu
nemohou byt libovolnymi vyroky mysleni, kde by se jejich vyznam mohl piedepsat nominalni
definici, musi vSak byt bytostnymi pojmy, jejichZ smysl je stanoven realnou definici. Podle
Spinozy jsou realné definice stvorfenych véci genetické. Tkvi ve stanoveni podminek pro
vytvofeni nalezitého pojmu. ,,Pojem kruhu je definovan tim, ze si myslime kruh jako
vytvotfeny pohybem bodu, jehoZ odstup od daného bodu je konstantni.“ (R6d, 2001, s. 285—
286) Potom realné definice toho, co neni stvofené, nemuze byt genetické, protoze pojem

nestvoreného nedovoluje jakékoliv vyjadfeni, neboli neni zde jakakoliv spojitost na
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ptedpokladu, ktery se nachazi mimo toho, co je definované. Proto to, co neni stvofené, se
musi chapat z ného samotného — pojem se musi vytvofit bez ptibirani jinych pojmu. To také
pozdéji Spinoza pozadoval u pojmu substance. To, Ze se pojem substance shoduje s pojmem
nestvoreného, vychazi z toho, ze definici nestvoiené¢ho se ma rozhodnout o jeho existenci, to

znamena, ze existence patii k jeho podstaté. (srov. Rod, 2001, s. 284—286)

Tvorba pojmd, které jsou logicky samostatné od vSech ostatnich pojmii, je schopnost
intelektu plné zpracovavat ideje absolutnim zpisobem. Pfikladem takto utvofené ideje muze
byt idea rozlehlosti, kterou nelze chapat jako omezenou. Vztahuji se tedy k nécemu
nekoneénému a na rozdil od modifikaci rozlehlosti nejsou idejemi véci, které by existovaly
v ¢iselné rozmanitosti a mohou mit jisté trvani. ,,Absolutné¢ utvotfené ideje jsou idejemi
Cistého intelektu a jako takové jsou nenazorné. Mezi nimi stoji na prvnim misté idea Boha.
Jiné absolutné utvofitelné ideje — idea rozlehlosti a védomi — se tykaji bytostnych urceni této

ideje, tj. (v jazyku Etiky) atributi Bozich.” (R6d, 2001, s. 286)

Podle Spinozy jsou ideje vyuzité za pomoci realnych definic pojmy realnych jsoucen
a jejich logicka souvislost (chapéna ve smyslu pojmové inkluze) se rovna bytostné souvislosti
skuteCnosti. Pozorovatelné véci nejsou redlnymi jsoucny. To vyplyva ztoho, ze jsou
Spinozou oznaceny jako ,,stalé a neproménné véci®, které miazeme poznat pouze tehdy,
upustime-li od ,,nahodilé* existence konkrétnich jednotlivin, jejich podminénosti v prostoru
a Case a pfijmeme-li skute¢nost v jeji nadcasové podstaté. Dlikaz toho, zZe Spinoza doufal ve
skutecnost nekonkrétnich entit je v tom, Ze bez ohledu na sviij nominalisticky vyklad pojmi
rodu a druhu nebyl zadnym nominalistou. Jeho metoda je vZdy metodou apriorniho poznani
(ve smyslu disledného racionalismu), u niz se opomiji metoda hypotetickych vysvétleni
Vv oboru zkusenostnich véd. (srov. Rdd, 2001, s. 286)

NaSe domnénka, Ze né€které ideje mohou byt zapfi¢inény vécmi, které se nachazeji
,»mimo* tyto ideje, mize byt zpocatku pouze hypotézou. Spinoza se domnival, Ze pravda,
jakozto shoda ideje aideatum nesmi vychazet z kauzalni teorie vzniku predmétnych ideji.
Nejsme schopni konstatovat pfimo pravdivost ideji, proto je definujeme jako jejich vztah
k pfedmétim zprostfedkovany Bohem. Nebot' ideje Boha se musi nutné¢ shodovat se
svymi ideaty a praveé v tomto vyznamu jsou pravdivé. O naSich idejich lze vypovidat shodu
s jejich ideaty pouze tehdy, kdyz se shoduji s odpovidajicimi idejemi Boha. Aby tedy mohla
byt zjiSténa pravdivost n¢jaké ideji, musi se tato idea pievést na ideu Boha jako na diivod

vSech ideji. Pokud se to povede, pak je jistota, Ze se jednd o adekvatni ideje. Obdobné jako je
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idea Boha ,,pric¢inou‘ ideji v lidském duchu, tak je i Buh diivodem (pfi¢inou) vSech véci. Diky
tomu povazujeme vSechny ideje, jeZ se daji odvodit z ideje Boha za pravdivé, neboli jsou

ideje, které odpovidaji svym ideatim.

Pfi¢ina vztahu mezi adekvatnimi idejemi a jejich ideaty je zavislost obou na Bohu.
Pouze pokud mame ideu Boha, mohou byt ideje uspotfadany tak, aby byl jejich fad izomorfni
(stejnorody) s bytostnym faddem skutecnosti, to znamend, souvislost pfirody by se méla
shodovat s formou naseho mysleni. ,,,,Odvozovani v§ech zvlastnich ideji, co do jejich obsahu,
Z ideje Boha,* pravdépodobné znamena, ze vSechny zvlastni ideje jsou, co do svého obsahu,
prvky toho souhrnu ideji, ktery je urCen jako bozsky intelekt.” (Rod, 2001, s. 288)
V axiomatizované metafyzice (v dile Etika) vSak nejsou ,,odvozovany* ideje, ale pouze véty
z vét, které se tykaji substance a jejiho vztahu k modim. ,,Axiomatické ptrevedeni odpovida
naznaenému pojeti, podle nc¢hoz nelze oddé€lovat problém pravdivosti od problému
systematického fadu metafyzickych pojmu, resp. vét, protoze jen tak lze trvat na nazoru, ze

tyto pojmy plati a priori a zaroven postihuji podstatu skute¢nosti.“ (R6d, 2001, s. 287-288)

U Spinozovych ptredpokladii nemiZzeme zjiSt'ovat pravdu jako shodu ideje a ideatu
pfimo, tak o nich nemlzeme ani zpocatku mluvit jako o nepravdé¢ ve smyslu neshody.
Muzeme je poznat spi$ na zakladé nemoznosti zaradit jisty pojem do systematické souvislosti
ideji, kde jejich poslednim divodem bude idea Boha. V tom bychom mohli vidét smysl
zji$téni nepravdivych ideji jako ,,zkomolenych* predstav. PrestoZze diky zaclenéni pojmu do
systematické souvislosti ideji nam zajistuje jeho pravdivost, nemusi to jeSté znamenat, Ze
Spinoza mél v imyslu definovat pravdu ve smyslu souvislého pojeti. Pravdépodobné ziistava
ptiklonén k pojeti pravdy jako shody ideje a ideatum. V jiném smyslu mizeme chapat za
pravdivé to, co nelze myslet mylné&, tedy abstraktné ¢i zmatené. Za pravou miiZzeme povaZovat
ideu celku skutecnosti, ptirody. Tu nemizeme utvofit za pomoci zobecnujicich abstrakci,
kdyz vychazime z vétsiho poctu srovnatelnych véci, protoze piiroda, jako celek byti mize byt
pouze jedind. Ideu pfirody nemlizeme povazovat za fikci, nebot’ fikce jsou mozné pouze tam,
kde je né&jaky slozeny podnét Castetné poznan a také nepoznan. U celku skuteCnosti je to
podle Spinozy vyloucené, stejné tak, jako u zcela jednoduchych objektt. (srov. Rod, 2001,
s. 289)

Jestli-ze se idea celku skutecCnosti (bozské piirody) nezaklada na abstrakci jako
vykonu rozumu, ale ani na pozorovani, potom tedy musi byt pfifazena jinému druhu

pozorovaci schopnosti, ktery se nazyvd u Spinozy ,,intelekt. Mizeme tedy rozliSovat tii
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druhy poznani: 1. zkuSenostni poznéani; 2. diskursivni poznani prostiednictvim rozumu;
3. Intuitivni bytostné poznani prostfednictvim intelektu. V dile Pojednani o napravé rozumu je

k tomu, jako dal$i druh poznani piipojeno poznani na zakladé ciziho svédectvi.

Vzhledem k tomu, Ze zkuSenostni poznani se tyka pouze toho, co je nahodilé i
zvlastni, nemiize nikdy vzniknout nutné poznani pomoci empirického zobeciiovani. Proto se
také Spinoza domniva, ze empirické poznani ma pouze podiadny vyznam. Podle néj ma
skute¢ny vyznam rozumové poznani, nebot’ diky nému se skutecnosti uchopuji tak, ze jsou
podfazeny obecnym principim. A jelikoz jsou tyto principy nutné, tak jejich poznani, ke
kterému se diky nim dospé€lo, je také nutné. Poznani intelektem, intuitivni védéni, se uz
nevztahuje k zvlastni skutec¢nosti jako takové, ale k samotnému celku skutec¢nosti. (srov. Rod,
2001, s. 290)

Spinoza se pokusil vztah rozumového a intelektualniho poznéni vysvétlit za pomoci
ptikladu z matematiky. O toto vysvétleni se snazi jak v dile Pojednani o napravé rozumu, tak
v Etice. U daného piikladu prohlasil, ze u rovnice a : b = ¢ : X ,,.. lze urcit X racionaln¢ na
zakladé obecnych zasad nauky o proporcich, zatimco v ptipadé malych ¢isel a, b a ¢ je Ize
pochopit intuitivné.“ (Rod, 2001, s. 290) AvsSak tim byl rozdil mezi diskursivnim
a intuitivnim poznanim spiSe realizovan, nez vysvétlen, protoze pochopit X ,,intuitivné* zavisi
¢isté na cviceni. Vztah téchto dvou druhl poznéni se jinak ptedstavuje v metafyzické oblasti,
kde je Spinozou ur¢eno rozumové poznani jako pochopeni podstaty néjaké véci
zprostiedkované na zéklad¢ pochopeni jinych podstat, a jinak se charakterizuje intelektualni
poznani, které Spinoza chape jako nezavisly vhled do jisté podstaty. Intuitivné mtzeme tedy

poznat pouze takové podstaty, u kterych pojmy mizeme vytvofit absolutnég, to znamena, Ze na

prvnim mist€ bude Blih a na druhém rozlehlost a védomi.

Spinoza se domniva, Ze nekone¢na Bozi podstata je vSem intuitivné znadma, a jelikoz
je vSechno v Bohu a skrze Boha chapano, mizeme diky poznani Boha mnohé odvodit
a pochopit za pomoci tietiho druhu poznani. TakZze primarné je poznan intuitivné Bih a az
potom podstata jsoucna — v zavislosti na Bohu. Néktefi kritici pfichdzeji s nazory, ze Spinoza
pozadoval pouze idedl intuitivniho védéni, aniz by poukézal na jeho uskute¢néni, avSak za
tento nazor se nemizeme zcela postavit, protoZze zéklad jeho systému by nebyl vibec mozny

bez piedpokladu intuitivnich znalosti (scientia intuitiva). (srov. Rdd, 2001, s. 290-291)

Ptesto se ale rozdil rozumového a intelektuélniho poznani zminuje pouze ptilezitostne,

nejvic vSak vystupuje v dile Kratké pojednani o Bohu, ¢lovéku a jeho §tésti, kde je Spinozou
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urcen intuitivni vhled v protikladu k diskursivnimu poznani jako ,,podileni se poznavajiciho
na poznavaném®. (Rod, 2001, s. 291-292) Ale miize existovat pouze takové védéni, které
danou podminku spliiuje, tedy poznani absolutni nekonecné substance ¢ili Boha. ,,Kdo
poznava absolutno, ten zaroveil poznava, ze on sam, stejné jako vSechny zvlastni véci, mize
byt pouze v absolutnu.” (Réd, 2001, s. 292) Poznat tedy absolutni nekone¢nou substanci je
jako poznat sebe jako ndleziciho k této substanci, neboli jedno a totéz. ,,Rozumové poznani
Boha je védomim jednoty ¢lovéka a Boha, amor Dei intellectualis.” (R6d, 2001, s. 292) Zde
uz nejde o raciondlni viru, ale o védéni, které ma byt ,,bezprosttednim sjednocenim s véci

samotnou® (Rod, 2001, s. 292).

Véda, ktera vSak odpovida racionalistickému, geometrickému idealu védy, nemuze
obsahovat ani jednu vypovéd o jednotlivych skutecnostech. V geometrii se nefika:
»»ZkuSenost ukazuje, Ze existuji trojuhelniky*, nybrz ,,Existuji-li trojahelniky, pak je soucet
jejich uhli roven dvéma pravym®, tak se pfisn€ vzato nesmi vztahovat ke zkuSenostem
s uréitymi skutecnostmi ani Zadna jind ,,geometricka“ véda.“ (Rod, 2001, s. 293) Diky tomu
se Descartes domnival, ze nezavisle na zkuSenosti by méla byt fyzika schopna, v idealnim
piipadé, odvodit v§echny své véty. To ovSem ale nemuze. Je tomu tak pouze diky omezenosti
lidského rozumu. Obdobné je tomu u Spinozovy metafyziky, kde jsou jeji nejobecnéjsi véty
nezavislé na vnimanych skute¢nostech. AvSak aby mohl vyjadfit specialnéjsi véty, musel zacit
pribirat vypovédi o skutecnostech (jako napiiklad, ze existuji; ze ¢lovék mysli; vnima télesné
podnéty). V jednom zjeho dopisi zroku 1663 se da vSimnout, Ze si byl zcela jisty
nepostradatelnosti poznani. Uz vSak nezjistime, jak si byl védom, Ze uzivanim vypovédi
0 pozorovanich (které¢ caste¢n¢ oznacoval jako axidomy) se odchylil od ordo geometricus.
Z jeho hlediska muzeme popsat obrat k empirii jako disledek okolnosti, ze na§ duch neni
¢istym rozumem. (srov. Rod, 2001, s. 293-294)

2.2.4 Spinozova tvorba

Jeho filosofické uceni zafind dostavat jisté obrysy a nékdy na konci padesatych
let a zacatku Sedesatych let vznika spis Kratké pojednani o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu
a fragmentarni spis Pojedndni o napravé rozumu. AvSak ani jeden ze spisi nebyl vydan za
jeho zivota. Pojednani o ndpravé rozumu pak vysSlo v Opera posthuma a Kratké pojednani

byla nalezeno az v 19. stoleti v holandském piekladu tohoto dila.
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Jeho prvni kniha byla v podstaté nesamostatnym dilem. Bylo to piedstaveni
Descartova dila Principy filosofie ,,geometrickym* zpisobem, neboli podle vzoru metody

Eukleidovych Elementa. (srov. Rod, 2001, s. 279-281)

Ono jediné dilo, které Spinoza vydal, se jmenuje Teologicko-politicky traktat, avSak
Vv dobé svého vydani nebyl autor znamy — dilo bylo vydané anonymné. V ném zaujima
postoj k pravné-filosofickym, pravné-politickym, nabozensko-historickym a nabozensko-
filosofickym otdzkdm. Tyto otazky nemély plnit jen zakladni vyznam, ale otazku kazdodenni
politiky, nebot’ v té€ dob¢ hraly znac¢nou roli v politickych sporech teologické argumenty. Toto
dilo vyvolalo nespocet vzrusenych diskusi. AvSak po de Wittove svrzeni a néasledné po jeho
zavrazdéni bylo toto dilo zakdzano. Tyto okolnosti pfimély Spinozu, aby svoje hlavni dilo
Etika vylozend zplisobem vyuzivanym v geometrii tajil. Pfesto vSechno, co je vtomto
dile fe¢eno o nabozenstvi, bychom nemohli brat za ptili§ kacitské a revolucni myslenky, ale
byla to doba naboZenskych valek, kdy se kazdé ndbozenstvi snazilo o ukotveni dogmat
a svého uceni. A proto i toto Spinozovo dilo stacilo k tomu, aby se rozpoutala boute, které mu

definitivné vzala chut’ dal publikovat. (srov. Storig, 2007, s. 246)

Jeho prace nazvana Etika vylozena zpisobem uzivanym v geometrii, nebyla az do
jeho smrti vydano. Spinoza toto dilo mél uzamcéené ve svém stole, a az do své smrti se obaval,
aby dilo, po jeho smrti, nebylo ztraceno. Jeho ptatelé, vSak jesté v roce jeho umrti, dilo vydali.
Kniha plsobila ne€ekanym vlivem a velkym ohlasem. (srov. Storig, 2007, s. 247) Etika vzesla
z ptepracovani Kratkého pojednani a bylo dokonceno jiz roku 1675. V poslednich letech pak
Spinoza pracoval na dile Politicky traktat, avsak ten uz nikdy nedokonc¢il. Nakonec byl vydan
roku 1677 spole¢né s Etikou, Pojednanim o napravé rozumu, s dopisy a s nékolika mensimi
pojednanimi, kratce po Spinozové smrti v Opera posthuma v Amsterodamu pod Spinozovymi
inicialy ,,B. de S*. (srov. Rdd, 2001, s. 282)

Avsak Spinozova Etika nepatii k dilim, které by si mohl piecist kdokoliv, a to
predevsim kvili svoji narocnosti. Jak uz tiké nézev, je dilo vylozené zptisobem uzivanym
v geometrii, tedy jako matematické dilo s axiomy na pocatku, vétami, dikazy, pouckami,
zavery a plno dalSich. Jeho zalibu v matematice, a myslenku, Ze filosofie musi mit pfesnost
a bezpodminec¢nou platnost matematickych pochodli miizeme vidét jiz u jeho ptedchidce
Descarta. Kniha se Cte obtizn¢ predevSim proto, Zze se vSe snazi dat do kontextu

wewvr

vykladu. Spinoza usiloval o odstranéni veskerych slov, které povazoval za postradatelné a své
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celozivotni mySlenky tak byly vydany v praci o pfiblizn€ dvou seti stran latinského textu.

(srov. Storig, 2007, s. 247)

2.2.5 Hodnoceni, vliv, kritika

Spinoza prohlasuje vSe za nutnost. Svoboda a moznost jsou potlaCeny a zatim se
nenachazi vysvétleni, jak by mohlo byt jakékoliv svobody dosazeno poznanim. Sobéstacnost
stvofenych jsoucen, stejné jako svoboda Boha je podiizena panteistickému nutkani k systému

(,,vSe v Bohu*).

Soubéznost atributl a jejich modu nelze udrzet. Spinoza pojima vse jako odusevnélé,
avsak fakt, ze kazdému télesnému procesu odpovida jistd mysSlenka, je v ptipad¢ Cloveka
znacné nepiirozené. Podobné jako k ,,idea ideae* existuje télesny protéjsek. Oproti tomu je
problém jednoty ¢loveka feSen pouze zdanliveé, pokud spociva v rozdéleni na dvé heterogenni

a Vv podstaté totozné stranky. Vznika otdzka, zda ma tato jednota stale centrum.

Paralelismus atributti se mtize zdat jako genialni myslenka, ale jeji diisledné provedeni
neni mozné. Vzdy tu bude tendence upfednostiiovat jednu stranku vici druhé a tak mizeme
Spinozu povazovat bud’to za idealistu, nebo materialistu. Ale pro ob& interpretace se daji

nalézt argumenty. (srov. Coreth, Schondorf, 2002, s. 91)

Déle ukazuje, ze vedle pravdivosti a nepravdivosti nemuze existovat jiz nic tfetiho,
avSak pravdivost je to, co zaujimd nadfazené postaveni a nepravdivost je odvozena.
Nanestésti uz nezpozoroval, ze totéZ plati také pro mysl ve vztahu k matérii. Plyne to jiz
Z toho, Ze se Spinoza domniva, Zze mizeme Bohu pfipisovat také rozlehlost, a dale z toho, ze
mysleni a rozlehlost stavi hned vedle sebe, jako rovnocenné atributy. Dale chce na vlastni
skutecnost pohlizet jako na néco tfettho mimo mysleni a rozlehlost. V tomto nazoru Ize spatfit

redukci mysli na védomi.

4

U Descarta si miizeme v§imnout, Ze duch je pro né¢ho né¢im vic a ¢imsi vysSSim nez
védomi. Také u Kanta je toto védéni pfitomno, avSak Spinozova filosofie se tomu vyvarovala.
A diky tomu miiZze zastavat ndzor, Ze by mohlo existovat néco vy$siho, neZ je duch. Tento
omyl se pak snazi dale obhdjit i n€ktefi ze soucasnych filosofil, ktefi cht€ji h4jit ,,neutralni
monismus®. Kdo v8ak postuluje jakoukoliv oblast vné ducha ¢i vné mysli, tak nepochopil, Ze
reflexivita, ktera je pro mysl vlastni, ani jeji vztah k tomu, co je v&¢né jiz nelze piekrocit.
Z toho diivodu uz nemtiZe existovat nic vétSiho nezli dokonaly duh. (srov. Coreth, Schondorf,
2002, s. 92)
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Spinoziv vliv, na tehdejsi filosofické mysleni, nebyl nijak zavratny ani po jeho smrti.
V t¢ dobé byl stile jeSté zakazovan a stejné jako za svého zivota, byl ter¢em mnohych
nenavisti a posmeéska. Z zidovské obce byl exkomunikovan a katolicka cirkev proto oznacila

jeho dila za zakazané. (srov. Storig, 2007, s. 252)

Spinoza mél diky svému prohlaseni (ze proroky mame respektovat jako ucitele mravi,
ale Ze jejich védéni nebylo o nic vétsi, nez védéni jejich soucasnikll) velmi tézké postaveni.
V Némecku ve stejnou dobu vznikala Leibnizova filosofie, kterd do zna¢né miry omezovala
Spinozovo uceni. Mezi ty, ktefi zacali uznavat a respektovat Spinozovo dilo pattili némecky
basnik a kritik Heinrich Fridrich Jacobi a v Anglii to byl basnik Samuel Taylor Coleridge.
Poté je nasledovali Johann Gottfried Herder a Johann Wolfgang von Goethe, ktefi se k jeho
uceni doslova hlasili. Mezi filosofy, kteti se nechali ovlivnit jeho mySlenkami, patii

pfedev§im Arthur Schopenhauer, Friedrich Nietzsche a Henri Bergson.

Ptedevsim to byla jeho osobnost a osud, ktery zna¢né ovlivnil jeho dilo. Spinoziv
pivod se odrazi v jednom z jeho zakladnich rysi filosofie, ktery se da nazvat jako orientalni.
Je v ném jistd vira v osud, ktera sice nemusi, ale také miize vést k neCinnosti, brani véci na
lehkou vahu. Proto se mizeme setkat s nazory, kde je Spinozovo dilo srovnavano s naukou
Buddhy. Jeho pivodu se da také pripsat fakt, ze ve svém systému hodnot nenachdzi misto
naptiklad pro manzelstvi a rodinu. A zjeho charakteru mizeme usoudit, Ze nebyl nikdy
schopen pfekonat piirozeny lidsky egoismus a myslenka, Ze by se nékdo mohl obétovat pro
druhého, mu pfisla absurdni. To je také jeden z aspektd, kterym se lisi, 1 pfes zna¢né podoby,

od kfestanskych zasad. (srov. Storig, 2007, s. 253)
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3 MozZnost vyuziti témat empirismu a racionalismu v hodinach

OV a ZSV

Kdykoliv pfi studiu empirismu narazime na argumenty, které nam tento smér budou
davat do kontrastu s racionalismem. Hodné stru¢né feceno empirismus se zaméfuje na
smyslové poznani, neboli poznani, ke kterému dojdeme za pomoci nasich smyslti, kdezto
racionalismus, jak uz napovida jeho néazev, je zaméieny Cisté na poznani skrz rozum a ke

vSem problémiim se snazi ptistupovat racionaln¢, rozumove.

U racionalniho poznéni je rozum aktivni. Smysly zde pfendseji pouze material, ktery
posléze rozum déle zpracovava, vyhodnoti a uréi spravné zavéry. K tomu vSemu potiebuje
rozum vrozené ideje, apriori, za jejichz pomovi mize dojit ke spravnému poznani. Jako
védeckou metodu potom poklada analyzu a dedukci, kdezto empirismus vychazi z pozorovani

a experimentu, tedy vyuziva indukci.

A priorni poznani, jinak také znamé jako ,,pfedcasné, je poznani, které je Cloveku
znamé i bez zkuSenosti, tedy je to poznani bez zkuSenosti. K a posteriornim disciplinam
muzeme tadit predev§im matematiku, logika, ekonomie a dalsi. Piikladem a posteriorniho
poznani muze byt ptiklad: 4 + 3 = 7. Opakem tohoto poznani je pak a posteriori, které si zada
pfed Gsudkem zkuSenost. Mezi a posteriorni discipliny mizeme tedy fadit pfirodni védy,
socialni védy a mnoho dalsich. Piikladem a posteriorniho poznani pak mize byt: trava je

obvykle zelena.

Tedy zakladni rozdil mezi empirismem a racionalismem si muzeme ukazat na
ptikladé. Rekne-li ugitel zakovi, at’ nakresli &tverec, utvoii se mu v mysli dva obrazy daného
jsoucna. Jeden z nich bude raciondlni obraz (pojem), ktery mu umozni dané véci rozumét —
¢tverec = pravouhly mnohotihelnik, ktery ma vSechny Ctyfi strany stejné dlouhé. Ten druhy
bude smyslovy obraz (smyslovou piedstavu), diky tomu si predstavime véc, kterou jsme jiz

nc¢kdy vnimali nasimi smysly — ¢tverec narysovany na tabuli, v ucebnici, ....

Raciondlni obrazy jsou tedy abstraktni, neboli zbavené vSeho konkrétniho, kdezto

smyslové obrazy (pfedstavy) jsou zalozené na né¢em konkrétnim.

3.1 Témata racionalismus a empirismus ve vyuce na zakladni Skole
Obecné se téma empirismus a racionalismus uci az na stfednich Skolach v ramci

filosofie a to nejCastéji u zavérecnych maturitnich ro¢nikti, kde jiZ jsou Zaci schopni dané
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ucivo sndze pochopit a uplatnit. Pfesto se domnivam, ze o empirismu a racionalismu se
muzeme bavit se studenty jiz na zakladni Skole, ackoli to jist¢ nebude do takovych znalosti,

které jsou pozadované po zacich stifedni Skoly.

Jiz v sedmé, osmé tfidé zékladni Skoly mizeme Zzaky v hodin¢ matematiky seznamit
s filosofem René Descartem. Neustdle se na ucitele apeluje, aby se co nejvic snazili
0 provazanost a mezipiedméetové vztahy. Proto se domnivam, ze ackoli neni jest¢ zak ve
svych piiblizné dvanacti — tiinacti let schopen pobrat v§e o Descartove uceni, véiim, ze pokud
ucitel ,,trefné* poznamena napiiklad u uciva soustavy soutadnic, ze to byl pravé Descartes,
ktery pfisel s kartézskou soustavou soufadnic a prozradi o filosofovi par zajimavosti, tak

aspon nékterym studentiim néco v hlaveé utkvi.

Dané téma se da jist¢ vyuzit také v hodinach déjepisu. Pii probirani antiky, se jisté
ucitel mize zaklim zminit, Ze jiz v t&€ dob¢ byly pocatky racionalismu a empirismu, nebo
V obdobi renesance, coz je navrat k antické kultufe, kterd se v novoveké filosofii stava

hlavnim zdrojem inspirace. AvSak tento smér zapocal az v 17. a 18. stoleti.

V hodindch obcanské vychovy milzeme zakiim sdélit, co se vlastné¢ skryvd pod
pojmem empirismus a racionalismus a vyty€it mezi nimi zakladni rozdily. Naptiklad jak jsem
uvedla na zacatku této kapitoly. Poté se muze zavést diskuse na téma, co si zaci predstavuji
pod pojmem smysly, rozum, poznani, moralka, etika a dal$i. A vzdy jim k danému pojmu

struéné a jasné fict néco napiiklad o pfedstaviteli dané¢ho sméru.

3.2 Racionalismus a empirismus v hodinach zakladi spolecenskych
véd
Na stfedni Skole, jak jsem jiz zminila, je pfimo v osnovach Skoly vyty€eno misto pro
dané ucivo. Zde se jiZ ucitelé mohou pln€ vénovat obéma smérim a s jejich problematikou jit
vice do hloubky. Avsak i zde si ucitelé musi davat pozor, aby neztratili zdjem svych zaki. Ne

pro kazdého studenta mlize byt ono ucivo snadno ,,stravitelné®.

Dale, krom¢ definovani smérl, je dulezité piedstavit zaklim aspon stéZejné
predstavitele obou sméri.
U empirismu by to mé¢l byt prfedev§im Francis Bacon, John Locke, George Berkeley

a David Hume. Kazdy z téchto pfedstavitell m¢l svoji st€Zzejné myslenku, kterd by jisté stala

za zminku. Bacon mél svoje idoly (rodu, jeskyné, trzist¢ a divadla) které se objevuji v jeho
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dile Nové organon, a dalSim jeho vyznamnym dilem jsou Eseje. U Johna Locke je
nejznaméjsi jeho pojem ,tabula rasa®, tj. védomi ¢loveka je pii narozeni jako Cistd nepopsana
deska. Jedno zjeho dulezitych dél je Rozprava o lidském rozumu. Berkeley je znamy
predevsim svym vyrokem ,,byt znamena byt vniman®, a stoji u zrodu subjektivniho idealismu.
Zde by bylo urcité vyhodné, aby ucitel také zminil zakladni charakteristiku onoho proudu.
A jako posledniho predstavitele tu mame Huma, podle kterého je kritériem poznani zvyk.
Jeho nejslavnéjsi dila jsou Zkoumani o lidském rozumu, Pojednani o lidské ptirozenosti
a D¢jiny Anglie. Samoziejmé véfim v to, Ze na vSechny zde uvedené predstavitele nemusi byt

v hodinach filosofie dostatek Casu, pfesto véfim, ze se dané téma da pojmout i zajimaveé pro

zaky.

Z antickych predstavitelti, u kterych mizeme zminit pocatky racionalismu, stoji za
zminku Demokritos, Sokrates, Platon, Aristoteles a mnoho dalSich, ktefi upiednostiiovali
rozum, ptred smysly. AvSak zakladatelem je povazovan René Descartes, u kter¢ho by se
kazdému z nas méla vybavit jeho véta: ,,myslim, tedy jsem*. VeSkeré svoje poznani tedy
zaklada na pochybovani, déle je zakladatelem analytické geometrie, coz by urcité¢ nebylo na
Skodu zaklim zminit. Jedny z jeho nejstézejnéjsich d€l jsou Rozprava o metodé a Meditace
o prvni filosofii. Dalsi z ptedstavitelti 17. stoleti je Benedikt Spinoza, ktery své ontologické
vychodisko zakladdd na monistickém chapani substance. Ve svém dile Etika vyloZena
geometrickym zplisobem se zabyva, jak uz napovida ndzev, je vylozené riznymi definicemi,
pouckami, vétami a dalSi matematickou terminologii. A v neposledni fadé stoji jisté¢ za
zminku také Gottfried Wilhlem Leibniz, ktery svoji filosofii stavi na pojmu monad. Tento
pojem vznikl mechanickym pojetim atomu a Aristotelovskym pojmem entelechie (= dusevni

sila, ktera vSe uvadi do pohybu). Mezi jeho dila patii Monadologie a Teodecia.

MozZnosti vyuziti Empirismu a Racionalismu ve vyuce, je dle predeSlého vyctu
n&kolik. Setkdvame se s nimi od ZS az po VS, presto si to néktefi jedinci ani neuvédomuji.
Povazuji za dilezité, znalost nejen téchto smért, ale také jejich nejvyznamnéjSich

predstavitelll, nebot’ jejich uceni nés provazeji i v bézném zivote.
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Z7.avér

Ve své diplomové praci jsem se snazila splnit tkol, ktery jsem si stanovila v ivodu své
prace. Mym ukolem bylo nastinit a popsat filosofii empirismu a racionalismu, jejich vznik,
vyvoj, zaméteni a pohled na jejich teorii poznani. Také jsem se soustfedila na predstavitele
téchto smérti a snazila jsem se je co nejpodrobnéji vystihnout. At uz $lo o jejich zivot,
filosofii, tviir¢i prace ¢i pohled na nabozenstvi, smysly a lidsky rozum. Jejich dila méli piinést

néco nového do svéta nejenom piirodnich, ale také humanitnich véd.

Nekteré dila byly zpocatku zakazovana, ale i1 pies nepiizen tehdejsi doby, si dokazaly
najit cestu ke svym ctenaiim a obdivovatelim po celé zemi. Nejenom oba sméry, ale také
jejich predstavitelé vyraznym zptisobem ovlivnili vyvoj védy ve své dobé. Avsak uvedeni
predstavitelé, ale i mnoho dalSich zastupci obou smérti ovlivnili nespocet filosofli, védc,
umélci, ,,obycejnych lidi, ale také i smért, které na jejich filosofii mohli déle stavét, rozvijet

se, nebo naopak se raznym zpisobem od nich drzet co nejdal.

Mym zamérem bylo poukdzat také na dals$i vyuziti v oblasti Skolstvi, které by mohlo
napomoci k rozvoji mysleni zakt nejenom na stiednich Skolach, ale jiz na zakladnich Skolach.
Pouziti tématu vSak neni omezeno pouze na obcanskou vychovu nebo zaklady spolecenskych
véd. Domnivam se, Ze provazanost s pfedméty je také u dé&jepisu, fyziky (nebot’ nékteri

predstavitelé se ji také zabyvali), biologie a pfedev§im matematiky.

Zam¢fila jsem se na dva filosofické sméry, které navzajem nesouhlasi s teorii poznani
druhého sméru. AvSak jsem se mohla piesvédcit, Ze ne kazdy z predstaviteld striktné stoji
pouze za ,,svym‘ smérem. Osobné se domnivam, Ze z praktického hlediska nejsme schopni
se tadit pouze k jednomu z téchto smérti. Mym druhym oborem je matematika, proto jsem se,
predevsim diky ni, vzdy povaZovala spiSe za racionalistu, nezZ empirika, ale po prostudovani
vSech empirickych mysSlenek, tvrzeni a jejich pohledi na dané situace, jiZ nejsem ve svém
zafazeni tak jednoznacnd. Diky tomu se také domnivam, Ze v kazdém znas je kousek

empirika 1 racionalisty, a uz tolik nezéalezi na tom, jak velky ten kousek je.
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