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»Ekologie samotdrskych véel hnizdicich v ulitdch plZi a jejich viiv na ubytek stepnich druhi“

Uvodni shrnuti a cil prace

Predlozend disertaCni prace predstavuje monografické a srozumitelné profilované dilo s dodrzenim vsech
zakladnich formdlnich i obsahovych zasad kladenych na védeckou praci.

Rozsah disertacni prace je pfiméreny — 131 stran. Autorka se drZzela vymezeného tématu aiv literarnim prehledu
se nepustila do obsirnych popist vzdalenéjsi problematiky a podafilo se ji kompilovat hutny odborny text
popisujici podrobné a precizné souc¢asné poznani problematiky.

Autorka vytycila ve své disertacni praci tfi dil¢i cile: a) studium druh( véel hnizdicich v prazdnych ulitdch zemnich
plzii a vyhodnoceni jejich zastoupeni na pfirozenych stepnich lokalitdch a prilehlych postindustridlnich
stanovistich, b) provést studii o zménach pocetnosti ulitovych druhl véel v porovnani se stepnimi véelami
hnizdicimi v zemi, s cilem zjistit, jaky management je vhodny pro zachovani stepi a stepnich druhl ve
stfedoevropské krajiné a c) zkoumat specializaci jednotlivych druhl véel na ulity konkrétnich druhi plza, vzhled
jejich hnizd, pylovou preferenci a parazitoidy a kleptoparazity u jednotlivych druhg.

Aktualnost studované problematiky

V souvislosti se zménami klimatu a zplsoby hospodareni v krajiné sledujeme zmény i v diverzité véel, rozsifeni a
hustoté populaci véel. Vysvétleni téchto zmén je casto komplikované nebo jen na drovni hypotéz. Proto zvolené
téma, cile i metody a vytyceni predpokladi by zvoleno aktualné a vyvazené. Dosavadni studie se vénuji hnizdéni
vcel v ulitach obvykle jen z pohledu druhd, ale predlozend prace ji zkouma komplexnéji a kromé hnizdniho
chovani popisuji souc¢asné i strukturu hnizda a uloZeny pyl.

Literarni piehled

Literarni prehled je vécny a vénuje se zejména popisu bionomie, na kterou v publikovanych praci nezbyl prostor,
ale pro komplexnost je tento popis v disertacni praci uzitecny. Je napsany s peclivosti a prokazujici zevrubny
pfistup pfi studiu problematiky. MnoZstvi a struktura prostudované literatury je odpovidajici a pfimérené
disertacni praci.

Poznamka k publikacim

V kapitole 5.3 autorka uvadi: ,My jsme v nasem vyzkumu shromazdili veskerd dostupna publikovana i
nepublikovana faunistickd data i ochranarska opatreni. Cilem bylo zjistit, zda jsou druhy hnizdici v ulitach v
Eucera) a definovat hlavni faktory, které by mohly vysvétlit mozné rozdily.” Pfesto v tab. 1 chybi Udaje o: Eucera
cineraria Cej¢ vi.1953, viz coll. Moravské zemské muzeum (MZM) takZe nikoliv posledni Gdaj z roku 1940; E.
hungarica Cej¢-Spidlaky 02.06.2001 viz P¥idal A. (2004), tedy nikoliv Prostéjov 1961; E. seminuda Brullé, 1832
Cej¢ vi.1953 viz coll. MZM takZe nikoliv Muténice 1943. Prehlédnuté sbirkové Udaje jsou béZné, neni-li hotova
pfesnd muzejni katalogizace. Prehlédnuti publikovaného udaje je nesporné prehlédnuti vefejného Udaje a
naslednd argumentace pak muze prinaset jiny ndhled na problematiku. Tfeba ve vété: There are also several
species, namely Eucera caspica, E. cineraria, E. clypeata, E. seminuda, E. hungarica, E. nana and E. salicariae,
which became regionally extinct in the Czech Republic many years ago. Sdm se snazim pfi formulacich o
mnoZstvi shromazdénych dat vynechavat slovo ,veskery”, kdyZz si clovék nemulzZe byt nikdy zcela jist
komplexnosti reserse, jakkoliv by si jist byt mél. Podotykam, Ze celkovy zavér prace tim nijak neutrpél a jde jen
o dil¢i nepfesnost, kterou recenzenti rukopisu pro ¢asopis Journal of Insect Conservation prehlédli.
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Naplnéni cilt

Cile byly naplnény v rozsahu jejich vytyceni. Interpretace je vécna a argumentacné vyvazena.

Formalni nedostatky

Prace nenese znamky zasadnich formalnich nedostatkl. Je psana prakticky bez preklep(, jasné a srozumitelné.
Zadny text nelze oznacit za nadbyteény a ani nelze tvrdit, Ze nékteré ¢asti v praci chybgji.

V kapitole 5.3 presnéji ve vlastni publikované préci v obr. 3 jsou dualné pouzivana rodova oznaceni Tetraloniella,
Tetralonia a Eucera. Posledni revize, ktera spojila fadu rodd Eucerini do rodu Eucera je sice nedavna (Dorchin et
al. 2018; pfistupna od 6.11.2017), ale jeji poznatky jsou respektovany jen v textu a v obrazku (obr. 3, s. 518) uz
je oboji rodové oznaceni pouZito soucasné, takZe to pUsobi ponékud zmatecné. Zejména u druhu Eucera
chrysopyga Pérez, 1879. TotiZ u jména Eucera (Eucera) pollinosa Smith, 1854 vznikla spojenim roda sekundarni
homonymie k Macrocera pollinosa Lepeletier, 1841 (ICZN odst. 59.4), takZe dalsi dostupné jméno je pravé E.
chrysopyga, které v préaci pouzito nebylo, ¢imz mlzZe dojit k mylce s druhem Eucera (Tetralonia) pollinosa
(Lepeletier, 1841). Tento druh byl ale zaznamenan historicky pouze na Slovensku. Proto jen z kontextu prace lze
dovodit, o ktery druh vlastné v praci Slo. Pfi ponechani plivodniho rodového oznaceni druhl by doslo k mensi
zmatecnosti. Vlastné to zminuji jen proto, Ze disertacni prace byla sepsana jako posledni text ze vSech
predloZzenych textl k obhajobé, tedy jiz po vyse uvedeném datu, a i vtomto textu autorka pouzivd jméno
v sekundarni homonymii, tj. Eucera pollinosa Smith, 1854, z ¢ehoZ dovozuji, Ze na rozdil od rlznorodosti ve
zminéném obrazku jde v tomto pfipadé o prehlédnutou skutecnost. A ani tuto nepfesnost oponenté pro Journal
of Insect Conservation ve svych posudcich autory neupozornili.

Komentaf a dotazy do rozpravy

Autorka pise: ,We experimentally confirmed that empty snail shells serve as limiting resources for specialized
bees and wasps even at sites where the naturally present shells are perceived as abundant.” Velmi bych ocenil,
kdyby zminény dikaz autorka uz béhem obhajoby své disertacni prace podrobnéji prezentovala jak na Urovni
metodické tak vysledkd, jejich vyhodnoceni a interpretaci. Zejména ve vztahu k neocekavanym vysledkim, kdy
zkoumany hmyz si vyrazné vice vybiral ulity uméle umisténé, jakkoliv je logické, Ze design pokusu nemohl byt od
pocatku presné zacileny.

Proc autorka nediskutovala opakované potvrzenou napadné nizkou ochotu ¢melaki si vybrat k zahnizdéni uméle
vytvorena hnizda? Napt: Lye, G.C., Park, K.J., Holland, J.M., Goulson, D. 2011: Assessing the efficacy of artificial
domiciles for bumblebees. Journal for Nature Conservation 19: 154-160. Rozumim, ze ¢melaci jsou eusocidlni
véely, ale ptéci zase nejsou hmyz, ale ochotu ptakd cituje/diskutuje autorka pomérné obsirné.

Zaveér a hodnoceni

Prace jako celek je napsana dobre. Obsahuje plvodni vysledky a vcelku zajimavou syntézu. Autorka tak prokazala
dovednosti potfebné k provedeni vyzkumné Cinnosti. Autorka disertacni prace také nasvitila aktualni témata a
otazky hodné zodpovézeni v budoucnu.

Disertaéni prace splnuje pozadavky kladené § 47 v bodé 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalSich zakon( (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpis. Obsahuje plvodni a
uverejnéné vysledky.

Disertacni praci doporucuji pfijmout k obhajobé jako jeden z pfedpokladd pro udéleni akademického titulu
,doktor”ve zkratce Ph. D.
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