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Abstrakt

Diplomové prace na téma Monitoring navitévnosti Narodniho parku Sumava je zaméfena na
problematiku cestovniho ruchu v chranénych tzemich, ptevazné pak v Narodnim parku
Sumava. Cilem prace je ziskat data o navitdvnosti Narodniho parku Sumava a
prostfednictvim dotaznikového Setieni piimo v terénu. Uelem dotaznikového Setieni je zjistit
socio-demografické charakteristiky nav§tévnikii Narodniho parku Sumava a divody jejich
navstévy. ReSerSni ¢ast obsahuje zakladni teoreticky piehled o ochrané chranénych uzemi,
turismu, managementu V chranénych tUzemich a sociologickém vyzkumu. Vysledky
z dotaznikového Setfeni jsou zpracovany pomoci statistické metody testu multinomickych
rozdéleni. Z vysledktl vyplyva, e ditvod navitévy v Narodnim parku Sumava zavisi na tom,
zdali navstévnik provozuje geocaching. Vysledky diplomové prace budou slouzit spravé

Nérodniho parku Sumava a jako podklad k dal§imu vyzkumu Fakulty Zivotniho prostiedi.

Abstract

Thesis on the subject of Monitoring the amount of visitors to Sumava National Park focuses
on the negative impact caused by tourism on protected areas mainly in the Sumava National
Park. The aim is to obtain data on the amount of visitors to the park using a questionnaire
survey on the field. The purpose of the survey is to determine the socio-demographic
characteristics of visitors to the Sumava National Park and the reasons for their visits. The
research part contains basic theoretical overview of the conservation of protected areas,
tourism, management in the protected zone and sociological effects. The results of the survey
are processed using statistical methods test multinomial distribution. The results show that the
reason for visiting the Sumava National Park depends on whether the visitor operates
geocaching. The results of this thesis will be used by the National Park authorities and as the

basis for further research to the Environmental Faculty.
Klic¢ova slova
Nérodni park Sumava, turistika, turistické trasy, dotaznik, analyza, navstévnost
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Sumava National Park, tourism, hiking trails, questionnaire, analysis, attendance
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AOPK Agentura ochrany piirody a krajiny
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1. Uvod

Monitoring navitévnosti Narodniho parku Sumava (NPS) je velmi dilleZitou &innosti, kterou
zajistuje prevazné¢ sprava chranéného uzemi. Diky monitoringu ziskavdme vyznamné
informace o tom, jak turismus ovliviiuje chranéna izemi. Tato diplomova prace je zaméiena
na analyzu socio-demografickych charakteristik nav§tévnikd a daivody jejich navitévy v NPS.
V praci bude uskuteénéno dotaznikové Setfeni a jeho vyhodnoceni. Pravé diky ziskanym
vysledkim z monitoringu bude mozno snadnéji ucit, jaka opatfeni jsou potieba pro feSeni

problému.

NPS je diky svému jedineénému pfirodnimu bohatstvi jednim z nejnavitdvovangjsich
narodnich parkii na izemi Ceské republiky. Velmi slozity historicky vyvoj, vznik biosférické
rezervace, atraktivita uzemi, to vie d&la zNPS ojedinglé misto evropského vyznamu.
Do NPS, jemuz se piezdivad ,zelend stfecha Evropy“, zavitdi roén& kolem 700 000
navstévnikia.

Cestovni ruch je jednou z kli¢ovych aktivit na Sumavé, ktera je na jedné stran& ochranaisky
problematickd a na druhé strané ekonomicky vyhodnd. Pravé turismus se z velké ¢asti podili
na ekonomickém rozvoji NPS. Vzhledem k tomu, Ze cestovni ruch vyznamné podmifiuje
rozvoj celého Sumavského regionu, je nutné usilovat o jeho efektivnéjsi vyuziti. DalSim
aspektem, na né&jz je tfeba klast diraz, je trvale udrZitelny rozvoj cestovniho ruchu

na Sumave.

V soucasné uspéchané dobé se stava trendem cestovni ruch zaméfeny na ptirodni aktivity —
ekoturismus, agroturismus, montanistiku, aj. A pravé chranéna tizemi a chranéné krajinné

oblasti jsou pro tyto typy turismu idedlnim mistem.

2. Cile prace

Diplomova prace je tematicky zaméfena na monitoring navstévnosti NPS. Hlavnim cilem
prace je ziskat informace o dynamice turistického ruchu ve vybranych lokalitach narodniho
parku a samotnych navstévnicich, ¢ehoz bude dosaZzeno pomoci metody dotaznikového
Setfeni, které se zaméfuje na socio-demografické charakteristiky navstévnik NPS jejich
navstévy. Zejména jaka je motivace jejich navstévy a jaké jsou jejich preference pii vybéru

trasy v NPS.



3. Turismus

3.1 Cestovni ruch

Dle Paskové (2014) jsou lingvistickym zakladem pojmu ,.cestovni ruch® slova ,cesta“
a ,,ruch®, z ¢ehoz vyplyva, ze podstatou tohoto fenoménu je samotny akt cestovani (pohyb
po cesté), tedy ,.tara*“ (angl. tour), odtud jednoslovny vyraz ,turismus“ (angl. tourism).
Vyklad jevu cestovni ruch je vSak komplikovan jeho mezioborovym charakterem. V praxi je
Casto citovana definice cestovniho ruchu, jakozto aktivit osob cestujicich do mist mimo jejich
obvyklé prostiedi nebo pobyvajicich v téchto mistech ne déle nez jeden rok za ucelem traveni
volného ¢asu, obchodniho jednani ¢i jinym tGcéelem. Napiiklad geograficky lze cestovni ruch
vymezit jako pohyb a pobyt lidi mimo jejich obvyklé prostiedi, ale i v dalsich oborech, jako je

ekonomie, sociologie a ekologie, miizeme nalézt vlastni definici.

Cestovni ruch je také vyznamnym celospolecenskym fenoménem, jak uvadi Galvasova a kol.
(2008), ktery zna¢né ovliviiuje ekonomiku regiont a je jednim z faktort, na jehoz zakladé
(mimo jiné) posuzujeme Zivotni Groven obyvatel statli. V n€kterych oblastech se stal dokonce
urcujicim hospodaiskym odvétvim, na kterém je zavisla celd fada rezidentd. Profituji z néj
predevsim oblasti, jez maji velky ptirodni ¢i kulturni potencial pro rozvoj turismu. Takovymi
regiony jsou mimo jiné i horské oblasti a velkoploSna chrdnéna tizemi. Ochrana piirody vsSak
byva Casto v rozporu s hospodaiskym vyuZitim Gzemi, jeZ mlze zpUsobit oslabeni, naruseni
nebo dokonce i zniceni ptfirodnich ekosystému a krajiny, kterd je v ptipadé cestovniho ruchu

horskych oblasti hlavnim lokaliza¢nim pfedpokladem pro jeho rozvo;.

3.1.1 Druhy cestovniho ruchu

Cestovni ruch ¢leni Heskova a kol. (2011) z hlediska motivace ucasti na cestovnim ruchu
na rekrea¢ni, sportovni a dobrodruzny, myslivecky a rybatsky, kulturni a nabozensky
(poutni), lazensky a zdravotni, obchodni, kongresovy a stimula¢ni. V praxi se tyto druhy
cestovniho ruchu nevyskytuji v Cisté podobé¢, ale ve vzajemné kombinaci, pficemz jeden
Znich byvd dominantni. Napiiklad rekreacni cestovni ruch se nejCastéji kombinuje se
sportovnim, zdravotnim a kulturnim cestovnim ruchem. Lazensky s kulturnim a zdravotnim
cestovnim ruchem apod.

Rekreacni cestovni ruch (angl. recreation) — cestovni ruch, pro ktery je charakteristicky
pasivni, ale 1 aktivni odpocinek ve vhodném pfirodnim prostedi s cilem obnovy fyzickych
a psychickych sil. Jeho soucasti je tematicky cestovni ruch (angl. thematic tourism)

zaméfeny na uspokojovani specifickych odbornych a rekreacnich potieb.
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Takeé pro sportovni cestovni ruch je charakteristicky pobyt ve vhodném piirodnim prosttedi,
avsak s aktivnim vykonavanim riznych sportovnich ¢innosti. Jde napf. o turistiku, kterd mize
byt pési, horska, vodni, cykloturistika nebo mototuristika.

Dobrodruzny cestovni ruch (angl. adventure tourism) je soucasti sportovniho cestovniho
ruchu jako vysledek touhy po neznamém, po objevovani, s cilem zazit néjaké dobrodruzstvi
S jistou mirou kontrolovaného rizika.

Za samostatny cestovni ruch se povazuje myslivecky cestovni ruch (angl. hunting tourism),
ktery ma vice charakter sportovniho, ¢astecné rekreacniho cestovniho ruchu. Jeho ucastnici
jsou motivovani moznostmi lovu zvéfe a ptaku. Jeho soucasti je rybarsky cestovni ruch
(angl. fishing tourism) spojeny s chytanim ryb na udici nebo s potapénim v fekach, jezerech,
ptehradach, rybnicich a mofich.

K ucasti na kulturnim cestovnim ruchu (angl. cultural tourism) vede uspokojovani
duchovnich potifeb lidi, které jsou motivovany moznosti poznavani kulturniho dédictvi
a zpusobu zivota rezidentll navstivenych cilovych mist.

NaboZensky, resp. poutni cestovni ruch (angl. pilgrimage tourism), je soucasti kulturniho
cestovniho ruchu a je spojeny s tradicemi svétovych nabozenstvi. Jeho nejéastéjsim projevem
jsou pouté na poutni mista.

Lazenisky cestovni ruch (angl. spa tourism) ptedstavuje zdravotné-preventivni a 1écebné
¢innosti pod odbornym zdravotnickym dohledem ve volném case.

Zdravotni cestovni ruch (angl. health tourism) je reakci na rist zdravotniho uvédoméni lidi
a jejich snahy preventivné ovliviiovat své zdravi pfed negativnimi dusledky rychlého
zivotniho tempa a sou¢asného zpuisobu zivota, zahrnuje napf. ozdravné pobyty.

Piedmétem kongresového cestovniho ruchu (angl. congress, resp. convention tourism) je
nejcasteji organizovani kongrest, konferenci, sympozii, seminaid, vystav a veletrhti.
Stimula¢ni cestovni ruch (angl. incentive tourism) je pojem, ktery oznacuje cestovani
s cilem stimulovat zaméstnance k vyS$Simu pracovnimu vykonu. Smyslem je podnitit jejich

z4jem o obchodni uspéch podniku a zvySeni ekonomickych vysledkd.

3.1.2 Formy cestovniho ruchu

Formy cestovniho ruchu, jak fika Heskova a kol. (2011), umoziuji blize urcit podstatu
cestovniho ruchu z hlediska potieb a cilt jeho ucastnikti. Toto poznani dovoluje 1épe pfipravit
produkt a nabizet ho na trhu cilové skupiné t€astnikl cestovniho uchu.

Typologie forem cestovniho ruchu vyuziva vice klasifikacnich kritérii:
11



1. Z geografického hlediska hovofime o domacim, zahranicnim a mezindrodnim
cestovnim ruchu. Odvozenymi formami jsou vnitini, ndrodni a regionalni cestovni
ruch.

2. Podle poétu ucastniku se déli cestovni ruch na individualni, skupinovy, masovy
a ekologicky cestovni ruch. Individudlni a skupinovy cestovni ruch se zaroven vaze na
zpusob organizovani ucasti na cestovnim ruchu.

3. Dtlezité je i rozliSeni cestovniho ruchu podle zpiisobu organizovani na individualni
a organizovany.

4. Podle véku ucastniku cestovniho ruchu hovoiime o cestovnim ruchu déti,
mladeznickém, rodinném a seniorském cestovnim ruchu.

5. Z hlediska délky ucasti jde o cestovni ruch vyletni, kratkodoby, vikendovy
a dlouhodoby cestovni ruch.

6. Podle prevazujiciho mista pobytu rozliSujeme méstsky, piiméstsky, venkovsky,
horsky, vysokohorsky a ptimotsky cestovni ruch.

7. Podle roéniho obdobi je mozné hovofit o sezonnim, mimosezonnim a celorocnim
cestovnim ruchu.

8. Podle pouzitého dopravniho prostfedku pozniavdme motorizovany, zelezni¢ni,
letecky a lodni cestovni ruch.

9. Zhlediska dynamiky rozliSujeme pobytovy (staticky) a putovni (dynamicky)
cestovni ruch.

10. Ze sociologického hlediska hovofime o navstévach ptibuznych a znamych, socialnim

a etnickém cestovnim ruchu.

3.1.3 Turistika

Slovo turistika je dle Williamse (1998) jiz uznanym terminem v béZném jazyce, avSak stale
zustava predmétem rozmanitosti vyznamu a interpretaci. Turistika (angl. hiking, rambling) je
dle Paskové, Zelenky (2002) druhem cestovniho ruchu, kdy se ucastnik pohybuje vlastni silou
(ptipadné s vyuZzitim sily zvifat, ale nemotorizovang). Jde tedy o aktivni formu ucasti
navstévnikli na cestovnim ruchu. Typicky je pobyt v pfirod¢ a Casto také jednodussi zplisob
ubytovani a stravovani (stan, turistickd ubytovna, bivak, vlastni ptiprava jidel apod.).

Formami turistiky jsou: pési turistika, cykloturistika, vysokohorska turistika, silvoturistika,

speleoturistika, hipoturistika, kameloturistika, survival, vodni turistika, b&éh na lyzich aj.
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Termin turistika (odvozeno od slova tiira) se ¢asto nespravné pouziva i pro oznaceni ¢innosti,
v nichz pohyb vlastni silou nepfevazuje nebo neni jejich hlavnim smyslem a mély by byt

oznacovany jako cestovni ruch (pfipadné turismus).

3.2 Chranéna uzemi

Chranéné tizemi je dle Paskové, Zelenky (2002) obecné oznaceni pro takové uzemi, které je
jedinecné nebo velmi vyznamné pro svou piirodni, estetickou, archeologickou nebo kulturni
hodnotu. Tato tzemi se vyznacuji riznym stupném kvalitativnich, resp. kvantitativnich
omezeni antropogennich &innosti. V Ceské republice se rozlisuji podle Zédkona o ochrané

ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. velkoplosnd chranénd uzemi: néarodni park, chranéna

krajinna oblast a maloploSnd chranénd vizemi: narodni pfirodni pamatka, narodni ptirodni

rezervace, prirodni pamatka, pfirodni rezervace.

Velkoplo$na chrdnénd uzemi:

Narodni park (zkratka NP, angl. national park) je dle Frosta, Halla (2009) chranéna oblast
slouzici prevazné pro ochranu ekosystému a k rekreaci navstévniki. Je to pfirodni oblast
urcena K:

a) ochran¢ ekologické integrity jednoho nebo vice ekosystému pro soucasnost a budoucnost
generace,

b) poskytnuti duchovnich, védeckych, vzdélavacich a rekreacnich prilezitosti, z nichz musi
byt vS§echny kompatibilni s Zivotnim prostfedim.

Naopak Rubin (2003) popisuje Narodni park jako rozsahlé uzemi, jedine¢né v narodnim
¢1 mezinarodnim méfitku, jehoz zna€nou ¢ast zaujimaji pfirozené nebo lidskou €innosti malo
ovlivnéné ekosystémy, v nichz rostliny, Zivo€ichové a neZivd piiroda maji mimotadny
védecky a vychovny vyznam. Veskeré vyuziti narodnich parkd musi byt podfizeno zachovani
a zlepSeni pfirodnich poméri a musi byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili
sledovanymi jejich vyhlaSenim dle § 15 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny,
ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen zakon). V. CR mame k 1. 1. 2015 celkem 4 narodni
parky: Krkonossky narodni park, Narodni park Podyji, Narodni park Sumava, Narodni park
Ceské Svycarsko. V tabulce &. 1 je zndzornén prehled narodnich parki s tidaji o rozloze a roce

vyhléaseni.
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Tab. ¢&. 1. Pfehled a rozlohy narodnich parktt v CR (AOPK CR, 2015).

Narodni park Rok vyhlaseni Rozloha v ha
Krkonossky narodni park 1963 36 300
Narodni park Podyji 1991 6 300
Nérodni park Sumava 1991 69 000
Narodni park Ceské Svycarsko | 2000 7900

Chranéna krajinna oblast (zkratka CHKO, angl. protected landscape area) rozsahlé uzemi
s harmonicky utvarenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem
ptirozenych ekosystémi lesnich a trvalych travnich porostl, s hojnym zastoupenim dievin,
popiipad¢ s dochovanymi pamatkami historick¢ho osidleni dle § 25 zdkona. K 1. 1. 2015
mame v CR 26 chranénych krajinnych oblasti.

Maloplosna chranéna tizemi:

Narodni prirodni rezervace (zkratka NPR, angl. national nature reserve ) je mensi izemi
mimotadnych pfirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou
vazéany ekosystémy vyznamné a jedinecné v narodnim ¢i mezindrodnim méfitku. VyuZivani
narodni pfirodni rezervace je mozné jen v pripad¢, ze se jim uchova ¢i zlepsi dosavadni stav
ptirodniho prostiedi dle § 28 zakona. Uzemi v této kategorii vyhlasuje Ministerstvo Zivotniho
prostiedi.

Piirodni rezervace (zkratka PR, angl. nature reserve) je mensi Uzemi soustiedénych
prirodnich hodnot se zastoupenim ekosystémi typickych a vyznamnych pro pfislusnou

geografickou oblast.

3.3 Management cestovniho ruchu v chranénych tizemich

Dle Bella (2008) je jednim z hlavnich divodu castéjSich navstév piirody moznost Gniku
z kazdodenniho zivota lidi ve méste. Je to zpiisobeno tim, Ze spolecnost se stava stale vice
urbanizovanou a lidé ¢im dal tim méné pracuji v odvétvich, jako je zemeédélstvi
nebo lesnictvi. V dnes$ni dobé tak zaznamenavame rostouci vyskyt nabidky prozitkového
cestovniho ruchu. Cestovni ruch je zaméten, jak uvadi Paskova (2014), na poznavani

a prozivani hodnot nérodnich parkd a dalSich chranénych tzemi. Tuto myslenku dopliuje
14



Eagles (2004), ktery fika, ze zakladem cestovniho ruchu v chranénych tzemich je moznost
cerpani pozitivnich psychologickych, socialnich a fyzickych vyhod, které chranéna uzemi
poskytuji.

Dle Paskové (2014) ma Ceska republika, minimalné v kontextu stiedni Evropy, v tomto
ohledu co nabidnout: 4 narodni parky, 26 chranénych krajinnych oblasti, 4 narodni geoparky
(z nich jeden evropsky pod patronaci UNESCO) a 6 biosférickych rezervaci UNESCO.
Koncentrace takto pfirodné¢ hodnotnych a zajimavych izemi na relativné malém Uzemi je
dokladem toho, e Ceska republika disponuje vyznamnym potencidlem pro rozvoj
prozitkového cestovniho ruchu.

Perlin, Bic¢ik (2010) ktomu dale dopliuji, Ze dulezité je tento potencial rozvijet
profesionalnim zptisobem. Management cestovniho ruchu v chranénych uzemich a dalSich
pfirodné a krajiné hodnotnych celcich CR musi byt provadén systematicky, zodpovédné
a efektivné. Bez cilen¢ho a koncepéniho rozvoje cestovniho ruchu by mohlo v budoucnu dojit
k pfekrofeni tnosné kapacity né€kterych lokalnich destinaci a nasledného vycerpani jejich
puvodniho potencidlu a hrozit i postupna ztrata jejich konkurenceschopnosti.

Destinace pfirodné orientovaného cestovniho ruchu by mély nabizet Spi€kovy servis mistnich
znalct — certifikovanych privodct ptirodou (ekopritvodct, geopriivodeil atd.) — S poutavym
vykladem i ve frekventovanych cizich jazycich. Sprava a manaZzeti chranénych tizemi by mély
mit jasnou pfedstavu o formach cestovniho ruchu, které jsou v nich vhodné a které naopak
nevhodné. O téchto ptistupech a postupech museji byt rovnéz informovani i mistni obyvatelé
a podnikatelé. Spravci a manazeti téchto izemi by méli rovnéz komunikovat a realizovat své
vize, predstavy a strategie za Casti co nejvice mistnich obyvatel. Navstévnikiim chranénych
uzemi by mély byt nabizeny zajimavé programy, které maji potencial rozsifit jejich obzory
a schopnosti realizovat v pfirodé jedine¢né prozitky.

Nezbytnou soucasti managementu cestovniho ruchu v chranénych tizemich by méla byt podle
Paskové (2014) soustavna analyza vyvoje piicin stfeti ochrany pfirody s cestovnim ruchem
a kladeni dirazu na problematické lokality a formy. Je také dulezité podchycovat v¢as hlavni

problémy (napf. vliv cestovniho ruchu na ekosystémy a krajinu) a jejich soucasné pticiny.

3.4 Monitoring cestovniho ruchu v chranénych uzemich
Lidé navstévuji parky a chranéné oblasti z mnoha divodua. Eagles, McCool (2002) zmituji,
ze pohyb velkého mnozstvi lidi, vozidel a techniky v chranénych tzemich ma znaény vliv

na zivotni prostiedi a méni ho. Je tedy zfejmé, Ze navstévnost v chranénych tzemich ma
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socialni, kulturni, ekonomické a environmentalni dopady. Neckteré z téchto dopadi jsou
nevyhnutelné, av§ak mohou byt ¢astecné tfizené a planované. Pro jakékoliv planovani a tfizeni
je v8ak dulezité nejdiive pochopit danou problematiku.

Monitoring se vénuje méfeni negativnich dopadi cestovniho ruchu na chranéna tzemi. Dle
Arnberga a kol. (2002) jsou metody pouzivané pro monitoring navstévniki v rekreacnich
oblastech pfedev§im kvantitativniho charakteru, jako napf. pfimé pozorovani. Pro navrh
systému sledovani navstévnikd v ur¢ité oblasti je nutné urcit nejlepsi kombinace zatfizeni
a metod v zavislosti na cilech.

Jak uvadi Eagles, McCool (2002), jednou z ¢innosti spravy parku je vytvareni konkrétnich
programu a aktivit pro méfeni téchto dopadii. Programy monitoringu mohou byt v rozsahu
od relativné jednoduchych méfeni objemu navstévniku, pies sofistikovanéjsi méfeni citlivosti
prostfedi na rekreaci, az k vypoctu ekonomického dopadu cestovniho ruchu. Pro chrdnénd
uzemi je stéZejni, aby monitoring probihal na zékladé spravnych monitorovacich udajia. Cole
(2004) k tomu dodava, ze se spravci chranénych Gizemi snazi usilovné monitorovat v§echna
rekreaéni vyuziti. AvSak pro efektivni fizeni vSak chybi zdroje, a to jak finan¢ni, tak

personalni.

vvvvvv

vvvvvv

naslednd meéteni, jako je napiiklad vyvoj ekonomického modelu, nebo pochopeni sil
zpusobujici opotiebeni na nauc¢né stezce. Vyplati se vSak méfit i dalsi hodnoty, jako je typ
pouzité¢ dopravy a Uroven vyuziti komercnich sluzeb. Naméfené atributy zahrnuji socio-
demografické charakteristiky, iroven zkuSenosti s mistem nebo Cinnosti, znalost podminek

v oblasti zivotniho prostfedi a legislativy.

3.5 Dopady cestovniho ruchu na Zivotni prostredi

Cestovni ruch mize byt podle Williamse (1998) odpovédny za celou fadu negativnich vliv,
jako je naptiklad znecisténi ovzdusi, znecisténi vody, fyzikalni eroze mist, dopravni zacpy,
naruseni stanovi$t a druhd, které jsou na mistech, jez navs§tévnici pouzivaji. Dopady
cestovniho ruchu na tzemi, mistni obyvatele i navstévniky mohou vSak byt, jak uvadi
Galvasova a kol. (2008), pozitivni 1 negativni. Mezi pozitivni dopady, které cestovni ruch
pfinasi, patii naptiklad nova pracovni mista, zvySeni finan¢nich piijmt obce i obyvatel apod.

Negativni dopady spocivaji pifedev§im v ohroZeni pifirodniho bohatstvi ¢i specifické lokalni
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kultury. Proto by veskeré aktivity spojené s cestovnim ruchem mély byt realizovany tak,
aby se minimalizovala pfipadnéd negativa, tzn. je dulezita snaha o dlouhodobou udrzitelnost
téchto aktivit. Palatkova (2011) k tomu dodava, Zze turismus vykazuje i negativni globalni
vlivy, ptesto, ze ne vZdy musi byt bezpodminecné hlavnim vinikem problému, napt. vzniku
a rozSifovani ozonové diry ¢i ztraty biodiverzity.

Jak tikd Galvasova a kol. (2008) cestovni ruch neplisobi pouze na prostfedi samotné
destinace, ale také na tranzitni oblasti (koridory a uzlové body, zatizené zejména dopravou
a dopravni infrastrukturou) a na zdrojové (z hlediska trhu cestovniho ruchu) oblasti, generujici
navstévniky. V zdsadé muizeme rozliSit Sest zakladnich dimenzi geografického prostiedi
destinace, v niz cestovni ruch pusobi: fyzicka, ekologicka, ekonomicka, institucionalni, socio-
kulturni a psychologicka.

Péaskova (2014) k tomu uvadi, ze neregulovany cestovni ruch piisobi na zivotni prostiedi
zejména nadmérnou intenzitou a nadmérnym tempem svého rozvoje. Spotiebovava
neobnovitelné a Casto jedinecné zdroje. Paskova, Zelenka (2002) tikaji, ze tento nezadouci
projev pusobeni neregulovaného rozvoje cestovniho ruchu byva oznacovan jako ,.efekt
turistické pasti. Tento efekt vysvétluje Paskova (2014) jako situaci, kdy diky existenci
trznich externalit nepracuji autoregulacni mechanismy trzniho systému tak, jak by mély.
Problém spociva v tom, Ze v piipadé¢ cestovniho ruchu predstavuji tyto externality Casto

kli¢ové zdroje destinace.

3.5.1 Turistické zneciSténi

Souhrn dopadl zmén vyvolanych ve vyznamné mife cestovnim ruchem v pfirodnich slozkach
zivotniho prostfedi oznacuje Paskova (2014) pojmem ,turistické znecisténi® (,tourist
polution “). V ptipad¢ turistickych dopadi na jednotlivé slozky ptirodniho prostiedi jde sice
o dopady zmén vyvolanych cestovnim ruchem, ovSem vyvolatelnych zpravidla stejné tak
dobte rozvojem jakéhokoli jiného ekonomického odvétvi (lidskych aktivit obecné).

Cestovni ruch tedy pfispiva ptimo (bezprostfedni dopady jeho aktivit) i nepfimo (spotieba
zdroji, které byly predtim nékde vytézeny, vypéstovany, vyrobeny) ke znecistovani vSech

slozek ptirodniho prostiedi.
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3.5.2 Emise

Dle Paskové (2014) je cestovni ruch zdrojem emisi ptimo (zejména silni¢ni a letecka doprava,
offroad cestovni ruch, provoz zébavnich podniki, center a zafizeni cestovniho ruchu obecn¢)
a nepfimo, nebot’ spotfebovava (zejména pii vystavbé a provozu zatizeni cestovniho ruchu
a provozu dopravnich prostfedki) zdroje, pii jejichz produkci a/nebo likvidaci vznikaji emise.
Uvolnovanim emisi sklenikovych plynid (CO2, freony, vodni para, NHs, aj.) do atmosféry
(v ramci dopravy, vytapéni a chlazeni), pfispivd rozvoj cestovniho ruchu ke globalnimu
oteplovani. Holden (2005) upozorfiuje na to, ze jiz v roce 1980 ziskalo globalni oteplovani,
spolu se spalovanim zéasob uhliku, zna¢nou pozornost sdélovacich prostfedka a stéle je tato
otazka velmi diskutovana. Paskova (2014) dodava, Ze provozem modernich dopravnich
letadel se do vysokych vrstev atmosféry uvoliluji emise oxidi dusiku (NOXx), jez narusuji

ozonovou vrstvu, kterd chrani biosféru pred skodlivym kratkovinnym UV zéafenim.

3.5.3 Eroze

Cestovni ruch patii, jak popisuje Paskova (2014), i mezi vyznamné Cinitele eroze. Napiiklad
ve formé rozsifovani a prohlubovéni cest, proSlapavani paralelnich a novych cest v okoli
pamatek. Dal§im druhem antropogenni eroze jsou napt. dopady horolezecké ¢innosti ve formé
zafezli lan. Na erozi se téz podili vystavba infrastruktury cestovniho ruchu napf. stavba

komunikaci, ubytovacich zafizeni, ptistavnich a pobieZnich zafizeni.

3.5.4 Zavleceni neptivodnich druhu

Aktivity navstévnikli a pozorovatelii zafizeni cestovniho ruchu pfispivaji podle Paskové
(2014) k sifeni alochtonnich druhd, tedy rostlinnych a zivoé¢isnych druhu, které se na daném
misté nevyskytovaly a byly na né zavleCeny aktivitami lidi. V ptipadé cestovniho ruchu jde
Casto o neumyslné aktivity navstévnikd, kdy jsou semena rostlin, mikroorganismy, drobni
zivoCichové a zarodky zZivocichli prenasSeny na botach, odévu, v potravindch, uvnitt traviciho

traktu a na povrchu dopravnich prosttedkii (zoochorie).

3.5.5 Poskozovani prirodnich hodnot
Paskova (2014) dale uvadi, jak vandalismu zplsobovany navstévniky, projevujici se vrypy

¢i grafity na skalnich a jinych pfirodnich utvarech nebo poskozovanim ¢i sbérem vzacnych
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zivocisnych ¢i rostlinnych druhi, nici pfirodni hodnoty. V rozvojovych zemich se lze Casto
setkat s tim, Ze mistni obyvatelé ve snaze vydélat na cestovnim ruchu lovi ¢i trhaji ohrozené
(vymirajici) druhy za ucelem vyroby suvenyru ¢i piipravy exotickych pokrmi pro turisty. Jak
uvadi Carter (1993), je typickym projevem tohoto poSkozovani v rozvojovych zemich tzv.
,hon za suvenyry“ a provozovani motorovych ¢lunli a potdpéni, coz méd znacny dopad

na koralové ttesy.

3.5.6 Vliv turismu na sociokulturni prostredi

Jak uvadi Palatkova (2011), lze i vlivy turismu na sociokulturni prostiedi vymezit v oblasti
ptipravy infrastruktury pro turismus a ve fazi samotné realizace turismu. Sociokulturni
prostfedi je dano rezidenty zijicimi v destinaci a jejich socialnimi, kulturnimi, politickymi
i ekonomickymi vazbami. ReSeni vlivu turismu na sociokulturni prostiedi je v podstaté

cey

feSenim vztahu akce — reakce mezi navstévniky destinace a rezidenty zijicimi v destinaci.

3.6 Ekoturismus a ekoturistické aktivity

Pojem ekoturismus (angl. ecotourism) popisuje Paskova, Zelenka (2002) jako formu
cestovniho ruchu, jeZ je zaméfena na poznavani piirodnich krds, zejména chranénych
ptirodnich oblasti, narodnich parkl a ptirodnich rezervaci. Naopak WTO (1997) vysvétluje
ekoturismus jako zodpoveédné cestovani do pfirodnich oblasti, které¢ zachovava zivotni
prostiedi a udrzuje blahobyt mistniho obyvatelstva. Cilem ekoturismu je minimalizace
negativnich vlivii cestovniho ruchu na Zivotni prostiedi pfi cestovani do chranénych oblasti.
Pro ekoturismus jsou dle Paskové, Zelenky (2002) typické ekoturistické aktivity (angl.
ecotourism activities), které fadime podle rizné klasifikace. Existuje vice nez 80 riznych
aktivit s relativné malym vlivem na eckosystémy. Jedna se napiiklad o pé&Si turistiku,
fotografovani, pozorovani volné Zijicich Zivocichl a plan€ rostoucich rostlin, jizda na kajaku,
ucast na kulturnich akcich, montanistika (nauka o hornictvi), cykloturistika, dilny hlubinné
ekologie, pozorovani ptactva, aj. Cilem navstévnikid jsou Casto ekosystémy s harmonickym
sepétim a pfirodni scenérie. Ekoturismus fadime mezi tzv. Setrné formy cestovniho ruchu,
kam rovnéz paii agroturismus, ekoagroturismus, hippoturismus.

Zdroje pro ekoturismus jsou zvlasté¢ chranéna uzemi s endemitickou nebo vzacnou floérou
a faunou, farmy s alternativnim zeméd¢lstvim. VétSina téchto zdroji patii mezi zvlaste citlivé

a ohroZené lidskymi aktivitami, proto vyZaduji specificky destinaéni management.
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4, Charakteristika sledovaného uzemi

4.1 Vymezeni izemi NP Sumava a geografie

Geomorfologicky celek Sumava fadi Balatka, Kalvoda (2006) do Sumavské subprovincie
jako sou¢ast provincie Ceska vysodina. Rubin (2003) dale uvadi, Ze NPS zabira nejvyssi
a ptirodovédné nejhodnotnéjsi ¢asti tohoto pohoti. Rozprostird se témét 70 km dlouhém pésu
lezicim p¥i némecké a rakouské hranici. Geomorfologicky celek Sumava tvoii jadro Sumavy
a vznikl vy&lenénim nejhodnotnéjsich tizemi z piivodni rozsahlé CHKO Sumava.

,,Z celkové plochy 163 000 ha bylo vr. 1991 vyjmuto 68 520 ha, které tvori dnesni rozliohu
NP. Na bavorské strané Sumavy byl vyhlasen jiz v r. 1970 (jako prvni v SRN) National Park
Bayerischer Wald, ovsem v mensim rozsahu (13042 ha). V r. 1990 se sizemi NP Sumava, NP
Bayerischer Wald i CHKO Sumava stala soucdsti celosvétové sité biosférickych rezervact
UNESCO*.

Friedl a kol. (1991) K historii pohoii uvadi, ¢ Sumava byla vyvrasnéna v prvohorach
a pozdéji vlivem eroze a zvétravanim doslo k zarovndvani a snizovani, az ziskala rdz mirné
zvlnéné paroviny. V tietihordch vlivem alpinského vrasnéni dosSlo k rozldmani pohoti
na jednotlivé kry a soucasné k silné erozivni Cinnosti vody. Povrch do dnes$ni doby, dle
Rubina (2003), dotvofilo silné ochlazeni ve starSich ctvrtohorach. Vznikly mensi karové
ledovky a mrazové zvétravani zpusobilo vznik mrazovych srubi, srazi a balvanovych moii.
Celkové ma Sumava stiedohorsky raz bez velkych vyskovych rozdilti, prevazné s oblymi
vrcholy.

Sumavskou pFirodu charakterizuji rozsahlé nahorni ploiny, zvané Plané, v nichz se vyskytuji
vrchoviStni raSeliniSté, kterd nesou mistni oznaceni slate. Friedl a kol. (1991) dodava,
ze na plose asi 400 km vzniklo vice nez 20 slati 0 rozloze asi 30 km. Nejvice je jich v oblasti

Modravy, Horské Kvildy, Borovych Lad a Pasek. Tyto slaté¢ maji horsky raz.

Obr. ¢. 1. Logo NPS a CHKO Sumava (Narodni park Sumava, 2015).
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4.2 Narodni park Sumava

NPS, jehoz logo mizeme vidét na obr. & 1., byl dle Valenty (2003) vyhlagen po témét
osmdesati letech od dob prvnich snah a fad¢ nezdatfenych pokusii v bfeznu 1991. Narodni
park lezi ve vySkovém rozmezi 600 — 1378 m n. m. Na jeho uzemi lezi i 7 obci — nejveétsi je
Srni, dale Kvilda, Horska Kvilda, Modrava, StoZec, Ceské Zleby, Présily, ale 1 mensi osady
Filipova Hut', Dobra, Jeleni. Mapa NPS — viz. obr. &. 2.

Lesy pokryvaji z vice nez 81 % nejvétsi ¢ast plochy NP a jsou dopliiovany nelesnimi
enklavami oteviené krajiny, véetné zemedélské pudy charakteru luk a pastvin.

Na uzemi NP zije trvale kolem 2000 obyvatel, coz znamené velmi nizkou hustotu osidleni,
asi 1,5 obyvatel/km?.

Hlavnim poslanim NPS je dle Rubina (2003) pfedev§im zachovani charakteristického vzhledu
celé krajiny, pfisna ochrana volné zijicich zivoc¢ichli a plané rostoucich rostlin a zachovani
&i obnova samofidicich funkei ptirodnich ekosystémi. NPS rovnéZ plni funkce védecké
a vychovné a zajist'uje rozumné vyuziti pro turistiku a rekreaci.

Plocha NPS je z hlediska ochrany piirody rozd&lena na 3 zoény, v nichZ plati piisna ochrana

rostlinnych a zivocisnych spolecenstev i celkového krajinného razu.

Valenta (2003) déli NPS do 3 z6n ochrany piirody:

I. z6na — pfisna pfirodni — zahrnuje nejcenng;jsi ¢asti ndrodniho parku s pfirozenymi ¢i ptirodé
blizkymi spoleCenstvy. VétsSinu z cca 9000ha 1. zony tvoii raseliniStni, ale i pfirodé blizka
lesni spolecenstva horskych smiSenych a smrkovych lest, reliktnich bort ¢i sut'ovych lest.

II. zéna — fizena piirodni — zahrnuje Clovékem prevazné pozménéné lesni a zemédé&lské
vyuzivani, ale i nékteré vodni plochy.

III. zéna — okrajovd — zahrnuje zejména Casti Clov€ékem znacné pozménéné, osidlené,
¢1 hospodarsky, zeyména zeméd¢€lsky kultivované lokality, pfedevSim v blizkosti obci, osad
¢1 na vnitrozemském okraji narodniho parku.

Takzvana klidova uzemi zahrnuji rozsahlejsi arealy v nejcenngjSich c¢astech parku.
Navstévnik, jako host v ptirodé, je v téchto oblastech odkazan na pohyb pouze po znacenych
turistickych trasach, aby byly ,,doméacim* druhlim uchovéany pottebné podminky pro pieziti.
Jako klidové uzemi jsou v oblasti NPS vymezeny Modravské slat’é, masiv Plesné, Kiemelné,
Zhtiské a Mezilesni slaté¢ v zdpadni a stfedni ¢asti. V jizni Casti oblast Vltavského luhu

a Trojmezné s Plechym a Smr¢inou.
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Obr. &. 2 Mapa uzemi NP Sumava (Narodni park Sumava, 2011).
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4.3 CHKO Sumava
Jak uvadi Valenta (2003), CHKO Sumava byla vyhlasena v roce 1963 a se svymi 163 000 ha

plochy byla nejvétsim velkoplosnym chranénym tzemim tehdejsiho Ceskoslovenska. Az do

doby vzniku Narodniho parku Sumava v roce 1991 zaujimala témét celou Sumavu véetnd

jejiho predhiii a pattila k nejrozsahlejsSim evropskym velkoploSnym chranénym tuzemim.

Rubin (2003) k tomu dodava, Ze izemi CHKO zabira zapadni ¢ast Zeleznorudské hornatiny,

severni ¢ast Sumavskych plani, Boubinskou a Zelnavskou hornatinu. Nejnizi polohy CHKO

pfi vodni nadrzi Lipno spadaji do geomorfologického podcelku Vltavickd brazda. Nejvyssim

vrcholem CHKO je Boubin. CHKO Sumava tvoii jakysi ochranny obal skryvajici uvnitf

nejcennéjsi ¢asti Sumavy.
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Na tzemi CHKO Sumava bylo k1. 1. 2015 vyhlaseno celkem 43 piirodnich pamatek
a rezervaci. Nejznaméj§i jsou Boubinsky prales, Bila strz, Cerné a Certovo jezero, Velka
Niva.

Friedl a kol. (1991) dopliiuje, 2¢ CHKO Sumava je rovnéz velmi dileZitou pramennou
oblasti. Proto byla jiz v roce 1977 vyhlaSena za chranénou oblast ptfirozené¢ akumulace vod.

NPS ma rozlohu 68 064 ha, CHKO Sumava V podstaté tvoii ochranné pasmo NP, rozloha je
99 624 ha.

4.4 Cestovni ruch na Sumavé

4.4.1 Vyvoj turismu na Sumavé

Historie aktivni turistiky na Sumavé neni dle Rataje a kol. (2011) tak dlouh4 a bohata jako
Vv jinych horskych oblastech nasi republiky. Ackoliv nékteré prameny sahaji az do roku 1770,
vime toho z dostupné literatury velice malo. Zajemci o poznavani kras Sumavy pochazeli
z uzkého okruhu majetnéjSich obyvatel mést. Sluzbu ,,prvnich privodct® vykonavali
dfevorubci a hajni, ktefi znali cesty.

Prvni bezesporu objevenou oblasti Sumavy bylo Zeleznorudsko. V roce 1877 byla oteviena
Zelezniéni trat’ z Plzné pies Klatovy do Zelezné Rudy. Tim se velmi usnadnil piistup do t&sné
blizkosti atraktivnich mist, jako jsou Cerné a Certovo jezero a také nejvyssi vrchol Sumavy
Velky Javor (1456 m n. m.). Jizni ¢ast Sumavy se dostavala do povédomi turistii teprve
o n¢kolik let pozdéji.

Po letni turistice se na Sumavu dostala zahy i turistika zimni. V zimé roku 1894 sem byly
pfivezeny prvni pary norskych lyzi a brzy se tu objevili i norsti uéitelé lyzovani. Sumava,
ale naptiklad 1 KrkonoSe a Jizerské hory, téZily v devadesatych letech ze své vyhodné
geografické polohy viéi zahrani¢ni poptavce z Némecka a Nizozemi. Moser (2003) k tomu
dodava, ze diky zalozeni nékolika ski klubt se tehdy stala Sumava i zimni turistickou oblasti.
Rajonizace cestovniho ruchu CSSR z roku 1962 dle Perlina, Bi¢ika (2010) vymezuje Sumavu
jako oblast cestovniho ruchu I. kategorie, ktera je charakterizovana jako oblast cestovniho
ruchu s nejkvalitngj§imi pfirodnimi pfedpoklady a podminkami. Vyraznym faktorem
omezujicim rekreacni funkci této oblasti byla skutecnost, ze velkd cast patfila do uzemi
zvlastnich spoleCenskych zajmu, coz bylo nepfistupné pohrani¢ni pasmo. Existence CHKO
a prirodnich rezervaci vSak nebyla chapana jako prekazka rozvoje cestovniho ruchu.
Dominantni postaveni zaujimala v t&€ dob¢ moznost celoro¢ni rekreace, umoziujici na vétsing

uzemi dlouhodobou i kratkodobou (do tii dnu) rekreaci. Rozhodujici ulohu ptedstavovala
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hromadna rekreace s vyraznym podilem vazaného cestovniho ruchu (podnikova rekreace,
rekreace ROH).

Doplitkovou kapacitu tvorily objekty druhého bydleni — chaty a rekreac¢ni chalupy. Byl
planovan rozvoj vybavenosti stiedisek cestovniho ruchu: Zelezna Ruda, Ka$perské Hory,
Zadov/Churanov, Stachy, Kvilda s dirazem na vystavbu zafizeni hotelového typu.

Sumava patfila k velmi oblibenym cilim cestovniho ruchu a uspokojovala stejné jako
V soucasnosti potieby celoro¢ni rekreace obyvatel plzenské a ¢eskobudéjovické aglomerace
a sezonni rekreace obyvatel aglomerace prazské.

Vyhlaseni Sumavy narodnim parkem v roce 1991 s sebou nese daldi pfiliv turistl. Velky
narist navstévnosti je zaznamenan i Vv souvislosti s politickymi zménami, zpfistupnénim
pohrani¢niho pasma. Dal§im impulzem pro zvySeni poctu navstévniki byl rozvoj
cykloturistiky, pfedev§im nasyceni trhu horskymi koly v druhé poloviné devadesatych let.
Sumavské mim& zvinéné plané vybavené cestami s upravenym povrchem, jakozto
pozustatkem po vojenskych komunikacich, pfedstavuji idealni terén pro nenaro¢nou rodinnou
cykloturistiku. Tento boom vyvolava v soucasné dobé¢ stale vyssi potiebu oddé€leni tras pro

pesi a cykloturisty.

4.4.2 Nejnavstévovanéjsi turisticka mista

Z pohledu turisticko-poznavaci nabidky pro navstévniky patii dnes dle Valenty (2003) NPS
mezi velmi dobfe vybavena chranénd tizemi i v evropském srovnani.

Rozlehlost tizemi Sumavy znamena znaéné nerovnomérnou navstévnost — od mistng silné
navitévovanych lokalit, jako je napt. Cerné a Certovo jezero, Povydii, Plesné jezero, pramen
Vltavy, Boubinsky prales, Chalupska a Jezerni slat, jezera Laka ¢i Prasilské aZ po malo
znamé, hlavné odlehlej§i Casti navStévované méné a jen vytrvalymi péSimi turisty
¢1 cykloturisty.

Sumava je predeviim rajem pro p&i turisty, lyzafe béZce v zimé a stale vice pro cyklisty. Pro
zptistupnéni narodniho parku je na jeho Uzemi vyznacena sit’ kolem 500 km znacenych
turistickych tras, okolo 350 km znacenych cyklotras, 340 km lyzaiskych bézeckych tras
(z nichZ velka vétSina je upravovana) 1 59 km tsekil pro vodni turistiku na Vltavé a Otavé.
Kromé atraktivnich, pribéznymi turistickymi trasami zpfistupnénych cilli (napf. pramen
Vltavy, jezer Plesného, Prasilského, Laka), nabizi dnes tizemi NPS i jiné moZnosti, o nichZ je
Vvhodné se pfedem informovat zejména v navstévnickych informacnich stiediscich Spravy NP

Sumava. Navstévnikim narodniho parku jsou k dispozici samoobsluzné naucné stezky,
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a to jak klasické pé&si znacené trasy (napiiklad znamé ,,Povydii* nebo ,,Medvédi stezka®),
tak 1 nové¢js$i pési okruhy, naptiklad pfirodni poznavaci okruhy ,Nelesni krajina“ okolim
Kvildy, ,,.Les* okolim Borovych Lad, ,,Narodni park® mezi Buc¢inou u Kvildy a Knizecimi
Planémi (v délce 3-5 km). Rovnéz znacn€ vyhledavanym navstévnickym objektem Spravy NP
Sumava je nejvyznamngj§i vyhledovy bod — vrchol Poledniku (1315 m n. m.) u Prasil.

Chranéné lokality na izemi NP Sumava v podobé systému tzv. 1. zén ochrany piirody patii
mezi symbolické ,stalice” atraktivit Sumavy, jeZ snad kazdy navstévnik bud’ jiz zn4, & chce
poznat, a na nichZ mnozi stavi svlij model ekonomické prosperity zalozené na turistické

pritazlivosti regionu.
Valenta (2003) fadi k nejznamé&js$im chranénym lokalitam tyto:

T¥ijezerni slat’ — mensi vrchovistni raSelini$té s tfemi jezirky, zpfistupnéné povalkovou

ministezkou (z Rokyty 4 km, z Modravy 2,5 km).

Povydii — kationovité idoli feky Vydry (obr. ¢. 3) mezi Antyglem a Ceiikovou pilou (7 km).
Od roku 1987 statni piirodni rezervace s naucnou stezkou, kterd ma 12 zastavek (obr.

g 4).

Obr. ¢. 3 Kanonovité udoli feky Vydry
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Obr. €. 4 Zastavka €. 2. na nau¢né stezce vedouci udolim feky Vydry

Jezero Laka — nejmensi ledovcové jezero Sumavy, cenny piirodni prostor karu ledovcového
jezera s dochovanymi autonomnimi horskymi smréinami, s vyskytem zivocisnych druht

(tetfev hlusec, rys ostrovid) citlivych na ptipadné vyruSovani.
Prasilské jezero — ledovcové jezero rozprostirajici se pod jezerni st€nou svahu Poledniku

Jezerni slat’ — horské rozvodnicové vrchovisté Sumavskych plani mezi Kvildou a Horskou
Kvildou. Velmi cenny biotop horského raselinisté s nejmensi dievinou Sumavy — biizou

zakrslou.

Pramen Vltavy — symbolické misto, pramenisté Ceské narodni feky Vltavy. Navic je toto
uzemi velice cenné, jednd se o uzemi horského rozvodnicového vrchovisté na hlavnim

evropském rozvodi.

Chalupska slat’ — atraktivni raSelini§t¢ v udoli Vltavy v Borovych Ladech s nejvétsim

raselinnym jezirkem (1,3 ha).

Stofeckd skdla — jeden z dochovanych pralesovitych zbytkti na sutovych svazich. Jeho
atraktivitu pro navstévniky zvySuje Stozeckd kaple z 18. stoleti a moznost vyhledu

ze Stozecké skaly.

26



Vitavsky luh — rozsahly udolni komplex raSelinist, niv, mokfadi, raselinnych luk i1 lest
v kotling Vitavy mezi Novou Peci a Soumarskym mostem u Volar. Uzemim z&asti prochazeji

turistické znacené trasy (Dobra — Soumarsky most, Dobra — Volary).

Trojmezna hora — Plesné jezero — Plechy — rezervace od roku 1933, dnes 1. zéna i klidova
oblast. Znama predevsim diky Plesnému jezeru — jedinému ledovcovému jezeru jizni Casti
Sumavy s jedine¢nymi spoleenstvy ledovcového karu, s téméf 300 m vysokou jezerni sténou

s pamatnikem ,,basnika Sumavy*“ Adalberta Stiftera.

Boubinsky prales — patrné nejznaméj§i, nejstar$i a pro Sumavu neopomenutelnd ptirodni
rezervace, chranéna od roku 1858. Souéasti je i vrchol znamé Sumavské hory Boubina (1362
m). Boubinsky prales je stile povazovan za (mozna jediny) skute¢ny ,,prales™

sttedoevropského smiseného horského lesa s tzv. hercynskou smési — smrku, buku a jedle.

Cerné a Certovo jezero — ledovcova jezera. K ochrané byla navrzena v roce 1911, hned
po Boubinském pralese, zejména diky atraktivité obou jezer — Cerného (s 18,4 ha nejvétsiho
u nas) i Certova — ve svazich Jezerni hory v zapadni, horsky vyrazné skuping Kralovského

hvozdu.

Bila str; — chranéné uzemi na svazich Kralovského hvozdu, znamé ptedev§im svym
vodopadem Bilého potoka, ale i horskymi smiSenymi lesy v hluboce zafiznutém udoli

ve svazich hrani¢niho hiebene.

Rubin (2003) k tomu dopliiuje jesté Modravské slaté, které se rozkladaji se v 1. zoné NPS
a kter¢ byly vyhlaSeny jako pfirodni pamatka v roce 1989. Zarovein jsou soucasti klidového
uzemi Modravske slaté. Chranéné uzemi se sklada z nékolika slati napt. Roklanské, Rokytské,
Mlynatské a  Rybarenské. Celé Uzemi Modravskych slati  bylo  zaneseno
do seznamu UNESCO mezi nejcennéj$i uzemi zasluhujici ochranu podle Ramsarskeé
konvence o ochrané¢ mokiadld. Vlastni slaté¢ jsou vSak nepfistupné, jen zelend znacka

z Modravy na Bieznik (oznaGovéan jako srdce Sumavy), pretina ¢ast tohoto tizemi.

4.4.3 Setrny turismus a ekoturismus na Sumavé
Setrny turismus je souborny nazev pro jednotlivé typy turistik, které se od komeréniho
turismu 1181 pfedevSim tolerantnim vztahem k Zivotnimu prostfedi. Hlavnimi principy Setrné

turistiky jsou snaha o udrZitelnost, snaha o ochranu a rozvoj kulturniho a ptirodniho dédictvi.
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Uzemi Sumavy je od roku 1990 zafazeno do mezinarodni sité biosférickych rezervaci
UNESCO vyhlagovanych v ramci programu Man and Biosphere - MaB (Clovék a biosféra).
Biosféricka rezervace Sumava se rozklada na plose 1670 km?, zahrnuje cely Narodni park
Sumava a vétsinu plochy CHKO Sumava. Konkrétni typy ekoturistickych aktivit, které se
na Sumavé provozuji, jsou dle Rataje a kol. (2011): p&si turistika, cykloturistika, b&h
na lyzich, vodacka turistika, hippoturistika, pozorovani fauny a fléry, montanistika.

Jak uvadi MZP CR (2015) od roku 2006 probiha na tizemi biosférické rezervace Sumava
(mapa biosférické rezervace viz obr. ¢ 5.) projekt UNEP - GEF financovany Svétovou
bankou, ktery nese nazev Setrny turismus - $ance pro biosférickou rezervaci Sumava.
Hlavnim garantem &eské &asti projektu je Ustav systémové biologie a ekologie AV CR
v Ceskych Budgjovicich. Partnerem projektu je Sprava NP a CHKO Sumava. Projekt je
zaméfen na podporu Setrnych forem turismu, které vhodnym zplsobem vyuZzivaji mistni

pfirodni a kulturni potencial, aniZ by jej snizovaly.

Obr. ¢. 5. Mapa biosférické rezervace Sumava (Narodni park Sumava, 2015).

Biosférické rezervace Sumava

Chranéna krajinn oblast Sumava

Legenda ; Nérodnipark Sumava
== giainl franke = hiavni sinice
= Bloeférickd tezarvace Sutrava  ——vedle|dl sinice
= NP Sumava —1ieleznice
== CHKO Sumavs wohi toky
e NP By erischer Wald Wvachni plothy 2 ‘ol B " %

Nardni park Bayerischer Wald

Cestovni ruch na Sumavé vzkvéta predevsim diky spolupraci obci s mistnimi podnikateli.
Obce vytvareji zazemi a instituciondlni podporu, podnikatelé pak ptinasi finance. Toto spojeni

je velmi Casté prave v prostoru Sumavskych obci at’ jiz ptimo NP nebo CHKO.
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5. Sociologicky vyzkum

Pojem sociologicky vyzkum vysvétluje Havlik (2002), jako cilevédomé, systematické
a organizované ziskdvani, zpracovani a interpretace informaci o spoleCenské realité.
Pribéhem vyvoje sociologie byly pouzivany pro vlastni vyzkum rizné druhy materidlt —
napf. socidlni ptehledy, pripadové studie.

Pribéh vyzkumu ma Ctyti faze:

1. piipravna — kdy se musi napsat dokument, nosny projekt sociologického vyzkumu
(co je cilem, objektem a pfedmétem, pracovni hypotézy)

2. realizacni — sbér dat / informaci

3. gpracovani — procist, Spatné dotazniky vyhodit, odpovédi pievést do cisel —
zpracovani na PC — poskytne vysledek

4. interpretace vysledkit — zavérecna zprava pro zadavatele. U této posledni faze se mlze
stat, ze vysledek je jiny nez ptredpoklddany — mize byt zéroven podnétem pro dalsi

vyzkum. Zavér obsahuje také navrhy na opatfeni k feSeni situace.

Typy sociologickych vyzkumi:

Empiricky vyzkum dle Syrunka (2001) zajiStuje pienos informacim mezi realitou
a jejim védeckym zachycovanim, zpracovavanim a uchovavanim. Empiricky vyzkum
konkrétnimi metodami a technikami ziskava empiricka data v socidlni a socialné psychické
realité a zpracovava je. Data, ktera jsou ziskavana, mohou mit zdroj bezprostfedné v realité,
jde od data primarni. Nebo byla zaznamenana difive a v dany okamzik jsou znovu vyvoléna,
v tomto piipad¢ jde o data sekundarni.

Nejvétsi pfednosti primarnich dat je jejich pfiméd vazanost na zaméry poznavani a cile
vyzkumu. Naopak neptiznivé hodnocena mohou byt priméarni data pro nemoZznost pokryt

mensim poc¢tem dat zkoumanou problematiku.

Sekundarni data byla ptivodné ziskana jako primarni ve vyzkumném procesu nebo v jiném
(napft. statistickém) Setfeni. Pfednosti sekundarnich dat je jejich reliabilita (jinak téZ
potvrzenost a stabilita). Nevyhodou sekundéarnich dat je to, Ze mnohdy nepopisuji presné
ty skuteCnosti, které jsou dany cili vyzkumu. Zpracovani sekundarnich dat se oznacuje jako

sekundarni analyza.

29



S primarnimi a sekundarnimi daty souvisi typy vyzkumt oznacované jako vyzkum od stolu
(desk research) a vyzkum terénni (field research). Vyzkum od stolu pracuje v oboru

sekundérnich dat, naopak vyzkum terénni pracuje v oboru primarnich dat.

Kvantitativni vyzkum, s nimz se zpravidla spojuje obecna ptedstava sociologického vyzkumu,
1ze realizovat tehdy, jde-li o jevy relativn€ jednoduché a do urcité miry poznané. Kvantitativni
vyzkum je zaméten na charakteristiky jevi:

e rozsah vyskytu / zastoupenti,

e frekvence,

e intenzita.
Zakladnim ukolem kvantitativniho vyzkumu je méfeni vySe uvedenych charakteristik a jejich
souvislosti. V kvantitativnich vyzkumech se dle Hendla (2015) vyuziva vysokého poctu
respondentll a nizs§iho poctu zjisténych informaci. Cilem vyzkumu je pfijmout ¢i zamitnout
pfedem stanovené hypotézy. Vysledky vyzkumu by mély byt snadno zobecnitelné

na zkoumanou populaci. Typickym kvantitativnim postupem je dotaznikové Setfeni.

Vyzkum kvalitativni, jak uvadi Surynek (2001) je, pokud jde o jeho zaméfeni, doplitkem
vyzkumu kvantitativniho (nikoli ve smyslu podiizené &asti). Ukolem kvalitativniho vyzkumu
je odhalovat nezndmé skutecnosti o socialnich jevech. Kvalitativni vyzkum se orientuje
na pochopeni smyslu jednajicich socidlnich subjektti. Mezi tradi¢ni techniky sbéru dat patii

zicastnéné pozorovani, nestandardizovany rozhovor a obsahova analyza dokumentt.

5.1. Sociologické jevy

Sociologicky zkoumané jevy:
1. popisuje (empiricka slozka)
2. vysvétluje — pokud mozno (teoreticka slozka)
3. komplexné hodnoti
4. v souvislosti s ostatnimi spole¢enskymi jevy
5

zkouma predevsim piitomnost

Moderni sociologie se dle Havlika (2002) vyvinula zuritych mysSlenkovych sméri
a rozvijela se na zaklad¢ sbéru a vyhodnocovani bohatého empirického materidlu s vyuZzitim

poznatkl ostatnich véd.
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Béhem vyvoje sociologie probihalo stfidani nékolika dominantnich paradigmat. Paradigmata
je mozno chépat jako typy chapani spolecnosti z pohledu sociologie a co je povazovano

za hlavni pfedmét sociologického zajmu.

5.2 Dotaznikové Setieni

5.2.1 Pilotni studie

Rovnéz oznacovana jako Pilotaz, je dle Geista 1992 oznacenim pro empiricka Setfeni, jimiz se
shromazd’uje materidl pro pfesnou formulaci problému (otazek apod.) a hypotéz vyzkumu
pfed jeho zapocetim. Disman (2002) tika, ze ucelem pilotni studie je zjistit, zda je
nas vyzkum v dané populaci viibec mozny. Je provadéna na malé skupiné vybrané z populace,
kterou hodlame studovat. Geist (1992) dale uvadi, Ze cilem této techniky je zjistit, zda
informace, kterou pozadujeme, v nasi populaci viibec existuje a zda je dosazitelnd. V pilotni
studii se pouzivd kombinace fady zejména kvalitativnich metod. Vhodny je interview,

pozorovani, skupinova diskuse, nestrukturovany dotaznik.

5.2.2 Pfedvyzkum

Je opét provadén na malém vzorku nasi cilové populace. Jak tikd Disman (2002) je tento
vzorek obvykle vétsi, nez vzorek pro pilotni studii. Pfedvyzkum je testem nastroji, které
ve vyzkumu hodlame pouzit. Cilem pfedvyzkumu je obvykle testovat srozumitelnost
a jednoznanost otdzek. Pravé predvyzkum je dle Surynka (2001) jakousi ,,generalni
zkouskou* vlastniho vyzkumu. Diky pfedvyzkumu se vyzkumnik muize vyvarovat nékterych
nedostatkl, kter¢ by ve vlastnim rozsdhlém vyzkumu jen velmi obtizné eliminoval.
Predvyzkum poskytuje také prvni empiricka data, kterd lze vyuZit pii pripravé kategorizace
a pi1 vytvareni schématu statistického zpracovéani. Vysledky ptfedvyzkumu se do vlastniho
terénniho sbéru dat nezahrnuji predevsim z diivodu zmén, které mohou byt po predvyzkumu

provedeny.

5.2.3 Techniky sbéru dat

Existuje celd fada technik sbéru dat. Mezi ty nejznaméjsi dle Dismana (2002) patii napft.:
standardizovany rozhovor, nestandardizovany rozhovor, skupinovy rozhovor, dotaznik,
pozorovani, telefonni vyzkum, sociometrické techniky, sémanticky diferencial, sekundéarni
analyza, zacCastnéné pozorovani. AvSak vétSina z téchto postupli jsou aplikaci nasledujicich

zakladnich technik:
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e pfimé pozorovani,

e rozhovor,

e analyza dokumentd,
e dotaznik.

Piimé pozorovani je zamétené, dobife pldnované vnimani vybranych jevi. To co bylo
vnimano, je peclivé a systematicky zaznamenavano. U rezhovoru jsou vyzadované informace
ziskavany v pifimé interakci s respondentem. Rozhovor miize byt provadén tvaii v tvar
nebo telefonicky. Analyza dokumentii je analyza jakychkoliv dokumentt, které nebyly
vytvofeny za ucelem naSeho vyzkumu. Zaznamem mohou byt pravé tak dobie psané
dokumenty jako jakékoliv materialni stopy lidského chovani. Dotaznik je dle Geista (1992)
soubor pisemnych zamérnych otazek, kde respondent odpovida pisemné na otazky v tisténém
formulafi.

V podstaté¢ jakykoliv psany material je dle Dismana (2002) potencialnim zdrojem
sociologické informace. Byla proto vytvofena specidlni technika pro analyzovani obsahu
sdéleni tzv. Obsahova analyza. Obsahova analyza je objektivni, kvantitativni analyza, ktera se
mize zabyvat pravé tak obsahem sdéleni, jako jeho formou, autorem i adresatem takového
sdéleni. Obsahova analyza je jednou z nejproduktivnéjSich mezi ostatnimi technikami sbéru
informaci. Je daleko méné nakladna nez kterékoliv u jinych technik, d& se ¢asto zvladnout

v malém pracovni tymu a nékdy 1 jednotlivcem.

e Pisemné dotazovani

Pisemné dotazovani prostfednictvim dotazniku je, jak uvadi Disman (2002), velmi
rozSifenym nastrojem ziskdvani informaci pomoci vypovédi respondenta. Dotaznik je
vysoce efektivni technika, kterd umoznuje pomérné snadno ziskat informace
od velkého poctu jedinci v pomérné kratkém case a s pomérné¢ malym nakladem.
Surynek (2001) ktomu ptidava, ze dalsi vyhodou pisemného dotazovani je,
ze u n¢j nedochdzi k nezddoucimu ovlivnéni plisobenim osoby tazatele. Respondent
si rovn€z muze urcit dobu, ktera mu vyhovuje pro zodpovézeni otazek.

Naopak nevyhodou je moznost rozmysleni si odpovédi, coz ¢asto nedovoluje zachytit
velmi dilezité spontanni odpovédi. To doplituje Disman (2002), ktery tikd, ze dalsi
nevyhodou dotazniku je nesmirné nizkd navratnost. To plati zejména o velice

ekonomickych, postou dorucovanych dotaznicich. Navratnosti 50% je povazovana
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v mnoha primyslovych zemich za slusny uspéch. Nejvaznéjsi na tom je, Ze takova
dramatickd redukce velikosti vzorku ma systematicky charakter, ze vysledky zalozené
na takto zkomoleném vzorku se mohou velmi podstatné liSit od vysledku,

které bychom dostali ve vzorku skutecné reprezentujicim zkoumanou populaci.

5.2.4 Priprava dat

Jak uvadi Jerabek (1992) cilem piipravy dat je ptevést udaje z jejich fyzické podoby zaznamu
koédh nebo verbalnich zaznamii na dotaznicich, formulafich nebo jinych zaznamovych
prostfedcich do formy zaznamu na pamét'ovych nosicich pocitace.

Druhym cilem pfipravy dat je odstranéni chyb, které v procesu tvory a pienosu dat mohly
nastat a vétSinou také nastaly.

Ttetim tikolem pfipravy dat je pfeneseni co nejvétSsiho mnozstvi doprovodnych tdaji o datech

do podoby vyuzitelné pfi jejich zpracovani.
Faze ptipravy dat:

1. Evidence a kontrola prvotnich dokladii (dotazniki, formularii)

Nakodované dotazniky, zaznamy o rozhovoru nebo pozorovani musi mit vSechny
standardni podobu z hlediska potadi a struktury zaznamenané informace. Musi byt pouzito

stejného kodového oznaceni pro cely soubor jednotek.

2. Priprava struktury datového zdznamu vyzkumného souboru.

K zaznamu (pofizeni) dat se dnes pouzivd programového vybaveni, které je nejcastéji

soucasti systému programu pro analyzu dat.

3. Zaznam dat, prenos dat na pamétoveé médium, do pocitace.

Dnes se nejastéji data vkladaji z primarnich zdznama pfimo do pocitace. Tim je sniZen

pocet operaci s daty a tedy 1 chybovost pofizovani dat.

4. Kontrola uplnosti a uspordadani dat.

Jednak pted vstupem do pocitace, jednak v samotném procesu pofizovani dat a jednak
kontrolou dat v pocitaci, zjiStujeme, zda struktura zaznamt o vSech jednotkach je stejna se

strankou fyzického dotazniku, z néjz data opisujeme.

5. Cisténi dat, opravy chyb.

Nejspolehlivéjsi kontrolou pfi potfizovani dat je dvoji nezavisle na sobé provedeny zdznam

J A

dat ze stejného souboru formulai. Porovnanim odstranime ptipadné pieklepy.
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6. Popis a dokumentace souboru dat.

Soubor dat je uréen nékolika zédkladnimi udaji. Jsou potiebné k jeho vyhledani, archivaci,

k analyze dat i k rozhodnuti o jeho dal§im vyuZiti.
Udaje o souboru dat:

e jméno souboru (identifikator, pod kterym soubor hledam)
¢ misto ulozeni souboru (disketa, knihovna)

e popis souboru (podrobnéjsi oznaceni obsahu souboru)

e pocet znaki a jejich jména

e poriadi znakl v souboru

e pocet jednotek (event. ¢lenéni na podsoubory)

7. ZkuSebni vypocty.

Jiz na datech z pfedvyzkumu a pozdéji na cvicném podsouboru vyzkumnych dat jsou
provadény prvni vypocty slouzici ptevazné k metodickym cilim, k dokonéeni kodovani

a ke kategorizaci znakul. Vysledky téchto vypoctl nezvetejilujeme.

5.2.5 Analyza dat

Ukolem analyzy dat je dle Hendla (2015) redukce, organizace, syntéza a sumarizace
informaci s cilem dat vysledkim vyznam.

Béhem sbéru dat nebo po ném vyhodnocujeme informaci, kterou data zprosttedkuji. Analyza
spoc¢iva v rozboru dat a jejich syntéze. Provadime o datech zavéry s ohledem na polozené
vyzkumné otazky a hypotézy.

Ve statistické analyze za¢iname identifikaci proménnych. RozliSujeme nezavisle a zavisle
proménné. Nezavisle proménné mohou byt kontrolované, jestlize jsme schopni
jimi manipulovat. Zavisle proménné jsou ovliviiovany nezavisle proménnymi. Analyza zavisi
na tom, na jaké skale proménné métime.

V kvantitativnim vyzkumu pouZivame obvykle statistické metody analyzy dat. Popisna
statistika se pouziva k sumarizaci a zobrazeni dat a k charakterizaci zkoumanych skupin.
Inferencni statistika se zabyva zobecnénim popisu na veétSi skupinu. RozliSujeme
jednorozmérnou, dvourozmeérnou a vicerozmérnou statistiku.

Volba technik analyzy zéavisi na polozené vyzkumné otazce. V kvalitativnim vyzkumu

provadime nenumerickou analyzu dat scilem navrhovat hypotézy. Proces analyzy je
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v interakci s procesem sbéru dat. Oba procesy v kvalitativnim vyzkumu probihaji ¢asto
paralelné (v kvantitativnim vyzkum probihaji sekvencng¢).

Kvalitativni analyza v socialnich védach je inspirovana hermeneutickym kruhem a uznava
dvojitou hermeneutiku (double hermeneutics), coz znamena, Ze vyzkumnik interpretuje data,

ktera vznikaji zachycenim interpretaci jinych lidi.

5.2.6 Interpretace dat

Po statistickém zpracovani dat nastava dle Surynka (2001) etapa, ve které je tieba
vyhodnocené udaje interpretovat, tj. ptiradit je k sobé navzajem, zaradit do soustavy poznatkii
drive ziskanych nebo dokonce do sociologické teorie, a dat tak zjiSténim obecnéjs$i smysl.
Cilem je ziskat poznatky o celkovém vyznéni souboru sledovanych znakd, nikoli prezentace
jednotlivych dilé¢ich udaji vztahujici se k jednotlivym proménnym.

Kazda interpretace za¢iné popisem (deskripci) sledovanych jevl. V dalSich fazich se posuzuje
zavislost a podminénost jednotlivych proménnych a poté ukazatelti. UrCuje se, zda statisticky
vyznamna souvislost je i souvislosti faktickou. To znamend, ze se hleda logické propojeni
dvou sledovanych jevi, u kterych se zjistila statisticka souvislost.

Ve vyzkumech obecné, bez ohledu na védni obor, plati, ze pro védeckd pozorovani je
vybirana ta ¢ast reality, které je povazovana v dany okamzik za relevantni. Tento vysek reality
vSak musi respektovat tzv. pfirozeny systém. Pfirozeny systém si lze pfedstavit jako soubor

proménnych navzajem propojenych mnoha vztahy, které vytvaieji redlny (pfirozeny) celek.

Povaha pfirozenych systému charakteristickych pro socialni jevy vSak inklinuje k informacné
otevienému systému, tj. k systému, kdy nejsou vSechny slozky a faktory pod kontrolou
a kde tudiZ nelze zcela pfesné popsat, resp. vysvétlit, chovani tohoto systému.

Analyza nelplné popsané¢ho systému, jez je typicky sociologickém vyzkumu, s sebou nese
zvySenou moznost zkresleni prubéhu interpretace.

Typy zkresleni jsou dle Dismana (2002) nasledujici:
e neprava korelace,
o chybg¢jici stfedni Clen,
e vyvojova sekvence,

e dvoji pfi¢ina.
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Interpretace dat, jak popisuje Surynek (2001), by neméla byt pouze pouhou improvizaci
vyzkumného pracovnika. Chyby, kterych je mozné se pii interpretaci dopustit, maji zpravidla

tyto pficiny:

o Chyby vzniklé v teoretické koncepci. Napiiklad diky nespravné formulované
hypotéze, nedostatecné analyze a nepiesné definovanym ukazatelm.

o Chyby vzniklé v procesu zkoumdni. Mohou vznikat diky chybnému vybéru vzorku,
Spatné formulaci otdzek, nespravnému nacasovani, nedostatecném proskoleni tazateld,
pozorovatelt, pfili§ jednoduchym nebo komplexnim statistickym charakteristikam
apod.

o Chyby vzniklé Spatnym pochopenim socidlni a vyzkumné role vyzkumnika

a zkoumaného jedince.

Vyssi troven statistického zpracovani umoziuje typologizaci. Typologizace je hledani stalych
spojeni vlastnosti socidlniho objektu v systému proménnych, které se k tomuto objektu
vztahuji a vytvareji konkrétnéjsi predstavu celistvé realné skutecnosti. Typ je vlastné logickou
konstrukci, jakymsi teoretickym modelem, ktery v sobé zahrnuje podstatné znaky
zkoumaného jevu. Stanoveni typi je mozné jen na zdkladé pozorovani a srovnani
zkoumanych jevl. Typologicka soustava se pokousi o utfidéni jednotlivych typl a snazi se
postihnout variabilitu zkoumanych jevl vytvofenim skupin podstatnych znakt. Hlavnim

ukolem typologie je studovat vzajemny vztah mezi jednotlivymi typy.
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6. Metodika

6.1 Piipravna faze

Prvni fazi vyzkumu byla tzv. pfipravnd faze. Tato ¢ast byla zaméfena na prostudovani
odborné literatury, ktera se zabyva zkoumanou problematikou.

Dale bylo potfeba stanovit obecnou hypotézu, okruhy vyzkumnych otdzek a pracovni
hypotézy.

Znéni obecné hypotézy je: Charakteristiky turistickych tras v narodnim parku maji viiv

na jejich navstévnost.

Znéni okruht obecnvych otazek je:

Okruh otazek ¢ 1. Jaka je motivace navstevy narodniho parku jeho navstevnikii?
Z jakého/ z jakych ditvodit chodi navstévnici do narodniho parku a proc voli dané trasy
navstévy?

Okruh otdazek ¢ 2: Jaké jsou preference navstévnikii v turistickych trasdch narodniho parku?
Okruh otazek ¢. 3: Jaké jsou sociodemografické charakteristiky navstevnikii turistickych tras
narodniho parku?

Znéni pracovnich hypotéz je:

1. Zavislost délky pobytu v NPS na véku.

Ho: Délka pobytu v NPS nezavisi na véku.
2. Zavislost délky pobytu v NPS na priimérném mésicnim prijmu.
Ho: Délka pobytu v NPS nezdvisi na primérném mésicnim piijmu.
3. Zavislost ditvodu navstevy na pracovnim, prip. studijnim zaméreni.
Ho: Ditvod navstévy nezavisi na pracovnim, prip. studijnim zaméreni.
4. Zavislost duvodu navstévy na veku.
Ho: Diivod navstévy nezavisi na véku.
5. Zavislost ditvodu navstevy na tom, zdali dotazovany provozuje geocaching.
Ho.: Diivod navstévy nezavisi na tom, zdali dotazovany provozuje geocaching.
6. Zavislost typu dopravy do NPS / ndstupu na trasu na véku.
Ho: Typ dopravy do NPS / ndstup na trasu nezavisi na véku.
7. Zavislost typu dopravy do NPS / ndstupu na trasu na primérném mésicnim prijmu.
Ho: Typ dopravy do NPS / ndstup na trasu nezdvisi na primérném mésicnim piijmu.
8. Zavislost typu dopravy na NPS / nastupu na trasu na tom, v jaké je dotazovany skupiné.
Ho: Typ dopravy do NPS / ndstup na trasu nezdvisi na priimérném mésicnim piijmu.
9. Zavislost orientace na trasach na véku.
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Ho: Orientace na trasach nezavisi na veku.
10. Zavislost orientace na trasdach na pohlavi.
Ho: Orientace na trasach nezavisi na pohlavi.

11. Zavislost preference turistickych tras (parametry) na pohlavi.

Ho: Preference (parametry) turistickych tras nezavisi na pohlavi.

12. Zavislost preference turistickych tras (parametry) na véku.

Ho: Preference (parametry) turistickych tras nezavisi na véku.

13. Zavislost preference turistickych tras (parametry) na tom, v jaké je dotazovany skupine.
Ho: Preference (parametry) turistickych tras nezavisi na tom, v jaké je dotazovany
skupine.

14. Zavislost ditvodu vybéru turistickych tras v NPS na véku.

Ho: Divod vybéru turistickych tras v NPS nezavisi na véku.

15. Zavislost ditvodu vybéru turistickych tras v NPS na pohlavi.

Ho: Ditvod vybéru turistickych tras v NPS nezavisi na pohlavi,

Dalsi, neméné dileZitou &asti této faze byl vybdr vyzkumné lokality v NP Sumava.

Pro ziskani vhodnych dat bylo stézejni vybrat takové lokality, které jsou pro toto misto

charakteristické a zaroven jsou turisticky velmi navstévované. Pro nd$ vyzkum byly vybrany

tfi lokality v centralni Gasti NP Sumava — rozcesti Antygl, Zelezna ruda — Cerné a Certovo
jezero, Kvilda — pramen Vltavy.

Jako nastroj pro sbér dat bylo zvoleno dotaznikové Setfeni pomoci papirového dotazniku.

Dotaznikové Setfeni bylo zaméfeno na navitévniky NP Sumava, ktefi byli vybirani ndhodng.

Otazky v dotazniku byly sestaveny a diskutovany v tymu 5 lidi z katedry biotechnickych

uprav krajiny a katedry aplikované geoinformatiky a tizemniho planovéani Fakulty Zivotniho

prostiedi CZU v Praze.

6.2 Obsah dotazniku
Prvni ¢ast dotazniku se tykala monitoringu nav§tévy v narodnim parku Sumava, obsahovala
celkem 8 otazek:

Jaky je duvod Vasi navstévy tady v narodnim parku?

Jaké je Vase vychozi a konecné misto?

Z jakého diivodu, prip. z jakych duvodii jste si vybral/a prave tuto trasu?

Jdete touto trasou poprve?

Vase navstéva této trasy je v ramci
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Do narodniho parku /na nastup této trasy/ jste pricestoval/a

Podle ceho se orientujete v trasdach narodniho parku?

Provozujete geocaching?
Druhé cast se vénovala preferencim navstévniki narodniho parku a obsahovala 3 otazky
tykajici se této problematiky:

Jaké parametry turistickych tras preferujete?

Jak hodnotite stav turistickych tras v narodnim parku z pohledu fyzického stavu trasy?

Je néktera z nasledujicich skupin navstévnikii narodniho parku z Vaseho pohledu

problematicka, pokud ji potkate na turistické trase?

Treti ¢ast zkoumala sociodemografické charakteristiky navstévnikii. Otazky byly sméfovany
na: vek, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdeélani, pracovni prip. studijni zaméreni, primérny

meésicni prijem a bydliste. Kompletni dotaznik viz pfiloha A.

6.3 Piredvyzkum

Piedvyzkum byl proveden na vzorku 10 studentt a 10 zaméstnancti FZP, kterym se dal tento
dotaznik vyplnit. Cilem bylo otestovat srozumitelnost a jednoznacnost otazek. Tento vzorek
respondentll poskytl zpétnou vazbu na jednotlivé otazky, a to pfevazné na formulace otazek
a nabizenych odpovédi.

Sbér dat

Dotaznikové Setfeni bylo realizovano v obdobi od 01. 07. 2014 do 30. 09. 2014. Setieni
probihalo na turisticky atraktivnich lokalitach p¥imo ve stiedu NP Sumava. Jednalo se o tzv.
Vydii stezku, nauénou stezku podél toku feky Vydry, mezi obcemi Cetikova pila a Antygl.
Dal§i mistem byla velmi znama4 trasa Spi¢ak — Cerné jezero — Certovo jezero. Tieti, neméné
vyznamnou lokalitou byla trasa z Kvildy na pramen Vltavy. Dotaznikové Setfeni bylo
zaméfeno pouze na Ceské turisty. Celkem bylo vyplnéno 250 dotaznikd. Primérnd doba,

za kterou respondent vyplnil dotaznik, byla 10 minut.

6.4 Analyza dat

Pro vyhodnoceni ziskanych dat byl vybran test nezavislosti, konkrétné pak test homogenity
multinomickych rozdéleni. Kde na prvcich jediného souboru sledujeme dva znaky. Nasim
cilem je testovat nulovou hypotézu o nezavislosti sledovanych znakti (Mrkvicka, Petraskova

2006).
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Jako prvni byly jednotlivé odpovédi z dotaznik zapsany do predem priipravené excelovské
tabulky. Nasledné¢ byla data zpracovana do piehledovych tabulek a uspofddand tak,
ze kategorie jednoho znaku urcuji fadky a kategorie druhého znaku sloupce.

Zapisovani dat do tabulek: respondent vybral odpovéd’, této odpovedi byla ptid€lena cCislice 1

a zapsana do piisluSného sloupce (odpovidajici buiiky) na fadku daného respondenta. Pokud
dotazovany neodpovédél, do buiiky byla zapsana cCislice 0. Napt.: pokud vybral respondent
moznost B, z navrhovanych variant A, B, C, zapis do tabulky byl: sloupec A - 0, sloupec
B — 1, sloupec C - 0. Takto upravena data byla zapsana do kontingen¢nich tabulek
empirickych cCetnosti (O). Znichz byly vytvofeny kontingenéni tabulky ocekavanych
(teoretickych) Cetnosti (E). Hodnoty o¢ekavanych Cetnosti byly vypocteny dle nasledujiciho
vzorce: soucet v sloupci / celkovy soucet * soucet v Fadku, soucet viech sloupct a fadkt musi
byt stejny jako celkovy soucet v tabulkach empirickych cetnosti.

Ke shod¢ s limitnim rozdélenim se vyzaduje, aby vSechny teoretické cetnosti byly vétsi nez 5.
Obvykle se pozaduje, aby nejméné 80 procent teoretickych cetnosti bylo vétSich nez 5
a vSechny teoretické Cetnosti vyskytu byly vétsi nez 1. Pokud tato podminka neni splnéna,
spojuji se obvykle nékteré fadky nebo sloupce (Mrkvicka, Petraskova 2006). Dle tohoto
pravidla byly upraveny 1 naSe vysledky v tabulkdch empirickych (O) a ocekavanych (E)
cetnosti.

Z takto zpracovanych dat byly vypo&itany hodnoty testové statistiky X 2, dle vzorce:

X?=Y (0-E)?/E.

Pti testovani hypotéz urujeme hladinu vyznamnosti testu, pravdépodobnost, Ze zamitneme
nulovou hypotézu, jeZ jsme si stanovili. Pro zamitnuti, ¢i potvrzeni hypotéz bylo nutné urcit
stupefi volnosti. Tento byl vypog¢itan pro: X 2 (r-1)*(s-1) % konkrétné pak: (pocet fadku - 1)*
(pocet sloupcti - 1). Pfi hodnoceni a formulaci zavéra byly pouZity hodnoty ze statistickych

tabulek pro hladinu vyznamnosti 0,05 (tedy 95% pravdépodobnost). - viz obr. ¢. 6.
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Obr. &. 6. Kritické hodnoty X? rozdéleni

Df 0,05 0,01 0,001
1 3,84 6,63 10,82
2 5,99 9,21 13,82
3 7,81 11,34 16,26
4 9,49 13,28 18,47
S 11,07 15,90 20,52
6 12,59 16,81 22,46
7 14,07 18,48 24,33
8 15,51 20,09 26,13
9 16,92 21,67 27,88
10 18,31 2321 29,59
11 19,68 24,72 31,27
12 21,03 26,22 32,92
13 22,36 27,69 34,54
14 23,68 29,14 36,13
15 25,00 30,58 37,71
16 26,30 32,00 39,26
17 27,59 3341 40,80
18 28,87 34,81 42,32
19 30,15 36,20 43,83
20 31,41 37,57 45,33
25 37,66 44,32 52,64
30 43,77 50,89 59,72
35 49,81 57,36 66,64
40 55,76 63,69 73,43
50 67,50 76,15 86,69
60 79,10 88,41 99,65
70 90,55 100,46 112,37
80 101,90 112,37 124,90
90 113,17 124,16 137,28

100 124,38 135,86 149,53

V ptipadég, ze X 2> X2 -1)* -1 “nulovou hypotézu Ho o nezavislosti veli¢in zamitame.
V piipade, ze X 2<X2¢-1*@c-1* nulovou hypotézu Ho o nezavislosti veli¢in nezamitame.
Vsech 15 pracovnich hypotéz bylo testovano timto zplsobem. Vysledky jsou uvedeny

v kapitole 8.
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7. Soucasny stav FeSené problematiky

V narodnim parku Sumava bylo dosud provadéno nékolik vyzkumnych projekti. Jeden
z nejvyznamnéjsich vyzkumt, ktery je provadén v NP Sumava dlouhodobg, je monitoring
udrzitelného cestovniho ruchu, jenz kontinualné probiha pod vedenim RNDr. Martina Cihate,
CSc. a to jiz od roku 1996. Jak uvadi Cihat a kol. (2002) o nékolik let pozdgji byla

tato koncepce monitoringu vybranych indikatori vztaZzena na viechny narodni parky v CR.

UdrZitelny turismus a jeho monitoring v jadrové zoné Ndarodniho parku a biosférické
rezervaci Sumava

autori: RNDr. Martin Cihari, CSc., Bc. Zdenka Tancosovd, Mgr. Viktor Trebicky

Vyzkum se zaméfuje na data ziskana béhem devitidennich pozorovani v roce 1998. Cilem
studie bylo zjistit ndvstévnost, nazory a postoje respondentii. Obdobi pro sbér dat, bylo
vybrano tak, aby podchytilo vrchol letni turistické sezony se dvéma kompletnimi vikendy
a jednim pracovnim tydnem. Vyzkum byl izemné zaméfen na predem vytipované lokality,
jmenovité na &étyfi vysoce frekventovand turisticka rozcesti v centralni ¢asti NP Sumava:

Modrava, Kvilda, Antygl a Horska Kvilda.

Vyzkum se soustfedil na dv€ zékladni roviny: kvantitativni ¢ast — fyzické scitani
prochazejicich turistlh ve smérech od provozovatele. Druhou rovinou bylo dotaznikové Setfeni
u nahodného vzorku navstévnické populace zajmového tizemi Sumavy (limitované dosaZenim
veku 15 let).

(denni primér 2 344 zaznami). Tato hodnota mirné¢ piesahuje 40% hodnoty prachodi
ve vSech Ctyfech sledovanych profilech. Jako druhé, dle frekvence prochazejicich
navstévnikt,, bylo determinovano rozcesti Modrava (denni pramér 1614 zaznamut). Tieti
nejfrekventovanéjsi lokalitou bylo rozcesti Kvilda (denni primér 800 zadznami). Nejméné
frekventované bylo rozcesti Horska Kvilda (denni prameér 514 zaznami).

Vysledky prizkumu, jak uvadi Cihat a kol. (1999), rovnéz poukazuji na skute¢nost, Ze vliv
pesich navstévnikl po NP nezli faze tydne. Z vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze nejvyssi absolutni

pocet navstévnikl piijizdi do centra z mést s deseti az sto tisici obyvateli.
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Udritelny turismus ve vybranych zvldsté chrdnénych iizemich CR

autor: Mgr. Tomas Gorner

Tento vyzkum probihal v ramci disertacni prace autora Mgr. Toméase Gornera pod vedenim
Skolitele RNDr. Martina Cihate, CSc.

Jak uvadi Gorner (2013) prace analyzuje data, kterda vychazeji z dlouhodobého monitoringu
udrzitelného cestovniho ruchu v Eeskych chranénych tzemich, jez probihd pod vedenim
RNDr. Martina Cihafe, CSc. Béhem celého priizkumu byla ziskivana data od turistd
1 mistnich obyvatel. Pouzivanou metodou sbéru dat bylo dotaznikové Setieni. Autor prace se
aktivné podilel na sbéru dat a jejich zpracovani v letech 2006 — 2010. V ramci prace byla
autorem sesbirana a vyhodnocena data ze zimniho Seteni s turisty v NP Sumava v roce 2006
a z prizkumu mistnich obyvatel v CHKO Sumava v roce 2008.

Autor ve svém vyzkumu porovnava charakteristiky turistii v letni a zimni sezoné a to, jak
v Nérodnim parku Sumava, tak i v Krkono$ském narodnim parku a v Karkonoski Park
Nadorowy.

Z vysledkil pro NPS mino jiné vyplyva, Ze mezi turisty v Setfeni mirng prevazovali muzi,
nejvyrovnanéj$i pomér pohlavi byl zaznamenan v zimé: 51% muzil, v 1été: 49,6%. V ramci
Setfeni mezi respondenty na Sumavé jasné dominovali domaci turisté (97,5 % oslovenych
v zimni sezén€ a 94,4 % respondentll v 1€t¢).

,Domaci respondenti® byli v rdmci analyzy dat rozdéleni podle mista bydlisté¢ do kategorii
»hlavni mésto®, ,nejbliz§i region* a ,ostatni. Z vysledkd vyplyv4, Ze obyvatelé Prahy
do NPS zavitali vice v 1ét&, kdy zde bylo naopak méné turistil z nejblizsich okresti. Naopak
blizko bydlici obyvatelé preferuji navitévu Sumavy spise v zimé.

Prace ovéfuje, zda a jak monitoring udrzitelného turismu s turisty a mistnimi obyvateli
v chranénych tizemich (konkrétné KPN, KRNAP, CHKO a NPS) miize byt vyrazné ovlivnén

terminem léto / zima.

Komparace Narodniho parku Sumava a Ndrodniho parku Kalkalpen 7 hlediska
udritelného cestovniho ruchu

autor: Bc. Katerina Setunska

Vyzkum probihal v rdmci diplomové prace Bc. Katefiny Setunské (2012) na Vysoké Skole
obchodni v Praze. Vedoucim diplomové prace byla Ing. Monika Palatkova, Ph.D. Sbér dat
probihal, jako v ptfedchozich dvou pfipadech, pomoci dotaznikového Setfeni. Cilem

dotaznikového Setfeni bylo zjistit, nakolik cestovni ruch v Narodnim parku Sumava
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respektuje ti1 pilife udrzitelného cestovniho ruchu z pohledu navstévnika regionu. Vyzkum
byl proveden v turistickych informacnich centrech a hromadnych ubytovacich zatizenich.

Autorka hodnoti vysledky z dotaznikovych Setieni ve vztahu k tfem pilifim udrzitelného
cestovniho ruchu: enviromentélni pilif, socidlni pilif a ekonomicky pilit. Z Setfeni vyplyva,
7e z v&t§i ¢asti je cestovni ruch v oblasti Narodniho parku Sumava ohleduplny Zivotnimu
prostfedi. Zarovenn by se mélo prohloubit povédomi navstévnikti o dopadech cestovni ruch
na ptirodni prostfedi pomoci osvéty a vzdélavacich aktivit. Z prizkumu dale vzeslo, ze vztah
mistnich obyvatel k navitévnikim Nérodniho parku Sumava je podle respondentdl spise
pozitivni a Ze cestovni ruch podporuje mistni tradice. Z vysledku by Ize usuzovat, Ze cestovni
ruch v Narodnim parku Sumava nenaru$uje negativnim zptisobem Zivot rezidentii. Z odpovédi
respondentl dale vyslo najevo, Ze podnikatelské piilezitosti jsou v oblasti diky cestovnimu

ruchu vyssi.
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8. Vysledky

8.1 Zakladni statisticka data z dotaznikovych Setieni

Z celkové poctu 300 piipravenych dotazniki, byla jejich navratnost 76,33 %. Z vyplnénych
a zpracovanych 229 dotaznikd miizeme respondenty rozdélit do zdkladnich skupin dle véku,
pohlavi, vzdélani a primérného mésicniho piijmu.

Mezi navitévniky NPS pievazovali 1idé mladiiho véku do 30 let (38%) a stfedniho véku

do 45 let (35%). Tteti nejpocetnéjsi skupinou byli lidé od 46 do 60 let (21%) — viz Graf €. 7.

Graf ¢. 7. Vék respondenttl

61 let a vice 15 let a méné
6% 0%

46 az 60 let

0,
21% 16 az 30 let

38%

31az45let
35%

m15letaméné m16az30let = 31az45let 46 az60let m61letavice

Z vyhodnoceni dotaznikii vyplynulo, ze NPS navitévuji ve vétsim procentu Zeny (57%).

Pohlavi muzské je zastoupeno z 43% - viz Graf €. 8.
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Graf ¢. 8. Pohlavi respondentii

Muz
43%

Zena
57%

m Zena = Mu?

Z vyhodnocenych vysledkti déale vyplyva, ze pouze zakladniho vzdélani doséhla 3%

dotazovanych. Naopak nejvice procent zastupuji vysokoskolsky vzdélani lidé a to 48% coz je

témét polovina dotazovanych respondentt. — viz Graf €. 9.

Graf ¢. 9. Vzdélani respondentil

Zakladni
3%

Stredni s vyucnim
listem
13%

Vysokoskolské
48%

m Zakladni

Stfedni s maturitni
zkouskou
29%

= Stfedni s vyucnim listem

m Stredni s maturitni zkouskou

VOS

VoS
7%

= V/ysokoskolské

Na otazku pracovniho, pfip. studijniho zaméfeni odpovédélo vSech 229 dotazovanych

nav§tévniktt NPS. Na vybér méli respondenti 6 riiznych moznosti. Moznost projektovani,

planovani (mést, krajiny) zvolilo pouze 6% z dotazovanych turistl. Pro ochranu pfirody

a krajiny pracuje 7% z dotazovanych respondentii. 8% dotazovanych turistd uvedlo jako své
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zam&stnani praci v turismu a sportu. 10% z dotazovanych respondentii je zaméstnano
ve zdravotnictvi. Nejvétsi procento dotazovanych (61%) zvolilo moznost Jiné. U této
moznosti mohli respondenti uvést své skutecné zaméstnani. Nejcastéjsi odpoveédi bylo

zaméstnani ekonomického sméru a prace ve skolstvi. — viz Graf ¢. 10.

Graf ¢. 10. Pracovni pfip. studijni zaméfeni respondentii

Projektovani,
planovani (mést,
krajiny)

Turismus
8%

Zdravotnictvi
10%

Ochrana pfirody a
krajiny
7%

= Ochrana prirody a krajiny

= Projektovani, planovani (mést, krajiny)

Télovychova a sport
8%

= Turismus Jine
Zdravotnictvi

= Télovychova a sport

u Jiné

Po zpracovani dotaznikli bylo zjisténo, Ze 53% z dotazovanych respondentli, ma primérny
mé&sicni piijem od 15 001 do 30 000 K¢&. 22% navstévnika uvedlo, ze jejich mésicni piijem je
30 001 az 45 000 K¢. 18% respondentli ma mésiéni piijem mensi nez 15 000 K¢. Pouze 4%
z dotazovanych turistd dosahla na vy$i mési¢niho ptijmu od 45 001 az 60 000 K¢. — viz Graf
¢. 11.

Graf ¢. 11. Primérny mésicni piijem

60 001 K¢ a vice
3%

Méné nez 15 000 K¢

45 001 K¢ aZ 60 000
18%

Ke 4%

30001 az 45 000 K¢
22%

15 0001 az 30 000 K¢
53%

= Méné nez 15 000 K¢ = 15 0001 aZ 30 000 K& = 30 001 aZ 45 000 K¢
45 0001 — 60 000 K¢ = 60 001 K¢ a vice
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8. 2 Vysledky a testovani statistickych hypotéz

8. 2. 1 Délka pobytu v NPS

Ve vzorku oslovenych turist, pfevazovali turisté, ktefi pfijeli do NPS na vikendovou

dovolenou (42%). 33% oslovenych turistl pfijelo do narodniho parku na jednodenni vylet.

25% respondenttl uvedlo, ze v NPS jsou na dlouhodobé dovolené. — viz Graf ¢. 12.

Graf ¢. 12. Délka pobytu v NPS

Zavislost délky pobytu v NPS na véku.

= Jednodenni vylet

Dlouhodobd dovolena
25%

Vikendova dovolena
42%

= Vikendova dovolena

Jednodenni vylet
33%

® Dlouhodoba dovolena

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi délkou pobytu v NPS s vékem respondenta, jsme

stanovili hypotézu: Ho: Délka pobytu v NPS nezdvisi na véku.

Tab. ¢. 2. O¢ekavané ¢etnosti — délka pobytu v zavislosti na véku

O] Jednodenni vylet Vikendovéa dovolend | Dlouhodoba dovolena SUMA
30 let méné 32 40 16 88
31 az45 let 19 39 22 80
46 az 60 let 19 15 14 48
61 let a vice 5 3 5 13
SUMA 75 97 57 229
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Tab. ¢. 3. Relativni ¢etnosti k tab. ¢. 2.

E Jednodenni vylet Vikendova dovolend | Dlouhodobé dovolend SUMA
30 let méné 28,82 37,28 21,90 88,00
31 az45 let 26,20 33,89 19,91 80,00
46 az 60 let 15,72 20,33 11,95 48,00
61 let a vice 4,26 5,51 3,24 13,00
SUMA 75,00 97,00 57,00 229,00

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?2
E

Tab. &. 4. Vypocet chi-kvadratu (Zavislost délky pobytu v NPS na véku)

X2 Jednodenni vylet Vikendovéa dovolend Dlouhodobé dovolend SUMA
30 let a méné 0,4 0,2 1,6 2,14
31 az45 let 2,0 0,8 0,2 2,97
46 az 60 let 0,7 14 0,4 2,43
61 let a vice 0,1 1,1 1,0 2,23
SUMA 3,1 3,5 3,1 9,78

Jelikoz se X 2=9,78 < 12,59 = X %(0,05), hypotéza Ho Se_nezamita na hlading vyznamnosti

o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze zavislost délky pobytu v NPS nezavisi na véku.

Zavislost délky pobytu v NPS na primérném mési¢nim piijmu.

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi délkou pobytu v NPS s primérnym mési¢nim p¥ijmem
respondenta, jsme stanovili hypotézu: Ho: Délka pobytu v NPS nezavisi na priimérném
mésicnim prijmu.

7 ~

Tab. ¢. 5. Oc¢ekavané ¢etnosti — délka pobytu v zavislosti na primérném meési¢nim piijmu

0 Jednodenni vylet Vikendovéa dovolend | Dlouhodoba dovolena SUMA
Méné nez 15 000 K¢& 13 18 10 41
15001 az 30 000 K¢ 40 49 33 122
30001 az 45 000 K& 19 20 11 50
45 001 K¢ a vice 3 10 3 16
SUMA 75 97 57 229
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Tab. ¢. 6. Relativni ¢etnosti k tab. €. 5.

E Jednodenni vylet Vikendova dovolena | Dlouhodoba dovolena SUMA
M¢éné nez 15 000 K¢ 13,4 17,4 10,2 41,00
15 001 az 30 000 K¢& 40,0 51,7 30,4 122,00
30 001 az 45 000 K& 16,4 21,2 12,4 50,00
45 001 a vice 52 6,8 4,0 16,00
SUMA 75,0 97,0 57,0 229,00

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?2
E

Tab. ¢. 7. Vypocet chi-kvadratu (délka pobytu v zavislosti na primérném meési¢nim piijmu)

X? Jednodenni vylet Vikendové dovolend | Dlouhodoba dovolena SUMA
Méné nez 15 000 K¢ 0,0 0,0 0,0 0,04
15001 az 30 000 K¢ 0,0 0,1 0,2 0,37
30001 az 45 000 K¢ 04 0,1 0,2 0,65
45001 a vice 1,0 15 0,2 2,73
SUMA 1,4 1,8 0,6 3,79

Jelikoz se X2=3,79 < 12,59 = X % (0,05), hypotéza Ho Se nezamita na hladiné vyznamnosti
o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze zavislost délky pobytu v NPS nezavisi na primérném

mési¢nim piijmu.

8. 2. 2 Diivod navitévy v NPS

Ve skupin€¢ dotazovanych néavstévniki béhem tohoto prizkumu mirné ptevazovali lidé,
jejichz diivod navstévy v NPS je uzit aktivni odpo¢inek (22 %). 19% respondentil piijelo
do NPS kviili kontaktu s piirodou, nebo mélo pro navitévu NPS jiny diivod. Za poznavanim
novych mist pficestovalo na Sumavu 17% dotazovanych. Naopak 15% respondentt uvedlo,
ze ptijeli do ndrodniho parku kvili pohybu a moznostem sportovniho vyziti. Z diivodu setkéani

s prateli piijelo do NPS 8% z dotazovanych turistil. — viz Graf &. 13.
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Graf &. 13. Divod navitévy v NPS
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m Setkani s prateli = Poznani novych mist

Aktivni odpocinek m Byt v kontaktu s pfirodou = Jiny ddvod

Zavislost ditvodu navstévy v NPS na pracovnim, piip. studijnim zaméieni.
Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi divodem navstévy v NPS a pracovnim, ptip. studijnim
zaméfeni respondenta, jsme stanovili hypotézu: Ho: Diivod ndvstévy v NPS nezavisi

na pracovnim, prip. studijnim zaméreni.

Tab. ¢. 8. Ocekavané Cetnosti - zavislost divodu navstévy na studijnim zaméteni

Jiny dtivod
(vymanit se z
kazdodenni
) Bytv rutiny, stravit
0 Setkanis | Pohyb/sport | Poznani Aktivni kontaktu s ¢as o samots, SUMA
prateli ovni vyziti | novych mist | odpocinek o navstivit,
ptirodou konkrétni
misto,
gocaching,
jiné)

Ochrana
pfirody a
krajiny 5 6 8 9 10 11 49
Projektovani,
planovani
(mést,
krajiny) 1 7 4 8 7 7 34
Turismus 6 5 6 13 8 9 47
Zdravotnictvi 3 11 8 11 10 10 53
Télovychova
a sport 5 9 9 11 9 11 54
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Jiné 33 59 70 83 76 68 389

SUMA 53 97 105 135 120 116 626

Tab. ¢. 9. Relativni ¢etnosti k tab. ¢. 8

Jiny divod
(vymanit se z
o . L, B}’,t v .kaidoder{ni
E Setkanis | Pohyb/sporto | Pozndni e kontakty s | "y, stravitcas SUMA
prateli vni vyziti novych mist odpocinek o 0 samotc,
ptirodou navitivit,
konkrétni misto,
gocaching, jiné)
Ochrana
ptirody a
krajiny 4,15 7,59 8,22 10,57 9,39 9,08 49,00
Projektovani,
planovani
(mést, krajiny) 2,88 5,27 5,70 7,33 6,52 6,30 34,00
Turismus 3,98 7,28 7,88 10,14 9,01 8,71 47,00
Zdravotnictvi 4,49 8,21 8,89 11,43 10,16 9,82 53,00
Télovychova
a sport 4,57 8,37 9,06 11,65 10,35 10,01 54,00
Jiné 32,93 60,28 65,25 83,89 74,57 72,08 389,00
SUMA 53,00 97,00 105,00 135,00 120,00 116,00 626,00

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?
E
Tab. ¢. 10. Vypocet chi-kvadratu (zavislost divodu navstévy na studijnim zaméteni)
Jiny dtivod
(vymanit se z
kazdodenni
Bytv rutiny, stravit
X2 Setvlfanl. s POhYb/SQth P(?znam’ Akth\./m kontakty s | €8s © samot, SUMA
prateli ovni vyziti | novych mist | odpocinek Firod navstivit,
prirodou konkrétni
misto,
gocaching,
jiné)
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Ochrana

pfirody a

krajiny 0,17 0,33 0,01 0,23 0,04 0,41 1,19
Projektovani,

planovani

(mé&st, krajiny) 1,23 0,57 0,51 0,06 0,04 0,08 2,48
Turismus 1,03 0,72 0,45 0,81 0,11 0,01 3,12
Zdravotnictvi 0,49 0,95 0,09 0,02 0,00 0,00 1,55
T¢lovychova

a sport 0,04 0,05 0,00 0,04 0,18 0,10 0,40
Jiné 0,00 0,03 0,35 0,01 0,03 0,23 0,64
SUMA 2,96 2,64 1,40 1,16 0,39 0,83 9,38

Jelikoz se X 2=9,38 < 37,66 = X %5 (0,05), hypotéza Ho se nezamitd na hladin€ vyznamnosti
o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, e divod navitévy NPS nezavisi na studijnim

¢1 pracovnim zaméteni navstévnika.

Zavislost ditvodu navstévy v NPS na véku.
Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi divodem navstévy v NPS a vékem respondenta, jsme

stanovili hypotézu: Ho: Ditvod navstévy v NPS nezavisi na véku.

Tab. ¢. 11. Ocekavané Cetnosti — zavislost diivod navstévy na véku

. Jiny diivod
- . Vymanit se .
Setkénis | Pohyb/sport | LOAMANT | Ayiivng Bytv z Strévit das | (980CaChIN
(0] a1 AL novych .. kontaktu s y , . | g navstivit SUMA
prateli ovni vyziti ; odpocinek o kazdodenni | o samoté ot
mist ptirodou rutin konkrétni
y misto, jiné)
30 let a
méné 19 40 57 49 47 26 6 12 256
31 az 45
let 22 33 27 51 40 23 5 7 208
46 let a
vice 12 24 21 35 33 21 7 9 162
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SUMA 53 97 105 135 120 70 18 28 626

Tab. ¢. 12. Relativni ¢etnosti k tab. ¢. 11.

o ) Vymanit Jiny dﬁqu
Setkéni s | FOMYD/spo | Pozndni - | BYtv sez | Stravit as | (9€0cachin
E tateli rtovni novych odpoginek kontaktu s Kazdodenn | o samote | & Davtvit SUMA
pra vyziti mist P piirodou | 02008 konkrétni
1 rutiny misto, jiné)
30 let a
méné 21,67 39,67 42,94 55,21 49,07 28,63 7,36 11,45 256,00
31 az 45
let 17,61 32,23 34,89 44,86 39,87 23,26 5,98 9,30 208,00
46 let a
vice 13,72 25,10 27,17 34,94 31,05 18,12 4,66 7,25 162,00
SUMA 53,00 97,00 105,00 135,00 120,00 70,00 18,00 28,00 626,00

Hypotéza Ho byla testovéna testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?2
E

Tab. €. 13. Vypocet chi-kvadratu (zavislost diivod navstévy na véku)

o ] Vymanit Jiny divod
wo | Setknis Pohybspo | Pozndni | sy ;opg | BILV sez | Stravit cas | (960Cachin
o1 rtovni novych " kontaktu s . .| g navitivit | SUMA
prateli et ; odpocinek " kazdodenn | o samot¢ et
vyZziti mist pfirodou L konkrétni
1rutiny misto, jiné)
30 let a
méngé 0,33 0,00 4,60 0,70 0,09 0,24 0,25 0,03 6,24
31 az 45
let 1,09 0,02 1,78 0,84 0,00 0,00 0,16 0,57 4,47
46 let a
vice 0,21 0,05 1,40 0,00 0,12 0,46 1,18 0,42 3,85
SUMA 1,64 0,07 7,79 1,54 0,21 0,70 1,59 1,02 14,56

Jelikoz se X 2= 14,56 < 23,68 = X 214(0,05), hypotéza Ho Se nezamita na hladiné vyznamnosti

o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze diivod nav§tévy NPS nezavisi na véku.
54




Zavislost ditvodu ndvstévy v NPS na tom, zdali navstévnik provozuje geocaching.

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi diivodem navitévy v NPS a tim, zdali provozuje
navitévnik NPS geocaching, jsme stanovili hypotézu: Ho: Diivod navstévy v NPS nezdvisi
na tom, zdali navstevnik provozuje geocaching.

Tab. ¢. 14. Ocekavané cCetnosti - diuvod navstévy na tom zdali navstévnik provozuje
geocaching

Jiny
) . divod
, . | Pohyb/sp | Poznani | Aktivni Bytv | Vymanit Stravit | (9eocachi
0 Setkani s rtovni | novich | odpodin kontaktu sez . ng, SUMA
y piirodou | ni rutiny konkrétni
misto,
iing)
Ano 4 11 10 15 12 5 4 11 72
Ne 49 86 95 120 108 65 14 17 554
SUMA 53 97 105 135 120 70 18 28 626
Tab. ¢. 15. Relativni Cetnosti k tab. ¢. 14.
< i Jiny diivod
., . | Pohyb/sp | Poznani | Aktivni Bytv | Vymanit Stravit (lgr;}cl,c;c\;](zn
Setkani s . , .. kontaktu sez . e
E il 1 ortovni | novych | odpocine N ¢as o g, navitivit | SUMA
prateli " ; S kazdoden < | konkrétni
vyZiti mist k o . samoté onkretni
ptirodou | ni rutiny misto, jiné)
Ano 6,10 11,16 12,08 15,53 13,80 8,05 2,07 3,22 72,00
Ne 46,90 85,84 92,92 119,47 106,20 61,95 15,93 24,78 554,00
SUMA 53,00 97,00 105,00 135,00 120,00 70,00 18,00 28,00 626,00

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?2
E

55




Tab. ¢. 16. Vypocet chi-kvadratu (divod néavstévy na tom zdali ndvstévnik provozuje

geocaching)

Poznéni BYtv | Vymanitse | i | om Stvod

, | Setkani | Pohyb/sportovni | - oot | Aktivni | kontaktu z 3 (geocaching,
X - veor novych . N .| Caso navstivit SUMA

s prateli vyZiti mist odpocinek S kazdodenni samots | konkrétni

pfirodou rutiny misto, jiné)
Ano 0,72 0,00 0,36 0,02 0,24 1,16 1,80 18,79 23,08
Ne 0,09 0,00 0,05 0,00 0,03 0,15 0,23 2,44 3,00
SUMA | 081 0,00 0,40 0,02 0,27 1,31 2,03 21,24 26,08

Jelikoz se X 2= 26,08 > 14,07 = X % (0,05), hypotéza Ho se zamit4 na hladiné vyznamnosti

o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze divod navitévy NPS zavisi na tom, zdali nav§tévnik

NPS provozuje geocaching.

8. 2.3 Typ dopravy do NPS

Vyrazné vétsi zastoupeni turistil piijelo do NPS vlastnim autem (74%). Naopak autobusem

pticestovalo do narodniho parku jen 9%, vlakem pak 9%. Jinym zpiisobem, pésky ¢i na kole

se dopravilo pouze 6% z dotazované skupiny navstévnikt. — viz Graf ¢. 14.

Graf ¢. 14. Typy dopravy do NPS

Pésky/na kole/Jinym
zplsobem
6%

Autobusem
11%

9%

Vlastnim autem
74%

m Vlastnim autem = Vlakem = Autobusem Pésky/na kole/linym zplsobem
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Zavislost typu dopravy / ndstupu na trasu do NPS na véku.

Pro ovéieni, zdali existuje vztah mezi typem dopravy / nastupem na trasu do NPS a vékem,

jsme stanovili hypotézu: Ho: Typ dopravy do NPS / ndstup na trasu nezavisi na véku.

Tab. ¢&. 17. O&ekavané Getnosti - typ dopravy do NPS v zavislosti na véku

Pé&sky/na
@] Vlastnim autem Vlakem Autobusem kole/Jinym SUMA
zpisobem
30 let a méné 71 8 5 4 88
31 az 45 let 57 4 13 6 80
46 let a vice 42 8 8 3 61
SUMA 170 20 26 13 229
Tab. ¢. 18. Relativni ¢etnosti k tab. ¢. 17.
Pé&sky/na
E Vlastnim autem Vlakem Autobusem kole/Jinym SUMA
zpisobem
30 let a méné 65,33 7,69 9,99 5,00 88,00
31 az 45 let 59,39 6,99 9,08 4,54 80,00
46 let a vice 45,28 5,33 6,93 3,46 61,00
SUMA 170,00 20,00 26,00 13,00 229,00

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

Tab. &. 19. Vypoéet chi-kvadratu (typ dopravy do NPS v zavislosti na véku)

X?=(0-E)?2

E

Pésky/na
X2 Vlastnim autem Vlakem Autobusem kole/Jinym SUMA
zpisobem
30 let a méné 0,49 0,01 2,49 0,20 3,20
31 az 45 let 0,10 1,28 1,69 0,47 3,53
46 let a vice 0,24 1,34 0,17 0,06 1,81
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SUMA 0,83 2,63 4,35 0,73 8,54

JelikoZ se X 2=8,54 < 12,59 = X % (0,05), hypotéza Ho se nezamitd na hladin¢ vyznamnosti

o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze typ dopravy do NPS nezavisi na véku.

Zdvislost typu dopravy / ndstupu na trasu do NPS na primérném mési¢nim piijmu.
Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi typem dopravy / nastupem na trasu do NPS
a primérnym mési¢nim pfijmem, jsme stanovili hypotézu: Ho: Typ dopravy do NPS / ndstup

na trasu nezavisi na prumerném mésicnim prijmu.

Tab. & 20. Odekavané &etnosti — typ dopravy do NPS v zavislosti na primérném mésiénim

piijmu

Pé&sky / na kole /
0] Vlastnim autem Vlakem Autobusem Jinym SUMA
zplisobem

Méné nez 15 000 K& 28 4 8 1 41

15 001 az 30 000 K& 95 9 15 6 125
30 001 K¢ a vice 49 7 5 6 67
SUMA 172 20 28 13 233
Tab. ¢. 21. Relativni detnosti k tab. ¢. 20.

E Vlastnim autem Vlakem Autobusem P.es,ky / na kole / SUMA
Jinym zplsobem

Méné€ nez 15 000 K¢ 30 4 5 2 41

15 001 az 30 000 K¢ 92 11 15 7 125

30 001 K¢ a vice 49 6 8 4 67

SUMA 172 20 28 13 233

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?2

E
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Tab. & 22. Vypocet chi-kvadratu (typ dopravy do NPS v zavislosti na primémém mési¢nim

piijmu)
X2 Vlastnim autem Vlakem Autobusem P.es’ky / na kole / SUMA
Jinym zplGsobem

Méné nez 15 000

K¢ 0,17 0,07 1,92 0,72 2,88
15 001 az 30 000

K¢ 0,08 0,28 0,00 0,14 0,50
30 001 K¢ a vice 0,00 0,27 1,16 1,37 2,80
SUMA 0,25 0,62 3,07 2,23 6,17

Jelikoz se X2=6,17< 12,59 =X 2% (0,05), hypotéza Ho se nezamitd na hladin€ vyznamnosti

o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze typ dopravy do NPS nezavisi na primérném mési¢nim

piijmu.

Zavislost typu dopravy / ndstupu na trasu do NPS na velikosti skupiny

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi typem dopravy / nastupem na trasu do NPS a velikosti

skupiny, v niz se navstévnici pohybuji, jsme stanovili hypotézu: Ho: Typ dopravy do NPS /

nastup na trasu nezavisi na velikosti skupiny.

Tab. &. 23. O&ekavané Eetnosti — typ dopravy do NPS v zavislosti na velikosti skupiny

] Vlastnim autem Vlakem Autobusem P.es’ky / na kole / SUMA
Jinym zplsobem
Jednotlivec / Par
/ dvojice 95 14 16 10 135
Vétsi skupina
dospélych
(ptatelé) 39 4 4 3 50
Vétsi skupina
dospélych (s
détmi,
organizovana
skupina) 36 2 6 0 44
SUMA 170 20 26 13 229
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Tab. ¢. 24. Relativni ¢etnosti k tab. &. 23.

E Vlastnim autem Vlakem Autobusem P.esrky / na kole/ SUMA
Jinym zplsobem
Jednotlivec / Par
/ dvojice 100 12 15 8 135
Vétsi skupina
dospélych
(ptatelé) 37 4 6 3 50
Vétsi skupina
dospélych (s
détmi,
organizovana
skupina) 33 4 5 2 44
SUMA 170 20 26 13 229

Hypotéza Ho byla testovéna testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?2
E

Tab. &. 25. Vypoéet chi-kvadratu (typ dopravy do NPS v zavislosti na velikosti skupiny)

Vlastnim Pé&sky / na kole
X? Vlakem Autobusem / Jinym SUMA
autem o
zplusobem
Jednotlivec / Par / dvojice 0,27 0,41 0,03 0,71 1,43
Vétsi skupina dospélych
(ptatelé) 0,10 0,03 0,50 0,01 0,63
Veétsi skupina dospélych
(s détmi, organizovana
skupina) 0,34 0,88 0,20 2,50 3,92
SUMA 0,71 1,33 0,73 3,22 5,98

Jelikoz se X 2=5,98 < 9,49 = X %(0,05), hypotéza Ho se nezamita na hladiné vyznamnosti
o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze typ dopravy do NPS nezavisi na typu skupiny

navstévnika.
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8. 2. 4 Zpiisob orientace na trasich v NPS

Nadpolovi¢ni vétSina (55%) dotazovanych uvedla, ze se v narodnim parku pohybuje pomoci
turistickych znaceni na cestach. Dalsi, nemén¢ zanedbatelnou moZznosti je orientace na trasach
pomoci papirové mapy, pfip. jind moZnost orientace. Tyto dvé moznosti volilo 29%
respondentli. 16% dotazovanych turisti zvolilo moZnost orientace na trasach pomoci GPS

nebo digitalni mapy. — viz Graf ¢. 15.

Graf &. 15. Orientace na trasach v NPS

Papirova mapa / Jina
moznost
29%

Turistické znaceni
55%

GPS nebo digitalni
mapa
16%

= Turistické znaceni = GPS nebo digitalni mapa = Papirovd mapa / Jind moznost

Zavislost zpuisobu orientace na trasach v NPS na véku.
Pro ovéteni, zdali existuje vztah mezi zpisobem orientace na trasach v NPS a vékem, jsme

stanovili hypotézu: Ho: Orientace na trasach nezavisi na véku.

Tab. ¢. 26. Ocekavané Cetnosti — zplisob orientace na trasach v zavislosti na véku

o Turistické znateni | OF> neng’gp‘;ig“élni Papimr‘;li Jrapa / Jind SUMA
30let a méné 67 27 30 124
31 az 45 let 68 14 39 121
46 az 60 let 37 7 23 67
61 let a vice 10 4 5 19
SUMA 182 52 97 331
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Tab. &. 27. Relativni detnosti k tab. &. 26.

E Turistické znaceni GPS ner:]);)p(;igitélni Papiro:;i;;‘: / Jind SUMA
30 let a méné 68 19 36 124
31 az 45 let 67 19 35 121
46 az 60 let 37 11 20 67
61 let a vice 10 3 6 19
SUMA 182 52 97 331

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?2
E

Tab. ¢. 28. Vypocet chi-kvadratu (zptisob orientace na trasach v zavislosti na véku)

o Turistické znaceni GPS nerggp(;igitélni Papirorxlfli ;::)psztl / Jina SUMA
30 let a méné 0,02 2,90 1,11 4,03
31 az 45 let 0,03 1,32 0,35 1,71
46 az 60 let 0,00 1,18 0,58 1,76
61 let a vice 0,02 0,35 0,06 0,42
SUMA 0,07 5,75 2,09 7,92

Jelikoz se X 2= 7,92 < 12,59 = X % (0,05), hypotéza Ho Se nezamita na hladiné vyznamnosti

a = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, ze zplisob orientace na trasach v NPS nezavisi na véku.

Zavislost zpuisobu orientace na trasach v NPS na pohlavi.
Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi zptisobem orientace na trasach v NPS a pohlavim, jsme

stanovili hypotézu: Ho: Orientace na trasach nezavisi na pohlavi.
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Tab. €. 29. Ocekavané Cetnosti — zplisob orientace na trasach v zavislosti na pohlavi

Turistické znadeni GPS nebo digitalni | Papirova mapa / Jina SUMA

O mapa moznost
Zena 104 28 57 189
Muz 78 24 40 142
SUMA 182 52 97 331
Tab. ¢. 30. Relativni Cetnosti k tab. ¢. 29.

e, . GPS nebo digitalni | Papirova mapa / Jind

E Turistické znaceni mapa mosnost SUMA
Zena 104 30 55 189
Muz 78 22 42 142
SUMA 182 52 97 331

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-F)?
E

Tab. ¢. 31. Vypocet chi-kvadratu (zptisob orientace na trasach v zavislosti na pohlavi)

, Turistické znaceni GPS nebo digitalni | Papirova mapa / Jina SUMA
X mapa moznost
Zena 0,00 0,10 0,05 0,14
Muz 0,00 0,13 0,06 0,19
SUMA 0,00 0,22 0,11 0,33

Jelikoz se X 2=0,33 < 5,99 = X ?,(0,05), hypotéza Ho se nezamita na hladiné vyznamnosti
o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze zplsob orientace na trasich v NPS nezavisi

na pohlavi.

8. 2. 5 Preference typu tras v NPS
V ramci Setieni mezi respondenty dominovala moznost, kdyz trasa vede podél vodniho toku

nebo vodni plochy (50%) a kdyz jsou na trase vyhledova mista do okolni krajiny (50%).
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RovnéZ jsou velmi preferované trasy, které maji zpevnény povrch - asfalt, stérk (44%) a

vedou jak lesem, tak i mimo les (45%). Pro vétsi prehlednost byl pouzit sloupcovy typ grafu.

—viz Graf ¢. 16.

Graf ¢. 16. Preference typu tras
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*Legenda
A Trasa ma zpevnény povrch (asfalt, stérk)
B Trasa ma nezpevnény povrch
C Trasa je Gzka (do 1 m $itky)
D Trasa je Siroka (vice nez 1m §iiky)
E Trasa vede jen lesem
F Trasa vede jen mimo les
G Trasa vede jak v lese, tak mimo les
H Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy
| Trasa vede po roviné
J Trasa vede ve Clenitém terénu
K Trasa prochazi obci, méstem
L V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny
M V trase jsou odpocivadla pro navstévniky
N V trase jsou odpadkové kose
(o) V blizkosti nastupu na trasu je moznost parkovani
P V blizkosti nastupu na trasu je autobusova nebo vlakova zastavka
Q Trasa je pouze pro chodce
R Trasa je pro chodce i cyklisty
S Na trase je restaurace
T Na trase je kiosek (obcerstveni)
u/nN Na trase je lanovka a jsou tam umistény geokesky
w V trase vede také nauc¢na stezka
XY V trase jsou umistény informacni tabule, jiné
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Zavislost preference parametrit turistickych tras na pohlavi.
Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi preferencemi parametra turistickych tras a pohlavim,

jsme stanovili hypotézu: Ho: Preference parametrii turistickych tras nezavisi na pohlavi.

Tab. €. 32. Ocekavané Cetnosti — preference turistickych tras v zavislosti na pohlavi

O |A|B DIE|IFIG|H[I|J|K|]L | M|NJO|P|Q|R|S|T]JUV]|W]|X/Y]|SUMA

Muz 48 | 33 8 |17|5| 37|53 |7 (27| 6|47 |16/10|15| 8 |13|14|22|17] 11 |13| 10 443

C

Zena 53 363 [14|21|1| 65|62 |12|32|11| 67 |25|19|32|12|17|23|25|30| 9 [22] 32 623
6
9

SUMA | 10169 22(38]6]102]115|19|59|17[114|41|29|47]20]|30|37|47]47| 20 |35]| 42 | 1066

Tab. ¢. 33. Relativni ¢etnosti k tab. ¢. 32.

E |A|B D|E G|H|I|J|K[L|MINJO|P|Q|R|S|T|UV|W]|X/Y|[SUMA

60 | 67 [11|34]10| 67 |24|17|27|12|18|22|27|27| 12 |20| 25 623

Muz 42 129 9 |16 42 | 48 | 8 |25| 7 | 47 |17]12|20| 8 |12[15]20)20| 8 |15| 17 443

C

Zena | 59 (40]|5]13]|22
4
9

(o2 | \CR N R |

SUMA [101 |69 22138 102 115]19|59 |17 114412947 |20|30|37|47]47| 20 [35] 42 | 1066

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?2
E

Tab. ¢. 34. Vypocet chi-kvadratu (preference turistickych tras v zavislosti na pohlavi)

u/ X/| suU
X* | A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K|L|M|N|O|[P[Q|R[S|T|V|W|Y]|MA

Zen |0, [0 (0 (0|0 |10 |00 ][0 ]0]0 {0 ][00 0|00 ]0]0]0]0 ]2,
a 62|46 |97 |10|07[79]49]40|07|18]11|00|05|25|75|/01]02|09|22|23|62|12]26]9,87

Mu|o0(0112|0101]2/001]0001]00 1021101000000, ]3 |138
Z 8765|3714 |09[52]|68|57]10|25|16|00]|06|35|05|01|02|1231|33|87|16]18| 9

su 11200 (4]21]0010160,(60,0, (0 |100]0]0, |0, |16 15 |237
MA |48 12|34 |24116|31|17|97|17]143]27]01]11|/60)80]02]04]21|53|56[49|28]45| 6

Jelikoz se X 2= 23,90 < 31,41 = X?%»2(0,05), hypotéza Ho Se nezamita na hlading vyznamnosti
o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, e preference parametri turistickych tras v NPS nezavisi

na pohlavi.
Zavislost preference parametri turistickych tras na véku.

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi preferencemi parametrii turistickych tras a vékem, jsme

stanovili hypotézu: Ho: Preference parametrii turistickych tras nezavisi na véku.
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Tab. €. 35. Ocekavajici ¢etnosti - preference turistickych tras v zavislosti na véku

0 A|B|C/D|E|FIGI|H|I1|J|K|L|M|[N|O|P|Q|R|S|T]|UV|W]|X/Y|SUMA
16a2301let| 29 |27| 17 |16| 48 | 39 | 9 |26| 7 | 57 |18|16|22|10[11|15]15[22| 7 |12| 24 | 447
31az45let| 38 [26] 10 |13 33 |43 |6 [22|5 |32 |15| 4 |17|8 [14|15]17[15] 6 |13| 9 | 361
46avice |34)16| 4 |9 |27 |33 |4|11|5|25|8|9|8|2|5]|7]15/10] 7 |10 9 | 258
SUMA 101/69| 31 |38|108|115|19|59 |17 |114|41]29[47]20[30|3747[47| 20 |35 42 | 1066
Tab. ¢. 36. Relativni Cetnosti k tab. ¢. 35.

E A|B|C/D|E|FIG|H|I1|J|K|L|M|[N|O|P|Q|R|S|T]|UV|W]|X/Y|SUMA
16a2301let| 42 |29| 13 |16| 45 | 48 | 8 |25| 7 | 48 |17/12|20| 8 [13]16]20|20| 8 |15| 18 | 447
31az45let| 34 [23] 10 |13|37 |39 |6 [20| 6 | 39 |14]|10|16| 7 [10]13]16]16] 7 |12]| 14 | 361
46avice | 24017 8 | 9| 26|28 |5|14]4|2810| 7 |12|5|7 ]9 |11]11] 5 |8 | 10 | 258
SUMA 101 (69| 31 |38|108|115[19|59|17|114|41|29|47[20|30|37|47|47| 20 [35] 42 | 1066

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?2

E

Tab. ¢. 37. Vypocet chi- kvadratu (preference turistickych tras v zavislosti na véku)

X? A|B|C/DJ/E|FG|H| I |J|K]JL|M|NJO|P|Q|R]|S|T]JUV|W][XY]|SUMA
16 az 30 let 42|01 12 |00/02(18/01/01)00]18(00[12/03]03]02]00[11/03] 0,205 23] 159
31 az 45 let 0403| 00 j00/03]04]00/02(01]11/01]35]|01/0,2(15]05/0,24/01]|01]01|19 | 110
46 a vice 37/00| 16 |00|00]|10]01|08)|02]02|04][06|210|17]07]04[12|0,2] 1003|041 ] 151
SUMA 84/05] 29 |00/05(31]02|10/03]31[05[52|13|22]|24]|09[24|05] 130944 ] 420

Jelikoz se X 2= 42,01 < 55,76

= X 240 (0,05), hypotéza Ho se nezamita na hladiné vyznamnosti

o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Zze preference parametri turistickych tras nezavisi

na véku.

Zavislost preference parametrii turistickych tras na velikosti skupiny navstévniki

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah mezi preferencemi parametrl turistickych tras a velikosti

skupiny, v niz se navstévnici pohybuji, jsme stanovili hypotézu: Ho: Preference parametrii

turistickych tras nezavisi na veku.
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Tab. €. 38. Ocekavané Cetnosti - preference turistickych tras v zavislosti na skupiné

[0)

A

C/
D | E/F

M

o/
p

u/
\

W

X/
Y

SUMA

Jednotlivec/
Par/Dvojice

57

45

11 | 23

60

69

31

72

26

17

28

19

14

23

28

14

19

25

599

Vetsi
skupina
dospélych
(ptatelé)

20

10

11 | 11

22

23

14

26

20

15

11

235

Veétsi
skupina
dospélych
(s détmi,
organizova
na skupina)

24

14

20

23

14

16

19

16

13

232

SUMA

101

69

31 | 44

102

115

19

59

17

114

41

29

67

30

37

47

47

20

35

42

1066

Tab. ¢. 39. Relativni ¢etnosti k tab.

Cx<

. 38.

E

A

C/D | EIF

Oo/pP

unv

XIY

SUMA

Jednotlivec/
Par/Dvojice

57

39

17

25

57

65

11

33

10

64

23

16

38

17

21

26

26

11

20

24

599

Veétsi
skupina
dospélych
(ptatelé)

22

15

10

22

25

13

25

15

10

10

235

Veétsi
skupina
dospélych

(s détmi,
organizovan
4 skupina)

22

15

10

22

25

13

25

15

10

10

232

SUMA

101

69

31

44

102

115

19

59

17

114

41

29

67

30

37

47

47

20

35

42

1066

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)2

E

Tab. ¢. 40. Vypocet chi-kvadratu (preference turistickych tras v zavislosti na skuping)

o/ u/ SUM
X? A B CID |EIF| G | H | J|IK|L|M P RIS | T|V|IW]|XY A
Jednotlivec/P 01/01|03(02|01|00(09|03|00|24(02|22|04/|01]|06]0,0
ar/Dvojice 000(100]1237 | 2 | 3] 0|6 ]4]|3]|8]38 7 2 | 410 | 8] 2 ]008] 1202
Vétsi skupina
dospélych 01{00|02|18|00|04|00|10(00|18|10|57|05|18|13]|0,0
(ptatelé) 0231179 254 | 7 1121918 2 13 ]2 5 4141412 ]1]033] 2107
Veétsi skupina
dospélych (s
détmi,
organizovana 00|{02|01(03|01|01(3100(00(13(00(0032]0,7|00]0,0
skupina) 0,19|0,07] 0,75 | 2 2 | 6 1]0[3[3]0 4 0]6|5]3]2]108] 1161
03/03|06(24(03[05|41|14|00|56(13[79|42|26/|20]0,0
SUMA 042|285]| 566 | 1 5[18]6 |2 |8]4]0 6 6 | 3|18 2|5 ]149] 4470
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Jelikoz se X 2= 44,70 < 49,81 = X ?35(0,05), hypotéza Ho Se nezamita na hladiné vyznamnosti
a = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze preference parametra turistickych tras nezavisi na typu

skupiny.

8. 2. 6 Diivod vybéru turistické trasy v NPS

Z vyzkumu vyplyva, Ze turisté si nejvice vybiraji trasy, které mifi na zajimavé misto
narodniho parku (44%) s krasnymi vyhledy (37%). Dulezitymi faktory pro vybér turistické
trasy jsou: vyhovujici délka trasy (37%), vyhovujici charakter trasy (sklon, povrch apod.)
(29%), snadna dostupnost nastupu na trasu (21%). Z Setfeni rovnéz vyplynulo, Ze vyznamnym
diivodem navstévy trasy byla skute¢nost, Ze dotazovani respondenti jiZ na trase byli a chtéli se
sem znovu vratit, protoze se jim zde libilo (22%). Pro vétsi ptehlednost byl pouzit sloupcovy

typ grafu. — viz Graf ¢. 17.

Graf ¢. 17. Divod vybéru turistickych tras
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*Legenda

>

Trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku

Trasa je popularni (napf. z televiznich pofadul, z propagacnich materiald apod.)

Jiz jsem zde byl/a, trasa se mi libila a chtél/a jsem se sem vratit

Nastup na trasu je pro mne snadno dostupny

Vyhovuje mi charakter trasy (sklon, povrch apod.)

Vyhovuje mi vybaveni trasy (odpocivadla, odpadkové kose apod.)

Na trase je mozné se obcerstvit (je zde restaurace, kiosek apod.)

Vyhovuje mi délka trasy

- | T|®O|Mmm|O|0 W

V trase jsou krasné vyhledy
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J Trasa mi byla doporu€ena (napf. nékym z rodiny, pfateli)

KIM Za ucelem geocachingu (v trase jsou umistény kesky), jiné divody

L Jsem zde poprvé

Zavislost ditvodu vybéru turistickych tras v NPS na véku.
Pro ovéfeni, zdali existuje vztah diivodem vybéru turistickych tras v NPS a véku, jsme

stanovili hypotézu: Ho: Ditvod vybéru turistickych tras v NPS nezavisi na véku.

Tab. €. 41. Ocekavané Cetnosti - diivod vybéru turistickych tras v zavislost na véku

0 A B C D E F G H | J K/IM L SUMA
30 let
améné 49 9 16 14 25 7 10 31 40 24 6 14 245
31 az
45 let 26 13 21 21 25 6 12 33 22 11 8 11 209
46 let
a vice 25 6 14 14 17 12 4 20 22 9 5 9 157
SUMA | 100 28 51 49 67 25 26 84 84 44 19 34 611

Tab. ¢. 42. Relativni ¢etnosti k tab. &. 41.

E A B C D E F G H | J KI/IM L SUMA
30 let
améné | 40,1 11,2 20,5 19,6 26,9 10,0 10,4 33,7 33,7 17,6 7,6 13,6 245
31 az
45 let 34,2 9,6 17,4 16,8 22,9 8,6 8,9 28,7 28,7 15,1 6,5 11,6 209
46 let
a vice 25,7 7,2 13,1 12,6 17,2 6,4 6,7 21,6 21,6 11,3 4,9 8,7 157
SUMA | 100 28 51 49 67 25 26 84 84 44 19 34 611

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?2
E

Tab. ¢. 43. Vypocet chi-kvadratu (divod vybéru turistickych tras v zavislost na véku)

X2 A B C D E F G H | J KI/IM L SUMA
30 let
améné| 1,98 0,44 0,97 1,62 0,13 0,91 0,02 0,21 1,18 2,29 0,34 0,01 | 10,11
31 az
45 let 1,97 1,22 0,72 1,07 0,19 0,76 1,09 0,63 1,58 1,09 0,35 0,03 | 10,71
46 let
a vice 0,02 0,20 0,06 0,16 0,00 4,84 1,08 0,12 0,01 0,47 0,00 0,01 6,96
SUMA | 3,96 1,86 1,75 2,85 0,32 6,51 2,18 0,96 2,77 3,85 0,69 0,05 | 27,78
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Jelikoz se X 2= 27,78 < 31,41 = X?3,(0,05), hypotéza Ho Se nezamit4 na hladiné vyznamnosti

o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze vybér turistickych tras v NPS nezavisi na véku.

Zavislost ditvodu vybéru turistickych tras v NPS na pohlavi,

Pro ovéfeni, zdali existuje vztah diivodem vybéru turistickych tras v NPS a pohlavim, jsme

stanovili hypotézu: Ho: Diivod vybéru turistickych tras v NPS nezavisi na pohlavi.

Tab. ¢. 44. Ocekavané Cetnosti - ditvod vybéru turistickych tras v zavislosti na pohlavi

0 A B C D E F G H I J K L M | SUMA
Zena 56 15 28 24 47 14 14 48 50 31 6 19 10 362
Muz 44 13 23 25 20 11 12 36 34 13 1 15 2 249
SUMA | 100 | 28 51 49 67 25 26 84 84 44 7 34 12 611
Tab. ¢. 45. Relativni ¢etnosti k tab. &. 44.

E A B C D E F G H I J K L M | SUMA
Zena | 59,25 | 16,59 | 30,22 | 29,03 | 39,70 | 14,81 | 1540 | 49,77 | 49,77 | 26,07 | 4,15 | 20,14 | 7,11 |362,00
Muz | 40,75 | 11,41 | 20,78 | 19,97 | 27,30 | 10,19 | 10,60 | 34,23 | 34,23 | 17,93 | 2,85 | 13,86 | 4,89 | 249,00
SUMA | 100,00 | 28,00 | 51,00 | 49,00 | 67,00 | 25,00 | 26,00 | 84,00 | 84,00 | 44,00 | 7,00 | 34,00 | 12,00 | 611,00

Hypotéza Ho byla testovana testem homogenity multinomickych rozdéleni. Hodnota testovaci

statistiky je:

X?=(0-E)?2

E

Tab. ¢. 46. Vypocet chi-kvadratu (divod vybéru turistickych tras v zavislosti na pohlavi)

X? A B C D E F G H | J K L M | SUMA
Zena 0,18 | 0,15 | 0,16 | 0,87 134 | 004 | 013 | 006 | 000 | 093 | 083 | 006 | 1,18 5,95
Muz 026 | 022 | 024 | 1,27 19 | 006 | 019 | 0,09 | 0,00 1,36 1,20 | 009 | 1,71 8,64
SUMA| 044 | 037 | 040 | 214 | 330 | 011 | 0,31 | 015 | 0,00 | 229 | 2,03 | 0,16 | 2,88 | 14,59

Jelikoz se X 2= 14,59 < 21,03 = X ?12(0,05), hypotéza Ho Se nezamita na hlading vyznamnosti

o = 0,05. Dospivame tedy k zavéru, Ze vybér turistickych tras v NPS nezavisi na pohlavi.
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9. Diskuze

9.1 Statisticky potvrzené hypotézy

5. Zdvislost ditvodu ndv$tévy v NPS na tom, zdali ndvstévnik provozuje geocaching.

Tato hra na pomezi sportu a turistiky je u Ceskych turisti ¢im dal vice popularnéjsi.
Z celkového poctu 229 dotazovanych, provozuje geocaching 72 lidi. Z toho 4 respondenti
uvedli, e divodem jejich nav§tévy v NPS je setkani s prateli. O néco vice, 11 respondenti
uvedlo, ze divodem jejich navitévy v NPS je pohyb a sportovni vyuZiti. 10 dotazovanych
respondenttl uvedlo, Ze diivodem pro navitévu NPS je poznavani novych mist a dokonce 15
turistl, ktefi provozuji geocaching, uvedlo jako divod navstévy aktivni odpocinek. Diivod byt
v kontaktu s piirodou, uvedlo 12 dotazovanych turistt, ktefi souc¢asné provozuji geocaching.
Pravé geocaching jako takovy propojuje viechny tyto divody pro navitévu NPS. Proto neni
divu, Ze pfiznivci geocachingu si pro svou zalibu vybrali NPS, v némz je nespocet krasnych
a zajimavych mist. Ale takeé si zde turisté mohou, pii hledani keSek, uzit aktivniho odpocinku,
do narodniho parku, aby zde stravili ¢as o samoté je geocaching rovnéz idedlni aktivitou.
V dotaznikovém Setieni uvedli 4 respondenti kombinaci téchto dvou mozZnosti. 11

respondentil pfimo uvedlo, Ze piijelo do NPS cilené kvilli geocachingu.

9.2 Statisticky nepotvrzené hypotézy

1. Zavislost délky pobytu v NPS na véku.

Odpovédi turisti na délku pobytu v NPS: jednodenni vylet, vikendova dovolend, dlouhodoba
dovolena (Graf €. 6) byly procentudlné téméf vyrovnané.

Na zaklad€ osobniho pozorovani pfevazovaly mladé pary, nebo skupinky ptatel ve véku do 30
let, ktefi stravily ¢as v NPS v ramci vikendové dovolené. Oproti tomu, na dlouhodobou
dovolenou piijeli dospéli (od 31 do 45 let) sdétmi (do 15 let) stravit letni prazdniny.
Dotazovani respondenti ve véku od 46 let vice naopak budily dojem, Ze NPS navstivili ramci
jednodenniho vyletu. Tyto domnénky se vSak po vyhodnoceni vysledkli nepotvrdily. Nelze

tedy obecné fici, ze vék respondentt ovliviuje délku pobytu v NPS.

2. Zavislost délky pobytu v NPS na priimérném mési¢nim piijmu.

Pies 50% dotazovanych uvedlo, Ze jejich mési¢ni piijem je ve vysi od 15 001 do 30 000 K¢.

U této hypotézy byly rovnéz odpoveédi na vSechny tifi moznosti délky pobytu vyrovnané.

Dle CSU (2015) je pramérna mési¢ni mzda v CR za 4. &tvrtleti roku 2014 27 200 K&. Toto se
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potvrdilo i v naSich vysledcich. AvSak na zavislost délky pobytu nema vySe primérného

mésicniho piijmu vliv.

3. Zavislost ditvodu ndvitévy v NPS na pracovnim, piip. studijnim zaméieni a 4. Zavislost
divvodu ndavstévy v NPS na véku.

Hlavnimi diivody pro navitévu NPS je podle dotazovanych turisti aktivni odpoéinek, byt
v kontaktu s ptirodou, poznavani novych mist a moznost sportovniho vyziti. Z vysledkt
vyplyva, Ze tyto diivody preferuji v§ichni navstévnici NPS nezavisle na pracovnim piip.

studijnim zaméieni ¢i vékove kategorii.

6. Zavislost typu dopravy / ndstupu na trasu do NPS na véku.
Ptestoze se vSichni respondenti nezéavisle na v€ku shoduji na tom, Ze nejcastéjSim typem
dopravy je automobil, lze pozorovat i jednotlivé odchylky napii¢ danymi skupinami. Pocet

turistti, kteti do NPS pficestovali autem, se vékem snizuje:

- do 30 let — 71 turistu,
- 31 az 45 let — 57 turista,

- 45 let a vice — 42 turista.

Pokud bychom tento trend chtéli dale pozorovat, bylo by dobré rozsitit pocet dotazovanych

turistd. U ostatnich moZznosti typu dopravy jsme tuto klesajici tendenci nezaznamenali.

7. Zavislost typu dopravy / ndstupu na trasu do NPS na priomérném mésiénim p¥ijmu.

Vsechny typy skupin nezavisle na vysi mési¢niho pfijmu nejvice volily jako zpiisob dopravy
do NPS automobil. Vyie primérného mési¢niho pfijmu je u 52% dotazovanych turisti 15 001
do 31 000 K¢&. 22% respondentit dokonce uvedlo, Ze jejich mési¢ni piijem je 30 001 az 45 000
K¢ (Graf ¢. 5). Cestovani automobilem si tak v dnesni dobé muize dovolit prakticky kazdy.

Zaroveti je tento zptisob dopravy do NPS pro turisty nejpohodIngjsi.

8. Zavislost typu dopravy / ndstupu na trasu do NPS na velikosti skupiny.

Vsechny typy skupin (jednotlivec, dvojice, par, skupina pratel, organizovand skupina)
preferuji jako zptisob dopravy automobil. Na druhou stranu je v NPS velmi dobra
infrastruktura. V budoucnosti by se sprava NPS ve své osvété mohla zméfit i tento aspekt.
Apelovat tak na turisty, aby vice vyuzivali SetrnéjSiho zpiisobu dopravy. Napf. pfimét vetsi
skupiny turistd vice vyuzivat autobusovou ¢i vlakovou dopravu.
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9. Zavislost zpiisobu orientace na trasich v NPS na véku.

Z vysledki vyplyva, Ze zplsob orientace na trasdch nezavisi na véku. Nejvyuzivanéjsi
moznosti orientace na trasach u vSech vékovych kategorii jsou turistickd znaceni. Nelze tak
souhlasit s v§eobecnym minénim, Ze starsi lidé se pohybuji pouze pomoci papirovych map
a ukazatell na trasach. Mladi turisté nepreferuji pouze GPS, nebo digitadlni mapy
v mobilnich telefonech.

Vysledy vSak mohou byt ovlivnény tim, Ze nami zvolené trasy jsou jedny
Z nejnavitdvovandjsich na Sumavé. Turisté se tak spoléhaji vétsinou na ukazatele, kterych je

na trasach mnoho. Pro dal$i vyzkum by bylo zajimavé monitorovat zpiisob orientace na méné

znamych, mén¢ dostupnych trasach.

10. Zavislost zpiisobu orientace na trasich v NPS na pohlavi.
Tuto hypotézu by bylo z demografického hlediska zajimavé sledovat. Napt. pokud by se
U muzl prokazalo, ze se pii orientaci na trasach spoléhaji techniku — GPS, digitalni mapy.

Zavislost zplisobu orientace na trasach na pohlavi se vSak nepotvrdila.

11. Zavislost preference parametrit turistickych tras na pohlavi,
12. Zavislost preference parametrit turistickych tras na véku,
13. Zavislost preference parametrii turistickych tras na velikosti skupiny navstévnikii.

Z Setieni vyplyva, ze navitévnici NPS preferuji takové trasy, které:

- vedou podél vodniho toku nebo vodni plochy,
- maji vyhledova mista do okolni krajiny,

- vedou jak lesem, tak i mimo les

a to nezavisle na pohlavi, véku ¢i velikosti skupiny.

14. Zavislost ditvodu vybéru turistickych tras v NPS na véku,
15. Zavislost ditvodu vybéru turistickych tras v NPS na pohlavi.

Vyzkumem bylo zji§téno, Ze hlavni diivody vybéru turistickych tras v NPS jsou:

rwr

- trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku,
- dotazovanym turistim vyhovuje délka trasy,

- natrase jsou krasné vyhledy.
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Zavislost diivodu vybéru turistickych tras v NPS na véku ¢i pohlavi nebyla potvrzena.

Z 15 testovanych hypotéz byla potvrzena pouze 1 hypotéza, 14 ndmi stanovenych hypotéz se
nepotvrdilo. Vybér hypotéz testuje zavislost jednotlivych parametrii, které jsme si stanovili
jako zajimavé. Tyto hypotézy odpovidaji pouze cCasti z celého dotaznikového Setfeni.

Pro dosazeni uplnosti vysledki bychom museli testovat vSechny otazky mezi sebou.

Nase vysledky byly ziskany z celkového poctu 229 respondentti. Pro dosazeni objektivnéjsich
vysledkil by bylo vhodné rozsifit podet respondenti a monitorovat navitévnost NPS na vice

lokalitach.
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10. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo ziskat informace o charakteristikach navitévnikit NPS, jejich
preferencich vii¢i trasdm a motivaci navstévy parku.

Zakladem vyzkumu bylo terénni Setieni, které se uskutecnilo ve tfech lokalitich Narodniho
parku Sumava & jejich tésné blizkosti. MnoZstvi i strukturu navitévnikas NPS piimo ovliviiuje
ro¢ni obdobi a charakter pocasi. Sbér dat pro tento vyzkum prob¢hl v letni sezoné (Cervenec
az zafi 2014), kdy kumulace turistd v NPS dosahuje svého maxima a postaveni cestovniho
ruchu je obecné pomérné silné. Pro vyzkum byly vybrany jedny z nejvice turisticky
navitévovanych lokalit pfimo v centralni ¢asti Narodniho parku Sumava: Antygl, Kvilda
a Zelezna Ruda.

Jednim zdil¢ich cili bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjistit socio-demografické
charakteristiky nav§tévnikii Narodniho parku Sumava a divody jejich navitévy. Déle
motivace jejich navstévy a preference pii vybéru tras. Znaseho vyzkumu vyplynulo,
7e nejtypiét&jsim navstévnikem NPS je vysokoskolsky vzdélana zena ve véku mezi 16 az 30
lety s primérnym mési¢nim piijmem od 15 001 do 30 000 K¢&. Do narodniho parku pfijela
autem, aby si uzila aktivniho odpocinku v ramci vikendové dovolené.

Celkem bylo vyplnéno 229 dotaznikti ze zamyslenych 300. Znacné mnozstvi oslovenych
turisti ndvrh na vyplnéni dotazniku obratem odmitlo. Jako odtvodnéni turisté nejCastéji
uvedli, Ze bud’ nemaji dostatek Casu, nebo je dotaznikova Setfeni obtézuji. Kazdoro¢né totiz
probihaji v NPS dotaznikové priizkumy, nékdy i vice ve stejnou dobu. Tudiz piemira
dotaznikid vyvolava Casto negativni reakce.

Vysledky dotaznikového Setfeni budou vyuzity jako podklad pro Narodni park Sumava.
Budou slouzit k dal§imu vyzkumu FZP a také by mohly byt vyuzity piisluinymi organy statni
spravy pii feSeni problémi v chranénych oblastech. Z prizkumu je moZné rozpoznat,
jaci turisté Narodni park navstévuji. Tyto informace mohou zuZzitkovat restauracni

¢1 ubytovaci zafizeni pfi sestavovani napt. marketingového planu.

75



Seznam pouZzité literatury a zdroju:
Literatura

ARNBERG A., BRANDENBURG C., MUHAR A., 2002: Methods for Visitor Monitoring in
Recreational and Protected Areas: An Overview, Bodenkultur University, Austria, 1 — 6 s.

BALATKA B., KALVODA J., 2006: Geomorfologické &lenéni reliéfu Cech, Kartografie
Praha, Praha, 79 s.

BELL S., 2008: Design for Outdoor Recreation, Routledge, New York, 232 s.

CARTER E., 1993: Ecotourism in the Third World: Problems for sustainable tourism
development, Tourism management, 14.2: 85-90 s.

COLE D. N., 2004: Monitoring and Management of Recreation in Protected Areas: the
Contributions and Limitations of Science, Aldo Leopold Wilderness Research Institute,
Montana, 7 s.

CIHAR M., TREBICKY V., TANCOSOVA Z., 1999: Udrzitelny turismus a jeho monitoring
v jadrové zoné Narodniho parku a biosférické rezervaci Sumava, Silva Gabreta 3: 229 — 242s.

DISMAN M., 2002: Jak se vyrabi sociologicka znalost, Karolinum, Praha, 374 s.

EAGLES P. F.,, 2004: Trends Affecting Tourism in Protected Areas, University of Waterloo,
Ontario, 8 s.

EAGLES P. F, MCCOOL S. F., 2002: Tourism in National Parks and Protected Areas:
Planning and Management, CABI Publishing, Cambridge, 320 s.

FROST W., HALL M. C., 2009: Tourism and National Parks, Routledge, London, 37s.

FRIEDL K., MARSAKOVA M., PETRICKOVA M., POVOLNY E., RIVOLOVA L., VINS
A., 1991: Chranéna tzemi v Ceské republice, Informatorium, Praha, 274 s.

GALVASOVA I, BINEK J., HOLECEK J., CHABICOVSKA K., SZCZYRBA Z., 2008:
Pramysl cestovniho ruchu, Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, Praha, 262 s.

GEIST B., 1992: Sociologicky slovnik, Victoria Publishing, Praha, 647 s.

GORNER T., 2013: Udrzitelny turismus ve vybranych zvlasté chranénych izemich CR,
Univerzita Karlova, Praha, 126 s.

HAVLIK R., 2008: Uvod do sociologie, Karolinum, Praha, 128 .

HESKOVA M., DVORAK V., BERANEK J., NOVACKA L., ORIESKA J., 2011: Cestovni
ruch pro vyssi odborné Skoly a vysoké Skoly, Fortuna, Praha, 216 s.

HOLDEN A., 2006: Tourism Studies and the Social Science, Routledge, New York, 241 s.

76



JERABEK H., 1992: Uvod do sociologického vyzkumu, Karolinum, Praha, 162 s.

MOSER F., 2003: Turistika na Sumavé. In: ANDERA M. [eds.]: Sumava: ptiroda, historie,
zivot. Baset, Praha, 727-732 s.

MRKVICKA T., PETRASKOVA V., 2006: Uvod do statistiky, Jiho¢eska univerzita, Ceské
Bud¢jovice, 151 s.

PALATKOVA M., 2011: Mezinarodni cestovni ruch, Grada Publishing, 221 s.

PASKOVA M., ZELENKA J., 2002: Vykladovy slovnik cestovniho ruchu, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, Praha, 448 s.

PASKOVA M., 2014: Udrzitelnost cestovniho ruchu, Gaudeamus, Hradec Kralové, 335 s.

PERLIN R. et BICIK I, 2010: Lokalni rozvoj na Sumavé, Sprava NP a CHKO Sumava,
Vimperk, 187 s.

RATAJ S., FIALOVA D., VAGNER J., 2011: Podpora cestovniho ruchu Vv chranénych
uzemich. 2. Mezinarodni kolokvium o cestovnim ruchu. Sbornik ptispévkt: 59 — 75 s.

RUBIN J. [ed.], 2003: Narodni parky a chranéné krajinné oblasti, Olympia, Praha, 204 s.

SETUNSKA K., 2012: Komparace Néarodniho parku Sumava a Narodniho parku Kalkalpen z
hlediska udrzitelného cestovniho ruchu, Vysoka Skola obchodni, Praha, 120 s.

SURYNEK A., 2001: Zaklady sociologického vyzkumu, Management press, Praha, 164 s.

VALENTA M., 2003: Sumava a ochrana piirody. In: ANDERA M. [eds.]: Sumava: pfiroda,
historie, Zivot. Baset, Praha, 341 — 351 s.

VYSTOUPIL J., KUNC J., SAUER M., TONEV P., 2010: Vyvoj cestovniho ruchu v CR a
jeho prostorové organizace v letech 1990-2009. Urbanismus a uzemni rozvoj 8/5: 93-107 s.

Zakon €. 114 /1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni.
WILLIAMS S., 1998: Tourism Geography, Routledge, London, 212 s.

WORLD TOURISM ORGANIZATION, 1997: International tourism: A global perspective,
Madrid, 406 s.

Internetové zdroje

CSU, 2015: Mzdy a naklady préce, online:
https://www.czso.cz/csu/czso/prace_a _mzdy prace, cit. 21. 03. 2015.

FTVS UK, 2015: Hendl - metodologie, analyza, online:
http://www.ftvs.cuni.cz/hendl/metodologie/analyza.htm, cit. 31. 12. 2014.

77



MZP CR, 2015: Nérodni park Sumava — Setrny turismus, online:
http://www.npsumava.cz/cz/1063/sekce/setrny-turismus/, cit 28. 12. 2014.

Nérodni park Sumava, 2011: Preventivni hodnoceni krajinného rdzu, online:

http://zkr.npsumava.cz/manualy/preventivni-hodnoceni-krajinneho-razu-na-uzemi-np-sumava,
cit 21. 03. 2015.

Narodni park Sumava, 2015: Galerie, online: http://www.npsumava.cz/gallery/5/1563-
biosferka_mapa.jpg, cit. 21. 03. 2015.

Narodni park Sumava, 2015: Uvod, online: http://www.npsumava.cz/cz, cit. 21. 03. 2015.
Nérodni park Sumava, 2015: Uzemni ochrana, online: http://www.ochranaprirody.cz/uzemni-

ochrana/velkoplosna-chranena-uzemi/, cit. 21. 03. 2015.

78


http://www.npsumava.cz/gallery/5/1563-biosferka_mapa.jpg
http://www.npsumava.cz/gallery/5/1563-biosferka_mapa.jpg
http://www.npsumava.cz/cz,%20cit

Seznam obrazku

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.
Graf ¢.

[ < (@]

(@3

v

C.

2. Mapa GZemi NP SUMAVA .........coevieieieiiesiiesees e es st ss sttt 22
3. Kanonovité Gdoli TeKY VYAIY ......cccoiiiiiiiiiiiie e 25
4. Zastavka €. 2. na naucné stezce vedouci tdolim eKy VYAry ... 26
5. Mapa biosférické rezervace SUMAVAL ............cc.evrevrueueeeeeesesseseessesseseesssesessessessesses s seseans 28
6. Kritick€ hodnoty X2 TOZAEIEN ......c.vveeeeeeeiriiccieie st 41
7. VEK TESPOMAEIITL. ...ttt n e n e nr e nreenes 45
8. POhIaVI TESPONAEIILT ...t nrennes 46
9. VZAEIANT Te€SPONAENIIL.......eiveeiiiiiiiie it n e nr e nreenes 46
10. Pracovni pfip. studijni zamereni reSpondentil ..........c.cvrverereeirnenieenenese e 47
11. PrOmerny meESICNT PITJEIIL ..vevveuviirerieiiiisiie sttt ne e 47
12. DEIKA PODYLU VINPS ...ttt 48
13. DUVOA NAVELEVY VINPS ...ttt sttt sttt 51
14. Typy dopravy do NPS .......cooeiiiieiceeie et tes sttt sens 56
15. Orientace Na trasich vV INPS .......c.cccoieiiieieieic ettt 61
16. PTEfEreNCE tYPU TIAS . ecuviiiiiitiiiiii ittt ettt sttt ettt in e bt e nb e e b e sreesnneanneenis 64
17. DGvod vyberu turiStiCKYCh tras .........ooviivieicieiiie e 68

Seznam tabulek

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

&. 1. Piehled a rozlohy narodnich parkil v CR (AOPK CR, 2015).....c.cccerirerereiereicieieieianns 14
€. 2. Ocekavané Cetnosti — délka pobytu v zavislosti na VEKU........cccvvivviiiiiii e 48
€. 3. Relativni €etnosti K tah. €. 2. ...iiiiiiiieeicces e 49
¢. 4. Vypocet chi-kvadratu (zavislost délky pobytu v nps na vekur).........cocevovviiniiiiinnieniennne 49
¢. 5. Ocekavané Cetnosti — délka pobytu v zavislosti na primérném mési¢nim piijjmu............... 49
C. 6. Relativni €etnosti K tah. €. 5. ...oiiiiiiiiiic 50
¢. 7. Vypocet chi-kvadratu (délka pobytu v zavislosti na primérném mési¢nim piijmu)............ 50
¢. 8. Ocekavané Cetnosti - zavislost diivodu navstévy na studijnim zameéfenti.........cccocevvernennen. 51
€. 9. Relativni €etnosti K tah. €. 8 ....ociriiiiiiiiiici 52
¢. 10. Vypocet chi-kvadratu (zavislost diivodu navstévy na studijnim zaméteni) ...........ccce.e.. 52
¢. 11. Ocekavané Cetnosti — zavislost dlivod navstevy na VEKU .......cccovveviiiiiiiie e 53
¢. 12. Relativni Cetnosti K taD. €. 11, oo 54
¢. 13. Vypocet chi-kvadratu (zavislost diivod navst€vy na veku) ......ceceveveveviiniiniiniieenie e 54
¢. 14. Ocekavané Cetnosti - divod ndvstévy na tom zdali navstévnik provozuje geocaching ..... 55
¢. 15. Relativni Cetnosti K taD. €. 14. .....ooiiiiiiiii e 55

79



Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

[e]3 [@]3 [e]3 [e]3 [

(@3

<

16. Vypocet chi-kvadratu (divod navstévy na tom zdali navstévnik provozuje geocaching) . 56
17. O&ekavané Getnosti - typ dopravy do NPS v zavislosti na VEKU..........cc.ceevererercrrieians 57
18. Relativni €etnosti K tah. €. 17, .o e 57
19. Vypocet chi-kvadratu (typ dopravy do NPS v zavislosti na VEKU).........coerrveeverrensieennenss 57
20. O&ekavané Getnosti — typ dopravy do NPS v zavislosti na primérném mési¢nim pifjmu . 58
21. Relativni ¢etnosti K tah. €. 20, ...oceviiiieeiice e 58

&. 22. Vypocet chi-kvadratu (typ dopravy do NPS v zavislosti na primémém mési¢nim pijmu)

....................................................................................................................................................... 59
&. 23. O¢ekavané &etnosti — typ dopravy do NPS v zavislosti na velikosti skupiny .................. 59
€. 24. Relativni Getnosti K tah. €. 23, ..o 60
&. 25. Vypodet chi-kvadratu (typ dopravy do NPS v zavislosti na velikosti skupiny)................. 60
¢. 26. Ocekavané Cetnosti — zplisob orientace na trasach v zavislosti na véku ..........ccceeeeviennne 61
¢. 27. Relativni Cetnosti K taD. €. 26. .....oovviiiiiiiiiicc e 62
¢. 28. Vypocet chi-kvadratu (zplisob orientace na trasach v zavislosti na veku) .........cccceeveennnene 62
¢. 29. Ocekavané Cetnosti — zplisob orientace na trasach v zavislosti na pohlavi ...........cc..cc... 63
¢. 30. Relativni Cetnosti K taD. €. 29, ..o 63
¢. 31. Vypocet chi-kvadratu (zptisob orientace na trasach v zavislosti na pohlavi)..................... 63
¢. 32. Ocekavané Cetnosti — preference turistickych tras v zavislosti na pohlavi............ccc.ccoue. 65
¢. 33. Relativni Cetnosti K taD. €. 32. ..ouiiiiiiiiice 65
¢. 34. Vypocet chi-kvadratu (preference turistickych tras v zavislosti na pohlavi) ............cceue.. 65
¢. 35. Oc¢ekavajici Cetnosti - preference turistickych tras v zavislosti na veKu ...........ccoveevverennns 66
¢. 36. Relativni Getnosti K tah. €. 35, ..viiiiiiiciie e 66
¢. 37. Vypocet chi- kvadratu (preference turistickych tras v zavislosti na véku)..........ccocvevueneen. 66
¢. 38. Ocekavané Cetnosti - preference turistickych tras v zavislosti na skuping.............cccceee.. 67
¢. 39. Relativni Cetnosti K tab. €. 38. ..o 67
¢. 40. Vypocet chi-kvadratu (preference turistickych tras v zavislosti na skuping)............c..o..... 67
¢. 41. Ocekavané Cetnosti - divod vyberu turistickych tras v zavislost na veéku ...........ccceeveen. 69
€. 42. Relativni Getnosti K 1ah. €. 4L, .voviiie e 69
¢. 43. Vypocet chi-kvadratu (diivod vybéru turistickych tras v zavislost na véku)..........c.ccceee 69
¢. 44. Ocekavané Cetnosti - divod vyberu turistickych tras v zavislosti na pohlavi .................... 70
¢. 45. Relativni €etnosti K 1ah. €. 44. ..o 70
¢. 46. Vypocet chi-kvadratu (diivod vybéru turistickych tras v zavislosti na pohlavi) ................ 70

80



Priloha A

DOTAZNIK PRO NAVSTEVNIKY NARODNIHO PARKU SUMAVA

Vézena pani, vazeny pane,

dovolujeme si Vam predlozit dotaznik, jehoz cilem je vyhodnotit preference navstévniki
narodniho parku a divody jejich navstévy. Zjisténé udaje budou slouzit Fakulté Zivotniho
prosttedi CZU v Praze jako vstupni data pro vyzkum atraktivity turistickych tras v chranénych
tizemich CR.

Dotaznik je souéasti diplomové prace Be. Nikoly Formanové na Ceské zem&délské univerzité
v Praze.

Dotaznik je anonymni.

Vyplnéni dotazniku Vam zabere cca 10 minut.

. Motivace navstévy narodniho parku

Jaky je diivod Vasi navstévy tady v narodnim parku? Lze vice odpovedi.
o Setkani s prateli
o Pohyb / sportovni vyZiti
o Poznéani novych mist
o Aktivni odpocinek
o Byt v kontaktu s pfirodou
o Vymanit se z kazdodenni rutiny
o Stravit ¢as o samot¢
o Geocaching
o Navstivit konkrétni misto. Uved’te jaké:

o Jinydavod:

Popiste trasu Vasi dneSni navstévy v narodnim parku? Jaké je Vase vychozi a kone¢né misto?
Ptes jaka mista jdete, pfip. planujete pokracovat?
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Jdete touto trasou poprvé? Lze jedna odpoveéd.
o Ano
o Ne, je to ma 2. az 3. navstéva této trasy

o Ne, chodim zde Casté&ji

Z jakého divodu, ptip. z jakych divodu jste si vybral/a prave tuto trasu? Lze vice odpovedi.
o Trasa mifi na zajimavé misto narodniho parku
o Trasa je popularni (napf. z televiznich poradi, z propagacnich materialti apod.)
o Jiz jsem zde byl/a, trasa se mi libila a chtél/a jsem se sem vratit
o Naéstup na trasu je pro mne snadno dostupny
o Vyhovuje mi charakter trasy (sklon, povrch apod.)
o Vyhovuje mi vybaveni trasy (odpocivadla, odpadkové kose apod.)
o Na trase je mozné se obcerstvit (je zde restaurace, kiosek apod.)
o Vyhovuje mi délka trasy
o V trase jsou krasné vyhledy
o Trasa mi byla doporucena (napt. n€kym z rodiny, ptateli)
o Zaucelem geocachingu (v trase jsou umistény kesky)
o Jsem zde poprvé

o Jiné divody. Uved'te:

Vase navstéva této trasy je v ramci: Lze jedna odpoved.
o Jednodenniho vyletu
o Vikendové dovolené

o Dlouhodobé dovolené (vice nez 3-denni)
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Do narodniho parku /na nastup této trasy/ jste pricestoval/a: Lze jedna odpovéd.
o Vlastnim autem
o Vlakem

o Autobusem

o Taxi
o Pé&sky
o Nakole

o Jinym zpisobem:

Podle ¢eho se orientujete v trasach narodniho parku? Lze vice odpovédi.
o Turistické znaceni
o GPS nebo digitadlni mapa napt. v mobilnim telefonu ¢i tabletu
o Papirova mapa

o Jina mozZnost:

Provozujete geocaching? Lze jedna odpoved.
o Ano

o Ne

1. Preference navstévniku

Oznacte, jaké parametry turistickych tras preferujete (obecné, uvazujte i mimo narodni
park). Lze zvolit vice odpovédi.

o Trasa ma zpevnény povrch (asfalt, Stérk)
o Trasa ma nezpevnény povrch

o Trasa je uzké (do 1 m Sitky)

o Trasa je Siroka (vice nez 1m S$itky)
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o Trasa vede jen lesem

o Trasa vede jen mimo les

o Trasa vede jak v lese, tak mimo les

o Trasa vede podél vodniho toku nebo vodni plochy
o Trasa vede po rovingé

o Trasa vede ve ¢lenitém terénu

o Trasa prochézi obci, méstem

o V trase jsou vyhledova mista do okolni krajiny

o V trase jsou odpocivadla pro navstévniky

o V trase jsou odpadkové kose

o V blizkosti nastupu na trasu je moznost parkovani
o V blizkosti ndstupu na trasu je autobusova nebo vlakova zastavka
o Trasa je pouze pro chodce

o Trasa je pro chodce i cyklisty

o Natrase je restaurace

o Na trase je kiosek (obcerstveni)

o Natrase je lanovka

o Na trase jsou umistény geokeSky

o V trase vede také naucna stezka

o V trase jsou umistény informacni tabule

o Jiné:

Ohodnot’te stav turistickych tras v narodnim parku z pohledu fyzického stavu trasy
(povrch trasy, kameny, eroze), vybavenosti trasy (lavicky, informaéni cedule apod.) a
informovanosti o trase (letaky, informac¢ni cedule mimo trasu apod.). Zvolte vzdy
hodnotu 1, 2 nebo 3 (1 = vyborng, neni tfeba nic ménit; 2 = dobfe, primérné hodnoceni; 3 =
nedostatecné, Spatné hodnocent)

Fyzicky stav trasy:
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Vybavenost trasy:

Informace o trasach:

Je néktera z nasledujicich skupin navS$tévnikii narodniho parku z Vaseho pohledu
problematicka, pokud ji potkate na turistické trase? Lze vice odpovédi.

o Pé&si turisté
o Cyklisté
o Turisté se psy

o Dalsi
skupina:

1. Sociodemografické charakteristiky navstévniki

Lze vzdy jen jedna odpovéd.

Pohlavi:
o Zena
o Muz
Vék:

o 15 letaméné
o 16az30let
o 31az45let
o 46 az 60 let

o 61letavice

Nejvyssi dosazené vzdélani:

o Bez vzdélani

85



o Zékladni

o Stiedni s vyu¢nim listem

o Stiedni s maturitni zkouSkou
o VOS

o Vysokoskolské

Pracovni, prip. studijni zaméreni:

o Ochrana pfirody a krajiny

o Projektovani, planovani (mést, krajiny)

o Turismus
o Zdravotnictvi
o Télovychova a sport

o Jiné:

Primérny mési¢ni prijem:
o Ménénez 15 000 K¢
o 150001 az 30 000 K¢
o 30001 az45 000 K¢
o 450001 -60 000 K¢
60 001 K¢ a vice

Bydlisté: Uved’te véetné PSC.

Dotazovany je:
o P& turista
o Cyklista

o Kolobézkar
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Dotazovany je soucasti skupiny:
o Jednotlivec
o Par
o Duvojice
o Vétsi skupina dospélych (pratelé)
o V¢tsi skupina dospélych s détmi

o Organizovana skupina (napft. Skolni vylet, exkurze)
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