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VyuZziti metody partnerstvi vefejného a soukromého sektoru pri poskytovani

veiejnych sluzeb

Application of the public- private partnerships method in public services

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva vyuzitim metody partnerstvi vetejného a soukromého
sektoru pii poskytovani vefejnych sluzeb. V teoretické ¢asti vymezuje zakladni informace
0 projektech Public Private Partnership. Dale charakterizuje vyhody a nevyhody PPP
projektl oproti vetejnym zakazkam. V praktické ¢asti je provedena kvantitativni analyza
na ilustrativnim ptikladu vystavby a provozu Cisticky odpadnich vod a kanalizace v obci
Bérunice. V ramci praktické ¢asti jsou porovnany dva finanéni modely PPP a PSC, jejichz
vysledkem je hodnota za penize projektu. Na zakladé vysledku kvantitativni analyzy je

zhodnocena varianta potizeni sluzby formou PPP.

Summary

This master thesis deals with usage methods of public-private partnerships in the
provisioning of public services. In theoretical part it defines the basic information on the
Public Private Partnership projects. It also characterizes the advantages and disadvantages
of PPP compared to public contracts. In the practical part is processed quantitative analysis
about the illustrative example of the construction and operation of wastewater treatment
plants and sewer in the village Bérunice. In the practical part of this master thesis are
compared PPP and PSC financial models. The result is a value for money of the project for
both financial models. Based on the results of quantitative analysis is an evaluated variant
purchase service through PPP.

Klicova slova: partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, vefejnd zakazka, koncese,
soukromy sektor, vefejny sektor, Ministerstvo financi, hodnota za penize, Cistd soucasna

hodnota

Keywords: public-private partnership, public procurement, concessions, private sector,

public sector, the Ministry of Finance, value for money, net present value
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UvVoD

Béhem 20. stoleti se forma Public-private partnerships rozvinula v mnoha oblastech
vetejného sektoru. K vyraznym zménam doslo pii zavadéni prvki soukromého sektoru do
sluzeb, které zajistuje vetfejny sektor. Historie vyuziti PPP sahd jiz na pielom 18. a 19.
stoleti do Velké Britanie. Do povédomi v ceském prostiedi se forma PPP projektt dostala
vladnim prohlagenim ¢. 7 ze dne 7. 1. 2004, kterym byla schvalena politika vlady CR
V oblasti Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru. V soucasné dobé dochézi k velkému
omezeni vladnich 1 municipélnich rozpocti a snizeni finan¢nich zdroji z evropskych
fondl, proto vetejny sektor hledd alternativni zdroje k financovéani vetejnych sluzeb.
Organy vetejné spravy Casto vyuzivaji PPP projekty zejména v odvétvi dopravy, skolstvi,
obrany a vodohospodaistvi. PPP projekty piinaseji vefejnému sektoru fadu vyhod napf.
moznost zvySeni kvality, efektivity poskytovani vetejnych sluzeb a rozlozeni rizik mezi

obé¢ smluvni strany.

Po 10-ti letech od schvaleni Politiky spoluprace PPP je viak tato forma spoluprace v Ceské
republice stile v pocatcich. Divodem je nelspéch pilotnich projekti, nejednoznacna
uprava PPP v ndrodni legislativé, Spatné instituciondlni zabezpeceni a vysoka
administrativni zatéz. Aktualné se o PPP na celostatni tirovni hovoii pii dostavbé dalnice

DA4.



1 CILE PRACE A METODIKA

Cilem prace je zjistit zda ilustrativni projekt vystavby a provozu cisticky odpadnich vod
(COV) a kanalizace v obci Bérunice lze realizovat metodou partnerstvi vefejného a
soukromého sektoru (PPP). Dil¢im cilem diplomové prace je porovnani ekonomické

vyhodnosti realizace projektu sérii nékolika vefejnych zakazek s realizaci formou PPP.

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsou
nastudovany odborné ¢lanky a literatura, metodické prirucky a platna legislativa Evropské
unie a Ceské republiky. Nasledné metodou syntézy a komparace jsou dostupné zdroje
zpracovéany. Teoreticka ast tak poskytuje pichled o problematice PPP projektt v Ceské
republice, vysvétluje zakladni pojmy, metodologii a vymezuje institucionalni a legislativni
upravu PPP projekti. Déle prace predstavuje zdkladni provozni modely a pravni Upravu

Vv oblasti vodohospodaistvi.

Teoretické poznatky jsou V praktické ¢asti aplikovany na projekt vystavby a provozu COV
v obci Beérunice. Ilustrativni piiklad je zalozen na skute¢ném investicnim zadméru
zastupitelstva obce Bérunice k vystavbé COV a kanalizace. Hlavnimi zdroji informaci
k teoretické Casti jsou rozhovory se starostkou obce lvou Schmidovou, tcetni obecniho
ufadu Janou Masindovou a konzultace s panem Hylskym ze spolecnosti VODA CZ
Service s.r.0. V praktické ¢asti je provedena analyza kvantitativnich aspektu projektu, ktera
porovnava ekonomickou vyhodnost zajiSténi sluzby formou PPP s tradi¢ni formou

realizace.

Vypoctené vysledky obou variant jsou vzajemné porovnany a je urcena hodnota za penize.
Na zaklad¢é zhodnoceni kvantitativni analyzy je na zavér stanoveno, zda realizace projektu
formou PPP je pro zadavatele za definovanych podminek vyhodna a lze jej

z ekonomického hlediska doporucit k realizaci.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Veiejné poskytované statky a sluzby

Zakladni charakteristiku vefejnych statki vymezil ve svém dile Paul Samuelson. Vetejny
statek definoval jako statek, ktery je nevylucitelny a jeho spotieba jednim ¢lovékem
neomezuje spotiebu ostatnich. Problematikou vetejnych statka se také zabyvali manzelé

Musgraveovi, ktefi pomoci zakladnich vlastnosti statkli sestavili tfidici matici, ktera statky

déli do &tyf skupin (Hampl, 2001).

Obrazek 1 - Matice klasifikace statki

~— vylouteni ze spotfeny

I provediizing naprvedifalng

oy

spoifebn

rivalifer | Liste soukromy slatek

"'.'::'"-. o )
nerivalifng R st vebeing stafek”

Zdroj: HAMPL, M.: Troji pFistup k vefejnym statkiim, (online, 2001)

Bilé horni pole predstavuje statky, které jsou rivalitni a vylucitelné ze spotieby. Tyto statky
se oznacuji jako Cisté soukromé statky. Mezi tyto statky fadime b&ézné spotiebni zbozi,

potraviny, odévy, automobily apod.

Na prot&j$im poli ve sméru Sipky nalezneme statky, které se vyznacuji nerivalitou a
nevylucitelnosti ze spotteby tzv. Cist¢ vefejné statky (napf. narodni obrana, vnitini
bezpecnost zajisténa policii, vefejné osvétleni v obci. Pekova (2005) oznacuje tyto statky

jako kolektivni s automatickou spotiebou, jejichz spotiebu si uzivatelé ani neuvédomuji.

Mezi témito dv€ma skupinami se nachdzeji tzv. smiSené statky. Ve druhém kvadrantu
matice nalezneme statky, které jsou rivalitni a nelze je vyloucit ze spotieby, napft. prijezd
pfeplnénou ulici v dopravni zacpé. Do ttetiho kvadrantu se zatazuji statky nerivalitni, ale

za to vylucitelné ze spotieby, napt. prijezd dalnici za poplatek — mytné (Hampl, 2001).

Pekova (2005) dale rozvadi definici vefejnych statkii. Produkce a spotieba se urcuje

vefejnou volbou v rdmci daného spolecenstvi, nebot’ trh v téchto ptipadech selhdva. Statky
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se spotiebovavaji kolektivné vSemi obcCany. Uspokojuji potieby celého spolecenstvi bez

ohledu na to, zda je chté&ji jednotlivci spotiebovavat ¢i nikoli.

Veiejné sluzby charakterizuje Ochrana (2007) jako druh sluzeb, jejichZz spotiebitelem je
vefejnost. Produkci a zabezpeCeni vefejnych sluzeb zajistuji organy veiejné spravy.
Z pohledu PPP lze za vetejné sluzby povazovat sluzby nebo statky, které jsou zabezpecené
ze strany vetejného sektoru, poskytovany piimo, nebo nepfimo. Financovani ptfitom
probiha z vefejnych rozpoéti nebo spolufinancovanim soukromym sektorem (Rezuchova,

2010).

2.2 Charakteristika Public-private partnership
Pojem Public-private partnership (dale PPP) neni doposud nijak pravné definovan. Existuje
n¢kolik zpisobu vykladu tohoto terminu. Obecné Ize tento pojem pielozit jako partnerstvi

vetejného a soukromého sektoru.

Evropska komise se opird o definici, ktera je stanovend v Zelené knize o partnerstvi
vetejného a soukromého sektoru a pravu spolecenstvi o vefejnych zakézkach a koncesich
(dale Zelena kniha). PPP vyklada jako formu spoluprace mezi organy vefejné spravy a
soukromym subjektem za ucelem zajisténi financovéani, vystavby, spravy veiejné

infrastruktury, nebo poskytovani vetejnych sluzeb (2004, online).

PPP projekty v pojeti Svétové banky jsou zaloZeny na toku soukromych investic do
poskytovani vefejnych sluzeb. Rizika z toho plynouci jsou z velké miry prevadéna na
soukromy subjekt. Pficemz politickd, regula¢ni a ménova rizika by méla byt pfevedena na
subjekt, ktery je umi lépe vyftesit (napiiklad vldda, tzemné samospravné celky atd.).
Poskytované sluzby jsou placeny bud’ z vetfejnych rozpoctl, nebo formou poplatki od
uzivateli. Nejde tedy o platby aktiv, kterd slouzi k poskytovani vetejnych sluzeb

(Escobedo, World bank, online).

V Ceské republice (dale CR) je PPP oznatovan jako smluvni vztah mezi vefejnym a
soukromym sektorem o zajisténi vetejnych sluzeb ze strany soukromého dodavatele (Vlada
CR, 2004). Ministerstvo financi CR toto vymezeni roziifuje o to, Ze soukromy sektor na

své naklady zajisti vefejnou sluzbu a statni instituce jako klient plati pravidelné poplatky

12



nebo vytvoii podminky pro platby az do doby ukonceni smluvniho vztahu na principu PPP

(Ministerstvo financi CR, online)

Osttizek a kol. (2007) definuji PPP jako: ,,Smluvné upravené partnerstvi verejného a
soukromého sektoru vedouci k zajisténi verejné infrastruktury a sluzeb a vyuzivajici
schopnosti obou partnerit pomoci nejvhodnéejsi mozné alokace zdrojii, odpovédnosti a rizik

a tomu odpovidajicich prijmu “.

2.3 Ziakladni znaky PPP
Rezuchova (2010) shrnuje rozdilné piistupy k definovani PPP do nasledujicich spole¢nych
charakteristik:
e Dlouhodoba spoluprace vefejného a soukromého subjektu. Vysledkem této
spolupréce je poskytovani sluzby ¢i vystavba zafizeni.
e Prievod ¢asti rizik od vetejného subjektu na soukromého partnera.
e Realizace finan¢n¢ nakladnych projektl, které lze spolufinancovat z vefejnych a
soukromych rozpocta.
e Definice vystupu (rozsah a kvalita poskytovanych sluzeb) misto definice vstupu

(vyrobni faktory).

Vefejny subjekt (stat, samospravni celek) pii zajisteni PPP projekti vystupuje jako
zadavatel. Soukromy subjekt v této forme spoluprace hraje roli poskytovatele vetejnych
sluzeb. Za plnéni pfedem ur¢eného vystupu obdrzi soukromy subjekt pravidelné platby
z vefejnych zdroji nebo projekt spolufinancuje s vefejnym subjektem. Po ukonceni
realizace PPP projektu pfedmét zajiSténi prechazi do vlastnictvi vefejného sektoru.

V nékterych pifipadech lze na spolupraci navazat dal§im smluvnim ujednanim.

2.4 Formy PPP projektit

Odborna literatura nabizi velky vycet typt projektl a jejich charakteristiky. Hlavni rozdil
mezi témito typy je mira zapojeni soukromého partnera a rozdé€leni rizik na zacastnéné
strany. Pro ucely této prace budeme rozliSovat PPP projekty na dlouhodobé kontrakty
vefejné financované projekty (dale DKVF) a projekty (spolu)financované soukromym

partnerem (dale PFI).
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2.4.1 Dlouhodobé kontrakty verejné financované

Tato forma PPP projektl je zalozena na financovani prostfednictvim pravidelnych plateb
z vefejnych zdroji. Spoluprace mezi soukromym a vefejnym sektorem je dlouhodoba a
smlouvy jsou uzavirany na 5 a vice let. Hlavnim znakem této formy je transfer rizik od
vefejného subjektu na soukromy subjekt, pficemz soukromy dodavatel obdrzi od vetejného
zadavatele pravidelné platby za poskytnuté sluzby a provoz. Do této skupiny PPP lze
zatadit projekty typu O&M (Operate and maintenance) a dlouhodoby pronéjem (leasing)
(Rezuchova, 2010).

2.4.1.1 Operate and maintenance

Osttizek a kol. (2007) ptirovnava tuto formu kontraktl k tzv. outsourcingu, ktery vyuziva
specializaci soukromych firem na zajisténi specifickych Cinnosti, a dosahuje tim nizsich
nakladt. Hlavni charakteristikou projektd typu O&M je, ze soukromy partner ma v rukou
udrzbu a spravu zafizeni, zatimco aktiva vlastni stale vetejny subjekt. Timto se vyuziva
potencidl a dosavadni zkuSenosti soukromého partnera, ktery za tyto sluzby dostava
pravidelné platby. Tyto platby jsou zpravidla dvojiho druhu. Prvnim druhem jsou fixni
platby. Alternativni moznosti financovani jsou tzv. motivaéni slozky platby, které jsou
k fixni platbé ptipojeny v pfipadé dosazeni ur¢ité Grovné sluzeb, ¢i dosazeni stanoveného

cile.

Vyhodou této formy kontraktl je spojeni vystavby infrastruktury s naslednym provozem a
udrzbou v pribéhu celé Zivotnosti zafizeni. Po vyprSeni smluvniho ujednéni miize vefejny
subjekt vyuzit osvédcené techniky a zajiStovat udrzbu z vlastnich zdroji, nebo muze

pokracovat v zapojeni soukromého sektoru.

Projekty O&M se vyzna€uji nizkymi transakénimi ndklady a vysokymi usporami
Z rozsahu, které plynou z toho, Ze jednotlivé faze projektu jsou zabezpeCovany jednim

dodavatelem a spoluprace je dlouhodoba (Rezuchova, 2010).

2.4.2 PFI projekty

PFI projekty (spolu)financované soukromym dodavatelem. Pfi poskytovani vefejnych

sluzeb touto metodou dochazi k transferu rizik na soukromy subjekt vcetné financovani
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vystavby a nasledného provozu. Veiejny subjekt zde vystupuje jako garant poskytovanych

sluzeb.

Do této kategorie se fadi nasledujici formy spolupréce:
e Koncese
e DBB (Design-Bind-Build) — Navrhni-Nabidni-Postav
e DBFO (Design-Build-Finance-Operate) — Navrhni-Postav-Financuj-Spravuj
e BOT (Build-Operate-Transfer) — Postav-Provozuj-Preved’
e BOO (Build-Own-Operate) — Postav-Vlastni-Spravuj

e Join Venture

2.4.2.1 Koncese

Na zéklad€¢ koncese udéluje vefejny zadavatel soukromému partnerovi (koncesionaii)
vyhradni pravo v poskytovani vetejnych sluzeb. Koncesionat pak po dobu trvani koncesni
smlouvy provozuje a udrzuje zafizeni vlastnéné vefejnym sektorem, pfi¢emz ma pravo
vybirat uzivatelské poplatky od tietich stran. Vynosy z pfijatych poplatki slouzi
poskytovateli k pokryti nakladt na poskytovani sluzby a splaceni pfipadnych tvérn, tim
mu také vznika zisk (Rezuchova, 2010). Rizika plynouci z poskytovani sluzby nese
poskytovatel. Vefejny zadavatel zde vystupuje pouze za ucelem monitorovani a kontroly

dostupnosti sluzby.

Zelena kniha rozliSuje koncesi od tzv. klasické vetejné zakazky tim, Ze koncese je smlouva
stejného typu jako vetejnd zakazka s rozdilem v thrad€ za provedené sluzby. V ptipadé
koncese se uhrada sklada z vyluéného prava obdrZet za poskytovanou sluzbu pifjmy ve

formé poplatki (2004, online).

Poskytovani vetejnych sluzeb uzavienim koncesni smlouvy mezi vefejnym a soukromym
subjektem je vyuzitelné zejména u zpoplatnénych sluzeb v oblasti odpadového

hospodaistvi, dopravni infrastruktury, energetiky, dodavky plynu a vody.

V CR tuto formu spoluprace upravuje Zakon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a
koncesnim fizeni, ve znéni pozd&jsich predpisii (ddle Koncesni zdkon). Do Koncesniho
zakona je jiz zapracovana pravni Uprava nadlimitnich koncesnich smluv dle smérnice

Evropského Parlamentu a Rady 2004/18/ES (Jurcik, Krutdkova, 2008). Jur¢ik a Krutdkova
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ve svém prispévku dale dopliuji, Zze jiz nékolikrat se uvazovalo pifi novele Zakona o
vetejnych zakazkach o jeho rozsifeni o pravni upravu koncesi. Z divodu velké rozdilnosti

se vSak od tohoto zaméru upustilo.

2.4.2.2 Design-Bind-Bulid

Tato forma spoluprace je nejblizs§i obvyklému pojeti vetejné zakazky z hlediska miry
zapojeni soukromého sektoru v poskytovani vetejné sluzby. Za vyhotoveni celé¢ho dila
obdrzi dodavatel pfedem stanovenou platbu. Soukromy subjekt zajistuje vybudovani
infrastruktury, ktera je ve vlastnictvi vefejného zadavatele. Rizika jsou rozvrzena dle
zodpovédnosti v jednotlivych fazich projektu. Vetejny sektor je odpovédny predevsim za

financovani, drzbu a spravu infrastruktury (Osttizek a kol., 2007).

V CR se vyuziva obdoba této metody — Design and Build (DB), ve které nese zadavatel
odpovédnost za projektovou dokumentaci, pficemz zadavatel v zaddvaci dokumentaci
vymezi pouze ucel, rozsah a dal$i napiiklad vykonova kritéria. Investi¢ni financovani
zajisti vefejny zadavatel z vlastnich nebo dotaénich zdrojii EU. V CR se metodou Design
and Build uskutec¢nilo jiz nékolik referen¢nich projektli, napt. Obchodni centrum Tesco

Letiiany, centrum Galerie Harfa (Asociace pro rozvoj infrastruktury, online).

2.4.2.3 Design — Build — Finance - Operate

Tento typ spoluprace umoziuje pteneseni odpovédnosti za navrh projektu, financovani,
realizaci, spravu a udrzovani na soukromy subjekt. Soukromy partner zdroven nese veSkera
rizika spojeného s financovanim projektu. Kontrakty jsou zpravidla dlouhodobé, uzavirany
na 25 — 30 let. Vlastnicka prava kontraktu jsou na stran€ vefejného subjektu. Typ smlouvy
zaloZzeny na DBFO muiZe byt smluvnim zikladem pro koncesi, tedy pro opravnéni

provozovat zafizeni a vybirat uZivatelské poplatky.

Asociace pro rozvoj infrastruktury rozliSuje dva druhy DBFO projekti:
- Koncesni model, ktery pfedpokladd samofinancovatelnost. Pi{jmy pochazi
z uzivatelskych poplatkii, ovSem musi byt dostatecné pro splaceni ptipadného
uvéru. Zadavatel garantuje monopolni postaveni koncesionafe, pravo poskytovat
sluzbu a vybirat poplatky za uzivani. Tento model je pouzitelny zejména u

dopravnich projekti.
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- Model plateb za dostupnost a kvalitu, ktery se pouziva v ptipad¢, Ze je efektivnéjsi
zajiSténi zafizeni pouze ze strany soukromého subjektu. Dodavatel svym kapitalem
garantuje pevnou cenu, termin dodani a zajistuje dlouhodobou kvalitu sluzeb. Na

druhou stranu zadavatel mu garantuje pravidelné fixni platby po dlouhou dobu.

V CR se tento model uplatnil napiiklad v nasledujicich projektech:
e Dopravni depo MHD v Plzni
e Elektronické myto dalni¢ni sité v CR

e Parkovaci dim Rychtaika v Plzni

2.4.2.4 Build — Operate - Transfer

V tomto piipadé¢ soukromy subjekt zajisti vystavbu vcetné provozovani zafizeni. Po
skonceni smluvné stanovené doby provozovavani prevede vlastnictvi na vetfejny subjekt.
Tuto formu spoluprace Ostiizek a kol. (2007) vyzdvihuji zejména ve spojeni vSech fazi
projektu, ktera efektivné zajistuji vetfejnou sluzbu. Tim, Ze jednotlivé faze projektu
poskytuje jeden subjekt, dochéazi k niz§im nakladiim b&hem zivotnosti projektu a tim i ke

snizeni rizika neocekavanych udélosti a rizik spojenych s idrzbou a spravou zatizeni.

2.4.2.5 Build — Own — Operate

Projekty zaloZené na BOO jsou rozSifenou formou projektdl BOT. V tomto ptipadé
piechazi vlastnicka prava a sprava projektu na soukromého partnera. Privatni partner tak
zajistuje financovani, vystavbu, provozovani infrastruktury, kterou ma po celou dobu
kontraktu ve svém vlastnictvi. OstiiZek a kol. (2007) tento smluvni typ pfirovnava k form¢e
privatizace. Je zde kladen velky daraz pii vybéru dodavatele. Je vhodné, aby vefejny
zadavatel mél stale v rukou ucinné kontrolni néstroje napi. cenovou regulaci ¢i legislativni

omezeni (Rezuchova, 2010).
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2.4.2.6 Join Venture

Pro tento zptisob PPP projekti je typicka spolupréace partnerit z obou sektort, kteti zaroven
také sdili zodpovédnost za poskytovani vetejné sluzby. Na zéklad¢ smluvniho ujednani oba
partnefi participuji na financovani, spravé a udrzb¢ zafizeni. Za Gcelem realizace projektu
subjekty zalozi spolecnost, kterou vlastni spolecné formou drzeni akcii. Podil vlastnictvi
odpovida podilu na majetku spoleCnosti. Rizika prava a zavazky stejné jako vynosy a

ztraty jsou také sdileny obéma partnery (Rezuchova, 2010).
2.5 Rozdil mezi PPP a veiejnou zakdzkou

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, n¢které druhy PPP projektii jsou velmi blizké
k tradi¢nimu pojeti vefejné zakazky. V obou pfipadech je hlavnim tGc¢elem zajisténi vefejné
sluzby soukromym subjektem. Hlavnim znakem oddé€lujicim PPP od bézné vetejné
zakazky je preneseni rizika na soukromy sektor. Nejvice lze rozdil pii zajisténim vefejného
statku ¢i sluzby pozorovat mezi koncesi a vetejnou zakazkou. Vetejna zakéazka se oproti
koncesi 1i§i zejména ve formé protiplnéni. V piipadé¢ zadani formou vetejné zakazky
zadavatel objedna poskytnuti sluzby u dodavatele a nasledné¢ za dodani sluzby v plné
hodnoté zaplati. U PPP projektti uskutecnénych na zaklad¢ koncesnich smluv je soukromy
subjekt dodavatelem a zaroven provozovatelem sluzeb. Pokryti nakladi mu vzniké pfimo
z provozovani sluzby vybérem uZivatelskych poplatkl. V piipadé koncese se nesoutézi
dostupnost jsou zahrnuty ndklady na vystavbu, ndklady zivotniho cyklu 1 provozni
naklady. Dodavatel je vice motivovan k optimalizaci poméru mezi naklady Zivotniho cyklu
zafizeni a kvalitou vystavby. Koncese se od tradi¢ni vetejné zakdzky dale odliSuje ve

vymezeni okruhu zadavatelii a zplisobu zadani (Dovolil, 2012).

2.5.1 OdlisSnosti dle okruhu zadavateli
Zakon o vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (dale Zakon o
vefejnych zakéazkach) rozliSuje 3 druhy zadavatel, kterymi jsou vetejny, dotovany a
sektorovy zadavatel. Na rozdil od upravy v Zékon¢ o vetejnych zakdzkach Koncesni zékon
vymezuje pouze vetejného zadavatele. Vefejnym zadavatelem dle obou téchto pravnich
predpisi jsou (Ceska republika, 2006):

o Ceska republika,
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statni prispévkova organizace,

uzemni samospravny celek, nebo piispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava izemni samospravny celek

jiné pravni osoba, pokud:

byla zalozena ¢i zfizena za Uelem uspokojovani potieb vetfejného zajmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu

je financovana pfevazné staitem nebo jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem
¢1 jinym zadavatelem ovladdna nebo stat ¢i jiny zadavatel jmenuje nebo voli vice

nez polovinu cClent v jejim statutdrnim, spravnim, dozor¢im nebo kontrolnim

organu.

2.5.2 Odlisnosti dle zpiisobu zadani zakazky

Koncesni zédkon § 16 vymezuje 3 zakladni definice koncesni smlouvy (Ceska republika,

2006):

Koncesionat se zavazuje poskytovat sluzby nebo provést dilo,

Zadavatel se zavazuje umoznit koncesionafi brat uzitky vyplyvajici z poskytovani
sluzeb nebo z vyuzivani provedeného dila, poptipadé spolu s poskytnutim Casti
plnéni v penézich,

Cést rizik spojenych s branim uzitkdi z poskytovani sluzeb nebo z vyuzivani
provedené¢ho dila nese koncesionaf. Rozdéleni ostatnich rizik mezi zadavatele a

koncesionaie upravuje koncesni smlouva.

Oproti tomu Zakon o vefejnych zakazkach §7 stanovuje vetejnou zakazku jako zakazku

realizovanou na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz

pfedmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich

praci (Ceska republika, 2006).
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Rozdily mezi vetejnou zakézkou a koncesi shrnuje nasledujici schéma.

Obriazek 2- Rozdil mezi vefejnou zakazkou a koncesi

vefejna zakazka
dplata vidy

ZADAVATEL - DODAVATEL

)

smlouva
koncese
podstatna &ast rizik

ZADAVATEL dplata nékdy DODAVATEL -I ODBERATELE

G

smilouva

uplata vEdy

Zdroj: Dovolil, 2012

2.5.3 Odlisnosti dle rozlozeni rizik a uzitka

V piipad¢ zadani projektu tradi¢ni vetejnou zakdzkou nese zadavatel vSechna rizika
spojena s investici a dodavatel nese rizika spojena pouze se subdodavkou. Veskeré

investi¢ni naklady hradi zadavatel.

Koncese oproti tomu rozklada rizika mezi ob¢ strany. Koncesionat (dodavatel) bere uzitky

Z provozovani sluzeb a zaroven nese 1 ¢ast rizik spojenych s témito uzitky.
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Tabulka 1: Formy kontrakti dle role soukromého a verejného sektoru

Forma Délka trvani Zadani Projekt a|Provoz a Kosn:akt Fi ini | Viastnictvi | T lateb
kontraktu kontraktu kontraktu | vystavba| udrzba | | : tnancovant | Viastmictvi yeyp
zakazniky
Jednorazova dodavk: -
Veiejnd zakazka|™ o orove SOV betinice vstupu | SS S Vs Vs S pevnd cena
sluzeb/zatizeni
O&M 5-10 let Definice vystupu| VS SS VS VS VS pausalni platby
. . , uzivatelské
Leasing 10 - 20 let Definice vystupu VS SS SS VS VS poplatky
uzivatelské
Koncese 30 - 50 let Definice vystupu| VS/SS SS SS SS VS poplatky,
stinové mytné
Kon¢i okamzikem . , .
DB/DBB ., Defice vystupu SS VS VS VS VS pevna cena
dodani
platby vazané
DBFO/BOT 20 - 30 let Definice vystupu SS SS VS SS VS na technickou
vykonnost
ss platby vazané
BOO 20 - 30 let Definice vystupu SS SS SS SS L. na technickou
(docasn¢) i
vykonnost
. po dobu existence ., wzivatelské
Joint venture , - |Definice vystupu| VS/SS | VS/SS | VS/SS VS/SS VS/SS
obchodni spole¢nosti poplatky

Legenda: SS — soukromy sektor, VS — vefejny sektor

Zdroj: Pavel (2007), vlastni zpracovani

21



2.5.4 Silné a slabé stranky PPP projektu a vefejnych zakazek

Smid a Kadefabkova (2011) ve svém piispévku rozlisuji silné a slabé stranky PPP projekti
a vefejnych zakazek, které shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Silné a slabé stranky PPP projektu a verejné zakazky

PPP projekt

Verejna zakazka

Silné stranky

= Jeden dodavatel na cely projekt
= Prenos ¢asti rizik na koncesionare

= Znalost celoZivotnich nakladi projektu

=  Zapojeni inovaci
- pti efektivnim zajisténi sluzby je dodavatel
motivovan pouZit k vystavbé nejlepsi know-how a
inovace. Zadani vystupt PPP projektu definuje
pozadované cile projektu, nikoliv zptisob jejich
dosazeni

= RozloZeni plateb v ¢ase
- zadavatel vyplaci dodavateli pravidelné pIlnéni po
celou dobu realizace projektu, které zahrnuje i
pocateéni investiéni vydaje. Tim dochazi k eliminaci
zatizeni rozpoctu zadavatele ve fazi vystavby.

= Platba pouze za vystup projektu
dodavatel obdrzi finan¢ni plnéni od zadavatele pouze
v piipadé dodani sluzby dle dohodnuté kvality a
kvantity po celou dobu projektu.

= Zku$enost zadavatele
Vv zadavani VZ

= NizS§i administrativni naroc¢nost

vy

Slabé stranky

= Naro¢na faze piipravy

= Nizsi flexibilita v pribéhu projektu
- PPP jsou dlouhodobé kontrakty, aby bylo mozno
doséhnout maximalizace vynosu ze zapojeni
soukromého partnera.

=  VysSi cena pro soukromy sektor
vy$$i irokové sazby soukromych subjektii v
porovnani s vefejnym sektorem.

= Nedostate¢na konkurence dodavateli

= Nevhodné pro nékteré typy projekti
- ptiprava PPP projektti vyzaduje vysoké naklady,
proto neni vhodné tuto formu pouzit na projekty s
nizkou kapitalovou naro¢nosti. Tato forma také neni
vhodna pro projekty, ve kterych jsou provozni
naklady v porovnani s investi¢énimi naklady
zanedbatelné.

= Nedostate¢na legislativa a zkuSenosti s PPP
projekty v CR

= Hlavni rizika nese zadavatel

= Piekracovani planovanych
nakladi a zpoZdéni vystavby

= Vice smluvnich stran

- pofizeni sluzby formou nékolika
zakazek je financné i

poftizeni celé sluzby od jednoho
dodavatele

= Financni zatéz zadavatele

- vysoké transakéni naklady na
organizaci VZ

Zdroj: Smid, Kadefabkova (2011), vlastni zpracovani

22




Z vyse uvedené tabulky lze vycist, ze realizace PPP projektii nese fadu pozitiv, ale také
negativ. Jako vyhodu oproti tradi¢ni vetejné zakazce 1ze oznacit preneseni odpovédnosti a
¢asti rizik ze zadavatele na dodavatele. DalSim pozitivem této spoluprace je, ze smluvni
podminky motivuji dodavatele k udrzeni stalé kvality poskytovanych sluzeb s vyuzitim
jeho know-how a inovaci. Vetejny sektor timto ziskava vyssi kvalitu vetejnych sluzeb pfi
vynalozeni niz§ich nakladi. Velka finan¢ni vyhoda pro zadavatele je, ze mize realizovat

projekt i v situaci, kdy mu v rozpoc¢tu chybi zdroje na vybudovani infrastruktury.

PPP projekty maji také své tskali. Velkou nevyhodou je slozitost piiprav PPP projektu a
nedostateénd a stale se ménici legislativa v CR. Vzhledem ktomu, Ze se jednd o
dlouhodobé kontrakty, je nutné veénovat vybéru dodavatele a nastaveni smluvnich
podminek maximalni pozornost. V CR maji zadavatelé stdle minimum zkusenosti s PPP
projekty, proto se doporucuje, aby si najali externi firmu, ktera disponuje odborniky

zameérené v tomto sméru.

Tradi¢ni verejné zakazky maji oproti PPP projektt vyhodu ve vyssi flexibilité, a to diky
tomu, Ze doba jednotlivych smluv je kratsi nez v pfipad¢ koncesni smlouvy a na piipadnou
nutnost zmény lze reagovat v kratSim Casovém horizontu. Negativem je organizovani

nékolika vetejnych zakdzek soucasné a s tim spojené vyssi transakcéni naklady.

2.6 Hodnota za penize

Pro zjiSténi, zda bude dany projekt realizovan tradi€nim zplsobem vetejné zakazky, nebo
jako PPP projekt na zakladé koncese slouzi ukazatel Value for Money (VIM) neboli
hodnota za penize. Porovnani VIM probiha ze dvou hledisek. Prvni z nich je zjisténi a
srovnani kvantifikovatelnych (penéZznich) ukazateld. Druhou formou je kvalifikované
nepenézni hodnoceni projektu, napt. rozdily mezi irovni poskytovanych sluzeb (OstiiZek a
kol., 2007).

Za ucelem vypoctu VIM a srovnani variant pofizeni jsou sestaveny dva modely. Prvnim
finan¢nim modelem je Public Sector Comparator (PSC). Model PSC ptedstavuje néklady,
které by vznikly, pokud by realizaci celého projektu zajistoval pouze zadavatel. Druhym
srovnavanym modelem je PPP, ktery ptfedstavuje celozivotni néklady projektu v piipadé
realizace formou PPP. Rozd¢€leni na dva samostatné modely je nutné, aby bylo mozné

vyhodnotit potenciadlni vyhodnost PPP oproti tradicni vetfejné zakéazce. DileZité pfi
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sestaveni obou modell je dodrzeni shodné struktury a polozek (Osttizek a kol., 2007).
Detailni popis zpracovani finan¢nich modeld poskytuje metodicka piirucka Ministerstva
financi — Praktickd interpretace finan¢nich modeli k PPP projektim. Sestaveni obou

modeld ma nésledujici faze:
e Stanoveni vstupil
e Urceni platebniho mechanismu, platby za dostupnost
e Jdentifikace, ocenéni a alokace rizik

e Sestaveni modelu PPP a modelu PSC

Citlivostni analyza
Vzajemné vazby ve finanénim modelu ukazuje nasledujici schéma.

Obrazek 3 - Vzajemné vazby pri vypoctu hodnoty za penize

l_______________"I

prijmy a vydaje rizika platba za | prijmy !
{(model PSC) dostupnost i (model PPF) |
(I I

A 4 ¥
NPV PSC NPV FPP
Hodnota za
penize

Zdroj: Ministerstvo financi, 2011

24



2.7 Vstupy
Vstupy tvoii zakladni kdmen modell a pfedstavuji podminky a predpoklady tykajici se
zkoumaného projektu.
Hlavnimi vstupy finanénich modelt obvykle jsou (Ministerstvo financi, 2011, online):
e Casové parametry
e Ekonomické parametry

e (Ocekavané vydaje a piijmy

2.7.1 Casové parametry projektu
V vodu finan¢nich modeld je nutné sestavit harmonogram projektu, ktery stanovuje:
- zacatek a konec projektu

- zahdjeni a konec stavebni faze

- délku provozni faze.

2.7.2 Ekonomické parametry

Mira inflace

Vsechny finan¢ni hodnoty modelu jsou vyjadieny v nominalni hodnoté, to znamena, ze
musi byt zohlednéna piedpokladana mira inflace. Pfi stanoveni miry inflace se doporucuje
vyuzit v kratSim ¢ase predikce Ministerstva financi a v ptipadé dlouhodobého financovani
pak inflaéniho cile stanoveného Ceskou narodni bankou (CNB). Mira inflace ma vliv na

vétSinu vypoctl ve financnim modelu (Ministerstvo financi, 2011, online).

Diskontni mira

Prostfednictvim diskontni miry se pfepocitavaji budouci hodnoty na hodnotu sou€asnou.
Vysi redlné diskontni miry stanovuje provadéci vyhlaska €. 21/2006 Sb., kterou se provadi
koncesni zédkon ve vysi 3%. Pro pouziti diskontni miry ve finanénich modelech, musi byt
redlnd diskontni mira pfevedena na hodnotu nominalni (Ministerstvo financi, 2011,

online). K vypoétu nominalni miry se pouziva Fisherova rovnice:

Nomindlni diskontni mira = (I+redlnd diskontni mira)* (I+mira inflace) — 1
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Darniové sazby

Ve finan¢nim modelu je také nutné urcit vSechny dané, které budou mit vliv na projekt.
Mezi nejvyznamnéjsi dané lze zahrnout dan z pfijmi pravnickych osob, dan z ptidané

hodnoty, dai z nemovitosti a dan z prevodu nemovitosti.

Uvérové financovani

Vyse urokovych sazeb by méla byt zalozena na zékladé testovani trhu, nebo odvozena od
podminek, za kterych si jiny zadavatel ptj¢il v nedivném case. Projekty lze financovat
Z cizich zdrojii a to Cerpanim uvéru. Ve financovani PPP projekti se nejCastéji Cerpaji

nasledujici 3 typy tvera (Ministerstvo financi, 2011, online):

1. Seniorni (nad¥izeny) uvér

Tento Gvér je splatny prioritné pred ostatnimi avéry dluznika.

2. Provozni avér

Uvér, ktery je uren K financovani zejména mensiho investi¢niho majetku.

3. Juniorni (podrizeny) uvér
Splétka tohoto véru ma nizsi prioritu nez splatka seniorniho uvéru. Podtizeny tvér

je pocitan mezi vlastni kapital.
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2.7.3 Prijmy a vydaje projektu

V ramci vstupl jsou stanoveny piedpokladané pifijmy a vydaje v pribéhu celé realizace

projektu, které se nasledné indexuji dle vyse inflace.

V PPP projektech lze stanovit dva druhy ptijmovych polozek (Ministerstvo financi, 2011,

online):

1. Prijmy od tietich stran — pfijmy, které zadavatel vybird od jinych subjekti za

sluzby, které pfimo nesouvisi s realizovanym projektem (napi. prondjem prostor

pro komer¢ni ucely).

Platby od uzivateli — piijmy, které zadavatel vybird od koncovych uzivatela za

poskytovani verfejné sluzby (napt. mytné, vstupné, vodné, stocné).

Na vydajové strané projektu lze identifikovat nésledujici vydaje (Ministerstvo financi,

2011, online):

27

Vydaje na pripravu projektu — (Initial Expenditure). Vydaje na poradce,
projektovou dokumentaci, stavebni povoleni, které jsou vynalozeny pfed vybérem

soukromého partnera.

Kapitalové investice — ,,CAPEX“ (Capital Expenditure). Zahrnuji napiiklad

vydaje na vystavbu, materidlové a strojni vybaveni, stavebni a instala¢ni prace.

Vydaje na obnovu a udrzbu — ,,LCC* (Life Cycle Cost). Jedna se o vydaje, které
jsou vynakladany v priib&hu realizace projektu. Hlavnim smyslem téchto vydaji je
zajisténi infrastruktury ve stejném standardu po i po skonéeni Kkontraktu se

soukromym partnerem.

Provozni vydaje — ,,OPEX* (Operating Expenditure). Vydaje spojené s provozem

a poskytovani sluzby.



2.8 Platebni mechanismy PPP

Ve smluvnim ujednani mezi vefejnym a soukromym subjektem nelze opomenout stanoveni
platebniho mechanismu. Dle Ostifizka a kol. (2007) 1ze platebni mechanismus oznacit jako
vynucovaci prostiedek smluvné stanoveného plnéni. Vetejny subjekt uskutecni platbu az
Vv pfipadé, ze je sluzba ¢i infrastruktura doddna v pozadované kvalité a kvantité. Tim je
dodavatel motivovan ke kvalitnimu poskytnuti sluzby v dohodnuté struktufe a rozsahu.
Zaroven platebni mechanismus slouzi zadavateli jako nastroj pro pfipad, Zze dodavatel

nebude plnit své zadvazky.

Metodika ministerstva financi dale definuje platebni mechanismus jako nastaveni zptisobu
platby dodavateli za vystavbu infrastruktury ¢i dodani vetejné sluzby (Ministerstvo financt,
2011, online). Prvotni nastaveni platebniho mechanismu se doporucuje navrhnout jiz pfi

identifikaci projektu, kdy se rozhoduje, jakou formou PPP se projekt uskutecéni.

Ministerstvo financi (2011 a, online) rozliSuje 3 zakladni typy platebnich mechanismu
PPP:
e Platba za dostupnost (Availability based payments)

e Uzivatelské poplatky (User charges) — platby, které dodavatel obdrzi pfimo od

koncovych uzivatell infrastruktury nebo sluzby (napt. dalniéni mytné).

e Platby za uzivani - (Usage based payments) — platby zadavatele dodavateli, které se

1i8i podle toho, do jaké miry je infrastruktura nebo sluzba vyuZzivana (napf. stinové

mytné).

2.8.1 Platba za dostupnost

Platby zadavatele dodavateli za to, Ze je infrastruktura nebo sluzba dostupna v pozadované
kvalit¢ bez ohledu na miru vyuzivani sluzby. Platba za dostupnost je uplathovéana jak
v ptipadé¢ pouhé vystavby infrastruktury, tak v pifipadé¢ provozovani infrastruktury a
poskytovani sluzeb. Obé smluvni strany si v uzaviené smlouvé dohodnou vysi platby za
dostupnost na kazdy rok realizace projektu. V uzaviené smlouvé je pak také upravena
penalizace dodavatele v pfipadé¢ poskytnuti sluzby v nedostatecné kvalité ¢i jeji

nedostupnosti.
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Tento typ platebniho mechanismu lze doporucit pii zajiSténi vefejné infrastruktury (napf.
projekty v oblasti zajistovani soudnich arealti, nemocnic, véznic, parkovist, vodniho
hospodarstvi, dopravni infrastruktury). Platba za dostupnost byla uUspéSné vyuzita
Vv projektu na realizaci soudniho komplexu v australském Melbourne, nebo v Londyné pii

zajisténi provozu metra (Ministerstvo financi, 2011 a, online).

2.8.2 Uzivatelské poplatky

V tomto piipad¢ se smluvni strany pfedem dohodnou na cené, kterou bude koncovy
uzivatel platit za vyuzivani poskytované sluzby. Hlavni smysl tohoto platebniho
mechanismu je pfenést Cast stavebnich a provoznich nékladl na uzivatele. Zadavatelé
timto maximalizuji miru pfevodu rizika poptavky na dodavatele. Za ptredpokladu, ze je
dodavatel schopen odhadnout pifiméfenou jistotu poptavky a budouci pfijmy jsou

uzivatelské poplatky efektivnim mechanismem k névratnosti jejich investic.

Uzivatelské platby se nejvice uplatni v odvétvi silni¢ni dopravy jako mytné, zpracovani
odpadu a ve vodohospodafstvi formou platby za vodné a stocné. Pred zavedenim
uzivatelskych plateb a urceni jejich vySe je nutné vypracovat analyzu trhu a stanovit
elasticitu poptavky po nové sluzbé. Ptikladem uspésného projektu, ve kterém byly vyuzity
uzivatelské poplatky je provozovani mytného na dalnici M5 v Mad’arsku (Ministerstvo

financi 2011 a, online).

Ministerstvo financi doporucuje stanoveni minimalni vyse platby nasledujicim zptsoby:
e Jednotnad celostatni platba — naptiklad stanoveni jednotného systému dalni¢nich

poplatkt
e Maximalni vyse platby — celostatni maximalni vySe platby v rdmci jednoho sektoru

e Platba pro konkrétni projekt — konkrétni vySe platby je uvedena V projektové

dokumentaci dle nastaveni zadavatele.

e Maximalni vySe platby pro konkrétni projekt — pro kazdy projekt je stanovena

maximalni vyse platby, ktera je uvedena v projektové dokumentaci.

e Vyse platby stanovend ve vybérovém fizeni — dodavatelé ve svych nabidkach

uvedou vysi uzivatelskych plateb, které jim zajisti navratnosti investice.
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2.8.3 Platby za uZivani

Platby za uzivani jsou postaveny na principu toho, ze dodavateli za sluzbu plati zadavatel,
nikoliv uzivatel. Nejcastéjsi formou je platba za uzivani dle poctu uzivateli urcitého
projektu PPP. Ministerstvo financi (2011 a, online) oznacuje tyto platby jako tzv. stinové
mytné. Platby byvaji Casto odstupiiované a rozdéleny do n€kolika platebnich pasem.
Zavedeni platby za uzivani je vhodné zejména v oblasti dopravy. Dobrou zkusSenost
S vyuzitim stinového mytného maji ve Finsku pfi vystavbé a provozu dalnice. V tomto
ptfipad¢ zadavatel platil ¢astky dodavateli dle tirovné provozu, pficemz byla stanovena

maximalni vyse platby (Ministerstvo financi, 2011 a, online).

2.9 Rizeni rizik v PPP projektech

Rizika 1ze definovat jako nesoulad skuteénych a ocekdvanych vysledki ¢i
pravdépodobnost jakéhokoliv vysledku odlisného od vysledku oé¢ekavaného (Ministerstvo
financi, 2011 b, online). Vysko¢il a kol. (2007) oznacuji riziko jako faktor, ktery je

ohrozenim uspésného dokonceni projektu.

Ostiizek a kol. (2007) definuji riziko jako uskute¢néni jedné z variant feSeni, které se

navzéjem vylucuji a z nichz je jedna nezadouci.

Fofit a Soucek (2011) oznacuji stanoveni rizik jako zakladni faktor pfi ptipravé projektui.

Proces tizeni rizik rozdé€luji do nésledujicich fazi:
e identifikace rizik a nejistoty ovlivijici vysledky projekta,
e posouzeni jejich vyznamu,
e stanoveni moznych dopadi (ocenéni rizik),
e Opatfeni na snizeni rizika.

Metodika Rizeni rizik v projektech PPP tyto faze dopliiuje o:

e alokaci rizik mezi zadavatele a soukromého partnera.
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Obriazek 4 - Kroky Fizeni rizik

Identifikace Ohodnoceni
rizik rizik

Alokace rizik Osetreni rizik

Zdroj: vlastni zpracovani

2.9.1 Identifikace rizik

V ptipravné fazi projektu je zdkladnim krokem identifikace vSech moznych rizik, ktera
mohou v daném projektu nastat. Pfi stanoveni rizik se vyuzivaji zejména nasledujici
metody (Ministerstvo financi, 2011 b, online):

e zhodnoceni realizovanych podobnych projektu,
e osobni zkuSenosti a prohlidky mista realizace,
e interview, dotazniky

e konzultace s externimi odborniky

e intuice
Eurostat rozliSuje tfi zakladni druhy rizika (online, 2015):

e Stavebni riziko — vztahuje se na proces realizace projektu. V praxi souvisi
napiiklad s pozdnim dodanim sluzby, nedodrZeni stanovenych norem, technické
nedostatky, dopady na Zivotni prostredi.

e Riziko dostupnosti — vztahuje se na provozni fazi projektu. Vznika v souvislosti
s provozem sluzby napftiklad pfi nesplnéni poskytnuti pozadované kvality sluzby.

e Riziko poptavky — tykd se zmény poptavky v disledku ekonomickych faktord,
kterym jsou napiiklad nové trendy na trhu, zména preferenci uzivateli nebo

technologické zastaralosti.

PPP Centrum ve spolupraci s Ministerstvem financi tato rizika dale rozsifili v Katalogu
rizik PPP projektil, ktery je pfilohou &. I. metodiky Rizeni rizik v projektech PPP. Katalog
rizik obsahuje obecnd rizika, kterd lze aplikovat na vétSinu PPP projektii. Pii identifikaci
rizik pro konkrétni projekt je ovSem nutné ptihlizet na specifika souvisejici s konkrétnim

projektem, ktera zadavatel uvede v matici rizik (Ministerstvo financi, 2011 b, online).

Shrnuti kategorii rizik a zakladnich charakteristik podava tabulka 3 na nasledujici strance.
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Tabulka 3 - Rizika PPP projektu

Stavebné-
technologicka a
projekéni rizika

Rizika, kterd maji
negativni vliv na
vystavbu a
dokonceni
projektu.

stavebni a projekéni
rizika

projektova dokumentace,
konstrukce/stavba,

prekroceni stavebnich nakladu,
zneCisténi lokality béhem vystavby,
negativni vliv na zivotni prostredi

rizika lokality

riziko stavajiciho objektu,

dostupnost lokality,

vlastnictvi lokality,

riziko rozvodovych siti nachazejicich se
v dané lokalite€,

riziko uzemniho plénu a stavebniho
povoleni,

riziko chranéné krajinné oblasti

rizika chybnych
technologii, siti a
souvisejicich sluzeb

vady v priubéhu realizace/zivotnosti
projektu,

pouziti chybné technologie,
neocekavané preruseni dodavky energie

Kreditni rizika

Rizika, ktera
vznikaji v
dtsledku
nesplnéni zavazkl
smluvnich stran.

riziko likvidity

riziko nesolventnosti soukromého
sektoru

riziko nesplnéni
zévazk

riziko nesplnéni zavazki vetejnym
sektorem

riziko dostupnosti

nedodrzeni zavazkd soukromym
partnerem

Trzni rizika

Rizika, ktera
vznikaji na
zakladé vyvoje
makroekonomicky
ch ukazatelti a
stavu na trhu.

riziko poptavky

nedostate¢na poptavka po dodavané
sluzbé

ostatni trzni rizika

zména kurzd mén, infla¢ni riziko,
zmeéna urokovych sazeb

Vnéjsi rizika

Rizika, ktera
vznikaji vlivem
vnéjsiho prostiedi.

politicka rizika

riziko politické zmény na urovni
Samospravy,

riziko zmény vlady,

nadnarodni politické riziko (uzavirani
mezinarodnich smluv)

vys§i moc

riziko pfirodni katastrofy, terorismu,
valecného konfliktu

ostatni vnéjsi rizika

legislativni zmény,
nutnost ziskani dodate¢nych povoleni

Operacni rizika

Rizika, ktera
ovliviuji provoz
projektu.

riziko materialu,

zarizent e riziko udrzby/oprav
e selhani lidského faktoru,
lidské zdroje o nedostatek lidskych zdroj,

neodpovidajici pracovni sila

bezpecnostni rizika

podvod, nelegalni jednani, poskozeni,
kradez

Strategicka
rizika

Rizika, ktera
vznikaji v
provozni fazi a
mohou ovlivnit i
dalsi oblasti.

smluvni rizika

zména smlouvy,
poruseni obecné zavaznych predpist

ostatni strategicka
rizika

riziko Spatného strategického rozhodnuti

Zdroj: PPP Centrum, MF CR (2008), vlastni zpracovani
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2.9.2 Ocenéni rizik

Druhou fazi v managementu rizik je jejich ocenéni. Do ocenéni rizik vstupuji dva zakladni
faktory. Prvnim je vySe potencialni ztraty (dopadu), kterd mtize vzniknout. Druhy faktor
1ze oznacit jako pravdépodobnost, ze ke ztraté dojde. Hodnota rizika se urCuje pouze u
vyznamnych rizik, tj. rizik, kterd maji vysokou pravdépodobnost vzniku dopadu na projekt
(Ministerstvo financi, 2011 b, online). Vzhledem k tomu, Ze miru rizika nelze v nékterych
piipadech jasné kvantifikovat, je nutné vychazet z expertnich odhadt. Ohodnoceni vyskytu
a dopadu rizik na zakladé expertniho posouzeni lze rozdélit do stanovené $kaly, napi. malé,
stiedni, velké. Nasledn¢ lze vyznam rizika identifikovat v matici, ktera je kombinaci

pravdépodobnosti vyskytu rizika a jeho mozného dopadu (Ostiizek a kol., 2007).

Tabulka 4 - Vyznam rizika

Pravdépodobnost vyskytu rizika

vysoka |stfedni |mala

velky kriticky | vysoky | stfedni

Dopad rizika stfedni |vysoky |stfedni |maly

maly sttedni | maly zanedbatelny

Zdroj: Osttizek a kol. (2007), vlastni zpracovani

Metodika hodnoceni kvantitativnich aspektt (Ministerstvo financi, 2011 c, online) pro
vypocet hodnoty rizik doporucuje vyuzit tfi zakladni metody:

e jednoducha metoda,
e pokrocila metoda,

e Optimism Bias (nadmérny sklon optimismu)
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Jednoducha metoda ocenéni rizik

Tato metoda je zaloZena na pfifazeni né¢kolika pravdépodobnych scénart k jednotlivym
vyznamnym rizikim. Ke kazdému scénafi se piid€li pravdépodobnost vyskytu a jejich

finan¢ni dopad na projekt. Vypocet hodnoty rizika se zjisti pomoci nasledujiciho vzorce:

o
Ocenéni rizika = > D, x P,
n=1
Dy, — finan¢ni dopad
Pn — pravdépodobnost vyskytu rizika

n — pocet predpokladanych scénéiti

Pokrodila metoda ocenéni rizik (Monte Carlo)

Pokrocila metoda je podobna metod¢ jednoduché a je zaloZzena na komplexnim ocenéni
rizika. Neurcuji se pravdépodobné scénaie, ale pravdépodobnosti finanénich dopadu rizik
se ur¢i souhrnné. Pravdépodobnostni rozlozeni se zpracuji pomoci simula¢ni metody, napf.
Monte Carlo. Na zpracovani této metody ocenéni je zapotiebi velké odbornosti a

naro¢nych softwarovych nastroja.

Metoda nadmérného sklonu k optimismu

Zakladem této metody jsou empiricky zjiSténa data z investicnich projekt realizovanych
vefejnou spravou. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice datova zékladna realizovanych
projektli zatim neni moc obsahld, vyuZiva se zkuSenosti jinych zemi, napt. Velké Britanie.
Nadmérny sklon koptimismu je zpraxe ovéfena tendence zadavatele, napft.
k podhodnocovani vydaji, délky trvani investi¢ni faze a nadhodnocovani pfinost projektu.
Dtivodem rozdilu mezi piedpoklady a realitou je pravé neznalost rizik. Pro zohlednéni
vlivu nadmérného sklonu k optimismu v projektu je zapotiebi stanovit faktor nadmérného
sklonu k optimismu, ktery je procentudlnim vyjadfenim pozorovaného ukazatele (napf.
doby wvystavby, investi¢nich nakladi) k vSeobecné projektové kategorii. Z divodu
nedostatku empirickych dat v podminkach ¢eského prosttedi se tato forma ocenéni rizik

nedoporucuje (Ministerstvo financi, 2011 c, online).

34



2.9.3 Alokace rizik

Nositelem rizika méla byt strana, ktera ma lepS§i moznosti k tomu, aby snizovala
pravdépodobnost vzniku ztraty v dasledku rizika. Jiz pfi zahdjeni piipravy by mél mit
zadavatel jasno o alokaci jednotlivych rizik, naptiklad na zakladé jiz realizovanych
projektli. Nasledkem efektivniho rozdéleni rizik jsou nizsi celkové nédklady a tim 1 vySsi
hodnota za penize PPP projektu oproti tradi¢ni veiejné zakazce. Alokace rizik patfi mezi
hlavni vyhody PPP projektti. Rada rizik nemiZe byt zcela pfenesena pouze na jednu stranu,
proto lze néktera rizika povazovat za sdilena (Rizeni rizik v projektech PPP, online).
Vyskocil a kol. (2007) zminuji, Ze cilem alokace rizik je nakladova efektivnost pfenosu

rizik, nikoliv samoucelné pienesenti rizik.

Obrazek 5 - Prenos rizik

Zdroj: Rizeni rizik v projektech PPP, online

2.10 Model PSC — Public Sector Comparator

Pti realizaci projektu formou tradicni vefejné zakazky model PSC predpoklada, ze
zadavatel hradi veskeré vydaje a inkasuje veskeré ptijmy plynouci z poskytovani sluzby.
Veskeré vydaje v tomto modelu jsou sniZeny o pfijmy vcetné zapocteni ocenénych rizik
zadrZenych 1 pfevoditelnych vetfejnym sektorem. Timto se stanovi tzv. hruby PSC
(Ministerstvo financi, 2011 ¢, online). Souétem diskontovanych ¢astek hrubého PSC a rizik

se stanovi Cistd souCasna hodnota (NPV PSC).

NPV PSC = NPV hrubého PSC + NPV zadrienych rizik + NPV pievoditelnych rizik
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2.11 Model PPP

Veskeré vydaje projektu v modelu PPP ptedstavuje platba za dostupnost. Pokud zadavatel
za poskytovanou sluzbu vybira uzivatelské poplatky, je platba za dostupnost sniZzena o
ptijmy plynouci z vybranych poplatkil, tim ziskdme hruby PPP (Ministerstvo financi, 2011
¢, online). Cist4 sou¢asna hodnota PPP (NPV PPP) se vypoéte souétem diskontovanych

¢astek hrubého PPP a zadrzenych rizik projektu.
NPV PPP = NPV hrubého PPP + NPV zadrienych rizik

Porovnanim NPV PPP a NPV PSC zjistime hodnotu za penize pro zadavatele. Hodnotu za
penize (VIM) v procentudlnim vyjadieni vypocteme jako podil diskontovanych celkovych

uspor k celkové ¢isté souc¢asné hodnoté PSC. (Ministerstvo financi, 2011 ¢, online).
VM = (NPV PSC — NPV PPP) / NPV PSC

Dle vysledného procenta lze zjistit, ktera forma realizace je pro zadavatele vyhodnéjsi.
Pokud je vysledna hodnota kladna, je pro zadavatele vyhodnéjsi realizace projektu za

ucasti participace soukromého partnera (PPP).

2.12 Analyza citlivosti

Osttizek a kol. (2007) doporucuje pro ovéteni stability vysledkt PSC provést analyzu
citlivosti pfi zméné n€kterych vstupti projektu. Analyza ukazuje, jak se zménou vstupi
Vv pritbéhu Zivotniho cyklu projektu zméni hodnota za penize. Mezi nejcastéji zkoumané

parametry lze oznacit délku projektu, naklady na vystavbu, inflaci a piijmy tetich stran.

2.13 Prdvni a instituciondlni ramec PPPv CR

Historie oblasti vefejného a soukromého sektoru v CR se datuje od roku 2004, kdy Vlada
CR Usnesenim ¢. 7 schvalila Politiku partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v Ceské
republice (dale Politika PPP). Schvélenim Politiky PPP doSlo k nastoleni zakladni
metodické podpory a systémové aplikace PPP projekti.

Hlavni piinosy metody PPP Vlada CR spatiuje v:

e 7ajisténi kvalitnich vetfejnych sluzeb
e rlst pfimych zahrani€nich investic do vefejnych sluzeb a infrastruktury

o cfektivni alokaci vefejnych prosttedkli
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Za stézejni pravni Gpravu v problematice public private partnership Juréik (2014) oznacuje

Koncesni zakon a Zakon o vetejnych zakazkach.
Dalsi pravni piedpisy jsou napiiklad:

e Zakon 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech

e Zakon 250/ 2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta
e Zakon 129/2000 Sb., o krajich

e Zakon 128/2000 Sb., o obcich

Hlavnim regulatorem PPP projektii bylo Vladou CR stanoveno Ministerstvo financi, které
zfidilo v roce 2004 akciovou spole¢nost - Centrum pro implementaci Partnerstvi vetejného
a soukromého sektoru (dédle PPP Centrum). Cilem PPP Centra byla podpora vefejnych
zadavatelt pfi ptipravé a realizaci PPP projektt. Spolecnost v roce 2012 vsak skoncila ve
ztrat¢ a ukoncila svoji ¢innost. Za dobu fungovani PPP Centra nebyl na statni Grovni
realizovan jediny PPP projekt (Jurcik, 2014).

Mezi hlavni ¢innosti PPP Centra patfilo:

e pfiprava metodiky pro realizaci PPP projektt

e navrh legislativnich zmén nutnych pro implementaci PPP projektt
e poradni orgén v implementaci pilotnich projektt

e odborna asistence vefejnym zadavatelim

V soucasné dob€ vykonava kontrolu a monitoring PPP projektti Ministerstvo financi.

Za ucelem podpory soukromého sektoru byla také v roce 2004 zaloZena Asociace PPP jako
obCanské sdruzeni fyzickych a pravnickych osob pisobicich v oblasti investovani a
poskytovani vetejnych sluzeb. Hlavnim cilem Asociace PPP byla podpora soukromych
investic do vefejnych sluzeb formou PPP v CR. Z déivodu $patné implementace PPP
projekti se Asociace PPP vroce 2013 pretransformovala do Asociace pro rozvoj
infrastruktury (ddle ARI). Clenem ARI jsou napiiklad bankovni instituce, poradenské
spolecnosti, advokatni kancelafe, média, vzdé€lavaci instituce, technologické instituce a

dalsi zdjemci o spolupraci PPP (Jurcik, 2014).
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Zasadni roli metodického fizeni procesu zadavani vetejnych zakazek predstavuje
Ministerstvo pro mistni rozvoj (ddle MMR), které se mimo jiné podili na pfipravé pravnich
norem souvisejicich s implementaci PPP projekti. MMR déle zajistuje ptipravu celostatni
koncepce vV oblasti spoluprace veiejného a soukromého sektoru. Mimo jiné je také
spravcem Informac¢niho systému o vetejnych zakéazkach (dale ISVZ), na kterém je umistén
rejstiik koncesnich smluv (MMR, 2015, online). V roce 2014 MMR oznamilo, ze planuje
zalozit Akademii vefejného investovani, ktera bude odbornym garantem vzdé¢lavacich
programil v oblasti vefejného investovani pro projektové manazery ve statni spravé MMR,
2014, online). Svoji Cinnosti tak akademie, Caste¢né nahradi Cinnosti zruSeného PPP

Centra.

2.14 Pilotni projekty v CR
Implementace projekti PPP v CR byla zahajena realizaci pilotnich projektu. Hlavnim
Gigelem pilotnich projekti bylo otestovani této formy v podminkach CR. Dne 25. 8. 2004

bylo Vladou CR schvaleno Usneseni & 791, které nastolilo harmonogram a systém

pilotnich PPP projektii (Vlada CR, 2004).

Celkem bylo mezi pilotni zafazeno 9 projekti PPP. Harmonogram realizace pilotnich
projektt byl schvalen ve dvou vlnach (Skurek, 2008):
» I VIna zaii 2004 - leden 2005

* Modernizace, provoz a udrzba trati v useku Praha Masarykovo néadrazi —
zel. stanice Praha Ruzyné a vystavba nového tseku vcetné provozu a
udrzby v useku Zel. stanice Praha Ruzyné — Letist¢ Ruzyné (AIRCON)

+  Ubytovaci zafizeni ubytovna hotelového typu a parkovi§té v arealu Ustiedni
vojenské nemocnice Praha ve Stiesovicich (UVN)

= |l. Vinaleden 2005 - kvéten 2005

* Vystavba, financovani, Udrzba a provozovani dalnice D3 Téabor Bosilec
Vybudovéni nové soudni budovy v Usti nad Labem a v Karlovych Varech

* Vybudovani véznice typu s ostrahou pro vykon trestu odsouzenych

« Kampus Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem — (UJEP)

» Nemocnice Na Homolce

» Brownfield Ponava v Brn¢

* Modernizace Krajské nemocnice Pardubice
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Tabulka €. 6 shrnuje zakladni informace K pilotnim projektim.

Tabulka 5- Pilotni projekty v CR

AirCon —  Zelezniéni|,,. . kombinace
o, ..~ | Ministerstvo BOT/DBFO a y
spojeni ~ Praha-  letisté 15-18 mld. K¢
R N dopravy O&M kontraktu na
uzyné
provoz
Ubytovna hotelového typu |
a parkovist¢  Ustredni | UVN Praha DBFO 440 mil. K¢
vojenské nemocnice Praha
Vystavba, financovani, Ministerstvo
udrzba a  provozovani dopra BOT 11 mld. K¢
dalnice D3 Tabor Bosilec pravy
Justiéni arealy Usti nad Mlnlsterstvo_ DBEO/BOT 1.8 mld. K&
Labem, Karlovy Vary spravedInosti
Ministerstvo
Véznice typu s ostrahou spravedInosti, DBFO/BOT 1,1 mld. K¢&
Vézenska sluzba
Nemaocnice
Nemocnice Na Homolce | Na Homolce, | DBFO 625 mil. K¢
Praha
Regenerace ) brownfieldu | Statutarni  mésto DBEO 2 mld. Ké
Ponava v Brné Brno
K Uni v J Univerzita J. E.
ampus nlverZ|}/ ana Purkyné, DBFO 2,5 mld. K¢
Evangelisty Purkyné ;
Usti nad Labem
Komplexni  modernizace
Krajské nemocnice | Pardubicky kraj DBFO 2,2 mld. K¢
Pardubice

Zdroj: Ministerstvo financi (2007), vlastni zpracovani

V pilotni fazi byly Vlddou CR schvaleny projekty zaméfené na vystavbu vefejnych budov
a na rozvoj infrastruktury. Zadavatelé pilotniho programu byli pfevazné na urovni statni
spravy, zejména Ministerstvo dopravy a Ministerstvo spravedlnosti. Cilem vzorovych
projektd byla realizace projektli z riznych odvétvi, aby bylo zfejmé, jaky typ projektu je
pro formu PPP v CR vhodny. Pilotni program se bohuZel nesetkal s uspéchem. Vétsina

pilotnich projekti se realizace nedockala.
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Duivod netspéchu lze identifikovat v nasledujicich aspektech (Jurcik, 2014):

e nepochopeni konceptu PPP z fad administratora projektu,

e porusSeni Zakona o vefejnych zakazkach a Koncesniho zdkona,
e politicka situace, ptesah projektu do n€kolika volebnich obdobi,
e nastaveni vefejnych rozpoctu.

Pavel (2009) spattfuje nejvEtsi problém ve Spatné definici a absenci koncepce pilotniho
programu jako samého. Dalsi informace o stavu a budoucnosti pilotnich projekth

nejsou k dispozici.

I pfes pocate¢ni netspéchy s realizaci pilotnich projektii vznikla v dal$ich letech fada
uspésnych projektll, jejichz zadavateli jsou uzemné samospravné celky. Nasledujici

tabulky podavaji ptehled koncesnich smluv za poslednich 5 let.

Tabulka 6 - Pfedpokladana hodnota koncesnich smluv izemnich samospravnych celki v mld. K¢

Vodohospodarstvi | 42,4 43,2 46,2 47,5 55,8

Energie 2,9 2,9 3 3,0 3,0
Socialni sluzby 0,9 0,9 0,9 1,0 1,0

Ostatni 3,3 3,3 3,4 3,5 3,4

Celkem 49,5 50,3 53,5 55 63,2
Zdroj: Ministerstvo financi (online, 2011 — 2015), vlastni zpracovani

K 30. ¢ervnu 2015 ¢inila pfedpokladand hodnota pfedmétu koncesnich smluv uzavienych
uzemnimi samospravnymi celky podle Koncesniho zdkona, v platném znéni v Cisté
soucasné hodnoté 63 miliard K¢. Z vySe uvedené tabulky je zfejmé, ze pocet uzavienych

koncesnich smluv mé za poslednich 5 let rostouci tendenci.
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Graf 1- Piedpokladana hodnota koncesnich smluv

60,0 -

50,0 -

40,0 - H Vodohospodafstvi
# Energie

M Socidlni sluzby

Hodnota v mild.
V)
S
(=]

20,0 - H Ostatni
10.0 -
0,0
2011 2012 2013 2014 2015
Roky

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle velikosti podilu na celkové hodnoté koncesi zabira dlouhodobé prvni pticku oblast
vodohospodatstvi. V CR je dle rejstiiku koncesnich smluv evidovano celkem 98 koncesi,
Oblast vodniho hospodafstvi se na celkovém poctu koncesi podili z 80 %. Lze konstatovat,
ze v této oblasti realizace PPP je uspéSna. Piikladem uspéSné realizovaného projektu
Vv oblasti vodohospodaistvi je projekt na provozovani vodohospodaiské infrastruktury pro
tfi mésta Tabor, Sezimovo Usti a Planou nad Luznici. V ramci koncesniho Fizeni jako
nejvhodnéjsi provozovatel sluzby byla vybrana firma CEVAK a.s. Koncesni smlouva byla
uzaviena na 10 let s pfedpokladanou hodnotou 2,5 mld. K¢ (Rysavy, 2008). Vzhledem
k vyse uvedenym skute¢nostem a vhodnosti aplikace PPP v oblasti vodohospodaistvi, se
prakticka Cast prace zaméfuje na zhodnoceni moznosti vystavby Cisticky odpadnich vod a

kanalizace v malé obci.
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2.15 Strategické dokumenty a legislativa ve vodohospodaistvi

Hlavni legislativni oporou v oblasti vodohospodaistvi v CR je Zakon &. 274/2001 Sb., 0
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale Zakon
o vodovodech a kanalizacich). Tento zdkon vymezuje kanalizaci jako ,,provozné
samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujici kanalizacni stoky k odvadeni odpadnich
vod a srdzkovych vod spolecné nebo odpadnich vod samostatné a srazkovych vod
samostatné, kanalizacni objekty, cistirny odpadnich vod, jakoz i stavby K cisteni odpadnich
vod pred jejich vypousténim do kanalizace” (Ceska republika, 2001). Zakon mimo jiné
upravuje pusobnost organil statni spravy a samospravy, prava a povinnosti provozovatele,
technické pozadavky na vystavbu kanalizaci. Hlavnim koordinatorem legislativy CR a EU
v oblasti vodovodii a kanalizaci je Ministerstvo Zivotniho prostiedi (dale MZP).

Dalsi pravni normou je Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zdkon) ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého se vydava povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich a Natizeni vlady ¢.
61/2003 Sh., 0 ukazatelich a hodnotach ptipustného zneCisténi povrchovych vod a
odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a
do kanalizaci a o citlivych oblastech, znéni u¢inné od 4. 3. 2011. V souladu s pravem
Evropské unie toto vladni nafizeni stanovuje ukazatele a hodnoty piipustného znecisténi

odpadnich vod.

V soudasné dobé je MZP piipravovana novela Nafizeni vlady &. 61/2003 Sb., o ukazatelich
a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci. Tyto zmény
upravuji zejména emisni limity k vypousténi méstskych odpadnich vod do vod
povrchovych a do kanalizace v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2013/39/EU z 12. srpna 2013, kterou se méni seznam prioritnich latek z dosud platnych
smérnic 2000/60/ES a 2008/105/ES. Nov¢ nastavené normy environmentalni kvalit (dale
NEK) pro existujici prioritni latky by mély byt splnény do konce roku 2021 a NEK pro
nové uréené prioritni latky do konce roku 2027 (MZP, online, 2015).

Jako Clenskd zemé Evropského spoleGenstvi se CR zavazala plnit Smérnici Rady &.
91/271/EHS. Podle této smérnice meély mésta s 2 000 — 10 000 EO zajistit do 31. 12. 2010

odkanalizovani a ¢isténi odpadnich vod. Obce do 2 000 EO maji tento pozadavek splnit do
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22. 12. 2015. Sledovanim implementace smérnice 91/271/EHS se pravideln€ zabyva vlada
CR. Dle Usneseni vlady CR &. 575 ze dne 11. srpna 2010 z celkového mnozstvi 633
aglomeraci nad 2 000 EO nemélo 253 obci zajisténo odkanalizovani a Cisténi odpadnich
vod. Pozadavky na Cisténi odpadnich vod dle smérnice 91/271/EHS tedy nebyly do konce
roku 2010 splnény.

Dle nédlezu Nejvys§iho kontrolniho tiadu (dale NKU) ¢&. 15/01 lze piedpokladat splnéni
tdchto pozadavki az v roce 2021. Nalez NKU také poskytuje orientaéni data Ministerstva
zemedelstvi (dale MZe), ktera k 30. 6. 2015 vycCisluji pouze 7 nedokoncenych staveb
Cisticek odpadnich vod. MZe zaujiméa optimistic¢téj$i predpoklad splnéni zdvazku ze
smérnice 91/271/EHS do konce roku 2015 s vyjimkou ustfedni Cistirny odpadnich vod
V Praze, kterd ma planovany termin dokonceni stavby na konec roku 2017. Vyse

skute¢ného napliovéani pozadavkii smérnice ¢. 91/271/EHS nejsou zatim znama.
2.16 Provozni modely v oblasti vodohospodaistvi

V Ceské republice se uplatituji &tyfi zakladni modely provozovani vodohospodaiské

infrastruktury (Dvoték a kol., online):

e o0ddilny model - vodohospodaiskd infrastruktura je provozovana na zakladé
provozni smlouvy uzaviené mezi vlastnikem (vefejny sektor) a provozovatelem
(soukromy sektor). Provozovatel piebira n¢ktera rizika. Tento zpisob provozovani
lze realizovat také zpisobem kdy vodné a stoéné vybird vlastnik a ten plati
provozovateli za poskytnuté sluzby

e smiSeny model - vodohospodaiska infrastruktura je vlastnéna i provozovana
stejnym subjektem odliSnym od vlastnika - obce (pfipadné¢ muize jit o spolecnost
spole¢né vlastnénou obci a soukromym partnerem),

e vlastnicky model - infrastruktura je provozovana provozni spole¢nosti, jejimz je
vlastnik (obec) 100% majitelem,

¢ model samostatného provozovani - v tomto pifipadé vlastnik (obec) provozuje
infrastrukturu samostatné na vlastni odpovédnost a vlastnim jménem, pfipadné

urcité odborné Cinnosti zajistuji externi dodavatelé.
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Vybér provozniho modelu je v kompetenci vlastnika infrastruktury. Pfi rozhodovani o
provozu je zapotiebi vzit v ivahu zejména zda ma obec dostate¢nou odbornou personalni

kapacitu a vybaveni.

2.17 Socidalni unosnost vodného a sto¢ného

V CR se uplatiiuje cenovéa regulace vydajii za vodohospodaiské sluzby dle doporuéeni
Svétové zdravotnické organizace a Svétové banky. Cenovy strop socidlné ptijatelné vyse
plateb vodného a sto¢ného je stanoven na 2 % prumérnych cistych pfijmi domacnosti

(vodarenstvi.cz, online).

Statni fond Zivotniho prostiedi CR pravidelng zvefejiiuje vysi socidlné tinosné ceny za
vodné a stocné pro jednotlivé kraje. Pro kalendaini rok 2016 byla maximalni vy$e vodného
a stoéného ve stfedoCeském kraji stanovena ve vysi 114,33 K& za m® v&é. DPH se
standardni spotfebou 80 1 osoba/den (SFZP CR, 2015, online). NiZe uvedena tabulka uvadi

piehled maximalni vyse vodného a stoéného pro vsechny kraje v CR.
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Tabulka 7 Socialné inosna cena (SUC) pro vodné a stoéné na rok 2016

Primérny ro¢ni ] ]
disty prijem SUC 2016 SUC 2016
Kraj (NUTS 3) domdcnosti dle (K&/m®) (K&/m®)
kraji za rok 2013 v¢é. DPH bez DPH
(K¢/os)
HI.m. Praha 205 793 144,40 125,57
Jihocesky 143 257 100,52 87,41
Jihomoravsky 151 841 106,54 92,65
Karlovarsky 139 159 97,65 84,91
Kralovéhradecky 149 799 105,11 91,40
Liberecky 144 139 101,14 87,95
Moravskoslezsky 133 866 93,93 81,68
Olomoucky 140 968 98,91 86,01
Pardubicky 144 593 101,46 88,22
Plzensky 153 495 107,70 93,66
Stiredocesky 162 934 114,33 99,42
Ustecky 140 526 98,60 85,74
Vysocina 145 966 102,42 89,06
Zlinsky 138 590 97,25 84,56
Uvazovana specifickd spotieba vody (1/os*den) 80,00
Uvazovand specifickd spotieba vody (m°lrok) 29,22
Inflace r.2014 = 0,2% r.2015=0,7% | r.2016 = 1,6%
Indexace z r. 2013 nar. 2016 1,025
Sazba DPH pro vodné a stocné 15,0%

Zdroj: SFZP CR*

Porovname-li hodnoty dle kraji je zfejmé, ze StiedoCesky kraj zaujima druhou piicku

vV maximalni vysi vodného a stoéné¢ho v CR.

! Stanoveni socialng tnosné ceny pro vodné a stoéné (v&. DPH) v jednotlivych krajich CR pro rok 2016
vychazi ze statistickych udaju o piijmech a zivotnich podminkach domacnosti za rok 2013, indexované o
skute¢nou meziro¢ni zménu indexu spotiebitelskych cen k II. ¢tvrtleti roku 2014, roku 2015 a ocekavanou
mezirocni zménu indexu spotfebitelskych cen k II. ¢tvrtleti roku 2016, s vyuzitim udajt z pravidelné

zvefejiiované Zpravy o inflaci (CNB).
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3 PRAKTICKA CAST

Pro praktickou ¢ast byl vybran modelovy piiklad vystavby ¢istiCky odpadnich vod a
kanalizace v obci Bérunice. Praktickd ¢ast se zaméfuje na porovnani ekonomické
vyhodnosti zvazovanych forem financovani vystavby a provozu cisticky odpadnich vod
v obci Bérunice dale jen ,COV vobci Bérunice. Hlavnim nastrojem pro porovnani

variant realizace projektu je kvantitativni analyza, jejimz vystupem je hodnota za penize.

3.1 Charakteristika obce

Obec Bérunice se nachazi ve Stiedoceském kraji nedaleko lazenského mésta Podébrady.
Obecni urad mé ve sprave také dalSich mistnich ¢asti Velké Vykleky, Vlkov nad Lesy,
Béruni¢ky a Slibovice. K 1. 1. 2015 méla obec dle Ceského statistického tfadu 823
obyvatel celkem za vSechna sva katastralni uzemi. Obec Bérunice je dle Zakona o obcich
zfizena 11 ¢lennym zastupitelstvem v Cele se starostkou, kterd vede obec jiz druhé volebni
obdobi. V obci je nékolik malych Zivnostnikill, nejvétsim zaméstnavatelem je strojirenska

firma SIAG Stahlbau Teplice, s.r.o. V okoli obce protéka Stitarsky potok.

Tabulka 8 — Zakladni informace o obci

Region NUTS 11 Stiedni Cechy
Kraj StredoCesky
Okres Nymburk
Obec s rozsifenou puisobnosti Podébrady
Povéteny urad Meéstec Kralové
Pocet obyvatel 823
Vyméra v km? 26,73
Pocet zastupiteli 11

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle Zakona o vodovodech a kanalizacich obec v samostatné pusobnosti dba o rozvoj
vodovodi a kanalizaci v souladu s planem rozvoje vodovoda a kanalizaci. V pfenesené
pusobnosti pak obce dohlizeji na povinnost zajiSténi vefejné sluzby na uzemi obce, pokud
obec neni provozovatelem (Ceskd republika, 2001). Odkanalizovani obce a &isténi
odpadnich vod si zastupitelstvo dalo za cil jiz v piedchozim volebnim obdobi. Soucasny stav
kanalizace a zplisob vyvadéni odpadnich vod je nevyhovujici a proto je nutné investovat do
technické infrastruktury. Domy v obci maji vétSinou odpadni vody z WC a kuchyni svedeny do

septiki a likvidace kalGi je feSena individualné. Kanalizace v obci je puvodni urcena
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k odvedeni srazkovych vod. Oprava kanalizace a vystavba COV piispéje k ochrané Zivotniho

prostiedi pied nepiiznivymi dopady vypousténi odpadnich vod.

3.2 Zakladni informace o projektu

V obci Bérunice je uvazovano o vybudovéani 11,3 km tlakové splaskové kanalizace a
Cisticky odpadnich vod s kapacitou 1000 EO (ekvivalentnich obyvatel) pro zneskodnéni
odpadnich vod z obce Bérunice a Velké Vykleky. Vystavba COV je uvazovana na

obecnim pozemku za obci Velké Vykleky. Zadavatelem projektu bude obec Bérunice.

Obrizek 6- Umisténi COV
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Zdroj: www.mapy.cz, vlastni zpracovani

Hlavnim cilem projektu ,,COV v obci Bérunice” je zlepSeni Zivotniho prostiedi a tim
spInéni limita dle piislusné evropské a narodni legislativy.

Ptedpokladand délka modelového projektu je 32 let. Celkova délka projektu se sklada ze tii
fazi ptipravné, stavebni a provozni. Zadavatel predpoklada dobu provozu 30 let. Zahajeni
provozu COV se predikuje v roce 2018.

Vsechny faze projektu shrnuje nasledujici schéma.

Obrazek 7 — Harmonogram projektu

2016

Pfiprava 2L

2018-2047
Provoz COV

projektu - Zacatek
koncesni vystavby
fizeni

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.3 Moznosti financovani sluzby

Z ditvodu nedostatku finan¢nich zdroji z obecniho rozpo¢tu na realizaci projektu
z vlastnich zdroji lze uvazovat o realizaci vystavby COV formou PPP nebo jiného
zpusobu financovani.

Mezi alternativni formy financovani Ize oznacit naptiklad:

e vyuziti dotaci z ESIF
e Dbankovni Gvér
e |easing

V ptipad¢ bankovniho Gvéru by se obecni rozpocet zatizil na n¢kolik let, coz zastupitelstvo
odmitlo. Moznost ¢erpani dotacnich tituld umoziuje nové programové obdobi 2014 — 2020
naptiklad z Operaéniho programu Zivotni prostiedi. Vyse podpory v tomto ptipadé je az
85% zpusobilych vydaji. Zbylych 15% musi obec zaplatit z vlastnich zdroji. Navic se zde
béhem realizace vyskytuje riziko vzniku nezptisobilych vydaji, které jdou také na vrub
obecniho rozpoctu.

Realizace vystavby COV formou PPP Ize povazovat za nejvyhodnéjsi variantu
Z nasledujicich divodu:

e pfenos rizik na dodavatele
e mensSi zatizeni obecniho rozpoctu
e dodavatel zajisti komplexni realizaci projektu véetné provozu

e motivace dodavatele k fadnému plnéni a vyssi kvalité poskytovanych sluzeb

vlastnictvi vyhradné na strané obce

Nasledujici kapitoly porovnavaji ekonomické stranky realizace projektu zadanim

prostfednictvim vefejnych zakazek a alternativni formou PPP.
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3.4 Zakladni charakteristiky hodnocenych variant poiizeni

Prvni variantou je vysoutéZeni samostatnych vefejnych zakazek na projektovou
dokumentaci, vystavbu a provozovani COV. Hlavnim hodnoticim kritériem bude nejnizsi
nabidkova cena. Na zékladé vysledkii vefejnych zakdzek se vyberou dodavatelé
jednotlivych sluzeb, z nichz kazdy nese zodpovédnost jen za svoji ¢ast. Infrastruktura
zustane ve vlastnictvi obce. Obec jako zadavatel nese veskeré povinnosti, rizika a naklady

spojené s vystavbou, provozovanim COV a kanalizace. V praxi lze tento provozni model

oznacit jako smiSeny model provozovani.

Alternativou je pofizeni sluzby formou PPP a uplatnéni oddilného modelu provozovani.
Realizace projektu probihd formou koncesniho fizeni dle Koncesniho zakona.
V koncesnim fizeni se vybere jeden dodavatel, ktery zajisti vystavbu 1 provoz
infrastruktury v délce 30-ti let. Koncesionai nese odpovédnost za provoz a zaroven jsou na
néj prenesena néktera rizika projektu. Vlastnictvi infrastruktury zdstava na strané obce,
ktera si zarovenl ponecha pravo vybirat uzivatelské poplatky (stocné). Pro zajisténi sluzby
byl na zaklad¢ teoretického vychodiska zvolen typ DBFO (Navrhni-Postav-Financuj-
Spravuj). B€hem provozni faze bude zadavatel (0bec) platit soukromému partnerovi platbu

za dostupnost.

V ramci uvazovaného projektu je provedena analyza kvantitativnich aspektid vystavby
COV a zhodnoceni dvou zékladnich moznosti poiizeni sluzby. Nastrojem pro zhodnoceni
vyhodnosti uvedenych variant jsou modely PSC a PPP. Modely PSC a PPP ptedstavuji
vydaje zadavatele s danou variantou pofizeni, které jsou upraveny o hodnoty rizik
jednotlivych variant. Oba modely jsou zpracovany dle Metodiky hodnoceni kvantitativnich
aspektl hodnoty za penize v projektech PPP a dle Praktické interpretace finan¢nich modelt

k PPP projektim, které vydalo ministerstvo financi.
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3.5 Predpoklady modeli

Pro vypocet finanénich modelt jsou stanoveny nasledujici ekonomické parametry.

Tabulka 9 — Ekonomické parametry

Inflace 2,00%
diskontni faktor - nominalni 5,06%
diskontni faktor - realny 3,00%

DPH 21%

DPPO 19%
Seniorni vér - dodavatel 3, 5%
Seniorni Gvér - zadavatel 2,4%
Stavebni naklady 63 058 101,00 K¢
Pfiprava projektu (projektova dokumentace) 1 822 050,00 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro ugely této prace je inflace uréena na urovni cilové inflace CNB. Reélna diskontni mira
je stanovena na zékladé provadéci vyhlasky €. 217/2006 Sb., u¢inné od 1. 7. 2006, kterou

se provadi Koncesni zakon.

Nominalni diskontni mira je vypo¢tena pomoci Fisherovy rovnice (vypocet popsan dale).
Dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 19 % je stanovena dle Zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt ve znéni pozdé&jsich piedpist. Vyse dané z piidané hodnoty je v souladu se

Zakonem €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Cizi zdroje na financovani vystavby infrastruktury jsou v modelech zaji$tény seniornim
uvérem (nadiizenym uvérem), ktery je splatny prioritné pied vSemi ostatnimi uvéry
dluznika. Cerpani Gvéra vstupuje do vydajové &asti modelti. V modelu PSC seniornim
uvérem zajiStuje financovani projektu zadavatel. Naproti tomu v ptipadé modelu PPP
cerpa seniorni Uver dodavatel. Délka splatnosti ivéru je v piipadé obou modeltd shodna a
stanovena na 25 let. VySe urokovych sazeb jsou odvozeny od podminek stanovenych

V Analyze proveditelnosti a vyhodnosti zajisténi projektu R4 formou PPP.
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3.6 Vydaje projektu

Investiéni projekt takového charakteru jako je vystavba kanalizace a COV véetné zajisténi
provozu vyzaduje co nejpiesnéj$i odbornou specifikaci predpokladanych piijmu a vydaji.
Vydaje na piipravu a vystavbu COV vychazi z poskytnutych dat prostiednictvim
rozhovoru se starostkou obce Ivou Schmidovou, tcetni obecniho Gfadu Janou Masindovou
a odborné konzultace s panem Hylskym ze spole¢nosti VODA CZ Service s.r.o. Odhad
finanénich vydaju vychazi z projektové dokumentace, kterou ma jiz obec Bérunice

predbézné zpracovanou. Pouzité ¢astky jsou orientacni a predbézné.

3.6.1 Vydaje na pripravu projektu

Vzhledem k tomu, Ze obecni Gfad nedisponuje dostate¢nou kvalifikovanou personalni
kapacitou pro ptipravu projektu, predpoklada se, Ze v obou piipadech bude v ptipravné fazi
vyuzito outsourcingu. Externi projektovy tym zpracuje projektovou dokumentaci,
dokumentaci pro vybérové fizeni a bude odbornym poradcem pro zadavatele. Vyse vydaja
na piipravu projektu se v modelu PSC a PPP lisi, pticemz jsou v modelu PPP obvykle

VySSi.

3.6.2 Kapitalové investice (CAPEX)

Kapitalové investice predstavuji nevyssi vydajovou polozku a vstupuji do projektu

Vv pribehu stavebni faze. Do této polozky jsou zahrnuty vydaje na potfizeni projektové
dokumentace, nutnych povoleni (stavebni povoleni, izemni rozhodnuti), vystavbu COV a

kanalizace, vybaveni a stroji.

3.6.3 Vydaje na obnovu a udrzbu (LCC)

Vydaje na obnovu a udrzbu zahrnuji vydaje vynalozené po celou dobu provozu projektu.
Jsou nutné k zajisténi pottebného stavu COV v provozu. Tato polozka zahrnuje vydaje na
idrzbu stavebni ¢asti a vybaveni COV, vytapéni, elektroinstalace a ostatnich technickych
zatizeni budovy a v neposledni fad€ vydaje na udrzbu okoli objektu. Vydaje na obnovu
jsou stanoveny na zaklad€ obvyklych garanci vyrobct zafizeni a dle pfedpokladanych

pozadavkl zadavatele.
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3.6.4 Provozni vydaje (OPEX)

Béhem provozni faze jsou identifikovany nasledujici provozni vydaje:

e material — davkovani siranu Zelezitého na odbourani fosforu, ochranné pomicky

e spotieba elektrické energie na COV

e likvidace kalu a vzorkovani

e mzdové ndklady na zaméstnance vcetné socialni a zdravotniho pojisténi —

predpoklada se uhrada mezd obsluhy COV

Nasledujici tabulka shrnuje ptfedpoklddanou vysi vSech vydaji na realizaci projektu.

Detailni rozlozeni vydaju v jednotlivych letech je uvedeno v Pfiloze ¢. 1.

Tabulka 10 - Pfedpokladané vydaje COV

Vydaje na pripravu projektu - PPP

3372 050 K¢

Vydaje na pripravu projektu - PSC

2849 100 K¢

Kapitalové investice

stavebni naklady v¢. vybaveni

63 058 101 K¢

ptiprava projektu (stavebni povoleni atd.)

1 822 050 K¢

Vydaje na obnovu a idrzbu

stavebni a staticka ¢ast 900 000 K¢
TZB (technicka zafizeni budov) 1 000 000 K¢
okoli objektu a infrastruktura 500 000 K¢
Provozni faze K¢é/rok

material (chemikalie, ostatni drobny

material) 15 000 K¢
likvidace kalu, vzorkovani 190 000 K¢
energie 140 000 K¢
mzdové naklady 105 000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

3.7 Platby od koncovych uZivatelii

Platby od koncovych uzivatelii jsou piijmovou sloZkou projektu a jsou vybirdny formou
stocného. Zakon o vodovodech a kanalizacich vymezuje sto¢né jako uplatu za sluzbu
spojenou s odvadénim, &isténim, nebo jinym zneskodiiovanim odpadnich vod (Ceska
republika, 2001). Kalkulace sto¢ného probiha dle Metodického pokynu Ministerstva
zemé&délstvi - Pravidla pro stanoveni vySe vodného a sto¢ného k § 36 odst. 5 a 7 zakona €.
274/2001 Sb. (eAGRI, online). Vypocet stocného se provadi v rozsahu nakladi na
zneskodnéni odpadnich vod. Pro rok 2016 je maximalni SUC vodného a stoéného ve

StredoCeském kraji 114,33 K¢ v¢. DPH. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze stocné vétSinou
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zahrnuje polovinu z celkové ¢astky vodného a sto¢ného, je maximalni stocné 57,17 K¢ v¢.
DPH.

Vyse stocného je stanovena kvalifikovanym odhadem, vypocet byl konzultovan s panem
Hylskym ze spole¢nosti VODA CZ Service s.r.0. Stanovena cena 34,04 K&m? vé. DPH
&ini 59,54 % z maximalni SUC sto¢ného pro Stiedodesky kraj.

Pii predpokladaném mnozstvi vy&isténi odpadnich vod 25000 m® a ceng 34,04 K&/m®

zadavatel vybere za sto¢né celkem 851 000 K¢ za rok.

3.8 Stanoveni rizik projektu

V souladu skatalogem rizik vydanym Ministerstvem financi jsou rizika nejprve
identifikovana. Seznam rizik a jejich mozné dopady jsou stanoveny na zéakladé rozhovoru
s externim poradcem ze spolecnosti VODA CZ Service s. r.o., ktery méa zkuSenosti S
realizaci podobnych projekti. V druhém kroku byla stanovena ptredpokladana alokace
rizik. Na soukromého partnera jsou prenesena jen rizika, ktera dokaze 1épe fidit nez

zadavatel. Pro ptehlednost stanovenych rizik projektu je sestavena nasledujici matice rizik

(Tabulka 11).
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Tabulka 11 - Matice rizik

Alokace rizika

Kategorie rizikg Nizev rizika Vznik rizika Diisledek rizika | Opatieni k eliminaci rizika
Koncesionar Sdilené Zadavatel
Ziskani potfebnych leni Mozné Casové Pfiprava realistick¢ho ¢asového
s I}I po re, ro/eh povolent s <. | Zpozdéni projektu P L . X
(zemni, stavebni) zpozdéni/neudéleni harmonogramu a pfizpisobeni
povoleni pozadavkim stavebniho ufadu
Nesplnéni pozadavka .
. . esp nent ]?oza v Zména projektu, N . Lo,
Projektova dokumentace kladenych na e . Diikladné smluvni o$etieni X
. zpozdéni projektu . . L
E: projektovou pozadavkii na zpracovani
= dokumentaci projektové dokumentace
fg Konstrukce Nesplnéni [?oiadavkﬁ vaénva Proje.k‘ru, ) o ) ] X
4 kladenych na zpozdéni projektu | Duikladna projektova a stavebni
=
= provedeni stavby dokumentace
% Spatna projektova Smluvni oSetfeni maximani
) Piekroceni stavebnich dokumentace a s piipustné ¢astky za dodani
2 . o , N Finan¢ni ztata . X
E naklada zhotoveny rozpocet sluzby a neakceptace
= projektu vicenakladi
;}.: Riziko, e béhem
] . . . cov ) Smluvni oSetfeni pokuty pfi
5l Riziko zne¢isténi lokality Provozu . Finan¢ni ztata mv _VVTI (?se en po ty_per X
z unikonou do okoli zne¢iSténi apod. Preventivni
7] nebezpecné latky opatieni.
Vada v pribéhu provozni Skryt¢ vady na N o
faze projektu zafizeni v pribdhu Financni ztata Smluvni oSetieni, pojisténi. X
provozu
Fiti 8 Prodlouzeni
Chybna technologie bowtt Ch}fbﬂe ro'erl(zt O?'lflearrllléni Analyzy moznjch technologi,
! gl technologie v p '_l l,l, ‘ smluvni ofetient X
provozu. ztrata, vicenaklady
Neschopnost dostat Prodlouzeni Pfi vybéru dodavatele nutno
;—E Riziko likvidity svych zavazkimna | projektu, finanéni zhodnotit rating dodavatele. X
5 stran¢ dodavatele ztrata Smluvni oSetfeni sankci.
E Prodlouzeni
= Rizko, Ze vefejny
< Nedodrzeni zavazki ze 0, 22 vcrf:]nyy projektu, finanéni L
= sektor nesplni své ; L, Smluvni oSetieni. X
X strany zadavatele , ztrata, ukonéeni
zavazky 3
projektu
Riziko zmény pravni
s ( becné ledovat politické zamé lze
= Legislativni riziko uprz‘Wy, o je cn’e Finan¢ni ztrata Sledova POUHCKE ZAmELy, ne X
& zmény datiové riziko eliminovat
5z legislativy
ko
£ Hrozba piivalovych Prodlouzeni
Pfirodni katastrofa dest'l, zaplav ¢ijiné | projektu, ukonceni Pojisténi X
zivelné pohoromy projektu
< Riziko, Ze nova
=2 .
S politicka
: reprezentace nebude Prodlouzeni
.r': Komunalni riziko souhlasit s projektu, ukonéeni X
§" rozhodnutim projektu
§ piedchoziho
« zastupitelstva

Zdroj: vlastni zpracovani

54




Nasleduje urceni ocenéni rizik tzv. jednoduchou metodou. Podrobné ocenéni rizik je

soucasti vypoctu v Priloze ¢. 2 a €. 3.

Tabulka 12 - Ocenéni pievoditelnych rizik projektu

A Hodnota rizika
Rizika za polozku Hodnotz} z?kl,adu
nominalni
% Absolutni
» g 1822 050 16,75% 305 193
Ptipravné vydaje
. g 63 058 101 64,50% 40672 475
Stavebni vydaje
;g 18 993 163 27,05% 5137 651
Provozni vydaje
0,
Vydaje na obnovu a udrzbu 3319 462 16,00% 531114
Celkem 87 192 776 53,50% 46 646 433

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky je patrné, ze za nejrizikovéjsi vydajovou polozku lze oznalit stavebni vydaje.
Naopak nejméné rizikovymi jsou vydaje na piipravu projektu. Forma PPP je pro obec

vyhodnéjsi z dlivodu pieneseni vétSiny rizik na koncesionéfe.

3.9 Hodnota za penize

Vsechny ptijmové, vydajové polozky a ptedpoklady jsou jiz V nominalni hodnoté
identifikovany. Pro dokonceni finanéniho modelu jsou jednotlivé polozky diskontovany a
upraveny o vliv inflace viz Ptiloha ¢. 4. V ptikladu je stanovena realna diskontni sazba dle
provadéci vyhlasky ke Koncesnimu zédkonu ve vysi 3%. Tato realna sazba je pomoci
Fisherovy rovnice pfevedena na hodnotu nominélni. K vypoétu je pouzit inflaéni cil CNB,

ktery je stanoven ve vysi 2%.

Fisherova rovnice:

Nominalni diskontni sazba = (1+ realna diskontni sazba) * (1+mira inflace) — 1

Nominalni diskontni sazba COV = (1 +0,03) * (1+0,02) — 1 = 5,06 %
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3.9.1 Model PSC

Model PSC piedpoklada, Ze obec zajisti vystavbu a provoz COV formou nékolika
samostatnych vefejnych zakazek. Vydaje hradi zadavatel ze svych finan¢nich prosttedka a
Z cizich zdroju, které predstavuje seniorni uvér s predpokladanou urokovou sazbou 2,50 %
a dobou spléaceni 28 let. Veskeré pfijmy z vybéru stoéného plynou do obecniho rozpoctu.
Veskeré vydaje zadavatele spojené s projektem jsou snizeny o ptijmy. Timto ziskame

hruby PSC.

Tabulka 13 - Hruby PSC

Nominalni Diskontované
Vydaje na pfipravu 2 849 100,00 2711 878,93
Kapitalové investice 64 880 151,00 61 264 928,46
Vydaje na obnovu a tdrzbu 3319 462,02 1343 493,85
Provozni vydaje 18 993 163,32 8 563 299,62
Finan¢ni vydaje 98 953 903,17 47 934 992,63
Piijmy -35918 182,19 -16 194 151,06
Hruby PSC 153 077597,31| 105624 442,42

Zdroj: vlastni zpracovani

3.9.2 Model PPP
V modelu PPP jsou veskeré vydaje zadavatele v podobé platby za dostupnost. Platby od
uzivatelt COV vybira také zadavatel sam. V tomto piipadé se hruby PPP ziska ode&tenim

pfijmu od platby za dostupnost.

Tabulka 14 - Hruby PPP

Nominalni Diskontované
Vydaje na piipravu 3 372 050,00 3209 642,11
Platba za dostupnost | 265 769 427,88 119 825 392,00
Prijmy -35918 182,19 -16 194 151,06
Hruby PPP 233 223 295,69 106 840 883,05

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.9.3 Cista souc¢asna hodnota

Ptictenim Cistych soucasnych hodnot rizik k hrubym ukazatelim PSC a PPP ziskame cisté

ukazatele PSC a PPP.

Tabulka 15 - Cista sou¢asna hodnota PSC (NPV PSC)

Nominalni Diskontované
Hruby PSC 153077 597,31 | 105624 442,42
Rizika prevoditelna 46 646 433 41177 181,54
Rizika zadrZena 13 689 637,05 11 624 445,72
NPV PSC 213413 667,49 | 158 426 069,69

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky ¢. 16 vidime, ze Cista souc¢asna hodnota nakladti dosahla v modelu PSC hodnoty

158,4 mil. K¢.

Tabulka 16 - Cista sou¢asna hodnota PPP (NPV PPP)

Nominalni Diskontované
Hruby PPP 233 223 295,69 106 840 883,05
Rizika zadrzena 13 689 637,05 11 624 445,72
NPV PPP 246 912 932,74 118 465 328,78

Zdroj: vlastni zpracovani

V ptipad¢ realizace formou PPP vychazi Cistd soucasnd hodnota ve vysi 118,4 mil. K¢.

Oproti varianté¢ PSC to pro zadavatele znamena tspora v ¢astce 39,9 mil. K¢.
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3.10 Vyhodnoceni kvantitativni analyzy

Vysledky kvantitativni analyzy zjistime z porovnani vysledki hodnot ukazateli NPV PSC
a NPV PPP. Hodnota za penize je vypoctena jako procentudlni vyjadieni rozdilu NPV PSC
a NPV PPP k celkové NPV PSC. Hodnota za penize se posuzuje z pohledu zadavatele.

Tabulka 17 - Hodnota za penize

Nominalni Diskontované
NPV PSC 213 413 667,49 | 158 426 069,69
NPV PPP 246 912 932,74 | 118 465 328,78
Hodnota za penize v (K<) -33499 265,25| 39960 740,91
Hodnota za penize v (%) -16% 25%

Zdroj: vlastni zpracovani

Hodnotu za penize (VfM) v procentudlnim vyjaddieni vypocteme jako podil

diskontovanych celkovych uspor k celkové ¢isté souc¢asné hodnoté PSC.
VIM = (NPV PSC — NPV PPP) / NPV PSC
VIM =(158,4 - 118,4) / 158,4 = 0,25

Hodnota za penize (VfM) pfi srovnani obou variant zajiSténi projektu je 25%. Pro
zadavatele to znamena uSetfeni 39,9 mil. K¢ v pfipadé realizace PPP. Provedena
kvantitativni analyza ukézala, Ze ekonomicky vyhodngjsi forma realizace projektu COV
Beérunice je pro zadavatele forma PPP.

Pfi porovnavani, zda projekt poskytuje hodnotu za penize, je nutné hodnotit nejen
kvantitativni faktory projektu, avSak pti konecném rozhodnuti je nezbytné zvazit rovnéz
kvalitativni faktory (kvalitu poskytovanych sluZzeb, naplnéni cile projektu, termin dodani
apod.). Pro ucely této prace je na ilustrativnim projektu provedeno pouze kvantitativni
zhodnoceni variant zajiSténi sluzby, které pii celkovém rozhodovani o realizaci projektu

piedstavuji priblizné 80% vyznamnosti.
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4 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala vyuzitim metody partnerstvi vefejného a soukromého
sektoru pii poskytovani vetejnych sluzeb. Spoluprace formou PPP nabizi vyhody pfi
realizaci projektu, ktery ptedstavuje pro veiejny sektor hodnotu za penize a spliuje tcel
vetejného zajmu. Ovsem je nutné vyhodnotit za kazdy individualni projekt zvlast, zda PPP
V porovnani s ostatnimi variantami poskytuje vyssi pfidanou hodnotu. Porovnani realizace
projektu probiha z kvalitativniho a kvantitativniho hlediska. Prace se vénovala pouze
hodnoceni kvantitativnich aspektd na ilustrativnim projektu vystavby a provozu COV a

kanalizace v obci Bérunice.

Cilem prace bylo zjistit, zda ilustrativni projekt v obci Bérunice lze realizovat metodou
PPP. Dil¢im cilem diplomové prace pak bylo porovnani ekonomické vyhodnosti realizace

sérii nékolika vefejnych zakazek s realizaci formou PPP.

Po komparaci teoretickych vychodisek bylo zjisténo, ze formu spoluprace soukromého
partnera s vetejnym sektorem lze aplikovat na vystavbu a provoz infrastruktury v oblasti
vodohospodafstvi. Pro ilustrativni piiklad byl vybran projekt vystavby COV, ktery je
V obci Bérunice jiz planovan. Pro zajisténi sluzby autorka doporucuje stanovit spolupraci
ve formé projektu DBFO (Navrhni-Postav-Financuj-Spravuj). Porovnani ekonomické
vyhodnosti projektu probéhlo v posledni kapitole vypoctem hodnoty za penize pro vetejny
sektor za pomoci sestavenych modeli PPP a PSC. Sestaveni modeld probihalo v nékolika
fazich. Nejprve byly stanoveny zékladni pfedpoklady modeli, predpokladané piijmy a
vydaje. V druhém kroku doslo k identifikaci a ocenéni moznych rizik. Z matice rizik
vyplynulo, ze v pfipadé uskute¢néni projektu formou PPP, obec ponese mensi Cast rizik
nez v piipadé PSC. Nasledné byl pro kazdou formu proveden vypocet Cisté soucasné
hodnoty. Dle vypocétenych Eistych soucasnych hodnot modeltt PPP a PSC, realizace
projektu formou PPP dosahuje pro obec vyssi hodnotu za penize. Pro obec Bérunice je
realizace vystavby COV spolupraci PPP ekonomicky vyhodngjsi variantou oproti tradiéni
form¢ vefejnych zakazek. Na zakladé vypoctenych vystupti kvantitativni analyzy 1ze tedy
zastupitelstvu obce doporugit vystavbu a provoz COV s vyuzitim soukromého partnera.
Autorka zaroven pro uplnost zhodnoceni projektu doporucuje, aby si obec nechala

zpracovat také kvalitativni analyzu.
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Piiloha 1 - Casova projekce vydaji projektu

P bdobi 1] 2 3] 4 5 6f 7] g 9 10] 11] 12 13] 14 15 16|
rok 2016 2017 2013] 2019 2020 2021] 2022 2023] 2024 2025] 2026] 2027 202s] 2029 2030) 2031]
Kapitalové investice
stavebni naklady v¢. vybaveni 0% 80% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
pfiprava projektu 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
LcC
stavebni a staticka &ast 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 5% 0% 10% 0% 0% 0% 20%
TZB (technicka zafizeni budov) 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5% 0% 0% 10% 0% 20% 0% 0% 0% 5%
okoli objektu a infrastruktura 0% 0% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Provozni vydaje

materidl, likvidace kalu, vzorkovéni 0% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
energie 0% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
mzdové néklady 0% 0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
R bdobi 17 18] 19) 20] 21] 2 23] 24 25| 26| 27 28] 29 30 31] 32

rok 2032 2033 2034 2035] 2036 2037 2038 2039 2040] 2041] 2042 2043] 2044 2045 2046 2047

Kapitalové investice
stavebni ndklady v¢. vybaveni 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
piiprava projektu 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Lcc
stavebni a staticka &ast 0% 0% 10% 0% 0% 10% 0% 0% 10% 0% 0% 10% 0% 0% 10% 0%
TZB (technicka zafizeni budov) 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0% 0% 0% 0% 0% 20% 0%
okoli objektu a infrastruktura 3% 3% 3% 3% 3% 3% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4%
Provozni vydaje

materidl, likvidace kalu, vzorkovéni 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
energie 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
mzdové néklady 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Zdroj: vlastni zpracovani



Priloha 2 — Ocenéni - rizika prevoditelna

Rizika prevoditelna ZéKad|pro vypotet Hodnota Hodnota rizika nominalni rozdéléni Vychozi bod Prekroceni mirné Prekroceni stredni Prekroceni extrémni
zakladu % Absolutni 1-SP Pravdépodobnost Dopad Pravdépodobnost Dopad Pravdépodobnost Dopad Pravdépodobnost Dopad
Procesni rizika
Predbézné povoleni SURM, tizemni . L
B L, . Pripravné naklady 1822 050 9,00% 163 985 0,80 20,00% 0,00% 35,00% 10,00% 25,00% 15,00% 20,00% 20,00%
rozhodnuti, stavebni a jina povoleni
Projektova dokumentace Pripravné naklady 1822 050 7,75% 141 209 1,00 30,00% 0,00% 35,00% 7,50% 20,00% 12,50% 15,00% 17,50%
Celkem za Pfipravnou fazi 8,38% 305 193
Konstrukéni faze a obnova
Vystavba — prekroceni nakladu Stavebni naklady 63058 101 22,50% 14 188 073 1,00 20,00% 0,00% 30,00% 15,00% 30,00% 30,00% 20,00% 45,00%
Konstrukce Stavebni néklady 63058 101| 19,00% 11981 039 1,00 10,00% 0,00% 20,00% 10,00% 40,00% 20,00% 30,00% 30,00%
Zastaravani Vydaje na obnovu a udrzbu 3319462| 16,00% 531 114 1,00 15,00% 0,00% 30,00% 10,00% 35,00% 20,00% 20,00% 30,00%
Celkem za Konstrukéni fazi a obnovu 40,22% 26 700 226
Provozni faze
Vada v priibéhu provozu Provozni vydaje 18993 163 14,00% 2 659 043 1,00 10,00% 0,00% 20,00% 10,00% 40,00% 15,00% 30,00% 20,00%
Znecisténi lokality Provozni vydaje 18993163 7,75% 1471970 1,00 30,00% 0,00% 35,00% 7,50% 20,00% 12,50% 15,00% 17,50%
Celkem za Provozni fazi 21,75% 4131013
Ostatni
NesplInéni zavazki - dodavatel Stavebni naklady 63058 101 18,00% 11 350 458 1,00 30,00% 0,00% 35,00% 15,00% 20,00% 30,00% 15,00% 45,00%
Nesplnéni zavazku - zadavatel Stavebni naklady 63058 101|  0,00% 0 0,00 30,00% 0,00% 35,00% 15,00% 20,00% 30,00% 15,00% 45,00%
Legislativa - diskrimina¢ni legislativni
zmény
Legislativa - Provoznifaze Provozni vydaje 18 993 163 5,30% 1006 638 0,80 35,00% 0,00% 40,00% 7,50% 15,00% 12,50% 10,00% 17,50%
Legislativa - Konstrukénifaze Stavebni naklady 63 058 101 5,00% 3152 905 0,80 35,00% 0,00% 30,00% 5,00% 20,00% 12,50% 15,00% 15,00%
Komunaini rozhodnuti Provozni vydaje 18993 163  0,00% 0 0,00 35,00% 0,00% 40,00% 7,50% 15,00% 12,50% 10,00% 17,50%
Celkem za Ostatni 18,90% 15510 001
Celkem 46 646 433

Zdroj: vlastni zpracovani




Priloha 3 - Ocenéni — rizika zadrzena

et Hodnota rizika nominaini rozdéléni Vychozi bod Prekroceni mirné Prekroceni stredni Prekroceni extrémni
Rizika zadrzena Zakiad pro vypoget zéaKladu =g
nominalni % Absolutni 0-2 Pravdépodobnost Dopad Pravdépodobnost Dopad Pravdépodobnost Dopad Pravdépodobnost Dopad
(0-1) - sdilené
Pripravna faze
Predb&zné povoleni SURM, Gizemni . .
. o . Pripravné naklady 1822050 2,25% 40 996 0,80 20,00% 0,00% 35,00% 10,00% 25,00% 15,00% 20,00% 20,00%
rozhodnuti, stavebni a jina povoleni
Projektova dokumentace Pripravné naklady 1822 050 0,00% 0 1,00 30,00% 0,00% 35,00% 7,50% 20,00% 12,50% 15,00% 17,50%
Celkem za Pfipravnou fazi 1,13% 40 996
Konstrukéni faze a obnova
Vystavba — prekroceni nakladd Stavebni naklady 63 058 101 0,00% 0 1,00 20,00% 0,00% 30,00% 15,00% 30,00% 30,00% 20,00% 45,00%
Konstrukce Stavebni naklady 63 058 101 0,00% 0 1,00 10,00% 0,00% 20,00% 10,00% 40,00% 20,00% 30,00% 30,00%
Zastaravani Vydaje na obnovu a Gdrzbu 3319462| 0,00% 0 1,00 15,00% 0,00% 30,00% 10,00% 35,00% 20,00% 20,00% 30,00%
Celkem za Konstrukéni fazi a obnovu 0,00% 0
Provozni faze
Vada v pribéhu provozu Provozni vydaje 18 993 163 0,00% 0 1,00 10,00% 0,00% 20,00% 10,00% 40,00% 15,00% 30,00% 20,00%
Znecisténi lokality Provozni vydaje 18993 163  0,00% 0 1,00 30,00% 0,00% 35,00% 7,50% 20,00% 12,50% 15,00% 17,50%
Technologie Provozni vydaje 18 993 163 0,00% 0 1,00 10,00% 0,00% 30,00% 10,00% 40,00% 15,00% 20,00% 20,00%
Celkem za Provozni fazi 0,00% 0
Ostatni
Nesplnéni svych zavazku /dodavatel Stavebni naklady 63 058 101  0,00% 0 1,00 30,00% 0,00% 35,00% 15,00% 20,00% 30,00% 15,00% 45,00%
Nesplnéni svych zavazkl /zadavatel Stavebni naklady 63058 101| 18,00% 11 350 458 0,00 30,00% 0,00% 35,00% 15,00% 20,00% 30,00% 15,00% 45,00%
Legislativa - diskriminacni legislativni
zmeény
Legislativa - Provoznifaze Provozni vydaje 18993163 1,33% 251 659 0,80 35,00% 0,00% 40,00% 7,50% 15,00% 12,50% 10,00% 17,50%
Legislativa - Konstrukéni faze Stavebni naklady 63 058 101 1,25% 788 226 0,80 35,00% 0,00% 30,00% 5,00% 20,00% 12,50% 15,00% 15,00%
Komunalni rozhodnuti Provozni vydaje 18993 163 6,63% 1258 297 0,00 35,00% 0,00% 40,00% 7,50% 15,00% 12,50% 10,00% 17,50%
Celkem za Ostatni 16,63% 13 648 641
Celkem 13 689 637
rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
Zadrzena rizika - 12301 344 40996 9710948] 2431252 3586 3657, 3730) 10 893 3881 3959 15 518] 4522 28 501 4705 4799 4895 25 501
Zadrzena rizika - diskontovana 11558 474 40996] 9243240] 2202699 3092 3 002! 2915] 8101 2747 2667, 9 952] 2761 16 560 2602 2526 2453 12 162
Pripravné naklady 40 996! 40 996 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stavebni naklady 12138 684 o o9710948] 2427737 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Provozni vydaje 45 142 0 0 2826 2883 2940 2999 3059 3120) 3183 3246 3311 3377, 3445 3514 3584 3 656!
Vydaje na obnovu a Gdrzbu 76 522 0 0 689 703 717 731 7834 761 776 12 272] 1211 25 124 1 260) 1 286! 1311 21 845!
[ rok 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 2043 2044 2045 2046 2047
Zadrzena rizika - nominalni 12 514 240 5093 5 195! 32739 5405 5 513! 14 660) 6 248, 6 373] 37 402 6 630) 6763 17 075 7036 7177, 42121 7 467,
Zadrzena rizika - di 11 624 446 2312 2245 13 465 2116 2054 5199 2109 2048 11439 1930 1874] 4504 1766 1715 9580 1616!
Pripravné naklady 40 996! 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stavebni naklad: 12138 684 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Provozni vydaje 114 645 3729 3803] 3879 3957 4 036! 4117 4199 4283 4369 4456 4545 4636 4729 4824 4920 5 019!
Vydaje na obnovu a udrzbu 219014 1364] 1301] 28 860! 1 448| 1477, 10 543] 2048 2089) 33033 2174 2217 12 439 2307 2353 37201 2448

Zdroj: vlastni zpracovani
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Piiloha 4 - Diskontovani piijmi a vydaji projektu
Pendini toky bdobi 1] 2 3] 4 5| 6 7] 8 9 10 11] 12 13| 14 15 16
rok 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
Kapitalové investice Nomindlni | 1822 050,00| 50 446 480,80| 12 611 620,20 0,00! 0,00 0,00] 0,00 0,00| 0,00] 0,00| 0,00 0,00! 0,00] 0,00 0,00 0,00!
Diskontované | 1 822 050,00|48 016 829,24 |11 426 049,22 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00] 0,00/ 0,00] 0,00 0,00 0,00] 0,00 0,00 0,00/
stavebni naklady v¢. vybaveni 0,00( 50 446 480,80| 12 611 620, 20| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00] 0,00] 0,00 0,00 0,00] 0,00] 0,00 0,00]
pfiprava projektu (stavebni povoleniatd.) 1822 050,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lcc Nominalni 0,00 0,00 10404,00)] 10612,08| 10824,32| 11040,81[118247,05| 11486,86| 11716,59| 185 239,35 18284,92| 379229,16] 19023,63 19404,10| 19792,18| 329737,74
Diskontované 0,00] 0,00 9425,96| 9151,42| 8884,87| 8626,09) 8793585 8130,92| 7894,09( 118794,59 11161,41] 220338,49| 10520,70| 10214,27, 9916,77| 157 256,18
stavebni a statickd ¢ast 0,00 0,00! 0,00| 0,00 0,00 0,00| 50677,31 0,00| 0,00 53779,17 0,00 111 903,69 0,00| 0,00 0,00] 242 256,30,
TZB (technickd zafizeni budov) 0,00] 0,00 0,00] 0,00] 0,00 0,00] 56 308,12 0,00] 0,00] 119 509,26 0,00 248674,86 0,00] 0,00] 0,00] 67293,42
okoli objektu a infrastruktura 0,00] 0,00 10404,00] 10612,08) 10824,32| 11040,81| 11261,62| 11486,86| 11716,59| 11950,93 18 284,92 18650,61| 19023,63 19404,10| 19792,18| 20188,03
Provozniivydaje Nomindlni 0,00 0,00/ 468 180,00( 477 543,60| 487 094,47| 496 836,36| 506 773,09| 516 908,55| 527 246,72| 537791,66| 548547,49| 559518,44| 570708,81| 582122,98| 593765,44| 605640,75
Diskontované 0,00| 0,00] 424168,16|411813,75| 399 819,17| 388 173,95 376 867,92 365 891,18| 355 234,16] 344 887,53| 334842,26] 325089,57| 315620,95| 306428,10| 297503,01| 288837,83
materidl, likvidace kalu, vzorkovani 0,00] 0,00 213 282,00) 217 547,64| 221 898,59| 226 336,56 230 863,30 235 480,56| 240 190,17| 244993,98| 249893,86| 254891,73| 259989,57| 265189,36| 270493,15| 275903,01
energie 0,00 0,00] 145 656,00| 148 569,12| 151 540,50| 154 571,31| 157 662,74 160 815,99 164 032,31| 167 312,96 170659,22| 174072,40| 177553,85| 181104,93| 184727,03| 188421,57,
mzdové naklady 0,00 0,00 109 242,00| 111 426,84] 113 655,38| 115 928,48 118 247,05( 120 612,00| 123 024,24 125484,72| 127994,41| 130554,30] 133165,39] 135828,70| 138545,27| 141316,18
Platby od koncovych uzivateld Nominalni 0,00 0,00 885 380,40 903 088,01)| 921 149,77 939 572,76| 958 364,22( 977 531,50{ 997 082,13| 1017 023,78| 1 037 364,25| 1 058 111,54| 1 079 273,77| 1 100 859,24| 1 122 876,43| 1 145 333,96
Diskontované 0,00 0,00] 802 149,12| 778 785,55| 756 102,48| 734 080,08| 712 699,10| 691 940,88| 671 787,26 652 220,64 633223,92| 614780,51| 596 874,28 579489,59 562 611,25 546 224,52
obdobi 17 18| 19 20| 21 22| 23| 24 25, 26| 27| 28| 29 30, 31 32|
Penéini toky Celkem
rok 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042] 2043 2044 2045 2046 2047
AR . Nominalni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00! 0,00 0,00 0,00 0,00| 64 880 151,00
Kapitalové investice = =
Diskontované 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00} 0,00] 0,00} 0,00} 0,00 0,00, 0,00] 0,00} 0,00| 61 264 928,46
stavebni naklady V&, vybaveni 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 0,00| 63 058 101,00
pfiprava projektu (stavebni povoleniatd.) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00| 1822 050,00
- Jominalni 20591,79]  21003,62| 435615,11| 21852,17| 22289,21[159144,97] 30919,59| 31537,99|498615,55| 32812,12| 33468,36| 187757,51| 3482048 35516,89| 561522,09] 36951,78| 1155042,79
| Diskontované 9 347,50 9 075,25 179155,36] 8554,29| 8305,14| 56442,67| 10437,85[ 10133,83| 152 499,46 9552,11 9273,89] 49520,80 8741,54 8486,93| 127 715,90 7999,74| 678 251,59
stavebni a staticka ¢ast 0,00] 0,00] 128 542,16 0,00 0,00( 136 409,97 0,00 0,00| 144 759,35 0,00 0,00f 153619,78 0,00 0,00{ 163 022,54 0,00 458 616,46
TZB (technicka zafizeni budov) 0,00 0,00 285649,25) 0,00| 0,00 0,00| 0,00 0,00| 321 687,45 0,00| 0,00 0,00 0,00 0,00 362272,32 0,00 491 785,66,
okoli objektu a infrastruktura 20591,79 21003,62 21423,69| 21852,17| 22289,21| 22735,00[ 30919,59| 31537,99| 32168,74| 32812,12| 33468,36| 34137,73] 34820,48| 35516,89 36227,23| 36951,78] 204 640,67
P alni 617753,57| 630108,64| 642 710,81| 655 565,03| 668 676,33| 682 049,85| 695 690,85| 709 604,67| 723 796,76| 738272,70| 753038,15| 768098,91| 783460,89| 799130,11| 815112,71| 831414,97| 7478678,36
| Diskontované| 280425,12| 272257,40| 264 327,57| 256 628,71| 249 154,09| 241 897,17| 234 851,63| 228 011,29| 221 370,18| 214922,51| 208662,63| 202585,08| 196684,54| 190955,86| 185394,04| 179994,22| 4935 177,59
materidl, likvidace kalu, vzorkovani 281421,07| 287049,49] 292 790,48 298 646,29| 304 619,22( 310 711,60| 316 925,83| 323 264,35/ 329 729,64| 336 324,23 343050,71| 349911,73| 356909,96| 364 048,16 371329,12| 378755,71| 3406953,48
energie 192190,00| 196033,80] 199 954,47| 203 953,56 208 032,64/ 212 193,29] 216 437,15 220 765,90( 225 181,21| 229684,84| 234278,54] 238964,11| 243743,39| 248618,26| 253590,62] 258662,43| 2326699,94
mzdové ndklady 144 142,50 147 025,35 149 965,86| 152 965,17| 156 024,48| 159 144,97| 162 327,87 165 574,42| 168 885,91| 172 263,63| 175708,90| 179223,08| 182807,54| 186463,69] 190192,97| 193996,83| 1745 024,95
Platby od koncovych uZ 10 | I indlni [ 1168240,64| 1191605,45| 1215 437,56 #itfiHiHii | tHtHHIHE | T | T | i | #i | 1396 155,70| 1424 078,82| 1452 560,39| 1481 611,60| 1 511 243,83| 1 541 468,71/ 1 572 298,08| 14 143 011,75
| Diskontované| 530315,07| 514869,00] 499 872,81|485 313,41| 471 178,07| 457 454,43| 444 130,52| 431 194,68| 418 635,61| 406442,34| 394604,21| 383110,89] 371952,32| 361118,75| 350600,73| 340 389,06| 9332 959,17|

Zdroj: vlastni zpracovani



