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Seznam pouzitych zkratek

ozv obecné zavazna vyhlaSka obce

Us Ustavni soud

Oozr zakon ¢islo 128/20008Sb., o obcich (obecni zfizeni)
ZUS zéakon ¢islo 182/1999 Sb., o Gstavnim soudu

FO fyzické osoba

PO pravnickd osoba



Uvod

Pravo obci na samospravu je jednou z nedulezitéjSich pravomoci obCant podilet se na
sprave jejich obce. Pravé z tohoto diivodu jsem si toto téma vybrala, protoze se dotyka nés
viech. Mym cilem je podrobngji zaméfit na nalezy Ustavniho soudu a jak se postupem &asu
meénily. Praci jsem rozdélila do péti kapitol, pficemz Ctvrtd a pata kapitola jsou pro praci
stézejni.

V prvni kapitole se zamé&fim na charakteristiku Ustavniho soudu, jeho pravomoc a
pusobnost a déle jeho vztah k ostatnim organim.

V druhé kapitole se budu vénovat obecnym pravidlim Fizenim pred Ustavnim soudem.
Na konci této kapitole jsem obecné charakterizovala nafizeni a usneseni Ustavniho soudu,
kterym se vice vénuji v paté kapitole.

V nasledujici kapitole budu charakterizovat obec a jeji prdvo na samospravu a
vydéavani obecné zédvaznych vyhlaSku. Zejména se zde budu vénovat problematice, zda obec
vydava obecné¢ zdvazné vyhlasky jako originarni pramen prava ¢i nikoliv. Dale se budu
vénovat nafizeni obci, které jsem pomoci nalezii Ustavniho soudu tykajicich se navrhi na
zruseni té€chto nafizeni obci analyzovala a zpracovala do grafi.

Ve ¢tvrté kapitole se budu vénovat samotnému fizeni o zruSeni pravnich predpisii obci
pred Ustavnim soudem, kde vymezim znaky odliujici toto fizeni od jinych coZ je zejména
tzv. test 4 kroki.

V hlavni &asti prace, paté kapitole zpracuji viechny nalezy Ustavniho soudu tykajici se
navrhll na zruSeni obecné zavaznych vyhlaSek a tyto rozdélim do kategorii, kterym se budu
v podkapitoldch vénovat a také zde zatadim nékolik zasadnich nalezii Ustavniho soudu.
Kromé analyzy pouziji také metodu komparativni pro porovnani diiv€j$i pravni Upravy
zakona o obcich.

Ackoliv na toto téma existuji mnohé publikace, at uz formé ucebnic, zakont,
komentaiit a odbornych c¢lanki, mou ulohou bude obsdhnout tuto problematiku ve

srozumitelngjsi formé.



1 Ustavni soud

Ustava Ceské republiky, ustavni zakon ¢&islo 1/1993 Sb., ziizuje a vymezuje piisobnost
a pravomoc Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen ,,US“) a to v hlavé IV. ¢lanku 83 az
89. Tento zakon byl piijat 16. prosince 1992 tedy nedlouho pied rozpadem Ceskoslovenské
federace. Dne 16. Gervna 1993 byl pfijat zakon &islo 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Tento
zakon upravuje organizaci US CR, fizeni pted nim a dalsi. Zakon o Ustavnim soudu (déle jen
,ZUS%) tak konkretizuje ustanoveni Ustavy tedy &lanek 83 a nasledujicich. US je monolitni
organ, ktery nema zadnou vertikalni strukturu.'

Clanek 83 Ustavy stanovuje, ¢ US je soudnim organem ochrany Gstavnosti ale i
ochrany obsahu mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. US
zafazen do moci soudni, ale stoji mimo obecné soudy.” US viak ma moznosti soudinnosti a
piisobeni ve vztahu k obecnému soudnictvi.?

LUstavni soud neni bénou instanci v systému vseobecného soudnictvi. Neni jeho
ukolem zabyvat se eventualnim porusenim bézZnych prav fyzickych nebo pravnickych osob,
chranénych obcanskym zdakonikem, trestnim zdkonem, obcanskym soudnim radem a dalSimi
predpisy, pokud takové poruseni soucasné neznamend poruSeni zakladniho prava nebo
svobody téchto osob, zarucenych ustavnim zakonem ¢i mezinarodni smlouvou podle clanku 10
Ustavy. “*

Jeho tkolem vsak neni vylu¢né jen ochrana ustavnosti ale i zékladnich prav a svobod a

nadale také ochrana zakonnosti.’

1.1 Organizace Ustavniho soudu
US se sklada z piedsedy, dvou mistopiedsedd a dalich soudct.(§1 ZUS). Piedsedu a

mistopfedsedy jmenuje prezident Ceské republiky, ktery viak musi vyzadat souhlas Senatu ke
jmenovani soudcti. Jsou jmenovani na 10 let, ale zdkon umoziuje i dalSi zpusoby zaniku

funkce soudcti pred uplynutim jejich funkéniho obdobi.(§7ZUS).

"KLIMA K. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.0., 2010. 786 s.

> Vice viz kolektiv autorit BAHYLOVA L., FILIP J., MOLEK P., PODHRAZKY M., SUCHANEK R.,
SIMICEK V., VYHNANEK L., Ustava Ceské republiky — komentdr. Praha: Linde a.s., 2010, 1533 s.

3 Vice viz KLIMA K., Komentdi k Ustavé a listiné. 2. Vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk
s.r.0., 2009 1441 s. strana 641

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. 1. US 68/93

*KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2010. 786 s.
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Soudcem Ustavniho soudu se miiZe stat bezahonny ob&an, ktery je volitelny do Senéatu
tzn. ma nejméné 40 let, ziskal vysokoSkolské pravnické vzdélani a byl nejméné 10 let
v n&kterém z pravnickych povolani. Funkce soudce US je funkci vefejnou a je nesluditelna
s funkci prezidenta republiky, Clena Parlamentu ¢i s jinou funkci ve vefejné spravé ani
s jakoukoliv jinou placenou funkci nebo vydéleénou ¢innosti. Kromé toho soudce US nesmi
byt ¢lenem zadné politické strany nebo hnuti. Funkce se soudce ujima slozenim slibu do
rukou prezidenta republiky.°

US je kolegialnim organem, jehoZ soudci jsou si pfi vykonu funkce rovni.”

Soudci maji imunitu (§86 ZUS) k zajiSténi jejich nezdvislosti a nelze je stihat bez souhlasu

Senatu a lze je zadrZet, jen jestli byli dopadeni p¥i spachani trestného &inu.®

1.2 Vztah Ustavniho soudu k jinym organim

Ve vztahu k zidkonodarné moci miize US rusit pravni normu z diivodu nelistavnosti.
Parlament jako organ moci zakonodarné ovliviiuje ¢innost US prostiednictvim tstavniho a
zakonného vymezeni jeho ustaveni, slozeni, pravomoci a dalSich.

Vzhledem k tématu této prace je nutné zminit vztah k vykonné moci tim, ze muize
zru§it akty organti moci vykonné tj. natfizeni vlady, vyhlasky ministerstev a jinych ustfednich
uradl., stejné tak jako akty individualni povahy coz jsou Tustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinym zésahiim orgdnt vefejné moci do ustavné zarucenych
zékladnich prav.’

Vztah k obecnym soudiim je vymezen v ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy kdy obecny soud
mize iniciovat jednani US, dojde-li k zavéru, e zékon, ktery ma byt ve véci pouZit je

v rozporu s Ustavnim zdkonem.

1.3 Piisobnost Ustavniho soudu
Puisobnost US je obecné vymezena v Ustavé v &lanku 87 a v zakoné o Ustavnim

soudu, ktery plisobnost a pravomoc ustavniho soudu vymezuje vice specificky. Stanovuje

vnitini vztahy, procesni opravnéni a fizeni pied US.

SPostaveni a pravomoci Ustavniho soudu. Concourt.cz [online]. [cit. 2013-02-16]. Dostupné z:
http://www.concourt.cz/clanek/2023

" SLADECEK V., Ustavni soudnictvi. 2. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2003
264 stran

¥ K problematice soudcti Ustavniho soudu vice viz WAGNEROVA E., DOSTAL M., LANGASEK T.,
POSPISIL 1., Zdkon o vstavnim soudu s komentdrem. Praha: ASPI a.s., 2007, 636 s.

? SLADECEK V., Ustavni soudnictvi. 2. podstatn& piepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2003
264 stran
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Ustavni soud rozhoduje o zru$eni zakont, nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li
v rozporu s ustavnim pofadkem, o zruSeni jinych prévnich pfedpist (napi. nafizeni vlady,
ministerskych vyhlaSek, obecné zavaznych vyhlaSek a nafizeni obci a krajli) nebo jejich
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem'® nebo se zakonem, o Gstavni
stiznosti orgadnli uzemni samospravy proti nezdkonnému zdsahu stitu, o Gstavni stiznosti
pravnickych nebo fyzickych osob proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organt
vefejné moci do jim ustavn€ zarucenych zakladnich prav a svobod, o opravném prostfedku
proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senédtora, v pochybnostech o ztraté
volitelnosti a o neslu¢itelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora podle &l. 25 Ustavy
Ceské republiky, o Gstavni Zalob& Senétu proti prezidentu republiky podle ¢l. 65 odst. 2
Ustavy Ceské republiky, o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké
snémovny a Senatu podle &l. 66 Ustavy Ceské republiky, o opatienich nezbytnych k
provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zavazné, pokud je
nelze provést jinak, o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti
tykajici se Cinnosti politické strany je ve shod€ s UGstavnimi nebo jinymi zékony, spory o
rozsah kompetenci statnich organli a orgdnli uzemni samospravy, nepiislusi-li podle zakona
jinému organu,'’ o souladu mezinarodni smlouvy podle &l. 10 odst. a) a 49 Ustavy Ceské
republiky s Gstavnim pofadkem, a to pred jeji ratifikaci.'?
(nafizeni, obecné zavaznych vyhlaSek obci) a rozhodovani o Gstavnich stiznostech fyzickych
a pravnickych osob, proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organi vetejné moci do
jim ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

O navrzich na zruseni zdkonti nebo jinych pravnich predpisi rozhoduje US v plénu
podle §11 odstavce 2 pismena a) zatimco o Ustavnich stiznostech proti zdsahu organt vetrejné
moci do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod rozhoduji dle §15 odstavce 1 ZUS

v senatu.'?

120 ustavnim potadku vice viz FILIP I., Ustavni prdvo ceské republik y. Opravené a doplnéné vydani,
Masarykova univerzita v Brné, Brno: nakladatelstvi Dopln¢k, 2003, 556 s., strana 107

'K tomuto vice viz PAVLICEK V., HREBEJK 1., Ustava a iistavni iad ceské republiky - 1. Dil tistavni systém.
2. doplnéné a podstatné rozsitené vydani, Praha: Linde a.s., 1998, 772 s., strana 293

12 Aktualni znéni: zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

1 Aktualni znéni: zakon &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii
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2 Specifika ¢innosti Ustavniho soudu

Jak jiz jsem v piedchozi kapitole uvedla, US je ustavnim organem a také je i soudnim
organem, protoZe je zatazen do hlavy IV. Ustavy. Jeho &innost je tedy v mnohém stejna jako
u obecnych soudl. Jeho rozhodnuti jsou zavazna, v fizenich rozhoduje pomoci zvlastniho
procesniho zakona, postupuje formalné stanovenym procesim postupem a dalsi.

Co je vsak zasadnim rozdilem, v ¢innosti US oproti ¢innosti obecnych soudi je, Ze je
vazan jen pravnimi predpisy ustavni sily a jednim z hlavnich tUkolt je chranit Ustavou
garantovana zakladni prava a svobody. Dalsi rozdil je ve jmenovani soudctl. Clanek 84
odstavec 2 stanovuje, ze soudce US jmenuje prezident republiky se souhlasem Senatu,
pficemz soudce obecnych soudid jmenuje prezident republiky bez potfebného souhlasu
Senatu.'* Clanek 84 odstavec 3 stanovuje, Ze soudcem US miiZe byt jmenovan bezihonny
obcan, ktery je volitelny do Senétu, ma vysokoskolské pravnické vzdélani a byl nejméné deset
let ¢inny v pravnickém povolani, zatimco podle ¢lanku 93 odstavce 2 neni délka Cinnosti
v pravnickém povolani pro soudce obecnych soudct vymezena.'

US provadi naslednou kontrolu norem, coZ je zakladni a nejtypict&jsi ¢innosti. Déle
rozhoduje kasa¢nim zplisobem, coZ znamena, Ze miiZze napadané akty vefejné moci jen rusit,
ne vSak ménit coz se tyka naptiklad podzédkonnych pravnich ptredpisi tedy i obecnych

vyhléasek obci a natfizeni obci, kterym se budu déle v této praci vénovat.

2.1 Rizeni p¥ed Ustavnim soudem

Rizeni pied US je zalozeno na nékolika institutech, které jsou stejné i pro ob&anské
soudni fizeni. Tyto instituty jsou vymezeny v ZUS v §22- 63 a jsou to naptiklad ustni jednani,
dokazovani, odro€eni, vylouceni soudcti. V §64-125 jsou v deseti oddilech vymezeny zv1astni
ustanoveni o fizeni pred US. ZUS v$ak v §63 pfipousti piiméfené pouziti ustanoveni

ob&anského soudniho tadu'®, jestlize tento zakon nestanovi jinak.

' Vice viz PAVLICEK V. a kolektiv. Ustavni pravo a statovéda - II. dil istavni pravo ceské republiky 1. Gplné
vydani. Praha: Leges, 2011, 1120 s.

' Vice viz KLIMA K.., a kolektiv. Encyklopedie tistavniho prdva. Praha: ASPI as., 2007, 776 stran

' Aktualni znéni: zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
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2.2 Zahajeni fizeni

US jedna zasadn& na navrh a fizeni je zahajeno dnem dorudeni navrhu Ustavnimu
soudu.'” Navrh miize podat ten, komu ZUS svéfuje aktivni legitimaci. Navrh na zahajeni
fizeni musi splnit nékolik podminek jak z formalni tak z obsahové stranky. Navrh musi byt
podan pisemné, podepsan a s datem, musi byt pfedlozen v takovém poctu stejnopisii, ktery se
rovnd souctu ucastniki a vedlejSich ucastniki a jeden urceny soudu. Z navrhu musi byt
patrné, kdo jej €ini, které véci se tykd, ¢eho se navrhovatel domaha a také by mél obsahovat
pravdivé vylieni rozhodujicich skute¢nosti a oznadeni dikazi.'®

Zpraxe US plyne, ze pod pisemnymi navrhy chapal také podani ve formé
telegrafickych a faxovych nasledné doplnénych pisemnym podanim stejného znéni. Vyvstava
otazka, zda budou uznavana podani v elektronické formé. Dle mnohych nazort, by toto
podani mélo byt uznano, je-li opatfeno elektronickym podpisem. US v nalezu sp. zn. IV. US
319/05 konstatoval, ze elektronické podéani s ovéfenym elektronickym podpisem je rovné
s podanim v pisemné podobé¢ s vlastnoru¢nim podpisem, zatimco elektronické podani bez
zarugeného elektronického podpisu je nutné do 3 dnt doplnit."”

Navrh mtize byt nepfipustny a to ze dvou divodii:

a) Navrh na zahéjeni fizeni se tyka véci, o které Ustavni soud jiz rozhodl (res

iudicate)

. ’ tev [ v o ;2
b) Ustavni soud jiz v téZe véci jedna »°

2.3 Ukastnici Fizeni

ZUS stanovuje, Ze Ucastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, o kterych tak stanovi tento
zakon. Institut zastoupeni je rozdilny oproti zastoupeni u obecnych soudii. ZUS vymezuje 3
typy zastoupeni.

Ugastnika nebo vedlejsiho G¢astnika, bez ohledu jsou-li to FO nebo PO musi pred US
zastupovat advokat. Toto zastoupeni vznika na zakladé zvlastni pIné moci a je obligatorni.

Pokud je ucastnikem fizeni statni organ, je zastupovan v jednani osobou opravnénou
jednat jeho jménem. JestliZe je GCastnikem organizacni slozka statu tak v fizeni jedna vedouci

organizacni slozky nebo jim povéieny zaméstnanec této slozky.

YFILIP J., HOLLANDER P., SIMICEK V. Zikon o Ustavnim soudu. Komentdr- 2. pfepracované a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 929 s.

¥ Vice k podani navrhu viz WAGNEROVA E., DOSTAL M., LANGASEK T., POSPISIL 1., Zdkon o iistavnim
soudu s komentarem. Praha: ASPI a.s., 2007, 636 s.

¥ Vice k tomuto nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006 sp. zn. IV. US 319/05

2 Aktualni znéni: zakon &. 182/1993 Sb., Ustavnim soudu, §35, ve znéni pozdgjsich piedpist
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Za obecny soud jedna predseda senatu daného soudu.”’

2.4 Soudce zpravodaj

Navrh, ktery byl podan k US, je ptidélen soudci, ze kterého se stava soudce zpravodaj.
Jeho tkolem je navrh posoudit a zjistit zda nejsou ditvody k odmitnuti ndvrhu. Poté névrh
ptipravi k projednani v senatu US nebo v plénu.

Diivody, pro které mize soudce zpravodaj ndvrh odmitnout, jsou taxativné uvedeny
v zadkoné o Ustavnim soudu v §43 a to jestlize navrhovatel neodstranil vady navrhu ve lhiité
k tomu uréené”, je-li ndvrh podan po lhité stanovené pro jeho podani ZUS 3 jde-li 0 navrh
podany n&kym zjevné neopravnénym®*, jde-li o navrh, kjehoz projednani neni US
prislugny®, je-li podany navrh nepiipustny dle ZUS.*® (piiloha graf 8)

Senat mimo Ustni jednani bez piitomnosti ucastnikii navrh odmitne, jestlize jde o
navrh zjevné neopodstatnény nebo jestli shledd u navrhu podaného dle § 64 odstavce 1 az 4
nebo podle §125d, §71 odstavce 1 nebo §119 odstavce 1 ditvody k odmitnuti podle odstavce 1

nebo podle pismen a).*’

2.5 Ustni jednani

Obecna zésada ustni jednani je vymezena v ZUS. Plati pro ty navrhy, které nebyli,
mimo Ustni jednani bez piitomnosti castnikii odmitnuty. Ustni jednani se tedy kond ve
vécech projednavanych dle &lanku 87 odst. 1 a 2. Ustavy. Dalsi obecnd zasada, ktera se
uplatiiuje i pii Fizeni pied US je také zasada vefejnosti. Vefejnost viak mize byt vyloutena
z davodi stanovenych zakonem (§45 ZUS). Zakon ale umoziuje v ptipadech kdy je vefejnost
vyloucena povolit jednotlivym osobam, aby se fizeni ucastnili, ale musi je poucit o povinnosti
zachovéavat ml&enlivost.”

Ptedvolani k ustnimu jednani musi byt doruc¢eno nejméné v pétidennim

> . v % 1.0 sy ;v 1.0 s e ’ o 2
predstihu viem G&astnikiim, vedlej$im ucastnikiim a jejich zastupctim.”

2 KLIMA K. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2010. 786 s.

2 Vice viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2006 sp. zn. I. US 676/06

» Vice k tomuto nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1994 sp. zn. P1. US 37/93

* Vice viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7.
2003 sp. zn. II. US 261/03

 Viz naptiklad nalez ze dne 4. 8. 2004 sp. zn. L. US 296/04

26 Nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2007 sp. zn. P1. US 32/06

27 Aktualni znéni: zékon &. 183/1993 Sb., o Ustavnim soudu, §43 odstavec 2, ve znéni pozd&jsich predpisi

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. P1. US 31/03

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. 1. US 560/03
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2.6 Dokazovani

Ptiprava prib¢hu dokazovani spociva na soudci zpravodaji, ktery zejména piipravuje
nutné podklady, provadi potiebné procesni tikony. V §48 ZUS je stanoveno, ze US provadi
dikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu a sam rozhoduje, ktery z navrhovanych diikaz je
tieba provést. Mize provést i jiné dikazy, nez které jsou navrhovany.’°Cilem je zjistit
skutkovy stav véci pomoci dikazl, které jsou stejné jako u obecnych soudd. Témi jsou
vyslech svédkl, znalecky posudek, zpravy a vyjadifeni organii a pravnickych osob, listiny,
ohledani, vyslech uéastnikd.”!

Kazdy ob&an je povinen se na piedvolani dostavit k US a vypovidat jako svédek.*>

2.7 Rozhodnuti a jeho vykonatelnost

Zakon upravuje dva druhy rozhodnuti — nalez a usneseni.

2.7.1 Nalez

Nélezem se rozhoduje v meritu véci a US nalezem navrh zamitne nebo mu vyhovi.
Nélez ma zakonem stanovené ndlezitosti. Po formalni strdnce musi obsahovat vyrok,
odtivodnéni, a poudeni, Ze proti rozhodnuti US se nelze odvolat. Procesni naleZitosti je jeho
vefejné vyhlaseni a publikovani ve Sbirce nalezil podle §57 o US. Vykonatelnost znamena
povinnost se rozhodnutim ¥idit. Nalezy US zavazuji organy vefejné moci a i soukromopravni
osoby.

Zavaznost nastava vykonatelnosti, pfiCemz ta nastdva vyhlaSenim a to jak vetfejnym
vyhlaSenim nebo publikovanim ve Sbirce zdkonii rozhodnuti. Nélezy jsou vykonatelné dnem
jejich vyhlaseni ve Sbirce zakont a to v nasledujicich ptipadech dle ¢lanku 87 odst. 1 Ustavy.
U nékterych nalezil nastava vykonatelnost az doru¢enim pisemného rozhodnuti uéastnikim.™
., Termin nalez vyjadruje skutecnost, Ze soud naléza pravo a nikoliv, Ze by pravo tvoril nebo

463

naopak jej pouze jako stroj aplikoval doslova. 4Nejéas‘[éji je nalezem néavrhu vyhovéno,

pfipadné vyhovéno jen z¢asti a z¢asti zamitnut nebo zamitnut uplné (graf ¢islo 8).

30 Aktualni znéni: zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, §48 odstavec 1 az 3, ve znéni pozd&jsich piedpisi
3' KLIMA K. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o., 2010. 786 s.

32 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2007 sp. zn. II. US 149/97

33 KLIMA K. Ustavni pravo. 4. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k s.r.o., 2010. 786 s.

3* WAGNEROVA E., DOSTAL M., LANGASEK T., POSPISIL 1., Zdkon o sistavnim soudu s komentdrem.
Praha: ASPI a.s., 2007, 636 s.
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2.7.2 Usneseni
Usneseni je procesniho charakteru. Vydava se v ptipadé, kdy je fizeni zastaveno, je-li
navrh vzat zpét, nebo je-li navrh odmitnut pro neopravnénost navrhovatele, pro nepiislusnost
tistavniho soudu, pro nepiipustnost navrhu, pro podani osobou neopravnénou (graf &islo 8). *
V této kapitole jsem se zaméfila na obecna ustanoveni o fizeni pied US. Jak jsem diive
zminila, ZUS v hlavé druhé obsahuje zvlastni ustanoveni o fizeni pred US. Témito Fizenimi,
kromé fizeni o zruSeni zakont a jinych pravnich predpist dle §64 odstavce 2 se vSak v této

praci nebudu podrobnéji zabyvat.

3% Aktualni znéni: zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, §43, ve znéni pozdg&jsich predpist
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3 Pravni predpisy obci — obecné zavazné vyhlasky a narizeni a

jejich vydavani

3.1 Obec

Pojem obec nalezneme v Ustavé v hlavé sedmé, ktera v Sesti &lancich obec stru¢né
vymezuje a charakterizuje. Ceska republika se ¢leni vys$si Gizemni samospravné celky, coz
jsou kraje a zakladni zemni samospravné celky tedy obce. Obec je vZdy soucésti vyssiho
samospravného celku. Podle pravni Gpravy je obec zdkladni jednotkou izemniho ¢lenéni statu

(¢lanek 99 Ustavy) a dale je zdkladnim samospravnym celkem. Pravo na samospravu

tizemnich samospravnych celkdi je zakotveno v Ustavé ¢lanku 8.36 Obec ma pravni
subjektivitu tj. je pravnickou osobou. Cinnost obce je vykovavana prostiednictvim organi
obce, kterymi jsou zastupitelstvo obce, rada obce, starosta, obecni Ufad a zvlaStni organy
obce.”’

Definice podle zakona ¢islo 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,O0Zi*) charakterizuje
obec jako zakladni zemni samospravné spolecenstvi obfani. Tyto obCany spojuji spolecné
zajmy v oblasti kultury, vyvoje obce a spravy obce. **

Obec je shromazdénim lidi na jednom tzemi, jehoz obyvatel¢ se citi s timto izemim
spjati mnohdy 1 po n€kolik generaci. Je tedy v zajmu téchto obyvatel udrZzovat a spravovat
obec dle jejich potieb a potfeb obcanli dané obce.

Hlavni mésto Praha m rozdilnou tpravu a to v zékon¢ ¢islo 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze. Praha ma postaveni hlavniho mé&sta &eské republiky ale i kraje a obce.”

Obec ma tii prvky. Prvek osobni, izemni a majetkovy. Prvek osobni tvoii samotni
obcané obce a na tento pojem lze nahliZet i ze sociologického pohledu. Vztah ob¢ana k tizemi,
na kterém vyrustal nebo prozil velkou ¢ast Zivota, se ned4 pravné definovat a mnozi se mohou
i pti odst&hovani z dané obce do jiné stale citit jako ob&ané své ,,rodné* obce.*® Ob&ané obce
maji pravo se zapojovat do samospravy obce, jestlize maji v obci trvaly pobyt, dosahly véku
18 let. Maji opravnéni pravo volit a byt volen za ¢leny zastupitelstva obce, rozhodovat pti

referendu obce, i¢astnit se zasedani obce, nahlizet do zapist o jeho jednani podavat orgdniim

KOPECKY, JUDr. Martin. Prdvni postaveni obci a krajii - zdklady komundiniho prdva. Praha: Wolters
Kluwer, 2010,392s.

37 Aktualni znéni: zakon &. 128/2000 Sb., o obcich §1, ve znéni pozdgjsich predpist

3¥SVOBODA K.., GROSPIC J., VEDRAL J., KUZVART L., Zakony o uzemni samosprave-texty zdakonti
s vwkladem. Praha: Eurounion a.s., 2003, 507 stran

3% Aktualni znéni: zdkon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdg&jsich predpist
“HENDRYCH D., kol. Sprdvni prdvo obecnd cast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 stran
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obce pisemné navrhy.' Timto dochézi k realizaci politického prava zakotveného v Listing
zakladnich prav a svobod ¢lanek 21 odstavce 1: ,,Obcané maji pravo podilet se na sprave
verejnych véci piimo nebo svobodnou volbou svych zdstupcii.“**

Uzemi obce je vymezeno hranici jednoho nebo vice souvislych katastralnich
tizemi.**Z4kon o obcich upravuje slougeni obci, p¥ipojeni obce, odd&leni &asti obee.*

Ustava v §2 odstavci 1 vymezuje obce jako vefejnopravni korporaci, kterd méa svij
majetek (movity i nemovity) a finanéni zdroje se kterymi ma opravnéni nakladat.*

Hospodateni obce s timto majetkem podrobnéji upravuje zakon o obcich.

3.2 Samostatna puisobnost obce
Do samostatné pilisobnosti obce spadaji Cinnosti, které obce vykondvaji vlastnim

jménem na vlastni odpovédnost. Tyto Cinnosti jsou vykonavany v zdjmu celé obce. Co se
samospravou rozumi, Ustava v ¢lanku 104 odstavce 2 blize nespecifikuje.*® Samostatna
plisobnost je vymezena v OZf. I pfi vykonu samostatné plisobnosti vSak musi byt zachovany
zakonné meze a zakladni prava a svobody. Stat do samostatné plsobnosti obci muze
zasahovat, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona zpusobem, ktery zakon stanovuje. Samosprava
je vyrazem decentralizace vefejné spravy.?” Castym divodem pro napadeni obecné zavazné
vyhlasky u ustavniho soudu je chybovani obci kdy v rdmei samostatné ptisobnosti realizuji
&innosti spadajici do prenesené pasobnosti.*®

V OZt najdeme né¢kolik paragrafii, které samostatnou plisobnost obce vymezuji,
zejména pak v Hlaveé II zédkona o obcich. §7 odstavec 1 stanovi, Ze obec spravuje své
zalezitosti samostatné. Trochu §ifeji jsou zalezitosti spadajici o samostatné ptisobnosti obce
popsany v §35 odstavce 1, dle néhoz do samostatné piisobnosti obce patii zalezitosti, které
jsou v zajmu obce a ob¢anil obce, pokud nejsou zdkonem svéteny krajim nebo pokud nejde o
pfenesenou pusobnost organli obce nebo o pusobnost, ktera je zvlastnim zadkonem svétena

spravnim Ufadim jako vykon statni samospravy, a dale zélezitosti, které do samostatné

*' PRUCHA P., Spravni pravo obecnd cdst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Dopln&k, 2012, 428 s.
42 Aktualni znéni: zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ¢lanek 21 odstavec 1, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

¥ SVOBODA K.., GROSPIC J., VEDRAL J., KUZVART L., Zikony o iizemni samospravé-texty zdkonii

s vwkladem. Praha: Eurounion a.s., 2003, 507 stran

* Aktualni znéni: zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, §18 a nasledujici, ve znéni pozdgjsich predpist

* PRUCHA P., Sprévni pravo obecnd ¢dst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2012, 428 .
* O pravu obce na samospravu vice viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. PL. US 5/2003 a nélez
Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. P1. US 34/2002

“HENDRYCH D., kol. Sprdvni prdvo obecnd cdst. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 stran

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 1998, sp. zn. P1. US 38/97 a zkusit najit jesté dalsi nalezy
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pusobnosti obce svéti zakon. §35 odstavec 2 je vice konkrétni a stanovi, Ze do samostatné
plusobnosti obce patii zejména zaleZitosti uvedené¢ v §84 a §85, které upravuji pravomoci
zastupitelstva obce a §102 upravujici pravomoci rady obce s vyjimkou vydéavani natizeni
obce.

Obec dale v samostatné pusobnosti ve svém uzemnim obvodu pecuje o vytvareni
podminek pro rozvoj socialni péce a uspokojovani potieb svych obcanl v oblastech bydleni,
ochrany rozvoje a zdravi, dopravy a spoji,, potieby informaci, vychovy a vzdélani a
celkového rozvoje a ochrany vetejného poradku. Dulezitym ustanovenim je §8, ktery
stanovuje, ze pokud zvlastni zakon upravujici ptisobnost obci nestanovi, Ze jde o pfenesenou
pusobnost obce, plati, Ze jde vzdy o samostatnou pisobnost.

Zalezitosti obce spadajici do samostatné plsobnosti lze rozdélit do nasledujicich
kategorii:

1. Uzemni zmény

Uzemi obce a jeho zmény napfiklad sluovani obci, které spolu sousedi na zakladd
dohody, zfizeni nebo zruSeni méstského obvodu nebo méstské ¢asti, oddéleni obce na zakladé
navrhu, zména hranic obci, oznageni &asti obce, ulic a jinych vefejnych prostranstvi*’

2. Hospodateni obce

potieb obcanli a zaleZitosti obce. Obec pii hospodafeni vystupuje jako soukromopravni
subjekt v soukromopravnich vztazich, které jsou upraveny obchodnim a obcanskym
zdkonikem. Pravo na majetek obce je stanoven v ¢lanku 101 odstavee 3 Ustavy a dale v §2
zakona o obcich a Listiné zakladnich prav a svobod v ¢lanku 11 odstavce 2, ktery stanovuje,
ktery majetek je nezbytny k zabezpeCovani potieb spole¢nosti, rozvoje narodniho
hospodafstvi a verejného z4jmu smi byt ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych
o0sob.” Také je stanoveno, Ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych
nebo v rozporu se zékonem®'. Né&ktera jednéani obce s obecnim majetkem jsou zdkonem o
obcich omezena, protoze hospodafi s vefejnym majetkem, ktery ma slouzit k vefejnym
zajmam a ve prospéch obyvatell obce.

Hospodateni obce je upraveno zejména v §38 az §44 ale 1 §84 a §85 (pravomoci

zastupitelstva) zédkona ¢islo 128/1990 Sb., o obcich.

¥ KOPECKY Martin. Prdvni postaveni obci a krajii- ziklady komundlniho prdava. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010. S. 392.

%0 Vice k pravu obci mit majetek a hospodafit dle vlastniho rozpoétu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 9.
2006 sp. zn. PL.US 51/06

STKOCI R., Obecni samosprava. Praha: Leges, 2012, 250 s.
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OZr blize nestanovuje, co se pod pojmem majetek obce rozumi. Obecné se tedy jedna o véci
movité, nemovité, prava a jiné majetkové hodnoty.

Hlavnim zdrojem piijmt do rozpoctu obce jsou platby stanovené zékonem nebo na
zékladé zakona tedy dan& a poplatky.”® Dané jsou vybirany povinn& a obce maji moznost
ovlivnit konecnou vysi dané¢ z nemovitosti, zatimco poplatky jsou vybirany na uvéazeni obce,
kdy je sice stanovena maximalni vySe poplatki, ale je zcela na obci, zda dany poplatek bude
nebo nebude vybirat. Dle zdkona ¢islo 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich miiZze obec zavést
néktery z poplatkli a to vyhlaSenim obecné zdvazné vyhlasky obce. Dal$imi piijmy obce jsou
dotace, poplatky a odvody v oblasti Zivotniho prosttedi, spravni poplatky a dal3i.>®
3. Vnitini organizace

Volby do zastupitelstva obci, a dal§ich organti obce™, ziizeni obecni policie™, mistni
referendum’, zakladani a zfizovani pravnickych osob a organiza&nich slozek obce.

4. Rozvoj obce

Schvalovani programu rozvoje obce, rozhodovani o pofizeni uzemniho planu,
regulaéniho planu.’’

5. Spolupréce s jinymi obcemi a subjekty

Spoluprace mezi obcemi, uzavirani smluv, zfizovani svazki obci, spoluprace s obcemi
jinych stati™®
6. Zabezpeceni vetejného poradku

OZt v §10 pismena a) umozinuje vydavat v samostatné pisobnosti obecné zavazné
vyhlasky k zabezpeceni vetejného pofadku. Jednim z institutd jak pofadku dosdhnout je
moZnost starosty obce pozadat Policii Ceské republiky®® o spolupréaci v této oblasti dle §104
odstavce 4 pismena d). Dal$i moZnosti je zfizeni obecni policie podle zédkona ¢islo 553/1991
Sb., o obecni policii. Obecni policie je orgdnem obce, ktery zfizuje a rusi zastupitelstvo obce.

V soucasné dobé je v poslanecké snémovné projedndvan ndvrh ona zménu zakona o obecni

32 Aktualni znéni: zékon &. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi, a zakon &. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist

3 BREN, Jan. Hospodareni obce.Jonline].Denik.obce.cz, 10. 02. 2010 [cit. 2013-02-07]. Dostupné na:
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6415440

> Aktualni znéni: zdkon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi

>> Aktudlni znéni: zdkon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdgjsich predpisi

>% Aktualni znéni: zdkon &islo 298/1992Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdgjsich piedpist

>7 Aktualni znéni: zdkon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu, §5 a 6, ve znéni pozdgjsich
predpisti

> KOPECKY M., Prdvni postaveni obci a krajii- zdklady komundlniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010. S. 392.

%% Aktualni znéni: zédkon &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
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policii. Bylo by vhodné posilit opravnéni obecni policie a to zejména k ptistupu do raznych ze
zékona vedenych evidenci, dohledu nad bezpe&nosti a plynulosti dopravy.®

7. Ukladani sankci (napomenuti, pokuta, zakaz &innosti, propadnuti véci) za spravni delikty.’
8. Vydavéni obecné zavaznych vyhlaSek, kterymi se budu podrobnéji zabyvat v nésledujici

podkapitole.

3.2.1 Obecné zavazné vyhlasky

Obecné zavazné vyhlasky obci (dale jen ,,0ZV*) jsou pravni piedpisy, které¢ vydavaji
zastupitelstva obci. Je to projev tzemni samospravy v mezich zakonné plisobnosti. Ackoliv
jsou platné jen na uzemi dané obce, jsou obecné zavazné. Uzemni piisobnost OZV je
vymezena katastralnim tizemim dané obce. **

Vécna plusobnost vymezuje okruh spoleenskych vztahi. OZV mohou byt vydavany
k plnéni ukolii obce a v ramci feSeni mistnich otazek. Vécnd plisobnost je vymezena v §10
zakona 128/1990 Sb. o obcich. Pravé prekroceni vécné plisobnosti je nejcastéjSim diivodem,
pro ktery jsou obecn& zavazné vyhlasky napadany u US. Velmi &asto OZV upravuji
soukromopravni vztahy. Pro tyto diivody US tyto OZV rusi.

OZV obci pusobi vici vSem osobam, jak fyzickym tak pravnickym, na izemi obce,
bez ohledu zda maji na zemi obce trvaly pobyt nebo sidlo.

Casova plisobnost je dilezita kvili posouzeni platnosti OZV. Platnost nastiva dnem
vyhlaSeni, ¢imz se rozumi den zvetejnéni na ufedni desce, ktera musi byt pristupna vetejnosti
bez omezeni. Takto zvetejnénd musi byt pod dobu 15- ti dnil, a patnactym dnem nastava
ucinnost obecné zdvazné vyhlasky. OZV musi byt den po jejim vyhldSeni odeslana na
Ministerstvo vnitra.®’

Pfijeti OZV ptedchazi nekolik krokt, které zde strucné popiSu. Prvnim krokem je
navrhnuti této obecné zdvazné vyhlaSky a to radou, ¢lenem zastupitelstva nebo tajemnikem.
Na zékladé jednaciho fadu ¢i jiného pravniho pfedpisu je mozné tento okruh rozsitit. Navrh
obecné zavazné vyhlaSky nejcastéji zpracovava napiiklad pravni Gsek obce ale je zde moZnost
pozadat o pomoc advokata ¢i odborné pravnické pracoviste.

U dulezitych OZV by mél navrhovatel ptipojit divodovou zpravu, ve které objasni

ucel prvni Gpravy a jaky je motiv, zdjem a cl této pravni tpravy.

% BARTOSEK J., Role mistni samospravy v oblasti vefejného potadku. Verejnd sprava, 2011, ¢islo 9, s. 8-9.
6! Aktualni znéni: zédkon &. 128/2000 Sb., o obcich, §58 a nasledujici, ve znéni pozdg&jsich predpist

2 HENDRYCH D., kol. Sprdvni pravo obecnd ¢dst. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 stran
SpPRUCHA P., Sprdvni pravo obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, 2012, 428 s.
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OZV je schvalena okamzikem ukonceni hlasovani. Schvalenou OZV podepise starosta

obce a jeho zastupce popiipadé jiny radni. Poté nastavé platnost a u¢innost OZV.**

3.2.2 Nalezitost a struktura obecné zavaznych vyhlasek

Zéakon o obcich podrobné neupravuje nalezitosti OZV ale i piesto maji formalni
nalezitosti. Jsou to oznaceni vydavatele slovy Obec (Mésto) a ndzev dané obce. Dale
nasleduje nazev obecné zavazné vyhlasky, jeji ¢islo a rok vydani. Vlastnimu textu predchazi
uvodni véta, ze které vyplyva, ktery orgdn obce ji piijal. Vlastni text obsahuje pravné
zavaznou Cast, kterd se dé€li na ¢lanky nebo na paragrafy. Déle obsahuje odkazy a poznamky,
které usnadiuji orientaci v pravni tpraveé. OZV musi byt podepsdna piisluSnymi osobami. Na
zaver nekterych OZV jsou uvedeny pfilohy napfiklad seznam mist prohlasenych za vetejné

prostranstvi.®®

3.2.3 Diivéjsi pravni uprava zikona o obcich
Nazory na otazku, zda obecné zavazné vyhlaSky patii do skupiny primarnich a

originarnich pravnich predpist nebo jsou pravem sekundarnim, se lisi a US se timto zabyval
v mnohych nélezech. Proto je bych zde rdada zminila, Ze do roku 2000 byl platny zakon
367/1990 Sb., o obcich, ktery oproti dnesnimu zakonu ¢islo 128/200 Sb., o obcich rozdilné
upravuje kompetence obce vydavat obecné zdvazné vyhlasky v samostatné ptisobnosti. Vycet
v §14 odstavce 1 zdkona ¢islo 367/1990 Sb., o obcich je taxativnim vyctem a §14 odstavce 2
téhoz zakona je vyétem demonstrativnim. Navic ani samotna Ustava neuvadi v ¢lanku 79
odstavce 3 ndzev a formu pravnich ptedpisi, tedy oznaceni ,,natizeni*. Zakon 367/1990 Sb.,
pouzival pro pravni predpisy obci vydanych v samostatné ale i v pfenesené plisobnosti nazev
obecné zavazné vyhlasky viz §24 odstavec 1 kde je stanoveno, Ze na zdkladé zmocnéni v
zakoné a v jeho mezich mize obec vydavat obecné zavazné vyhlasky ve vécech patticich do
pienesené piisobnosti. ®°

US k problematice vydavani OZV obci vydal nékolik nalezd, kterym se budu v této
podkapitole vénovat. V nasledujicich nalezech se US zaméfil na otizku, zda obce mohou
vydavat pravni pfedpisy na zdklad¢ zdkonného zmocnéni ¢i nikoliv a jsou tedy pravnimi

predpisy originarnimi.

8 KOCI R., Obecm' samosprava. Ifraha: Leges, 2012, 250 s.

% HORZINKOVA E., NOVOTNY V., Zdklady organizace verejné spravy v CR. 2 vydani. Plzeii: Ale§ Cenék,
2010. 233 s.

5 KOPECKY Martin. Prdvni postaveni obci a krajii- zaklady komundlniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010. S. 392.
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3.2.4 Obecné zavazna vyhlaska obce — originarni pravni predpis?
OZV predstavuji projev prava obci a krajii na jejich samospravu tak jak je tomu

v &lanku 104 odstavce 3 Ustavy: ,,Zastupitelstva mohou vydavat v mezich své piisobnosti
obecné zavazné vyhlasky.

Clanek 79 odstavec 3 Ustavy stanovi: ,Ministerstva, jiné spravni ufady a organy
uzemni samospravy mohou na zadklad¢ a v mezich zdkona vydavat pravni predpisy, jsou-li
k tomu zdkonem zmocnény.*

Vyse zminéné odiivodnil US svym nélezem sp. zn. Pl. US 42/96 ze dne 22. 4. 1997.
Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy mohou organy Gizemni samospravy vydavat pravni predpisy na
zakladé a v mezich zékona, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
zastupitelstva mohou v mezich své piisobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlasky. Rozdilnou
dikci uvedenych zmocinovacich ustanoveni nutno interpretovat s ohledem na jejich
systematické zatazeni: ¢l. 79 odst. 3 Ustavy je zafazen v hlavé tieti: Moc vykonna, ¢l. 104
odst. 3 Ustavy v hlavé sedmé: Uzemni samosprava. Z toho lze dovodit, Ze zmochujici
ustanoveni, obsazené v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, se vztahuje na pravomoc vydavat obecnd
zavazné vyhlasky v pienesené plisobnosti (tj. jestlize obec vykonava statni spravu v rozsahu
stanoveném zvlastnimi zakony) a zmociiujici ustanoveni, obsazené v &l. 104 odst. 3 Ustavy,
na pravomoc vydavat obecn¢ zavazné vyhlasky v samostatné piisobnosti obce.

Vyhlasky i natizeni mohou byt vydavany je na zaklad¢é zdkona, v jeho mezich a zplsoby které
zakon stanovuje.

Nafizeni tedy podle ¢&lanku 79 odstavece 3. Ustavy jsou pravnim predpisem
sekundarnim, protoZze jsou to piedpisy provadéci, coZz znamena, ze v rozsahu zakonného
zmocnéni dotvareji pravnim normy obsazené v zdkonech

Oproti tomu OZV, které pfijimaji zastupitelstva, jsou projevem prava na samospravu,
nejsou to tedy predpisy, které by zakon dopliovaly a dotvarely. Vyhlasky totiz samotné
mohou vytvaret nové pravidla chovani.

Nicméné vSak predpokladem pro vydavani OZV je ustanoveni ¢lanku 2 odstavce 3
Ustavy a ¢lanku 4 odstavee 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z toho vyplyva, Ze obec je
vazéna zakonnym zékladem pro vydavani pravnich predpist jen v jejich vymezené

piisobnosti.®”

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 1997, sp. zn. P1. US 42/96
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Jednim z prvnich nalezi, ve kterém se US zabyva otizkou, zda je obec opravnéna
vydavat obecné zavazné vyhlasky jen na zakladé zakonného zmocnéni je nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. Us 26/93 ze dne 5. 4. 1994.

Podle &lanku 104 odstavee 3 Ustavy Ceské republiky zastupitelstva mohou v mezich
své pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky, pfiCemz zmociujici ustanoveni, obsazené v
&l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, se vztahuje na pravomoc vydavat obecné zavazné
vyhlasky v samostatné plisobnosti obce. Podle &l. 8, 99 a ¢l 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky je obec tizemnim spoleCenstvim obcant, které ma pravo na samospravu. Obec je
tudiz samospravnym celkem, vykonévajicim vefejnou moc. Pokud je soucasti uplatiiovani
vefejné moci obci také jednostranné zakladani prav a povinnosti fyzickych a pravnickych
osob, je plisobnost obci limitovana ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé€ zdkona a v jeho mezich; rovnéz podle ¢l. 2
odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi byt
nikdo nucen ¢init, co zakon neuklada. Z téchto ustanoveni nutno pro oblast plisobnosti obce
dovodit zavér, ze v pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt, urCujici pro obcana
povinnosti jednostrannymi piikazy a zakazy, plati ustanoveni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Obec tudiz mize vydavat obecné¢ zévazné vyhlasSky, obsahem kterych jsou pravni
povinnosti, jenom na zaklad¢ a v mezich zdkona. K vydéani obecné zdvazné vyhlasky, jejimz
obsahem jsou pravni povinnosti, je obec proto opravnéna jenom v piipadé vyslovného
zékonného zmocnéni.®®

Tento v podstaté stejny nazor US vyjadiil i v nélezu sp. zn. P1. US. 37/96 ze dne 18. 3.
1997 tedy, ze k vydani OZV v samostatné plisobnosti obce, kterad stanovi pro fyzické nebo
pravnické osoby povinnosti je mozné jen na zékladé zakonného zmocnéni.*

Nesrovnalosti pfetrvavaly 1 po zruseni zdkona 367/1990 Sb., o obcich, ktery byl zrusen
zakonem 128/2000 Sb., o obcich, ktery v tento rok, az na nékteré ustanoveni zakona, vstoupil
v daném roce v platnost. Nalez US sp. zn. PL. US 17/02 ze dne 20. 10. 2004, ve kterém US
zduraznil, Ze z Gstavniho potadku a zédkona o obcich plyne, Ze pro vydani OZV potiebuje obec

zakonné zmocnéni, musi dodrzet meze své pisobnosti vymezené zakonem, nemuize upravovat

%*Nalez Qstavniho soudu ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. PL. US 26/93
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. P1. US 37/96
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otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné uprave, a nemize upravovat zalezitosti, které
jsou jiz upraveny pravnimi predpisy prava vefejného nebo soukromého.”

V rozporu s timto ale vydal US nalez sp. zn. P1. US. 5/99 ze dne 17. 8. 1999
ve kterém uvedl ze, k vydavani OZV v jejich samostatné plisobnosti (na rozdil od pfenesené
pisobnosti podle &l. 79 odst. 3 Ustavy CR) principialné neni zapotiebi vyslovné zdkonné
zmocnéni.”!

V neposledni fadé bych jesté rada uvedla nalez US sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3.
2005 kde se US zabyva vyfesenim dillezitych otazek tykajicich se této problematiky. Z tohoto
nalezu vyplyva nasledujici.

Ustanovenim ¢1. 104 odst. 3 Ustavy, podle kterého mohou zastupitelstva v mezich své
pusobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlasky, byly obce nadany pravomoci vydavat obecné
zavazné vyhlasky. Z uvedeného plyne, Ze na tuto normotvorbu obci nutno pohliZet jako
na originarni tvorbu prava.

Rozvedenim ¢l. 104 odst. 3 Ustavy ve smyslu stanoveni ptisobnosti obci vydavat
obecné zdvazné vyhlasky je ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni). Podle tohoto ustanoveni se obec pifi vykonu samostatné pisobnosti (ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o obcich) fidi pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek
zakonem. Tomuto zakonnému piikazu odpovida vymezeni vécnych oblasti, v nichZ je obec
opravnéna originarné, tj. bez zakonného zmocnéni, v pravém smyslu tvo¥it pravo.”

Jako posledni bych uvedla 45/06 ze dne 11. 12. 2007, kde US vysvétlil své rozhodnuti
v predchozich nalezech, kdy v diivéjSich nélezech zdlraznoval, ze obce ackoliv jsou
zmocnény k origindrni normotvorbég, pro uloZeni povinnosti v obecné zavazné vyhlasce musi
byt obec vyslovné zmocnéna. US tuto doktrinu formuloval na poéatku své &innosti, a proto
musel byt obsah pojmu tizemni samosprava znovu objevovan a prosazovan. Ustava
neobsahuje vymezeni vécnych oblasti, vnichz se pravo na samospravu uzemnich
samospravnych celkii maze uplatnit. Zakonodarce na pocatku 90. let minulého stoleti pfitom
v zdkonech upravujicich izemni samospravu dostatecné nevymezil vécné oblasti, v nichz by
obce mohly svou samostatnou ptisobnost ve form¢ vydavani vlastnich pravnich ptedpist a
Casto pfistupoval k feSeni této problematiky formou specidlnich zdkonnych zmocnéni
konstruovanych podobné jako zdkonna zmocnéni vyzadovana &l. 79 odst. 3 Ustavy pro

pfijimani podzadkonnych pravnich predpisti exekutivnimi orgény.

"Nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 17/02
"' Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. P1. US. 5/99
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 63/04
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US tedy vychazi z poznatk, které ziskal pii své ¢innosti a dospél k zavéru, Ze obsah
uzemni samospravy se ustalil diky mnozstvi judikatury a néalezii a také diky nové pravni
upraveé obci zdkonem 128/2000 Sb., ktery jiz obsahuje vécni vymezeni oblasti, v nichz mohou
obce vydavat obecné zavazné vyhlasky. Z tohoto divodu US opousti restriktivni vyklad
ustanoveni ¢lanku 104 odstavee 3 Ustavy. Toto ustanoveni je nutno nadéle prezentovat v linii
dosavadnich nalezii US tak, Ze obce jsou pfimo timto ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit
pravo ve formé obecné zdvaznych vyhlasek a 1 kdyZ jsou jimi ukladany povinnosti, obce jiz
74dné dalsi zakonné zmocnéni na rozdil od nafizeni obci dle ¢lanku 79 odstavce 3 Ustavy,
jehoz dikce zakonné zmocnéni vyzaduje, nepotiebuji (s vyhradou ukladani dani a poplatkt dle

&lanku 11 odstavee 5 Listiny.”

3.3 Prenesena piisobnost

Pienesena pilisobnost obce je upravena v Ustavé &lanku 105, ktery stanovi, Ze vykon
statni spravy lze svéfit organim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zakon a dale v zdkon¢€ o
obcich v §61.7* Obec pii prenesené puisobnosti vykonava zaleZitosti, které na ni pienesl stat.
Jedna se tak o nepfimy vykon statni spravy jinou osobou nez statem. Zakony, které svétuji
vykon statni spravy orgdnim samospravnych celki, mohou urcovat, ktery z organi
samospravného celku bude tuto agendu vykonavat. Rozdil mezi samostatnou a prenesenou
pusobnosti je stanoven uz jen v samotném zdkoné o obcich kdy Hlava II. ma nazev
Samostatnd piisobnost obce kdezto Hlava III ma nazev Prenesend piisobnost.”Vykon této
statni spravy obce vykondavaji povinné, na rozdil od samostatné plsobnosti, kdy obce
samostatné rozhoduji, zda OZV vydaji ¢i nikoliv. Tato povinnost je dana bud’to pfimo
zakonem, na zaklad¢ zakona opatfenim statniho organu. Dal$i moznost je vykon pienesené
pusobnosti na zakladé dohody mezi samospravnymi celky. Obce a kraje od statu obdrzi
pifispévek na vykon statni spravy. Pii vykonu pfenesené pusobnosti neni omezena obec jen
katastraln¢ vymezenym uzemim, které v tomto pfipadé mize byt pfesdhnuto a izemi obce se
tak stava spravnim obvodem, ve kterém statni spravu vykonava i pro ostatni obce.”®

Orgéany samospravnych celkil se pfi vykonu pfenesené ptisobnosti fidi dle zdkona o

obcich zdkony a jinymi pravnimi piredpisy, usnesenimi vlady, smérnicemi ustfednich

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. PL.US45/06

" VEDRALJ ., VANA L., BREN J., PSENICKA S., Zdkon o obcich (obecni zFizeni) komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, 876 s.

> Aktualni znéni: zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpist

® SVOBODA K.., GROSPIC J., VEDRAL J., KUZVART L., Zakony o uzemni samosprave-texty zdakoni
s vwkladem. Praha: Eurounion a.s., 2003, 507 stran
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spravnich ufadl, opatfenimi piislusnych organa verejné spravy piijatymi pii kontrole vykonu
prenesené pisobnosti.”’

OZt v §61 rozliSuje prenesenou pusobnost v zdkladnim rozsahu svéfeném obci,
v rozsahu povéfeného obecniho uUfadu a vrozsahu obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Zakladni rozsah pfenesené piisobnosti mohou vykonavat vSechny obce na uzemi
Ceské republiky, zatimco obce s povéfenym obecnim Gfadem tuto pfenesenou piisobnost
vykonéavaji v rozsahu, ktery jim svéfuje zdkon c¢islo 314/2002 Sb., o stanoveni obci
s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s rozsifenou plsobnosti. K tomuto zdkonu se
vaze provadéci pravni piedpis a to vyhlaSka Ministerstva vnitra ¢islo 388/2002 Sb., o
stanoveni spravnich obvodi obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni pravnich obvodu
obci s povéfenym obecnim Ufadem. Obecni Ufad obce s rozSifenou piisobnosti vykonava
pfenesenou piisobnost v zékladnim rozsahu, v rozsahu povéteného obecniho ufadu ve svém
spravnim obvodu, ktery zahrnuje uzemi dalSich obci.

Jednim z nejvyznamnéjSich projevl pienesené plisobnosti vydavani natizeni obce.

3.3.1 Narizeni obce

Natizeni obce jsou pravnim piedpisy podzdkonnymi a provadécimi. K vydavani
nafizeni obce je opravnéna rada obce, jez je vykonnym organem. Na rozdil od OZV neni
v zdkon¢ stanoveno, v jaké vécné oblasti mohou byt nafizeni vydavany, nebot’ na rozdil od
obecné zavaznych vyhlasek je nutné pro vydani nafizeni obce konkrétni zmocnéni v zakoné.
NejcCastéji nafizeni obce provadi zakony, usneseni vlady a smérnice jinych ustfednich
spravnich orgdnl. Nafizeni obce nesmi odporovat zdkonlim ani jinym pravnim predpistim.”
Povinnosti mohou byt nafizenim uklddany jen na zdkladé¢ zdkona, v jeho mezich, pfi
zachovéani zékladnich prav a svobod’”. Zakonné zmocnéni k vydani nafizeni obce obsahuji
napiiklad tyto zdkony — zakon &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organii Ceské republiky v oblasti
cen, zékon ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a dalsich.%

V letech 2002 az 2012 vydal US 17 nalezii tykajicich se nafizeni obci (piiloha graf
¢islo 1). Tyto nafizeni se v 6 ptfipadech tykaly stavebni uzdvéry. V diivéjSim zakonu ¢.

50/1976 stavebni zakon dle §33 odstavce 3 byli obce opravnény vyhlasovat stavebni uzavéru

7 Aktualni znéni: zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 61 odstavec 2, ve znéni aktualnich predpist
HENDRYCH D., kol. Sprdvni pravo obecnd ¢dst. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 826 stran

" SROMOVA E., Tvorba mistnich piedpisi. Praha: ASPL. a.s. , 2005, 630s.

YKOPECKY M., Pravni postaveni obci a krajii- zdklady komundlniho prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2010. S. 392.
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nafizenim obce. Novy zdkon 183/2006 Sb., stavebni zdkon vSak tuto problematiku upravuje
odli$né. Stavebni uzavéry vyhlasuje obec formou opatfeni obecné povahy (graf ¢islo3). Témto
navrhiim bylo zcela vyhovéno jen jedenkrat (graf &islo 4).%'

Druhé nejCastéji napadené natizeni obce se tykaly pozemnich mistnich komunikaci,
které¢ stanovovaly rozsah, zptisob a lhiitu pro odstraiiovani zavad ve schiidnosti chodniki
podle zakona 13/1997Sb., o pozemnich komunikacich a to ve 4 piipadech. US nevyhovél ani
jednomu z navrhi pro neopodstatnénost & neopravnénost navrhovatele (graf &islo 3).%

Ostatni navrhy na zruSeni nafizeni obci se tykaly trzniho fadu, dan¢ z nemovitosti a

stanoveni maximalnich cen.®’

¥ Nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 40/04, ze dne 25. 1. 2005 sp. zn. P1. US 9/04, ze dne
31.5.2005 sp. zn. P1. US 35/04, ze dne 1. 8. 2006 sp. zn. P1. US 16/06, ze dne 2. 4. 2009 sp. zn. P1. US 22/08, ze
dne 13. 10. 2009 sp. zn. P1. US 15/08

82 Nélezy Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009 sp. zn. P1. US 43/06, dne 9. 7. 2007sp. zn. P1. US 31/06, ze dne 3.
1.2007 sp. zn. P1. US 11/06, ze dne 24. 4. 2012 sp. zn. P1. US 58/10

% Vice viz. KADECKA S., Prdvo obci a krajii v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 425 s.
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4 Piezkum pravnich piedpisi Ustavnim soudem

Nez prejdu k tématu této kapitoly, je dilezité zminit, co predchéazi ptfezkumu pravnich
predpisi obci US. Podavani navrh@i na zruSeni jinych pravnich piedpisi nebo jeho
jednotlivych ustanoveni je upraveno v ¢lanku 64 odstavce 2 pismena Ustavy. Nebudu se zde
zabyvat v§emi opravnénymi ale jen témi, ktefi navrh v letech 1993 az 2012 podali (graf ¢islo
7).

Nejéastéjsim podnétem, pro ktery US provadi pfezkum je navrh ministerstva vnitra na
zruseni obecné zavazné vyhlasky obce. Obce totiz maji povinnost dle ustanoveni §12
odstavce 6 zdkona o obcich, zaslat kazdou schvédlenou OZV Ministerstvu vnitra den po jejim
vyhléaseni.

Ministerstvo vnitra posoudi, zda je obecné zdvazna vyhlaska v souladu s pravnimi
predpisy. Dalsi postup, je-li OZV vrozporu s pravnimi pifedpisy, upravuje OZi v §123.
Ministerstvo vyzve obec ke zjedndni napravy a poskytne ji lhiitu 60 dni. Nezjedna-li obec
v této lhité ndpravu, rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastaveni Uc¢innosti obecné zavazné
vyhlasky, a obci posle rozhodnuti o pozastaveni, ve kterém je uvedena pfimétena lhita ke
zjednani ndpravy. Jestli ani po uplynuti této lhity neni sjedndna naprava a nepodalo-li
zastupitelstvo obce rozklad, podd Ministerstvo vnitra do 30 dnid od uplynuti lhiity pro podani
rozkladu navrh na zruseni OZV Ustavnimu soudu. Jestlize je OZV v rozporu s lidskymi pravy
a zakladnimi lidskymi svobodami, mlZze Ministerstvo vnitra pozastavit jeji ucinnost bez
piedchozi vyzvy ke zjednani napravy.™

Tento postup plati i pro dozor nad vydadvanim a obsahem natizeni obce s rozdilem, ze
namisto Ministerstva vnitra jedna krajsky ufad a navrh na zru$eni nafizeni obce podava US
feditel krajského tradu.

Nez doslo k ukonceni ¢innosti okresnich ufadl ke dni 1. 1. 2003 zdkonem 320/2002
Sb., 0 zmén¢ a zruSeni nékterych zakoni v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich uradu,
existovala moznost, aby navrh na zruSeni obecné zavaznych vyhlasek obce podaval prednosta
okresniho uradu na zékladé¢ §15 odstavce 1 pismena h) zakona cislo 147/2000 Sb., o
okresnich Ufadech, ve kterém bylo pfednostovi vyhrazeno pozastavit OZV a nafizeni obce a
predlozit je US. Vykon statni spravy byl zikonem 320/2002 Sb., pienesen na obce

s roz§ifenou piisobnosti, na kraje a dalsi spravni ufady. *

* Aktualni znéni: zdkon &islo 128/2000 Sb., 0 obcich, ve znéni pozdgjsich predpisi
SBATRIKOVA, G., Ukonéeni &innosti okresnich Gfadil. Denik verejné spravy [online]. 2012 [cit. 2013-03-03].
Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=5263016
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V tomto ohledu doslo k velké zméné kdy Ministerstvo vnitra, jak jsem zminovala je
opravnéno podat navrh na zruSeni OZV obce, kraje nebo hlavniho mésta Prahy a feditel
krajského ufadu je opravnén podat ndvrh na zruSeni nafizeni obce za podminek stanovenych
v zakon¢ o obcich. Vécné piislusné ministerstvo nebo jiny usttedni spravni organ mize podat
navrh, jedna-li se o zrugeni nafizeni kraje nebo hlavniho mésta Prahy.*

V mé analyze nalezii US, které se podrobnéji vénuji v paté kapitole, jsem se zaméfila
na navrhovatele na zruseni obecné zadvaznych vyhlasek obci.

Ve 29 piipadech podal navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky fyzickd osoba,
nicméné vech 29 navrha bylo US zamitnuto pro neopravnénost navrhovatele piipadné pro
neodstranéné vady navrhu (graf Cislo 7).

ZUS sice v §64 odstavee 2 pismena d) a § 72 dava moznost podat Gstavni stiznost®’
fyzickym a pravnickym osobdm nebo zastupitelstviim obce nicméné podminkou je, ze FO
nebo PO tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim
nebo jinym zasahem orgdnu vefejné moci bylo poruSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda
zarucené Ustavnim pofddkem. Obecné zavazné vyhlasky ale nejsou pravomocnym
rozhodnutim v fizeni.*®

V této véci by bylo vhodné vypracovat metodiku pro obCany, kterd by srozumitelné
popsala jak se na US obracet protoze tak zbyte¢né dochézi k jeho zatéZovani.

Mezi méné Casté je podani navrhu skupinou poslancti. VSech 11 navrhii podanych
vletech 1995 az 1999 se tykaly zdkazu komunistické, nacistické, faSistické a rasistické

propagandy na Gzemi obce. Tomuto se budu vice v€novat v paté kapitole.

4.1 RuSeni obecné zavaznych vyhlasek Ustavnim soudem
JelikoZ jsem se ve druhé kapitole zabyvala priibdhem fizeni pred US, vymezim zde jen

specifika tykajici se ruSeni obecné zavaznych vyhlasek obci.

Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel dle §64 odstavce 2 zikona o ustavnim soudu,
protoze fizeni pred US lze zah4jit jen na zakladé navrhu. Plénum US muiZe zahajit Fizeni ze
své vlastni iniciativy v fizeni o zruSeni obecné zdvazné vyhlaSky obce jen ve spojeni
s feSenim ustavni stiznosti, kterd je vSak podana na navrh. Dal§im ucastnikem fizeni je obec,

ktera OZV vydala a vedlejsi Giastnici o kterych tak stanovi ZUS. Ugastnici se mohou pii

% K této problematice vice FILIP J., HOLLANDER P., SIMICEK V. Zakon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2.
prepracované a rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 929 s

YKLIMA K., a kolektiv. Encyklopedie tistavniho prdva. Praha: ASPI a.s., 2007, 776 stran

8 Aktualni znéni: zékon &islo 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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fizen pred US nechat zastupovat na zakladé plné moci advokatem a v nékterych piipadech i
notafem. Naklady fizeni se hradi z rozpoétu US, nicméné uéastnici si sami hradi své cestovné
a pravni zastoupeni.

Rizeni je zahajeno doru¢enim navrhu US. Jedna-li se o Gistavni stiznost je zde lhiita 60
dnt ode dne doruceni posledniho prostiedku ochrany prava.*’Navrh se podava pisemné a
v ¢eském jazyce, postoupen soudu v v poctu vytiskli tak, aby jeden zlstal soudu a také
kazdému ucastnikovi. V ndvrhu musi byt ziejmé, kdo jej Cini, které véci se tyka a co sleduje,
musi byt podepsan a datovan. Dale v ném musi byt uvedeno s jakym ustanovenim Ustavy,
Gstavnich zakond, mezinarodnich smluv dle ¢lanku 10 Ustavy a zikont je obecné zivazna
vyhlaska v rozporu dle navrhovatele.”

Navrh mize byt odmitnut z diivodi neodstranéni vad podani v dané lhat€, podéani
osobou zjevné neopravnénou, nepiislugnosti US nebo nepiipustnosti navrhu.
Plénum rozhoduje ve vefejném jednani, ale tohoto neni tieba, jestlize od vefejného jednani
nelze odekavat dal§i objasnéni véc a vSichni uéastnici s timto souhlasi. Casté je také, Ze
GiGastnici souhlasi s nekonanim ustniho jednani.”’

Specifikem fizeni o zruseni OZV obce je tzv. test 4 kroku, ktery byl poprvé pouzit
v nalezu sp. zn. P1. US. 63/04.

4.2 Test 4 kroku:

1. Pfezkouméani pravomoci obce vydavat OZV

V prvnim kroku US zjistuje, zda obec vydala OZV na zakladé své pravomoci dle
¢lanku 104 odstavce 3. Ustavy kdy US zdiraznil, Ze uvedené ustanoveni zmociiuje obec
k originarni normotvorb¢. Je posuzovano, zda byla obecné zavazna vyhlaska vydana organem
tomu zmocnénym, na vefejném zaseddni, zda se tak stalo zdkonem stanovenym zplsobem a

byla-li obecné zévazna vyhlaska vyhlagena vyvé$enim po dobu 15- ti dni.”

2. Prezkoumavani otazky, zda se obec pii vydadvani OZV nepohybovala mimo zdkonem
vymezenou vécnou piisobnost
Vécna plisobnost obci je blize vymezena v §35 odstavce 3 pismena a) zédkona ¢islo

128/2000 Sb., o obcich kde je vymezena vécna oblast, v které je obec opravnéna vydavat

¥ Vice o ustavni stiznosti viz SIMICEK V., Ustavni sti?nost. Praha: Linde a.s. 1999,180 s.
“WAGNEROVA E., DOSTAL M., LANGASEK T., POSPISIL L, Zdkon o iistavnim soudu s komentdrem.
Praha: ASPI a.s., 2007, 636 s.

*'KOUDELKA, Zden&k. Obecné zdvazné vyhlasky. Praha: Linde Praha a.s., 2000. 279 s.

%2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US. 63/04
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OZV bez zékonného zmocnéni, tedy originarné. Jestlize obec vyda OZV dle §35 odstavce 3
pismena a), nelze toto povazovat za prekroceni piisobnosti obce. Neni ani piekazkou jestlize
OZV reguluje zalezitosti jiz upravené zakonem, jestlize maji rozdilné cile. Pro vécnou

plsobnost obce viak plati, Ze se musi jednat o mistni zaleZitosti v zajmu ob&and.”

3. Pfezkum, zda obec nezneuzila svoji ptisobnost

»V ramci tretiho bodu testu je posuzovano, zda obec nezmeuzila svoji zdakonem
stanovenou piisobnost, pricems Ustavni soud stanovuje tii zdkladni formy tohoto zneuZiti.
Jednd se jednak a) o sledovani ucelu, ktery neni zdkonem aprobovin, b) o opomijeni
relevantnich uvah pri prijimani rozhodnuti a c) k prihlizeni k nerelevantnim uvaham. Z
dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu je mozné dovodit, Ze pod tento bod testu bude
mozné podradit napr. pripady neurcitosti pravniho prikazu, nedostatecné konkretizovand

v .oy , I 1 V. ;v ’ Ve ’ 94
verejna prostranstvi pro ucely zdakazu ¢i omezeni nekterych ¢innosti apod.

4. Pfezkum z pohledu nerozumnosti

Tento krok je dle mého ndzoru tézké specifikovat protoze samotny pojem nerozumnost
je neurdity pravni pojem bez blize vymezeného obsahu. Nicméné je zde néalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 57/05 ze dne 13. zati 2006, ktery tento krok zdivodiuje: ,, Ustavni soud s
veédomim vySe citovaného uvadi, ze aplikace principu ,nerozumnosti ‘ ze strany soudu musi byt
velmi restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné
absurdni. Za zjevnou absurdnost lze pritom povazZovat jen pripad, kdy soudem provedeny
prezkum vede jen k jedinemu moznému (v protikladu k preferovanému nebo rozumnému)
zaveru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zaver ziistal naopak obci nerozpoznan.
Nerozumnost nesmi byt pouzZita jako zaminka k zasahu do obci prijatého rozhodnuti proto, Ze
Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi. Aplikace principu nerozumnosti tedy
prichdzi v uvahu jen za extrémnich okolnosti, nesmi byt jen moznym jinym nazorem, aniz by
byla zaroven vyvrdcena moznd rozumnost ndzoru obce. Posuzovani, zda obec jednala
rozumné, neni jednoduse otdzkou, zda jednala v souladu s opravnénim poskytnutym ji
zdakonem. Posouzeni nerozumnosti spise vyzaduje zvazit napadenou vyhlasku z hlediska jejich

o e ;95
dopadit mérenych obecnou rozumnosti.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06

% BUDINSKY J., PROKOP P., Stanovisko odboru dozoru a kontroly veiejné spravy Ministerstva vnitra ¢.
22/2008

% Nalez Ustavniho ze dne 13. 9. 2006, Sp. zn. P1. US 57/05
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Po téchto krocich nasleduje zasedani pléna, které vefejnd vyhlasi nalez’. Jestlize nalez
vyhovi navrhovateli a obecné zdvaznéa vyhlaska se rusi, je nalez zvetejnén ve Sbirce zakon.
Jakmile je rozhodnuti vyhlaseno zpiisobem stanovenym zakonem, pokud US nerozhodl jinak,
stava se vykonatelnym a zaroveil zavaznym pro viechny organy i osoby’’ (§89 Ustavy).
Vydavanim a vyhlaSovanim nalezl jsem se jiz zabyvala v druhé kapitole, proto neni nutné zde

cely proces znovu uvadeét.

%FILIP J., HOLLANDER P., SIMICEK V., Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr. 2. pfepracované a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, 929 s.,

"KLIMA K., Komentdr k Ustavé a listiné. 2. Vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.0.,
2009 1441 s. strana 641
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5 Nalezy Ustavniho soudu

V této kapitole jsem analyzovala viech celkem 215 nalezt US vydanych od 1. 1. 1993
do 31. 12. 2012 tykajici se navrhii na zruseni OZV. Tyto jsem rozd¢lila do n€kolika kategorii
dle roku vydani rozhodnuti, vécna oblasti obecné zavaznych vyhlasek, navrhovatelti, vyroku

tistavniho soudu, a dle kraje. Udaje jsem pro prehlednost zpracovala do grafi.

5.1 Poet vydanych rozhodnuti Ustavnim soudem
Na zagatek se zaméfim na celkovy podet naleztt US (graf &islo 5).

Tento graf vychazi z poétu rozhodnuti, které US vydal v letech 1993 az 2012. Z grafu
vyplyva, Ze podet nalezl tykajicich se OZV klesa a to i diky nalezu US 45/06 ze dne 11.
prosince 2007. US si v tomto nalezu byl védom, Ze na pocatku jeho puisobeni, a za daného
pravniho stavu, byl konfrontovan velkym mnoZstvim piipadd, kdy byly piekracovany
kompetence obci. Obce si Casto piisvojovaly pravomoci Parlamentu naptiklad v oblasti
Gipravy trestniho prava a svobody projevu kdy v letech 1994 az 1999 Ustavni soud rusil
obecn¢ zédvazné vyhlasky obci, které byli takzvané antikomunistické (graf ¢islo 6).

Dle mého nazoru vSak toto velké mnozstvi napadenych OZV napomohlo
k formulovani a ukotveni vécné plsobnosti obce a posileni pravomoci obce. Bohata
obcich ¢islo 367/1990 Sb., byl dalSim krokem k vécnému vymezeni oblasti pro vydavani
obecné zavaznych vyhlasek. Vysledkem tohoto miiZe byt i to, ze v roce 2012 vydal US jen
dva nélezy tykajici se OZV, coz je urCité pozitivni. Divody poklesu téchto ¢isel miize byt
také vyssi vzdé€lanost a kvalifikovanost osob, které navrhy obecné zavaznych vyhlasek obci

zpracovavaji.

5.2 Vécna oblast obecné zavaznych vyhlasek
V grafu ¢islo 6 jsem jednotlivé néalezy rozdé€lila do osmi kategorii dle vécné oblasti

OozV.

Témito kategoriemi jsou vetejny pofadek a bezpecnost (VPB), mistni poplatky (MP),
Zivotni prostiedi (ZP), jiné (J), svoboda pobytu a podnikani (SPP), politickd svoboda (PS),
tizemni planovani (UP), hospodaieni obce (HO).

Zatrazeni kazdého natizeni do nckteré z kategorii byl pro mé nelehky tukol, protoze
mnohé obecné zadvazné vyhlasky upravovaly vice zalezitosti. Kritériem, dle kterého jsem je
zatazovala kategorii, se pro mé stal nazev OZV a jeji obsah. BliZze se zaméfim na dvé

nejcastéjsi kategorie a to vetejny poradek a bezpecnost a mistni poplatky.
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5.2.1 Verejny poradek a bezpe¢nost
a) Vefejna prostranstvi

Velky pocet vyhlasek tykajici se vetejného potfadku a bezpecnosti, patii nevyhnutelné
k zasadnim prioritdm obce. V zdkoné€ o obcich ¢islo 128/2000 Sb., §10 odstavec a) je pojem
vefejného poradku a bezpecnosti blize vymezen. Obce tedy mohou stanovit, které ¢innosti, jez
by mohli narusit vefejny pofaddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou
bezpecnosti, zdravi a majetku, 1ze vykondvat pouze na mistech a v ¢ase obecné¢ zdvaznou
vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, ze na nékterych vetejnych prostranstvich v obci jsou
takové ¢innosti zakazany.”®

Vyraznym posunem k extenzivnéjSimu vykladu kompetenci obci pii vydavani obecné
zédvaznych vyhlasek byl jednoznaéné nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US. 46/06 ze dne 11.
prosince 2007, ktery jsem jiz zminovala ve tfeti kapitole.

Nalez se tykal OZV mésta Jirkov Cislo 4/2005, k zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vefejného poradku na vetejnych prostranstvich, vydané 13. dubna 2005. OZV stanovovala
vlastnikim a uZzivatelim vefejné zelené povinnost udrZzovat formou pravidelnych seci
vetejnou zeleni. Dle tvrzeni navrhovatele, kterym bylo ministerstvo vnitra, obec regulovala
vztahy jiz upravené zdkonem a tim ptekrocila svou pravomoc. Toto mélo byt regulovano
zakonem ¢islo 326/2004 Sb., §3 odstavce 2 pismena a), ktery stanovuje povinnost fyzickym a
pravnickym osobdm zjiStovat a omezovat vyskyt a Sifeni Skodicich organismli aby nevznikla
Skoda jinym osobam a nedoslo k poskozeni zivotniho prostiedi.

US timto nalezem zménil chapani ¢lanku 104 odstavce 3. Ustavy, protoze toto
ustanoveni je dostateCnym ustavnim zmocnénim obecni samospravy regulovat vztahy
v oblastech samostatné plisobnosti. Samostatnou plisobnost obce, a jeji hranice vymezuje
lanek 104 odstavee 1 Ustavy, coz znamend, e bude-li se normotvorba obce pohybovat
v ramci tohoto ustanoveni, neni nutné dal$iho zdkonného zmocnéni. §10 zakona o obcich tedy
neni zdkonnym zmocnénim, nybrz se jednd o zdkonné vymezeni hranic samostatné
pusobnosti obce.
jiz upraveny zdkonem. I v této véci doslo timto nalezem k posunu. Stale vSak plati, Ze obecné
zavazna vyhlaska nesmi byt v rozporu se zdkonem a nesmi ani piekrocit meze stanovené

zakonem.

% Aktualni znéni: zékon &islo 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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V OZV mésta Jirkov totiz byly vymezeny povinnosti, kterymi se zabyva samotny
zakon cislo 326/2004 Sb., o rostlindiské péci, ale cil OZV mésta Jirkov byl jiny, neZ ten
stanoveny v uvedeném zdkoné. Jestlize tedy zakonnd a obecni Uprava sleduji odlisné cile,
které se neptrekryvaji, je mozné, aby obec urcitou zalezitost normovala, bez ohledu zda je jiz
zalezitost upravena zdkonem. OZV meésta Jirkov nesméfovala k zajisténi ochrany pred
Skodlivymi plevely, jako je tomu v zdkoné o rostlinolékaiské péci, ale mélo za cil zajistit
béZnou udrzbu a ochranu vefejné zelené, a dale zajistit Cistotu a esteticky vzhled.

Tento nalez tedy piedstavuje rozsSifeni chdpani ¢lanku 104 odstavce 3 a umoziuje
obcim véEétsi moznost uplatiiovani jejich pravomoci v samostatné puisobnosti. Nalez se promitl
i do dalsich pozdgjsich nélezt, které US vydal. Témto nalezim se budu na nasledujicich

stranach zab}'lvat.99

b) Pozivani alkoholu na vefejnosti

Diivodem této regulace je jednoznacné snaha zamezit ¢innostem, které by dle §10
pismena a) OZi mohly narusit vefejny pofadek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi, majetku.'”’Konzumace alkoholu méa za nasledky negativni
socialni a spolecenské jevy jako jsou ruSeni no¢niho klidu, ni¢eni majetku, ohrozovani zdravi.
Kazdy z nés se urcité¢ ve svém okoli setkal s timto jevem. Obzvlasté pohyb téchto osob pod
vlivem alkoholu na vefejnych prostranstvich miZe byt pro ostatni obany znaéné€ nepiijemny
a neni proto divu, ze obce tento problém reguluji.

Zakon Ccislo 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané ptfed Skodami pisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné€ souvisejicich
zakonll v §13 stanovuje, Ze obec v samostatné plisobnosti mize v piipadé konani kulturni,
spoleCenské nebo sportovni akce pristupné vefejnosti s diivodnym rizikem nartstu problému a
negativnich spolecenskych jevil zptsobenych jednanim fyzickych osob pod vlivem alkoholu
obecné zdvaznou vyhlaSkou omezit nebo zakdzat v urcitych dnech prodej, poddvani a
konzumaci alkoholickych napoja«.'"!

Zastupitelstvo mésta Krupky pfijalo dne 29. listopadu 2004 OZV k zabezpeceni
mistnich zalezitosti vefejného potfaddku na vefejnych prostranstvich. Navrhovatel na zruSeni
tohoto byl ministr vnitra, ktery se domnival, Ze obecné zdvazna vyhlaska prekracuje hranice

piisobnosti obce stanovené v §13 zakona &islo 379/2005 Sb. Dle US viak zakonna uprava a

% KROUPA, Jifi. Zména pravidel obecni normotvorby. Verejnd sprdva, 2008, &islo 12, s. 16-17

1% Aktualni znéni: zakon &islo 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist

1% Aktudlni zn&ni: zakon &islo 379/2005 Sb., o opatienich k ochrang pred $kodami piisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont
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obecni Uprava sleduji odlisné cile. Cilem zdkona 379/2005 Sb., je pfedevsim ochrana zdravi
obecni tprava méla za cil zamezit konzumovani alkoholu na vetfejnych prostranstvich kvili
spoleenskym problémim s timto spojenych. US tedy piihlédl k nalezu Pl. US. 45/06 a

napadenou vyhlasku nezrusil.

¢) Zaviraci hodiny restauraci a no¢ni klid

Dalsim pfikladem extenzivnéj$iho chapani normotvorby obci je piiklad OZV mésta
Bteclav ¢islo 5/2008 k zabezpeceni mistnich zélezitosti vetejného poradku ptfi provozovani
hostinskych &innosti v obytné zastavbé mésta. O tomto US rozhodl dne 2. listopadu 2010 a
obecné zavaznou vyhlasku zrusil nalezem sp. zn. P1. US. 28/09.

Névrh na zruSeni podalo Ministerstvo vnitra, které spatiovalo rozpor této obecné
zavazné vyhlasky s Listinou zékladnich prav a svobod ¢lanek 26 odstavec 1, ktery chrani
pravo podnikat. Dle ustavniho soudu by tato ndmitka byla na misté, pokud by napadenou
vyhlaskou byl vykon urcitych povolani nebo ¢innosti omezen.

,»V daném pripade vsak cilem a smyslem vyhlasky nebylo takto formulované omezeni,
nybrz uprava mistnich zaleZitosti verejného poradku ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism.
0) a § 17 zdkona o obcich. Jinak receno, danou vyhlaskou obec pouze upravila mistni
zaleZitosti verejného poradku pro pripady, kdy nékteré podnikatelske aktivity tento poradek
narusovaly. K poruseni ¢l. 26 odst. 2 Listiny tedy nedoslo. V této souvislosti nelze prehlédnout
skutecnost, zZe zadné ze zdkladnich lidskych prav nebo svobod nepredstavuje zcela
samostatnou a izolovanou hodnotu, nybrz Ze se vidy nachdzi v urcitem vztahu k jinym
zdkladnim praviim nebo svobodam. Ani v souzené véci proto nelze pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou cinnost ve smyslu ¢l. 26 Listiny chapat jako zakladni pravo,
zcela oddelené od prav jinych, ale je nutno prihlizet i k jinym pravim, napr. k pravu na
soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.""

Negativni disledky zfizovani restauraci, barti a jinych provozoven zasahuji do prav
ob&anti na ochranu soukromi. Ustavni soud tedy dosel k zavéru, Ze stanoveni zaviracich
hodin téchto zafizeni bylo ze strany mésta Bfeclav provedeno v mezich jeho zakonné
pusobnosti.

Diivodem pro zruseni této napadené obecn¢ zavazné vyhlasky byl pojem ,,obytna
zastavba®, protoze tento pojem neni nikde definovan. Tato neurcitost pojmu neposkytuje

adresatim normy dostatecnou informaci ohledné toho, ve kterych ¢astech uzemi obce toto

192 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. P1. US 28/09
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omezeni plati. Samostatna OZV mésta Bieclav by tedy pred US obstdla nebyt tohoto
legislativné technického nedostatku. Pravni tirovenl normativniho textu je dlouhodoby klicovy

tikol pro tvorbu obecné zavaznych vyhlasek.'”

d) Zébavna pyrotechnika

Dalsi zménu v nazoru US lze spatfit u OZV, kterymi se obce snazily pravé pouzivani
zédbavné pyrotechniky omezit nebo uplné zakazat. Naptiklad v roce 19993 vydal US nalez PI.
US. 5/99, kterym zrusil OZV obce Sumperk. Uzivani zabavni pyrotechniky je totiz upraveno
v zakon¢ cCislo 61/1988 Sb., o hornické cCinnosti, vybusSnindch a statni banské spraveé a
s vyhlaskou Ceského bafiského ufadu &slo 174/1992 Sb., o pyrotechnickych vyrobeich. '™

V nalezu US sp. zn. Pl. US. 58/05 soud zastal nazor, ze alkoliv je problematika
pouzivani zadbavné pyrotechniky jiz upravena zdkonem, byl cil obecné zdvazné vyhlasky
mésta Ceské Velenice rozdilny. Cilem OZV bylo zamezit naruseni pokojného souziti obdanti
hlukem. US sice navrhu na zrugeni této napadené obecné zavazné vyhlasky vyhovél, ale co se
ty¢e zabavné pyrotechniky, zde vyjadfil nazor, Ze se mésto pohybovalo v mezich plsobnosti
svéfené zakonem.'”

S postojem US k této problematice nemtzu nez souhlasit. Ur¢ité kazdy z nés se setkal
s touto pyrotechnikou a to nejenom u pftilezitosti oslav Nového roku. Nejvétsi problém
spatfuji v tom, Ze pyrotechnika se Casto dostavd do rukou déti, coz je zakonem zakazano.
Casto tak dochazi ke §koddm na majetku, pozarim a v nejhorsich piipadech i k ijmé na
zdravi. Zakon by mél uzivani pyrotechniky upravit pfisn€ji a sankce pro prodejce by méli byt
vyssi. Je zde vSak nutné apelovat i na rodi¢e aby détem pyrotechniku nekupovaly a v zddném

ptipadé nedavaly.

5.2.2 Mistni poplatky
Zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v §14 odstavce 2 opraviiuje obce

k zavedeni poplatku OZV a v §1 téhoz zakona stanovuje, které¢ poplatky mohou obce vybirat.
Jsou to poplatek ze psh, poplatek za lazenisky nebo rekreacni pobyt, za uzivani vetejného
prostranstvi, ze vstupného, z ubytovaci kapacity, za povoleni vjezdu s motorovym vozidlem
do vybranych mist a ¢asti mést, za provozovany vyherni hraci pfistroj, za provoz systému

shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadi a

'SKROUPA, Josef. Zaviraci hodiny restauraci a osudy obecni vyhlasky. Verejna sprava, 2011, ¢islo 9, s. 18-19
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. P1. US 5/99
'%Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 58/05
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poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace. Toto vymezeni je taxativni, neni proto mozné aby obec stanovila jiné
poplatky, nez stanovi zikon o mistnich poplatcich.'*

Poplatky stanovuje obec OZV, ale tizeni o poplatcich vykonava obecni ufad jako svou
pienesenou ptisobnost dle §15 o obcich. Zastupitelstvo obce miize v OZV stanovujici mistni
poplatky stanovit ulevy a osvobozeni a na zadost poplatnika z diivodu odstranéni tvrdosti

poplatek neb jeho piislusenstvi, zcela nebo z&asti prominout.'”’

I v oblasti mistnich poplatki
doslo ke zméndm a k posileni autonomie obecni normotvorby.

Jednim z nalezi, ktery mé nejvice zaujal, je nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 9/10
ze dne 29. 6. 2010. Navrh na zruSeni této vyhlasky podalo Ministerstvo vnitra. M¢ésto
Chrastava ve své OZV ¢. 1/2009 o mistnim poplatku za provoz systému shromazd’ovani,
sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpadii stanovilo zvySenou
sazbu poplatku pii jeho opozdéné ¢i neuskutecnéné platbé a to o trojnasobek. Avsak § 14
odst. 2 o mistnich poplatcich toto neupravuje a doslo tak k poruseni §11 odst. 1zékona o
mistnich poplatcich, ktery stanovuje, ze nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem vcas
nebo ve spravné vysi, vyméifi mu obecni ufad poplatek platebnim vymérem nebo
hromadnym pfedpisnym seznamem. K fizeni o poplatcich je ptisluSny obecni ufad a pravé
touto obecné zavaznou vyhladskou mélo dojit k omezeni spravniho uvaZeni obecniho ufadu a
dale také prenesené pusobnosti obecniho Gfadu.

US navrh zamitl a uznal, Ze je spravni uvaZeni omezeno ale jen v uréité mite a dale Ze
§11 odst. 1 moznost navysit poplatek obecnim ufadem, jestlize vSak v obecné zavazné
vyhlasce toto neni upraveno. Dale konstatoval, ze podle §14 odst. 2 téhoz zadkona meésto
Chrastava upfesnilo podrobnosti vybirani poplatki, 1 kdyz stanoveni navyseni poplatku zde
vyslovné uvedeno neni. Pfesto nevidi diivod, aby obec nemohla stanovit vysi navySeni
poplatku pii jeho nesplaceni. NedoSlo podle n€j ani k poruSeni ¢lanku 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz lze ukladat dané a poplatky jen na zékladé zdkona
protoze mesto Chrastava nezavadélo novy poplatek.108

Tento nalez US piispél k posileni obecni normotvorby. V tomto piipadé se vsak
ptiklanim k nazoru Ministerstva vnitra a s rozhodnutim US nesouhlasim. Jestlize maji byt
obce opravnény k zavadéni navySeni poplatkli pti jejich neodvedeni ¢i nesplaceni, mélo by

dojit k preformulovani §14 odstavce 2.

1% Aktudlni znéni: zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozd€jsich piedpisi
'SROMOVA E., Tvorba mistnich predpisi. Praha: ASPI. a.s. , 2005, 630s.
1% KROUPA J., Novatorsky nalez Ustavniho soudu. Verejnd sprava, 2010, &islo 17, s. 16-17
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5.3 Navrhovatelé
Ve Ctvrté kapitole jsem nastinila, Ze v této kapitole se budu nadale zabyvat

navrhovateli. Jak jiz bylo feceno, nejvice navrhli podali do konce roku 2002 ptfednostové
okresnich uradu (graf Cislo 7). V 93 ptipadech kdy navrh podali, bylo jejich navrhim
vyhovéno zcela nebo z¢asti Ctyticet tiikrat coz je témét polovina vSech navrhi. NejcastéjSim
divodem pro odmitnuti, byla neopravnénost navrhovatele nebot’ paradoxn¢ OZV, nebyla
pojmy, které uzivame dnes a to obecné¢ zdvazna vyhlaska obce a nafizeni obce, coz jak jsem
se sama na nalezech presvédéila, vedlo k nejasnostem a zbyte¢nému zatézovani US navrhy.

Ministerstva vnitra tuto funkci pfevzali ke dni 1. 1. 2003. Ministerstvo vnitra bylo ze

72 navrhi Gspéiné ve 40 piipadech. Zde viak je znatelny vliv nalezu P1. US 45/06 ze dne 11.
prosince 2007. Zlom, ktery nastal, je nejvice viditelny u obecné zavaznych vyhlasek
tykajicich se vefejného pofddku. Od roku 2008 dosSlo k poklesu podanych navrha
Ministerstvem vnitra a také k jejich celkovému vyhovéni ze strany US. US ve vét§iné piipadi
po roce 2007 témto navrhiim vyhovél jen z¢asti.
OZV bylo zcela vyhovéno v 10 ptipadech z celkovych 11, pfi¢emz jeden byl zruSen jeste pred
zahajeni fizeni pred US, a proto byl tak odmitnut pro nepfipustnost. Vsechny navrhy, kromé
jednoho tykajiciho se vefejného potadku, se tykaly politickych prav a svobod zejména o
zakazu propagace stran a hnuti Sificich narodnostni, rasovou, nabozenskou, politickou a tfidni
nenavist a dale o zdkazu komunistické, nacistické, fasistické a rasistické propagandy na Gizemi
mésta. Miizu jen hadat, Ze skupiny politikl, které tyto ndvrhy podaly, byly z politické strany
KSCM. To viak neni podstatné.

Co se tyce zakazu komunistické propagandy tak zde doslo k potlac¢eni politickych
prav, protoze KSCM je stranou, na kterou i bez ohledu nazoru vefejnosti by nemélo byt
nahlizeno jako na extremistickou stranu, protoze méa své zastoupeni v Parlamentu Ceské
republiky. Osobné se vSak nemiizu Gplné€ ztotoznit, ze propagace stran podporujicich narodni,
rasové, nabozenské, politické, fasistické, rasistické byli US zrufeny. Tyto strany ve svém
programu jednozna¢né nabddaji k rasistickému, nesnaSenlivému chovani a zruSeni téchto
stran je mnohdy béhem na dlouhou trat’ piikladem toho je strana DSSS, kterd vznikla po
rozpusténi DS. Proto mi zdmér obci tyto propagace stran zastavit jevi jako spravny bohuZzel
vSak témito obecné zavaznymi vyhlaSkami obce odporuji zakonu, piestoze se propagaci
téchto stran na uzemi obce se totiz mohou obcané jiné narodnosti, nabozenského vyznani ¢i

rasy citit dotCeni a ohrozeni na svych pravech.
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Navrhy pravnickych osob byli stejné netispésné jako u fyzickych osob. Z celkem Sesti

navrhi byly tyto odmitnuty pro neopravnénost navrhovatele, neopodstatnénost nebo byl ndvrh

vzat zpét.'”

"Internetové stranky Ustavniho soudu CR www.nalus.usoud.cz
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Zavér

Cilem mé prace bylo analyzovat nalezy Ustavniho soudu, ve kterych navrhovatelé
napadali obecné zavazné vyhlasky obci a nafizeni obci. Analyzu jsem provedla rozdélenim
215 nélezt tykajicich se obecné zavaznych vyhlasek a 17 nalezt tykajicich se natizeni obci do
kategorii pro lep$i ptehlednost a zobecnéni. Mym cilem bylo dojit k zdvéru, jak se judikatura
Ustavniho soudu méni a zda dochazi k poklesu navrhi na zru$eni pravnich predpisti obci ¢i
nikoliv a také jaké oblasti byli nejvice u Ustavniho soudu napadany. Z grafd, které jsem
uvedla v piilohdch vyplyva, ze Ustavni soud byl nejvice zamé&stndn témito navrhy pravé
zpocatku jeho piisobeni. Pouzila jsem i metodu komparace pro srovnani hlavnich rozdilti mezi

Diky novému vykladu ustanoveni zékonti doslo k extenzivnéjSimu vykladu pravomoci
obci vydavat pravni predpisy, zejména obecné zavaznych vyhlasek. Hodnotim to jako jev
pozitivni piesto vak role Ustavniho soudu pii pfezkumu obecnd zavaznych vyhlasek zistava
kliCovou 1 naddle nebot pravé timto extenzivnéjSim vykladem mize 1 dochazet
k ptekracovani pravomoci ze strany obce pii vydani obecné zévaznych vyhlasek. Zakon o
obcich, o krajich a o hlavnim mésté Praze byli n€kolikrat novelizovany. Dalsi novely by také
mohli pfinést dal$i zmény, jako tomu bylo napiiklad v roce 2000 zdkonem 128/2000 Sb.,
zdkona o obcich. Rok 2012 byl ditkazem, e judikatura Ustavniho soudu ohledn& pravomoci
obci vedla k velkému ubytku podanych navrhi. Ke dni dokonceni této prace (20. 3. 2013)
Ustavni soud vydal jen jeden nalez na navrh zruSeni obecné zavazné vyhlasky, ktery viak
zamitl pro neodstranéné vady.

Co se tyCe pravni tpravy de lege ferenda by se mé¢l zménit zédkon ¢islo 128/2000 Sb., o
obcich, ktery by vécnou plisobnost a pravomoce obci upravoval dle zmén, ke kterym doslo
nalezy Ustavniho soudu.

Bude jisté zajimavé nadale sledovat nalezy Ustavniho soudu, zda se jeho postoje
zméni obzvlast’ v oblasti, kterou obce obecné zavaznymi vyhlaSkami nejcastéji upravuji a to

vetejny potadek, prostranstvi a mistni poplatky.
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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva roli Ustavniho soudu pii piezkumu pravnich piedpisi obci a
zménou jeho postojii k dané problematice. V prvni kapitole prace vymezuji Ustavni soud,
jeho pravomoc a plisobnost a v nasledujicich kapitolach jsem se zaméfila na obce, vydavani
obecné zdvaznych vyhlasek a natizeni. Ve Ctvrté kapitole jsem vymezila specifika fizeni pred
Ustavnim soudem o navrhu na zrueni jinych pravnich piedpisi. V posledni &asti této prace
jsem pomoci analyzy a komparace shrnula vyvoj nalezti Ustavniho soudu tykajici se zejména

obecné zavaznych vyhlasek obci a zmény, ke kterym 1 diky zméné€ zakona o obcich doslo.

Abstract

This bachelor thesis deals with the role of the Constitutional Court when reviewing legislation
of municipalities and changing its attitudes towards this issue. In the first chapter, I define the
Constitutional Court, its jurisdiction and competence and in the following chapters, I focused
on the community, issuing generally binding ordinances and regulations. In chapter four I
defined the specifics of the proceedings before the Constitutional Court on the proposal to
repeal legislation of municipalities. In the last part of this work I'm using analysis and
comparison to summarized the development of opinions of the Constitutional Court
concerning in particularly in the generally binding municipal ordinances and changes which

has occured by changing teh Municipalities Act.
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