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10. Spoluprace s vedoucim prace

CELKOVY POCET BODU 43

CELKOVE HODNOCEN;i" E - dostate¢né
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Zavéreéné stanovisko: 2 predlozenou praci doporucuji k obhajobé

Navrh na odlozeni zveirejnéni: 3 ~0~ mésicu

Y viz druha strana formulafe; 2 doporuduji nebo nedoporuéuiji k obhajobé; ¥ maximalné Ize odloZit 0 36 mésic
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy:

Uvodné &asti bakalarskej prace (teéria, analyza nakladnej cestnej dopravy z hladiska prepravy tovaru a
metodicky aparat) su spracované velmi vystizne a spravne. Su doplnené nazornymi obrazkami, grafmi a
tabulkami a spravne citovanou literattrou.

Rovnako aj kapitola 3.1 zamerana na popis jednoduchej bodovej metédy je doplnena tabulkami
potrebnymi pre hodnotenie pravdepodobnosti, dosledku, miery rizika a vyslednej bezpecnosti. Len je na
Skodu, ze autor uvedené tabulky neprelozil do slovenciny a v praci ich uvadza v ¢estine.

Nosnou Castou prace mali byt aplikacie viacerych met6d pre hodnotenie rizik v cestnej nakladnej
doprave. Autor si sice zvolil kriticky usek, ale rizika uz neidentifikoval, len stanovil mieru rizika pre
posudzovany usek ako celok.

V praci absentuje aplikacia metdd pre hodnotenie rizik. Hlavna kapitola pod nazvom ,Hodnotenie rizik v|
cestnej doprave“ je ponimana len vSeobecne s uvedenim faktorov, ktoré maji najvacsi vplyv na vznik
dopravnych nehéd.

Pripomienka:

V praci sa vyskytuje viacero formalnych chyb. Napriklad: ,Infrastruktira cestne dopravy“. Spravne ma byt
. JInfrastruktdra cestnej dopravy“ (tab.2.3), atd..

Otazka:
PreCo autor nevyhodnotil dany kriticky Usek s vyuzitim metéd pre hodnotenie rizik? Vedel by ste
identifikovat v ramci obhajoby aspon 5 rizik a stanovit droveri/mieru rizika?

Datum: Podpis vedouciho:

CELKOVE HODNOCEN:I:

body znamka

0-40 F - nevyhovél

41 - 50 E - dostatecné
51-60 D - uspokojivé

61-70 C - dobre
71 -80 B - velmi dobie

nad 80 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 41 bod!
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