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Anotacia

Stcasny, moderny svet musi riesit’ problém neustale sa zvySujlicej potreby mobility
globalny charakter aje podstatnym prvkom pre hospodarstvo kazdej krajiny a jej
spolo¢nost’. Stav dopravy v danej krajine je ukazovatel'om hospodarskeho rastu pripadne
stagndcie alebo recesie a v neposlednom rade vytvara pracovné miesta. AvSak z dopravy
vyplyvaji aj urcité rizika, ktoré maji negativny dopad na obyvatel'stvo, podniky a aj na
zivotné prostredie.

Predlozena bakaldrska praca sa v teoretickej Casti venuje aspektov rizikologie,
sucasnému stavu dopravnej nehodovosti a druha Cast’ je zamerand na hodnotenie rizik
v cestnej doprave.

Cielom bakalarskej prace je analyza rizik v cestnej doprave na zaklade identifikacie
ohrozenia. Aplikacia réznych metéd pre hodnotenie urovne rizika pri prevadzke

dopravnych prostriedkov v cestnej doprave.
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Annotation

Today’s modern world must deal with the issue of the constantly rising need for
mobility of people and products, which causes an increase in risks related to
transportation. Transportation has a global character and is a basic element of every
country’s economy and community. The state of transportation of a given country is the
index of its economic growth, alternatively of its stagnation or decline, furthermore it also
creates job positions. However, there are also certain risks that arise due to transportation,
which have a negative effect on the population, businesses and on the environment.

In its theoretical part this bachelor’s thesis deals with the aspects of risk assessment,
the current rate of accidents in transportation and the second part focuses on the
evaluation of risks in road transport.

The purpose of this bachelor’s thesis is to analyse the risks of road transport based on
the identification of threats and the enforcement of various methods for the valuation of

the level of risks arising from the operation of means of transportation in road transport.
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UvVOD

»Zmiernit’ negativne vplyvy dopravy a sucasne zabezpecit’ pozitivne aspekty mobility

bude jednou z najvacsich vyziev 21. storocia.*

(vykonna riaditel’ka Eurdpskej environmentalnej agenttry p. Jacqueline McGlade)

Slovenska republika patri medzi krajina, ktora ma rozvinutta dopravnu infrastruktaru,
ktord umoziuje vykonavanie prepravy osdb, tovaru a sluzieb. Podiel sektora doprava na
tvorbe HDP §tatu je priblizne na trovni 9%. Tak isto podiel zamestnanych pracovnikov
v danom sektore tvori priblizne 5% z celkového poctu zamestnancov, z ¢oho vyplyva
jeho ddlezité postavanie na trhu a voci $tatu z pohl'adu ekonomického, hospodarskeho,
ako aj socidlneho vyznamu. Doprava je ¢lenend do nasledovnych podsektorov: cestna
doprava, zelezni¢na doprava, leteckd doprava, vodna doprava. Samozrejme doprava so
sebou prinaSa okrem pozitiv aj negativa ako napriklad nehodovost’, vplyv na infrastruktur
a na zivotné prostredie.

Vo vSeobecnosti je mozné dopravu oznacit’ za vel'mi zranitel'nq, priCom je zavisla od
vonkaj$ich a vnitornych podmienok, v ktorych sa realizuje. Z pohl'adu vzniku krizovych
javov, doprava vytvara nevyhnutné predpoklady k ich tuspeSnému rieSeniu a
eliminovaniu. Pri moZnosti vyuZitia jednotlivych druhov doprav na rieSenie krizovych
javov, patria aj informacné systémy v doprave. Poskytovanie skorych informacii o
negativnych udalostiach v doprave, hra vel'mi dolezitu ulohu pri zvySovani bezpecnosti
cestnej premavky a riadeni dopravnych tokov.

Predlozena bakalarska praca sa venuje analyze rizik v cestnej doprave. V prvej
teoretickej Casti sa venujeme zakladnym pojmom v oblasti rizikologie, a to zdrojom,
druhom a analyzam rizik. Druha kapitola je zamerana na analyzu sucasného stavu
dopravnej nehodovosti, na charakteristiku a delenie dopravy a vplyv dopravy na Zivotné
prostredie. Zameriavame sa v nej hlavne na dopravnu politiku v Slovenskej republike.
V tretej a Stvrtej Casti opisujeme a venujeme sa hodnoteniam rizik v cestnej doprave.

Ciel'om bakalarskej prace je analyza rizik v cestnej doprave na zéklade identifikacie
ohrozenia. Aplikacia metéd pre hodnotenie urovne rizika pri prevadzke dopravnych

prostriedkov v cestnej doprave.



1 Teoretické aspekty rizikologie

V stcasnej dobe pdsobi na Slovensku velké mnozstvo cestnych nakladnych
dopravcov, ktori sa snazia udrzat’ na trhu a byt konkurencieschopny. Ponuka v dane;j
oblasti vyrazne prevazuje nad dopytom po dopravnych sluzbach a ako v kazdom smere,
tak aj v doprave je jednou z ciest, ako zvitazit nad velkou konkurenciou potrebné
dokazat, ze poskytovana sluzba ma vyssi Standard kvality a spolahlivosti ako ponuky
konkurentov. V stvislosti s plnenim tejto ulohy je pre dopravné spolo¢nosti nutna
Specifikdcia moznych rizik, ktoré by mohli negativne ovplyvnit’ ich ¢innost’ a vyvinut
adekvatne kroky na zniZenie tychto rizikovych faktorov. V prvej kapitole si uréime ¢o je
riziko vo vSeobecnosti a ako sa rozdel'uje a druha kapitola nadviaze na rizikd v cestnej
doprave a sucasnému stavu dopravnej nehodovosti. Tretia a Stvrta sa budu venovat’ uz

konkrétnemu prieskumu a spracovaniu zisteni.

1.1 Zdroje rizika

V hospodarskej praxi sprevadzaju investicie Casto urcité nedostatky, medzi ktoré
patria okrem iného aj sposoby prace s rizikom a neistotou. Pre investora je ddlezité
spravne a ¢o najpresnejsie identifikovat’ jednotlivé zdroje a druhy rizik, ktoré pdsobia na
investi¢nu aktivitu. Na zaklade spravnej identifikacie sa investor rozhodne aké opatrenia

na zniZenie, respektive eliminaciu rizika prijme.

Zakladné zdroje rizika efektivnosti investicii, ako uvadza Valach (2001), su dané
samotnou podstatou investovania, to znamena povahou pdsobenia ekonomického
prostredia, ¢o chapeme ako interakciu trhu s vlastnostami ekonomického subjektu a jeho
motivacnej zakladne. Nejednd sa vylucne len o kvalitu spravovaného investicného
projektu, na zaklade objektivnych udajov, podmienok, parametrov a ich zmeny v Case,
ale cely komplex fungovania ekonomiky. V tomto pripade st teda smerodajné aj
ekonomické zaujmy jednotlivych subjektov a vyvoj vonkajSieho prostredia (napriklad
daiova politika, odpisova politika, situdcia na dodavatel'skom a odberatel'skom trhu,
vyvoj cien a ing).

Existuje vel’ké mnoZstvo zdrojov rizika, ktoré je potrebné klasifikovat’. Ako tvrdi Valach

(2001), zdroje rizika mozeme kategorizovat’ do dvoch typov:
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Systematické riziko je riziko ktoré je vlastné trhu ako takému. Tieto rizikd nemozeme

ovplyvnit’. Delime ich na:

- politické rizika: rozhodnutia vlady, zmena vladnej politiky;

medzinarodné rizika: zmeny devizovych kurzov, colné podmienky;

ekonomickeé rizika: vyvoj cien surovin, kiipna sila obyvatel'stva, dane;

zmeny urokovej miery;

riziko inflacie: pokles kupne;j sily penazi;

riziko udalosti: vojny, prirodné katastrofy.

Nesystematické riziko je riziko spojené s vynosmi firmy a jej schopnostou plnit

zavizky. Nesystematické riziko moZze firma ovplyviiovat’ vo svoj prospech a je dané:
- kvalitou investicného projektu;
- prostredim implementacie;
- kvalifikaciou manazmentu;
- odvetvim.

Riziko a jeho racionalne posudenie reldcie medzi moZnymi prinosmi a stratami nie je
jediné kritérium. Rozbor rizika by mal obsahovat’ taktieZ aj smery opatreni, ktoré by
redukovali ovplyvnitel'né faktory rizika, ale zaroven by eliminovali (zmierfiovali) jeho

negativne dopady.

1.2 Analyza rizik

Ako uvadza Tichy (2006), analyza rizik spravidla zahfia:

» identifikaciu aktiv — vymedzenie posudzovaného subjektu a popis aktiv,

ktoré subjekt vlastni;

> stanovenie hodnoty aktiv — urenie hodnoty aktiv a ich vyznamu pre subjekt,
ohodnotenie mozného dopadu ich straty, zmeny ¢i poskodenia na chovanie sa

subjektu;
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» identifikdcia hrozieb a slabych stranok —urcenie druhu udalosti, ktoré mézu
negativne ovplyvnit’ hodnotu aktiv, urcenie slabych miest subjektu, ktoré

mozu umoznit’ pdsobenie hrozieb;

> stanovenie zavaZnosti hrozieb a miery zranitenosti — urcenie
pravdepodobnosti vyskytu hrozby a miery zraniteI'nosti subjektu voci danej

hrozbe.

Vysledky, ktoré sa zistia pri hodnoteni rizik by mali pomdct’ uréit’ odpovedajtice kroky
vedenia organizacie ako aj priority pre zvladanie rizik a pre realizaciu opatreni, ktoré su
uréené k zamedzeniu ich vyskytu. Mdze sa stat’, Ze proces hodnotenia rizik a stanovenia
opatreni bude potrebné niekol’kokrat opakovat’, aby boli pokryté rdézne Casti subjektu

(spoloc¢nosti) alebo jednotlivé ¢innosti.

1.3 Zakladné pojmy analyzy rizik

Vsetko ¢o ma pre dany subjekt hodnotu nazyvame aktivam, ktoré méze byt zmenSené
posobenim hrozby. Delia na hmotné (napriklad peniaze, nehnutel'nosti, cenné papiere)
ana nehmotné (napriklad kvalita persondlu, informécie, predmety priemyslového
a autorského prava). Ale aktivom mdze byt aj saim subjekt, pretoze hrozba moze posobit’
na celi jeho existenciu. Zakladom aktiva je jeho hodnota, ktora je zalozena na
objektivnom vyjadreni vSeobecne vnimanej ceny alebo na subjektivhom oceneni
dolezitosti aktiva pre konkrétny subjekt, alebo kombinacia oboch spomenutych pristupov.

Hodnota aktiva zavisi a je relativna na uhle pohl'adu hodnotenia.

Ako uvadza Smejkal — Rais (2006), pri hodnoteni aktiva sa berti do tvahy predovsetkym

nasledujtice hladiska:
» obstaravacie naklady ¢i ind hodnota aktiva;
» dolezitost aktiva pre existenciu ¢i spravanie sa subjektu;
» naklady na preklenutie pripadnej Skody na aktive;
» rychlost’ odstranenia pripadnej Skody na aktive;

> iné hl'adiska.
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Daldim pojmom je hrozba. Hrozba je sila, aktivita, udalost’ alebo osoba, ktord ma
neziaduci vplyv na bezpecnost’ alebo méze spdsobit’ Skodu ako napriklad poziar, ziskanie
pristupu k informéaciam nepovolanou osobu, chyba obsluhy, prirodnd katastrofa
a podobne. Skoda, ktorti spdsobi hrozba pri jednom pdsobeni na uréité aktivum, sa nazyva

dopad hrozby. Charakteristikou hrozby je jej urover.
Uroveti hrozby sa hodnoti podl'a nasledujucich faktorov:
» Nebezpecnost’: schopnost’ hrozby sposobit’ skodu.

» Pristup: pravdepodobnost’, ze sa hrozba svojim posobenim dostane k aktivu.

Jednou z foriem vyjadrenia méze byt’ frekvencia vyskytu hrozby.

» Motivacia: zaujem iniciovat’ hrozbu voci aktivu. Odhad motivacie spociva
v pochopeni skupinovych a narodnych zamerov i zdmerov jednotlivcov, ich
cielov a politiky — ato vSetko sa analyzuje s ohladom na predchadzajuce
podmienky a ¢innost’ tychto ohrozovatel'ov. Odhad motivacie napomaha pri

tvorbe expertnych stanovisk a odhadov hrozieb.

DalSou charakteristikou aktiva je zramitePnost’, ktora vyjadruje jeho citlivost’ na
posobenie hrozby. Zranitel'nost’ je slabina, nedostatok alebo stav analyzovaného aktiva
(pripadne subjektu alebo jeho Casti), ktory moze hrozba vyuZit' na uplatnenie svojho
neziaduceho vplyvu. Dand veli¢ina je vlastnostou aktiva a vyjadruje, ako citlivé je
aktivum na pdsobenie danej hrozby, Smejkal — Rais (2006). ZraniteI'nost’ vznikne vSade

tam, kde dochadza k interakcii medzi aktivom a hrozbou.

Pojem protiopatrenie vyjadruje proces, postup, procediru, technicky prostriedok
alebo cokol'vek, ¢o bolo Specidlne navrhnuté na zmiernenie pdsobenia hrozby (jej
elimindciu), zniZenie zranitelnosti alebo dopadu hrozby. Navrhuji sa s cielom predist’

vzniku Skody alebo s ciel'om ul'ah¢enia preklenutia nasledkov vzniknutej Skody.

Riziko vyjadruje mieru ohrozenia aktiva, mieru nebezpe€enstva, Ze sa uplatni hrozba
a dojde k neziaducemu vysledku vedicemu k vzniku Skody. Velkost' rizika vyjadruje

jeho uroven.
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Z vyssie uveden¢ho vyplyva, Ze Grovei rizika je ur¢end hodnotou aktiva, zranitenost’ou
aktiva a Groviiou hrozby. Na raste urovne rizika sa podiel’a zraniteI'nost’, uroven hrozby,

a hodnota aktiva. Jedine protiopatrenie uroven rizika znizuje.

Pojem zostatkové riziko je taky typ rizika, ktor¢ je tak malé, Ze je pre dany subjekt

prijatel'né a nie je nutné podnikat’ opatrenia na jeho znizovanie.

1.4 Druhy rizika

Aby boli rizikd kvalifikovanie hodnotené je nevyhnutné poznat klasifikaciu
jednotlivych druhov rizika. Jednotlivé druhy rizika mézu byt klasifikované z viacerych

hladisk, ktoré su podl'a Tiché¢ho (2006), nasledovné:

Zakladné druhy rizika

Podnikatel’ské riziko — patri medzi zdkladné riziké spédjajiuce nebezpecenstvo neuspechu
snadejou na uspech. Hovori sa mu celkové riziko a moézeme ho chéapat ako
neoddelitelnt sucast’ ekonomickej aktivity. Do daného rizika za zaraduji hlavne

dynamické ekonomické veli¢iny (zmena cien materialov, prace, energii a iné).

Prirodzené (Cisté) riziko — je to riziko, pri ktorom existuje moznost’ vzniku
nepriaznivych situdcii neovplyvnitelnych cinnostou cloveka, ktoré sa vo vicSine

pripadov nedaji dopredu stanovit’ (havarie, prirodné katastrofy a iné).

Rizika podl’a vecnej naplne

Technicko-technologické riziko — stvisi s poruchovostou zariadeni. Je spojené s

uplatinovanim vedecko-technického rozvoja.

Vyrobné riziko - riziko, ktoré¢ moze ohrozit’ priebeh vyrobného procesu a jeho vysledku.

V danom type sa jedné predovsetkym o nedostatok materialu a pracovnych sil.
Ekonomické (cenové) riziko - ide o vplyv inflacie a o vplyv zmeny cien vstupov.

Trhové riziko - je riziko spojené s uspesnost'ou uplatnenia sa vyrobkov na danych trhoch,

respektive u zdkaznika.
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Finanéné riziko — uvedené riziko vyplyva z ceny uveru, dostupnosti zdrojov a zaruk. Je

to riziko spojené s formou financovania projektu.

Socialne riziko - je spojené so zmenami hospodarskej, socialnej a makroekonomicke;j

politiky Statu a tiez s poziadavkami zamestnancov firmy.

Prestizne riziko - toto riziko spojené s imidzom firmy. Je ovplyvnené politikou podniku

vo vztahu k cenam, zédkaznikom, vyrobkom a okoliu podniku.

Rizika podl’a ovplyvnitePnosti

Ovplyvnite’né - s to hlavne Specifické rizikd, ktoré firma pozna a moze znizit’ alebo

eliminovat’.

Neovplyvnitel’né - su to rizika z vy$sej moci, ktorym sa trhovy subjekt musi podriadit’ a

akceptovat’ ich.

Klasifikacia rizik a ich zaradenie do druhov podrla jednotlivych kritérii je vel'mi dolezita
pre spolocnost’ z hladiska ich identifikacie a nasledného zavedenia krokov, ktoré
zabezpecia ich elimindciu, alebo aspon zabezpecia zmiernenie ich dopadov. Po
roz¢leneni vznikne prehladny zoznam rizik, potencidlne ovplyviujicich vysledok
spoloc¢nosti alebo projektu, vratane ich povodu. Dané rizika je potom mozné analyzovat

a pripravit’ alternativne rieSenia.
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Vztahy v analyze rizik je mozné vysvetlit na zaklade nasledovného grafického

zobrazenia.

Obr. 1.1 Vzt'ahy v analyze rizik

Zdroj: Smejkal — Rais, 2006

Mechanizmus uplatnenia rizika prebieha nasledujiicim spdsobom:

» Hrozba pdsobi na aktivum asposobi na nom Skodu, tym Ze vyuZzije

zranitel'nosti, prekona protiopatrenie.
» Aktivum svojou hodnotou motivuje utoc¢nika k aktivacii hrozby.

» Protiopatrenie a jeho ulohou je chranit’ aktiva, detekuje hrozby a zmiernuje
alebo celkom zabranuje ich posobeniu na aktiva. Protiopatrenia aj odradzuju

od aktivovania hrozieb.

» Hrozba moze posobit’ jednak priamo na aktivum alebo na protiopatrenia,
s ciel'om ziskat pristup k aktivu. Hrozba musi byt aktivovana na to, aby mohla
hrozba posobit. Na svoju aktivaciu potrebuje vytvorenie podmienok na jej

posobenie.
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1.5 VSeobecny postup analyzy rizik

Tak ako vSetko ostatné ani riziko vacSinou neexistuje izolovane, ale obvykle sa jedna
o kombindcie rizik, ktoré mézu vo svojom dopade predstavovat’ hrozbu pre dany subjekt.
Vzhl'adom k mnozstvu rizik je nutné urcit’ priority z pohl'adu dopadu a pravdepodobnosti

ich vyskytu a zamerat’ sa na kl'ai¢ové rizikové oblasti. Ako uvadza Smejkal — Rais (2006):

Stanovenie hranice analyzy rizik

Hranica analyzy rizik pomyselnou ¢iarou oddel'ujucou aktiva, ktoré buda zahrnuté do
analyzy, od ostatnych aktiv. Vo vnutri hranice budi umiestnené jednotlivé aktiva,

z ktorych je zloZeny subjekt, alebo su z hl'adiska aktudlneho zdmeru relevantné.

Identifikacia aktiv

Identifikécia aktiv tvori zéklad vo vytvoreni supisu vSetkych aktiv nachadzajucich sa vo
vnutri hranice analyzy rizik. Néasledne pri rozhodovani o zaradeni daného aktiva sa uvedie

nazov aktiva a jeho umiestnenie.

Stanovenie hodnoty a zoskupenie aktiv

Posudzovanie hodnoty aktiva je zalozené na strate aktiva a velkosti §kody sposobenej

znic¢enim.

Identifikacia hrozieb

V tomto kroku analyzy rizik sa identifikuji hrozby, ktoré pre analyzu pripadajia do uvahy.
Identifikécia sa prevadza vyberanim hrozieb, ktoré mézu ohrozit’ aspon jedno z aktiv

subjektu.

Analvyza hrozieb zranitel'nosti

KaZzd4 jedna hrozba sa hodnoti voc¢i kazdému aktivu. Pri aktivach, na ktorych by sa hrozba
mohla uplatnit’, sa ur¢i iroven zranitel'nosti aktiva voci tejto hrozbe a Groven hrozby voci

tomuto aktivu.

13

Vysledkom je zoznam dvojic ,, hrozba — aktivum “ so stanovenou uroviiou hrozby

a zranitel'nosti.
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Pravdepodobnost’ javu

Samozrejme nie vzdy sa vie, ¢i skimany jav nastane. Jednd sa teda o situaciu, ked’ urcity
subor vychodiskovych podmienok vzdy nevedie k rovnakému vysledku. V tom pripade
sa potom k popisu uréitého javu dopina tdaj, s akou pravdepodobnostou tento jav moze

nastat’.
Meranie rizika

Ak je riziko definované ako moznost’ nepriaznivej odchylky od ziadaného vysledku, je
stupen rizika merany pravdepodobnost’'ou tejto nepriaznivej odchylky. Teda ¢im vécsia
je pravdepodobnost’, Ze k nepriaznivej udalosti dojde, tak tym vicsia je pravdepodobnost’

odchylky od vysledku, v ktory dafame a ktory ¢akame, tym vacsie je riziko.

V stave velkého poctu jednotiek, ktoré su vystavené riziku je mozné vykonat' odhady
ohl'adom pravdepodobnosti vyskytu daného poctu strat. Nasledne na zaklade danych
odhadov je mozné formulovat’ prognézu, o¢akavanim ktorej je vyskyt predpovedaného

mnozstva strat.

1.6 Metody analyzy rizik

Ako uvadza Smejkal — Rais (2006), sposob vyjadrenia veli¢in, s ktorymi sa v analyze
rizik pracuje, mozno pouzit’ ako zadkladné hl'adisko pre rozdelenie tychto metod. Existuju
dva zakladné pristupy rieSenia, a to: kvantitativne a kvalitativne metody vyjadrenia
veli¢in analyzy rizik. V analyze rizik sa nésledne pouZziva jeden ztychto dvoch

pristupov, alebo ich kombinacia.

Kvalitativne metody

Kvalitativne metody su rychlejsie a jednoduchsie, ale viac subjektivne. Tieto metddy sa
vyznaCuju vyjadrenim rizika v uréitom rozsahu (napriklad st obodované, su urcené
slovne, alebo pravdepodobnost'ou). Uroven je najCastejSie urcovana kvalifikovanym

odhadom.

Kvantitativnhe metody

Kvantitativne metddy st zalozené na matematickom vypocte rizika z frekvencie vyskytu

hrozby ajej dopadu. Nevyhodou tychto metéd je okrem naro¢nosti spracovanie
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vysledkov a naro¢nosti na prevedenie aj ¢asto vysoko formalizovany postup, ktory moze

viest’ k tomu, ze nebudu postihnuté Specifika posudzovaného subjektu.

1.7 Znizovanie rizika

Na mnohych okolnostiach zavisi vol'ba opatreni proti riziku — zavisi predovsetkym na
finanénych al'udskych zdrojoch, ktoré ma rozhodovatel k dispozicii, d’alej na
uskutocnitel'nosti opatreni, ktoré nemusia byt priamo imerné objemu a kvalite zdrojov.

Velky pocet rizik sa jednoducho obmedzit’ alebo odstranit’ neda.

Podl'a Smejkala — Raisa (2006), ochrana proti riziku sa moze v zasade realizovat’ dvoma

spdsobmi:

1. Odstranenie pricin rizika a tym jeho eliminaciu (moZze ist’ napriklad o odstrdnenie
konkurenta ekonomickou, ¢i politickou silou). Dana cesta ochrany proti riziku sa vel'akrat
oznacuje aj ako ofenzivny pristup k riziku. Uplna eliminacia rizika je mozna skor

vynimocne.

2. ZniZenie nepriaznivych doésledkov rizika na prijatePni mieru. Dany sposob je
CastejSie vyuzivany ako predchddzajici. Spomenutd cesta sa Casto oznacuje ako

defenzivny pristup Kk riziku.

Naslednym rozborom vysledkov analyzy rizika, ako uvadza Tichy (2006), sa dospeje
k z&veru a nutnosti vykonat urcité rozhodnutie o vol'be opatreni proti riziku. Samozrejme
existuje cely rad postupov, z ktorych vacsinu je mozné priradit’ k niektorej zo Styroch

stratégii rozhodovania o riziku.

» Take — prevezmi;
» Treat — oSetri;
» Transfer — prenes;

» Terminate — ukond¢i.
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Stratégia ,,TAKE*

Stratégiu tohto typu si moze dovolit’ len osoba s finanénymi rezervami alebo zdrojmi,
ktoré su umerné zisku. Prevzatie rizika spociva v tom, ze rozhodovatel’ je stotozneny
s nakladmi, ktoré mézu vzniknut' realizdciou nebezpecenstva. Avsak dand stratégia
neznamena, ze sa riziko jednoducho zanedba alebo vSeobecne podceni. To znamena, ak
sa pri rozhodovani o riziku prispeje k zaveru, ze najmenej nakladnym opatrenim je ziadne

opatrenie, tak je to v poriadku a nie je to v rozpore s koncepciou manazmentu rizik.

Stratégia ,, TREAT*
Ma 3 zakladné formy:

» prevencia — eliminovanie alebo zniZenie vSetkych alebo niektorych

jednotlivych rizik v portféliu;

» diverzifikacia — preskupenie alebo aj mozné zvacésenie poctu rizik v portfoliu,
pri¢om za cenu narastu niektorého z rizik sa prispeje k poklesu iného rizika,

takZe nasledne sa celkové riziko zmensi;

» alokacia — jedna sa o rozmiestnenie rizik tak, aby sa dali u¢inne ovladat’.

STRATEGIA ,, TRANSFER“

Prenesenie rizika na tretiu osobu ma niekol’ko variantov, ktorych podstatou je vzdy
poskytnutie urcitej formy provizie za prevzatie rizika osobe, ktora je ochotna, alebo ma

dokonca komercny zaujem riziko prevziat.

STRATEGIA ,,TERMINATE*

Elimindcia rizika ukoncenim projektu z obavy pred realizaciou nebezpecenstva je krajnou
stratégiou. MoOZe sa zdat, Ze je tato stratégia bezrizikova, nemusi to tak vSak vobec byt

Vela zalezi totiZ aj na tom, v akej faze sa projekt odmietne alebo ukon¢i.
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2 Analyza sucasného stavu dopravnej nehodovosti

Doprava je prirodzenou sucastou 'udskych komunit od vzniku prvych civilizacii az
po sucasnost. Ku klIi¢ovym milnikom rozvoja dopravy doslo vdaka prelomovym
objavom v doprave. Modernd doba priniesla velkt evoluciu dopravy a patri medzi

najrychlejsie rozvijajliice sa sektory narodného hospodarstva.

2.1 Charakteristika dopravy

Doprava je suhrnom vsetkych ¢innosti, ktorymi sa vykondva pohyb dopravnych
prostriedkov po dopravnych cestich s cielom premiestiiovat’ objekty. Premiestiiovany
moéze byt material, suroviny, alebo osoby, ale aj energia respektive informacie.
Technoldgia aplikovand v doprave je tvorend z dopravnych prostriedkov, dopravnej

infradtruktury a z dopravnej organizacie (Malek, Cujan, 2008).

Ako uvadza Becker (2008) doprava je chapana ako prostriedok uspokojovania
potrieb, ktoré nemdzu byt uspokojené na mieste. Vyraz doprava obsahuje vsetky fyzické
miesta aj k tomu pouZzivané nastroje ako napriklad peSie cesty, vozidld, infrastrukturu,
zdroje, energiu, ainé pomocné prostriedky. Doprava ma globalny charakter a je
kI'a€ovym prvkom pre hospodarstvo kazdej krajiny a jej spolo¢nost’. Mobilita je dolezita
pre vnutorny trh a pre Zivotnll Groven obcanov, pretoZze im dava moZnost’ volne sa
pohybovat’. Stav dopravy je ukazovatelom hospodarskeho rastu pripadne stagnacie alebo

recesie v neposlednom rade vytvara pracovné miesta.

Pernica (2005) piSe, Ze doprava meni reliéf krajiny. Cesty, Zeleznice a kanaly krajinu
rozdel'uju ale na druhej strane spajaji mestd a obce a umoziuju tak vzdjomny obchod
a komunikéciu medzi l'ud'mi navzijom. Negativne vplyva na zivotné prostredie prave

vtedy, ked’ doprava svojim procesom a zariadeniami znecist'uje, kontaminuje a devastuje.

Prvky dopravy

Technologia pouzitd v doprave sa skladd z dopravnych prostriedkov, dopravnej

infrastruktiry a organizacie dopravy:
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>

>

dopravné prostriedky — mobilnd technicka zakladna dopravy (automobil, lod’
ainé);

dopravné cesty — na nej sa uskutocnuje pohyb dopravnych prostriedkov (umelé su
cesty, Zeleznice a prirodzené su moria, oceany a iné);

dopravné zariadenia — dopravné stavby a iné sucasti statickej dopravy (pristavy,

letiska, parkoviska a in¢).

Klasifikacia dopravy

Dopravu mozno €lenit’ z roznych hl'adisk nasledovne:

1.
>

YV V V V V V

v

Podl'a premiestiniovaného objektu prepravy rozliSujeme dopravu na:
osobnu prepravu (individualnu prepravu osob a hromadnu prepravu);

nakladnu prepravu.

Podl'a druhu dopravnej cesty a pouzivanych dopravnych prostriedkov delime
prepravu na:

cestnu dopravu;

drahovu dopravu (Zelezni¢nd);

vodnu dopravu (vnutrozemskud, namornu);

vzdu$na dopravu (leteckd);

potrubnll dopravu;

nekonvenénu dopravu (pasova preprava).

Podl'a obsluhovaného tizemia:
vnutroStatna doprava;

medzinarodnd doprava.
Podl’a verejnosti:

verejnéa doprava;

neverejna (individudlna) doprava.
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5. Podla pravidelnosti:

» pravidelnt dopravu;

A\

nepravidelna dopravu.

Podra prostredia v ktorom je realizovana na:
podzemnu dopravu;
pozemnu dopravu;

nadzemnu dopravu;

YV V V V &

viactroviiova dopravu (Reznidek - Kousal, 1986)

Cestna doprava

Ako piSe Pernica (2005), cestnd doprava zahffia vSetku dopravu po pozemnych
komunikaciach, uskutoc¢novani nezavislymi dopravnymi prostriedkami — cestnymi
vozidlami, pripadne aj zavislymi dopravnymi prostriedkami (so zavislostou od
trolejového vedenia). Jej Gi€elom je premiestiiovanie 0sob a tovaru nielen po pozemnych

komunikaciach, ale aj po dopravnych plochach a vo vol'nom teréne.

Cestnym dopravnym prostriedkom sa rozumie cestné motorové alebo pripojné

vozidlo, pouzivané na prepravu osdb alebo tovaru, pripadne na osobitné Gcely a sluzby.

Cestna doprava patri medzi klasické odvetvia dopravy. Nie je obmedzend miestom
nakladky a vykladky, preto jej zdkladnou charakteristickou vlastnostou je, Ze umoziuje

prepravu ,,z domu do domu*.

Charakteristickd pre cestni dopravu je jej velka uzemnd rozptylenost, mozné
prerusenie dopravného procesu, hustd siet pozemnych komunikécii, Gspora Casu a
nakladov pri preprave na kratSie vzdialenosti, schopnost’ prepravy Specifickych tovarov,

prisposobivost’ ¢asu odovzdania tovaru prijemcovi.

Nevyhodou je obmedzena schopnost’ nakladky, mala kapacita lozného priestoru,
vyli¢enie urcitych druhov nebezpecného tovaru z prepravy, zavislost od pocasia a

dopravnej situacie na cestach, dopravna nehodovost.

Nakladna cestna doprava sa uplatiuje vo vSetkych odvetviach narodného
hospodarstva a v oblasti sluzieb. Napriklad v stavebnictve sluzi na prepravu zemin,

stavebného materiadlu a pod., v pol'nohospodarstve a pri zbere urody, pri zasobovani

23



vel'koobchodnych skladov. Az 80% tovaru sa prepravuje na kratke vzdialenosti do
150km, kde pre ich dopravu neexistuje ind alternativa ako cestna doprava. Okrem priamej
prepravy zabezpecuje cestna doprava zvoz a rozvoz tovaru zo zelezni¢nych stanic a
pristavov. Malé kapacita lozného priestoru vozidla je pre zdsobovanie a rozvoz tovaru
vyhodna. Nevyhodnou a pre Zivotné prostredie netinosnou sa nakladna cestnd doprava
stava pri zlom planovani — ak je privel'a prazdnych jazd a ak sa pouzivaju privel’ké vozidla
vzhl'adom na poziadavky zdkaznikov, tak isto ako nevyhodou je vysoka nehodovost’ na

pozemnych komunikaciach.

2.2 Zivotné prostredie a doprava

Ako uvadza Reznitek a Kousal (1986), aj ked’ od vzniku primitivnych dopravnych
prostriedkov uplynulo niekol’ko tisicroci a sufasny technicky pokrok umozZiuje
prispdsobit’ dopravu ekonomickym a technickym podmienkam prakticky bez ohl'adu na
geografické a klimatické danosti uzemia, vztah medzi dopravou a zivotnym prostredim
ostava velkym problémom. V minulosti urovalo zivotné prostredie Ccloveka
a v rozhodujucej miere aj jeho potrebu premiestiiovania sa, v si€asnosti pdsobi tento
vzt'ah opacne. To znamend, Ze ekonomickymi a spolo¢enskymi podmienkami vyvolané

prepravné potreby 'udi do znacnej miery ovplyviiuja zivotné prostredie.

Pozitivny vplyv

Doprava svojou c¢innostou, premiestiovanim osob, tovaru, surovin uspokojuje

potreby spolo¢nosti. Tym padom vytvara nasledovné pozitivne aspekty:

» Vplyv na hybnost' obyvatel'stva (dopravné cesty umoziuju obyvatel'stvu
dochadzat’ za pracou, vzdelanim alebo napriklad za kultirnymi podujatiami).

» Doprava je dalej stimulatorom socialno-ekonomického rozvoja a Cinitel'om
aktivizujicim proces hmotnej vyroby.

» Doprave umoziuje kulturnu a hospodarsku vymenu medzi sidlami a oblastami
ale i vymenu na medzinarodnej urovni.

» Ma velky podiel na zvySovani zivotnej irovne obyvatel'stva.
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Doprava mé vplyv na rozmiestnenie sidiel a izemnej Struktary hospodarstva

(Pernica, 2005).

Negativny vplyv

Nepriaznivé vplyvy dopravy sa tykaji predovsetkym jej dopadov na Zzivotné

prostredie. Je mozné ich rozdelit’ do troch nasledovnych skupin:

1.
2.

Globalne vplyvy, medzi ktoré patri predovSetkym tvorba sklenikového efektu.
Regionalne vplyvy, prispievaju hlavne k destrukcii vegetacie kyslim dazdom a
pod.

Dalej lokalne vplyvy, ktoré sa prejavuju v bezprostrednej blizkosti komunikécii.
Do tejto skupiny patria aj problémy ako vysoka hladina znecistenia ovzdusia,

hluk, nehody, priame znecistenie prostredia, podzemnych vdd a pod.

Do negativnych vplyvov z uzsSieho pohladu patria:

>

YV V V V V V¥V

emisie;

hluk a vibracie;

zabratie pody a desStrukcia osidlenia;
znecistenia vod;

spotreba vel'’kého mnoZstva energie;
nehodovost’ a Girazovost’;

osvetlenia (Pernica, 2005).

Negativne vplyvy z uzsieho pohladu

Ako uvadzaju Rezni¢ek a Kousal (1986) negativne posobenie na Zivotné prostredie

eSte zuzsSieho pohladu ovplyviiuje pouzivana dopravna technika ako st dopravné

prostriedky a dopravné cesty:

YV V V V V V

spdsob pohonu vozidiel;

sposob vedenia vozidiel;

vedenie trasy komunikécie;

technicky stav vozidiel,

sposob a technika riadenia a organizacie dopravy;

disciplina tcastnikov dopravy.
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2.3 Dopravna politika v SR

Dopravna politika v Europe vyznamne vplyva na vyvoj dopravy na Slovensku.
V podmienkach Slovenska je nutné brat’ do uvahy hlavné zdmery d’alSieho smerovania
ako je najmd vyvazeny rozvoj jednotlivych zloziek dopravy, revitalizacia Zeleznic,
redukovanie uzkych miest acelkovd globalizacia dopravy. V poslednom c¢ase bol
zaznamenany zvyseny zaujem po osobnej automobilovej doprave, rovnako ako po
nakladnej automobilovej doprave. Cestna doprava ma jednoznacne dominantny podiel na
trhu doprave a to vd’aka svojej flexibilite a celkovej dostupnosti a nizkymi nakladmi na
pouzivanie infrastruktiry v porovnani s inymi druhmi doprév. Na Slovensku predstavuje
viac ako dve tretiny celkovych dopravnych vykonov a zamestnava najvacsi pocet l'udi
v porovnani s inymi druhmi preprav. Avsak na druhej strane znecistuje, degraduje

a poSkodzuje Zivotné prostredie ato vypustanim emisii do ovzdusSia, produkovanim

rw e

Pravny zaklad a ciele

Clenské Staty zdoraznili vyznam spolo¢nej dopravnej politiky uz v Rimskych
zmluvéch. Doprava sa tak stala jednou z prvych oblasti spolo¢nej politiky Spolocenstva.
Prvou prioritou bolo vytvorenie spolo¢ného dopravného trhu, t.j. zavedenie slobody
poskytovat’ sluzby a otvorenie dopravnych trhov. Tento ciel’ sa z vel'kej Casti dosiahol,
ked’Ze aj vnutroStatne Zeleznicné trhy sa postupne otvarajii hospodarskej sut'azi. Pri
otvarani dopravnych trhov ide zéaroven o vytvaranie spravodlivych podmienok
hospodarskej sutaze pre jednotlivé druhy dopravy, ako aj medzi druhmi dopravy
navzajom. Preto nadobudla postupom ¢asu Coraz vacsi vyznam harmonizacia pravnych,
regulacnych a spravnych predpisov ¢lenskych Statov vratane ramcovych technickych,
socialnych a dafovych podmienok, v ktorych sa dopravné sluzby poskytuji. Dokoncenie
vnutorného eurdpskeho trhu, odstranenie vnutornych hranic a klesajuce ceny za prepravu
v stvislosti s otvorenim a liberalizaciou dopravnych trhov, ako aj zmeny v systéme
vyroby askladovania viedli krastu prepravovaného mnoZstva osdb a nakladu.
Z ekonomického hladiska Gspes$né a dynamické odvetvie dopravy vSak zacalo so sebou
prindSat’ Coraz vaznejsie socialne a ekologické obmedzenia. V dosledku toho zacala hrat’
¢oraz vyznamnejSiu Ulohu koncepcia udrzatel'nej mobility. Napriek znaénému usiliu musi

eSte europska dopravna politika v stvislosti s udrzatel'nost’'ou ¢elit’ vel'kym vyzvam.
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VSeobecné politické usmernenia

Diia 2. decembra 1992 Komisia prijala bielu knihu o budiicom rozvoji spoloc¢ne;j
dopravnej politiky (COM(1992)0494). Vyzvala na otvéaranie dopravnych trhov, rozvoj
transeuropskej dopravnej siete, zlepSovanie bezpecnosti a zostladenie v socialnej oblasti.
Sucasne  symbolizovala rozhodujucu zmenu smerom k integrovanejSiemu,
intermodalnemu pristupu na zaklade koncepcie udrzate'nej mobility. V nadvézujuce;j
bielej knihe z 22. jala 1998 s nazvom Spravodlivé platby za vyuzivanie infrastruktiry:
postupny pristup k spoloénému ramcu spoplatiiovania dopravnej infrastruktary v EU
(COM(1998)0466) Komisia upozornila na vel’ké rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi, pokial’
ide o uctovanie poplatkov v doprave, ktoré¢ viedli kréznym formadm naruSenia
hospodarskej sutaze v ramci jednotlivych druhov dopravy aj medzi nimi. Biela kniha
zroku 2001 sa zamerala aj na prava a povinnosti pouzivatel'ov dopravnych systémov,
zaviedla akény program na zlepSenie bezpecnosti na cestach, a posilnila prava
pouzivatel'ov a transparentnost’ nakladov na zéklade harmonizacie zasad spoplatiiovania

infraStruktury.

EU tiez uviedla do Zivota ambiciézne technologické projekty, napriklad Eurépsky
satelitny navigacny systém Galileo, Europsky systém riadenia Zelezni¢nej dopravy

(ERTMS) a program SESAR na skvalitnenie infrastruktiry riadenia letovej prevadzky.

V jini 2006 Komisia predloZila strednodobé preskiimanie bielej knihy z roku 2001
(COM(2006)0314) s nazvom UdrZzujte Eur6pu v pohybe - Trvalo udrzatel'na pohyblivost
pre nas kontinent. Komisia sa uz vyjadrila, Ze opatrenia navrhnuté v roku 2001 neboli
dostatocne komplexné na dosiahnutie stanovenych cielov, takze boli zavedené¢ nové

nastroje zahfnajuce:

1. ak¢éné plany v oblasti logistiky nédkladnej dopravy, zavddzania inteligentnych

dopravnych systémov v Eurdpe a mestskej mobility;

2. Naiades a Naiades II, integrovany eurdpsky akény program pre vnltrozemsku

vodnu dopravu, ako aj

3. strategické ciele a odporacania pre politiku EU v oblasti ndmornej dopravy do

roku 2018.

Komisia zverejnila svoju bielu knihu z roku 2011 o buducnosti dopravy do roku 2050

snazvom Plan jednotného europskeho dopravného priestoru — Vytvorenie
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konkurencieschopného  dopravného systému efektivne vyuzivajiceho zdroje
(COM(2011)0144) 28. marca 2011. Komisia opisala prechod od starych vyziev na nové,

a nacrtla spdsoby ich rieSenia.
Uloha Eurépskeho parlamentu

Eurdpsky parlament okrem dolezitej podpory liberalizacie dopravnych trhov
a koncepcie udrzatel'nej mobility vyzdvihuje pri réznych prilezitostiach nevyhnutnost
spojit’ ju s komplexnou harmonizaciou ramcovych socidlnych, danovych a technickych
podmienok a bezpecnostnych noriem. FEuropsky parlament 12.februara 2003
prijal uznesenie (P5_TA(2003)005) o bielej knihe Eurdpskej komisie s ndzvom Eurdpska
dopravna politika na rok 2010: ¢as rozhodnut’ sa (COM(2001)0370). V tomto uzneseni
poukazal na skuto¢nost’, Ze myslienka udrzatel'nosti sa musi stat’ zdkladom a kritériom
europskej dopravnej politiky. Vyzdvihol tieZ nevyhnutnost vytvorenia integrovaného
globalneho dopravného systému. To by sa to malo dosiahnut' bez naruSenia
konkurencieschopnosti cestnej dopravy a na zdklade spravodlivych poplatkov na pokrytie
nakladov na infrastruktiru a externych nékladov pre kazdy druh dopravy
(http://www.europarl.europa.cu/factsheets/sk/sheet/123/dopravna-politika-vseobecne-

informacie).

2.4 Vyvoj nakladnej cestnej dopravy v SR

V nasledovnej Casti by sme chceli poukdzat’ na vyvoj infrastruktiry ana vyvoj
nakladnej cestnej dopravy v SR. Potrebné informacie sme ziskali zo stranky Ministerstva
dopravy a vystavby SR. Z porovnani Statistickych tdajov, je mozné vidiet, Ze prvenstvo
v preprave tovarov ma cestna doprava. Roky, ktoré sme porovnavali su po rok 2017,
nakol’ko rok 2018 a jeho Statistické udaje, ktoré sme potrebovali, eSte nie je na strdnke

Ministerstva dopravy a vystavby SR zverejneny.
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Tab. 2.1 Porovnanie v preprave tovaru podl’a druhov doprav

Preprava 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017
tovaru spolu | ) c s | 244 686 | 246241 | 190507 | 196 340 | 208 804 | 226 403

(v tis. t)

z toho podl’a druhov doprav
zelezniéna 60776 | 54177 | 49310 | 44327 | 47358 | 50727 | 47790
doprava

cestnd doprava | 203 918 | 188901 | 195405 | 143071 | 147275 | 156279 | 176 790

vnutrozemska 1661 1607 1526 3109 1683 1769 1780
vodnd doprava

letecka 1280 | 0,697 | 0230 | 0011 | 24,106 | 28552 | 42,778
doprava
Zdroj: ministerstvo dopravy a vystavby slovenskej republiky

Z grafu 2.1 je viditeIné, ze najvicSie zastlipenie prepravy tovarov je prave preprava
tovaru cestnou dopravou. Prvenstvo si udrZzuje v kaZdom roku v sledovanom obdobi. Uz

z tohto je mozné usudit, ze nehodovost’ bude najvyssia prave v cestnej doprave, ¢o z toho

aj vyplyva.

Graf 2.1 Preprava tovaru nakladnou dopravou
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Zdroj: ministerstvo dopravy a vystavby slovenskej republiky
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V d’alSom porovnani, ktoré sme zapisali aj do tabul’ky a nésledne graficky zndzornili,
sme sa sustredili na prepravu tovarov v cestnej doprave za sledované roky a to z hl'adiska

medzinarodnej prepravy a vnatrostatnej prepravy.

Tab. 2.2 Cestna nakladna doprava

preprava tovaru spolu 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017
(v tis.t) 203918 | 188901 | 195405 | 143071 | 147275 | 156 279 176 790
Is\ﬁgfj‘namdna doprava -] 10697 | 20494 | 30866 | 46581 | 50432 | 47951
dovoz - 3345 6528 8207 9958 | 11474 11168
vyvoz - 5165 8773 | 10300 | 12506 | 12671 12 496
preprava
v tom v tretich
Statoch - 2187 5193 12359 | 24117 | 26287 24 287
a medzinarodna
kabotaz
vnutroStatna doprava - | 178204 | 174911 112205 | 100694 | 105847 128 839
podl’a ticelu
cudzie ucely 63232 80725 | 120942 | 109 321 115659 | 122947 138 314
vlastné ucely 140 686 | 108 176 74 463 33750 31616 33332 38476

Zdroj: ministerstvo dopravy a vystavby slovenskej republiky

Z tabul’ky a nasledne z grafu 2.2 sme dospeli k zaveru, Ze preprava tovaru v cestnej
doprave prevazuje vnutroStitna doprava tovaru ato v kazdom sledovanom roku. Pre
dalSie zistenie nehodovosti je pre naSu pracu smerodajnd aj tak prave vnutroStatna

preprava tovaru, nakol'’ko pocet nehod budeme analyzovat’ prave na izemi SR.

Graf 2.2 Preprava tovaru v cestnej doprave
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Zdroj: ministerstvo dopravy a vystavby slovenskej republiky
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V grafe 2.3, ktory znazorniuje medzinarodnt prepravy tovaru v cestnej doprave a to
vyvoz, dovoz a prepravu v tretich statoch je viditeI'né, ze prave preprava v tretich Statoch

sa kazdym rokom zvySuje. Ale svoje zastipenie ma aj dovoz aj vyvoz.

Graf 2.3 Medzinarodna preprava tovaru v cestnej doprave
e ™
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Zdroj: ministerstvo dopravy a vystavby slovenskej republiky

V nasledovnej tabulke 2.3 je zobrazeny vyvoj infrastruktiry cestnej dopravy pocas
sledovaného obdobia v SR. Medzi sledované sme zaradili dizku dialnic, dialni¢nych
privadzacov a ciest spolu, d’alej rychlostné cesty a privadzace spolu, z toho rychlostné

cesty a to I. triedy, IL. triedy, II. triedy a nésledne miestne komunikécie.

Tab. 2.3 Infrastruktira cestne dopravy (v km)

Rok 1995 2000 2005 2010 2015 2016 2017
Dizka
dialnic,
dial'ni¢nych 17 868,524 | 17 764,277 | 17 808,957 | 17 985,425 | 18 019,405 | 18031,298 | 18 056,797
privadzacov

a ciest spolu

Dialnice
a privadzace 198,042 295,718 333,713 426,842 464,333 464,433 483,499
spolu

z toho:
dialnice

198,042 295,718 327,505 415,695 463,107 463,207 482,273

Rychlostné
cesty

a privadzace
spolu

26,880 126,163 189,500 276,894 286,849 295,097
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z toho:

rychlostné 26,880 126,163 189,500 264,193 274,147 282,396
cesty
cesty L.
triedy 3 073,988 3221,719 3214,970 3 317,538 3302,163 3 306,015 3310,940
cesty 1.
triedy 3 878,275 3 826,302 3 733,546 3 643,226 3615,678 3610,573 3610,045
fgzgym' 10 718,219 | 10393,658 | 10400,565 | 10408,319 | 10360,337 | 10363,428 | 10357,216
Miestne

o 25572,400 | 25219,900 | 25941,900 | 25 350,860 | 38 894,519 | 38 894,519 | 38 894,519
komunikacie

Zdroj: ministerstvo dopravy a vystavby slovenskej republiky

V grafe 2.4 je pekne moZno vidiet, Ze infraStruktira cestnej dopravy ma velké
zastipenie a z roka na rok sa aj zvysuje, na dial'niciach a privadzacoch, ¢o je z hladiska

cestnej prepravy aj oCakavany fakt.

Graf 2.4 InfraStruktira cestnej dopravy
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Graf 2.5 pekne zobrazuje, ze infrastruktura cestnej dopravy ma vel'ké zastipenie

prave v cestach L. triedy, ktoré sa rokmi aj zvySuje.

Graf 2.5 InfraStruktira cestnej dopravy
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2.5 Analyza dopravnej nehodovosti v SR

V nasledovnom spracovani Statistickych udajov sme analyzovali po¢et dopravnych
nehdd v sledovanom obdobi podl'a druhu vozidla vinnika.
Tab. 2.4 Pocet dopravnych nehdd podla druhu vozidla vinnika
Rok 2000 2005 2010 | 2013 | 2014 2015 | 2016 | 2017
Motocykel 511 527 364 335 326 359 350 331
Osobny automobil | 33936 | 39330 | 11494 | 7640 | 7434 | 7387|7407 | 7410
Nékladny

4311 5620 | 2353 | 1420 1352 | 1392|1259 | 1265

automobil
Autobus 515 672 164 95 69 77 88 0
Traktor 232 207 57 35 32 29 29 22
Iné motorové

) 142 158 38 - - - - -
vozidlo
Bicykel 993 789 403 365 397 359 347 377

Zdroj: ministerstvo dopravy a vystavby slovenskej republiky
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Graf 2.6 Dopravné nehody podl’a druhu vozidla vinnika
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Zdroj: ministerstvo dopravy a vystavby slovenskej republiky

Z uvedenych zisteni ndm vyplyva, Ze kazdom druhu vozidla vinnika t. j. motocykel,
osobny automobil, ndkladny automobil, autobus, traktor, iné motorové vozidlo a bicykel
dochadzalo v sledovanych rokoch k poklesu poc¢tu dopravnych nehdd. Najvyraznejsi
pokles je mozné vidiet’ pri druhu vozidla vinnika — osobny automobil. Pri ndkladnom
automobile dosSlo k radikalnemu poklesu poctu nehdd. V grafickom zobrazeni
v poslednom sledovanom roku 2017 je mozné vidiet, Ze najvysSie zastiipenie v pocte
nehdd mé druh vozidla vinnika osobny automobil s 78,79% ana druhom mieste na
najvyssi pocet dopravnych nehdd sposobenych nakladnym autom s 13,45%, o je ale

oproti osobnému automobilu podstatne niZSia Cast’.
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3 Metodicky aparat pre hodnotenie rizik v cestnej doprave

Cestnu prepravu, alebo nehodovost’ sme ponali z pohl'adu Slovenskej republiky.
Vysledky, ktoré sa nam podarilo ziskat' a nasledne analyzovat’ sme cerpali zo Statistik
Ministerstva dopravy a vystavby SR. AvSak musime brat’ do Gvahy aj fakt, ze Slovensko
je ¢lenom EU. Sektor cestnej dopravy je velmi déleZity pre spoloénost, dany Stat
asamozrejme aj pre hospodarstvo EU. Zahriiuje skoro tri $tvrtiny vsetkych
vnutrozemskych nakladnych &innosti v EU. Autobusy a autokary samotné prepravuju
viac pasazierov nez zeleznice, elektricky a metro dohromady. Celkom viac nez 5
miliénov T'udi alebo 2,2% pracovnej sily v EU je ¢innej v sektore cestnej dopravy za
prendjom a odmenu. Nasim cielom by malo byt zabezpecenie efektivnych a bezpe¢nych
sluzieb v cestnej doprave, ktoré su taktiez environmentélne a sociélne zodpovedné. EU je
celkom jedine¢nd v tom zmysle, Ze mé jednotné pravidla v dolezitych oblastiach ako st
Cas jazdy a ¢as odpocinku, pracovny ¢as, pristup na trh a pristup k povolaniu a pravidla o

hmotnostiach a rozmeroch vozidiel.

Dopravna infrastruktira

Rizik a faktorov, ktoré ovplyviiuji cestni dopravu je velmi vela. Medzi
najdolezitejSie patria spravanie vodica, konStrukcia a stav vozidla a stav dopravnej
infrastruktury. Dopravné inZinierstvo a prevadzkové charakteristiky cestnej siete
poskytuju predpoklad pre zvySovanie cestnej bezpecnosti. Na zaklade globalnych
preskimani cestného inzinierstva sa v praxi potvrdilo, Ze najlepSia bezpecnostna
vyhoda/investicné nédklady pochadzaju z oddelenej dopravy (podla smeru a typu vozidla);
zo zlepSeného navrhu kriZzovatky a jej riadenia (odbocenie vl'avo, kanalizacia, kruhové
objazdy vo vybranych lokalitdch); kontrola miest castych nehdd a zlepSenie
a signalizacie. Dalej omnoho niZSie dopady na bezpeénost; najvi¢sia bezpeénostna
vyhoda sa ukazala byt zo zvySujuceho sa trenia vozovky a z dobrej tdrzby ciest v zime
z hl'adiska kontroly 'adu a snehu. Z toho vyplyva, Ze vplyv bezpecnosti cestnej siete je
mozné definovat’ ukazovatel'om vykonnosti bezpecnosti cestnej siete, ktory je zaloZzeny
na kvantitativnej] metode hodnotenia cestnej siete a kvalitativnych aspektoch navrhu
bezpecnosti cestnej infrastruktiry na regionéalnej urovni podla §tidie Dutch. Cielom

uvedenych ukazovatelov vykonnosti bezpe€nosti cestnej siete je zmerat, ¢i je spravna
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cesta na spravnom mieste. Je to definované ako percento prislusnej skutoénej dizky

cestnej kategdrie ku cestnej kategorii s matematickym vyjadrenim:

SPI (T)) =

(ZnLy)

kde,

Ti je teoreticky pozadovand cestnd kategoria i: {Sest’ kategorii od AAA po C};

ti je aktualna cestna kategodria i: {Sest’ kategorii od AAA po C};

n je pocet cestnych spojeni; SPI (T1) je hodnota ukazovatel'a vykonnosti bezpec¢nosti
pre cestnu kategoriu Tj;

L™, je skutoéné dizka cesty, ktora by teoreticky mala byt z kategérie Ti a v skutoénosti
je z kategorie ti.

Z uvedeného vyplyva, ze ¢im je nizSia hodnota SPI (Ti), tym je vyssie riziko vzniku
dopravnej nehody. Ak nie je v danej lokalite mozné zvysit kategériu cestnej siete, je
potrebné hl'adat’ rieSenia na znizenie hustoty dopravného prudu, ktory vyjadruje vzt'ah
hustoty dopravného pradu Q, hustoty (pravdepodobnosti) vzniku dopravnej nehody r pre
jednotlivé kategorie ciest (T1 — najhorSia, T2 — najlepSia). Na obrazku niz§ie uvedenom
obrazku je zndzornena hrani¢nd hodnota hustoty vzniku dopravnej nehody, pri ktorej je
nevyhnutné zvysit’ kategoriu cestnej siete (napr. pri hustote dopravy Q1 je nevyhnutné
zvysit kategoriu cesty z T1 na T2). V pripade, ak existujii dovody, ktoré neumoziuji
zvysenie kategorie cesty, je nevyhnutné hl'adat’ rieSenia na zniZenie hustoty dopravného

pradu bez obmedzenia hustoty prepravného pradu.
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Obr. 3.1 Vztah medzi hustotou dopravnych nehéd r a objemom dopravy Q pre
rozli¢né typy ciest T

Zdroj: Road safety performance indicators for the interurban road network

Bezpecnost’ vozidla

Dalsim dolezitym faktorom je stav motorového vozidla, & uz osobného alebo
nakladného. Navrh vozidla a hodnoty vykonu maju dva mozné vplyvy na bezpecnost’: po
prvé, tie, ktorych cielom je znizenie rizika nehod; po druhé, tie, ktorych cielom je
znizenie dosledkov, ked’ dochddza k nehoddm. Délezita Glohu zohrédva aj hmotnost’
vozidla, velkost’ a rychlost’” st uz dlht dobu délezitymi zdujmami pre vyrobcov a
bezpecnostnych analytikov. Ked” dochadza k nehoddm, hmotnost’ vozidla a rychlost’ st
dva najdolezitejSie aspekty urcujiice zdvaznost’ nehody a riziko. Riziko usmrtenia silno
z4visi na pomere mnozstva vozidiel; ak je jedno vozidlo o polovicu l'ahSie ako druhé

vozidlo, vodi¢ v 'ah§om aute ma priblizne 12 krat vicsie riziko usmrtenia

Spravanie vodica

Vykony vodica a jeho spravanie, na ktoré¢ sa kladie vel’ky doraz aj v sucasnosti, st
najvacsimi vyzvami na zvySenie cestnej bezpe€nosti. LepSia informovanost’ a zvySujice
sa presadzovanie zakonov pre vodicov pod vplyvom alkoholu zlepsili bezpecnost’. Na
zéklade analyzy faktorov ovplyviujucich bezpecnost’ cestnej dopravy je nevyhnutné sa

zameriavat’ na vodica, jeho spravanie a zru¢nosti.
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3.1 Hodnotenie konkrétnych rizik bodovou metéodou

Bodova metdda je jednou z najpouzivanejSich metdd pre hodnotenie rizik. Miera
velkosti rizika je kombinaciou pravdepodobnosti vyskytu rizika a mozné zavaznosti
nasledku rizika. Rizika sa vzdy vzt'ahuji k pracovnej pozicii a pracovnému miestu.

Chranenou hodnotou je I'udsky zivot a zdravie.

Tab. 3.1 Tabul’ka pre hodnotenie pravdepodobnosti ohrozenia

Pravdépodobnost vzniku
s Komentar Hodnota
rizika - P
Velmi Casty vyskyt trvalé ohroZeni 1
S e velmifasto opakovany vyskyt udalosti,
C g " - 2
byt ale nejedndse o trvalé ohroieni
udalostvznikne nékolikrat za pracovni
Obé vy = 3
casnyvyskyt sménu
MoZnyyskyt udéln?_tnenf;?ffliﬁ pravdépodobna, ale 4
nelze jivyloudit
. - wyskytneZidouciudalostije zcela
N dépodob A 3
epravdépodobny vyskyt ojedingl,
Téméi nemoiny vyshkyt vznik udalostije takika nemoiny 4]
Zdroj: http://www.guard7.cz/lexikon/metody-hodnoceni-rizik
Tab. 3.2 Zavaznost’ nasledkov rizika
Zavainost nasledki rizika - Z Komentaf Hodnota
a - poranéni zanedbatelné nevyZadujicioSetfeni mimo pracovisté 4
vyZadujici oSetfenimimo pracovisté,
b- poranénilehké pfipadné pracovnineschopnostdo 30 3
dni bez nasledkd
Fadujici oSetfeni mimeo pracovisté,
c- poranéni téiké wf lu . i 2
pfipadné pracovnineschopnost nad 30
T invalidita nebo smrt jako dasledek
d - poranéni kritické L. 1
poranéni

Zdroj: http://www.guard7.cz/lexikon/metody-hodnoceni-rizik
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Vyslednd miera rizika je stanovend ako sucet pravdepodobnosti vzniku rizika a
zavaznosti moznych néasledkov R — miera rizika, P — pravdepodobnost’ vyskytu, Z —

zavaznost’ nasledkov.
R=PxZ

Tab. 3.3 Vysledna miera rizika

Pravdépodobnost vyjskytu ZavaZnost nasledki - Z
rizika- R a=4 b=3 c=2 d=1
1 Velmicéasty vyskyt 4 3 2 1
2 Casty vyskyt g 6 4 2
3 Obé&asnywyskyt 12 9 B 3
4 Moiny vyskyt 16 12 8 4
5 Mepravdépodobny vyskyt 20 15 10 5
6 TemeEr nemoiny vyskyt 24 18 12 6

Zdroj: http://www.guard7.cz/lexikon/metody-hodnoceni-rizik
Prijatel'nost rizika (bezpecnost’) musi mat’ asponi 2 stupne (prijatel'né, neprijatel'né), moze

byt ale viacstupfiovd. Cim viac ma prijatelnost’ rizika stupniov, tym je jemnejSie

odstupiiovana.

Tab. 3.4 Vysledna bezpe¢nost’

Skupina Hodnota Komentar
nepfijatelné riziko - Einnost nesmibyt zapocata
I.skupina 1-4 nebowv ni pokratovano do té doby, nei riziko bude
redukovano

nefadouciriziko - jsounutna bezpeénostni
Il. skupina 5-9 opatienia kontrola jejich dodriovani. Bez toho
nenimoZné ohroZené pracovniinnosti provadét.

. piijatelné riziko - nepfilis vyznamne riziko. Je
Il skupina 10-16 E o ]
tfebajej monitorovat a kontrolovat.

) akceptovatelné riziko - nejsou potfebna Zadna
IV. skupina 18- 24

zvlaitniopatieni

Zdroj: http://www.guard7.cz/lexikon/metody-hodnoceni-rizik
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Na zhodnotenie konkrétneho rizika bodovou metdédou sme si vybrali v okrese Nové
Zamky konkrétny nehodovy tsek v obci Gbelce a to most (zelezni¢ny), ktory je Castym
doévodom dopravnych nehdd nie len osobnych aut, ale aj nakladnych automobilov. Pri
vjazde do obce z trasy Nové Zamky je avotociva zakruta, ktora a nasledne za mostom
meni na pravoto&ivi. Casté dopravné nehody a blokovanie cestnej premavky vytvaraju
nielen osobné automobily, ktoré neprisposobia jazdu povahe cestnej vozovky (rychlost,
ostrost’ zakruty, samotné piliere mosta a pod.) ale aj ndkladné auta, ktoré maju problémy
s vyskou automobilu a naslednym prejazdom popod most. Aj to je ¢astym dévodom
blokovania cestnej premavky, nakol’ko pri zlom odhade a nemoznom prejazde popod
most sa musia nakladné automobily z useku dostat’, ¢o spdsobuje brzdenie a blokovanie

premavky. Vyska oznacend na informacnej dopravnej tabuli je 3,5m.

Z informdcii, ktoré sa ndm podarilo ziskat’ ohl'adom vysSie uvedené¢ho tseku sme

vyhodnotili rizika bodovou metédou. Udaje sme spracovali a dosadili do vzorca:

R=PxZ
R =3x3
R=9

Z toho ndm vyplyva, ze dany Usek spadd pod prijatel'né riziko, t. j. nie je prilis
vyznamné riziko. Je treba len monitorovat’ a kontrolovat’. Dbat’ na znacenie Uiseku a tym

eliminovat’ a predchadzat’ vzniku dopravnych nehod a blokovaniam cestnej premavky.
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4 Hodnotenie rizik v cestnej doprave

Dopravni analytici sa snazia identifikovat’ riziké na jednotlivych usekoch cestnej siete.
Snazia sa ich analyzovat, hodnotit’ ich a aj poucit’ sa z predchadzajucich dopravnych
nehdd, ktoré tak isto analyzuju a skiimaju ich pricinu vzniku. Zo ziskanych informacii sa
snazia navrhnat’ opatrenia ktoré¢ znizia riziko vzniku dopravnej nehody. Tieto opatrenia
by nemali byt finan¢ne naro¢né inak by sa navrhované opatrenia nemuseli zaviest’ do

praxe.

Ako sme uz v prvej teoretickej Casti predlozenej bakalarskej prace uviedli, riziko
predstavuje vyznamny prvok, ktory ovplyviluje bezpecnost’ systémov. Je kvantitativne
a kvalitativne vyjadrenie ohrozenia, stupenl miera ohrozenia. Je to pravdepodobnost’

vzniku negativneho javu a jeho dosledok.

e Riziko je mozné znizovat vykonanim preventivnych opatreni, ¢i uz je to
znizovanie povolenej rychlosti, vystavba a obnova ciest alebo policajné hliadky

na cestach.

e Riziko nemdze byt nulové a hlavne v doprave. V podstate kazda jazda so sebou
prinasa urciti mieru rizika. Aj ked’ vodi¢ urobi vSetko preto, aby zabranil nehode
a svojmu zlyhaniu, nedokaze ovplyvnit' chovanie druhého vodic¢a, ktory moze

ohrozit’ aj jeho.

Bezpecnost' v cestnej doprave ovplyviiuje cely rad faktorov, ktoré sa navzajom

ovplyviiuju. Z hl'adiska vzniku dopravnych nehod st to hlavne tieto faktory:

-Fudsky faktor,

- prostredie,

- technicky stav dopravného prostriedku, !
-nepredvidatel’'né udalosti, !

41



Ludsky faktor

Mai najvacsi podiel na vzniku dopravnej nehody. Do tohto faktora patri aj spravanie
chodcov a cyklistov nielen vodi¢ov motorovych vozidiel. Cloveka pri vedeni motorového
vozidla vyrazne ovplyviiuju jeho psychologické moznosti. NajddlezitejSie si: vnimanie,

rozhodovanie a reagovanie.
Vel’ky vplyv na psychologické vlastnosti vodi¢a maj:

e pozitie alkoholu alebo inej latky, ktora ovplyviiuje schopnost’ viest motorové

vozidlo,
e povahové vlastnosti ¢loveka — agresivita, arogancia,
e Unava za volantom.

Koncentrécia iba na l'udsky faktor (napr. formou vychovy, vycviku, dozoru, sankcii)
nemoZe nikdy priniest’ odstranenie 90 % nehdd ale iba 10 — 20 %. Problémom je to, Ze
neexistuje presna definicia pojmu zlyhanie 'udského faktora. V skuto¢nosti I'udsky faktor
posobi pri vzniku vSetkych dopravnych nehdd. Ale kazdd dopravna nehoda je
priesecnikom mnohych okolnosti, ktoré vstupuju do hry. Tieto okolnosti sa musia

odhalovat’ pomocou podrobnej analyzy.

Technicky stav dopravného prostriedku

Aj vd’aka tzv. Srotovnému presiel vozidlovy park v SR vyraznou obmenou a technicky
stav vozidiel sa zlepSil. Zly technicky stav vSak nema az tak velky wvplyv

na nehodovost’, ako je to napriklad u l'udského faktora.

Pod zly technicky stav vozidla, ktory mé vplyv na nehodovost’ by sa dali zaradit’ podla

mna tieto skutoénosti:

nedostato¢na funkénost’ brzd,

nedostato¢né osvetlenie vozidla,

vyrazné opotrebovanie pneumatik,

zly vyhlad z vozidla,
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o poskodenie elektroinstalacie, hlavne u starSich vozidiel moze dojst’ ku skratu

a k vzplanutiu vozidla.

Je mozné, ze dopravné nehody zavinené zlym technickym stavom by sa dali aj znizit’,
ak by majitelia svoje automobily pravidelne kontrolovali a v§imali si zmeny v spravani
vozidla. Takisto dost’ zdvazné je aj pretazovanie nakladnych automobilov. Cestna siet’ je
pretazena a vel'a hlavnych tsekov vedie cez obce, pricom dochadza aj k poskodzovaniu
majetku T'udi. Kvoli pretazeniu nakladnych automobilov sa na cestach tvoria trhliny

neskdr jamy a diery, ktoré uz mézu byt’ potencidlnym rizikom pre ucastnikov cestnej sieti.

Faktor prostredia

Do faktora prostredia patria — prirodné podmienky - hmla, dazd’, sneh, blato, teplota
vozovky, ro¢né obdobie a technologické podmienky — viditel'nost’ a rozhl'adnost’ vodica
na cestnom useku, drsnost’ vozovky a iné faktory, ktoré mo6zu mat’ vplyv na dopravnil
nehodu. Samotnym spustac¢om dopravnej nehody je Casto aj nepozornost’ vodica alebo
neprisposobenie jazdy podmienkam okolia. Cudia nedok4Zu odhadnit’ svoje schopnosti

pri vedeni vozidla v takychto podmienkach a €asto krat zbyto¢ne riskuju.

Nepredvidatel’'né udalosti

Dopravna nehoda je niekedy zhoda nahodnych udalosti alebo neo¢akavanych situacii

a reakcii. Ako napriklad:
e vbehnutie zvierata do cestnej drahy,
e zosuv pddy (prepadnutie vozovky),
e padajuce skaly na vozovku,
o teroristicky utok,

o nahle zéplavy.
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Z.aver

Doprava mé& na uzemi Slovenskej republiky vyrazny vplyv nielen na rozvoj
hospodarstva S$tatu, ale aj na uroven uspokojenia potrieb obyvatel'stva. Dolezité
postavenie ma vo vyrobe, zabezpe€uje spojenie medzi vyrobou a spotrebou, podiel'a sa
na dochédzke l'udi do zamestnania, do $kol, za sluzbami a je jednym z predpokladov
kultrneho Zivota obyvatel'ov. Na dopravu urcitého celku alebo regionu posobi mnozstvo
vonkajSich Cinitelov. Najvyznamnej$imi faktormi rozvoja dopravy su: geograficka
poloha, prirodné pomery, historicky vyvoj statopravneho usporiadania a niektoré d’alsSie
faktory. Velkost, rozloha, poloha a prirodné podmienky Slovenska spdsobili, Ze

rozhodujlci vyznam pri plneni prepravnych potrieb maji zeleznicné a cestna doprava.

V poslednych rokoch je rozvoj spolo¢nosti zasadne ovplyviiovand nastupom
informacnych a komunika¢nych technologii. Je to pozitivne aj z pohladu rieSenia
krizovych javov v cestnej doprave, pomocou vyuzivania informaénych a telematickych
systémov. Hlavnou tulohou je zvySenie bezpecnosti na pozemnych komunikéciach,
zlepsenie kvality cestnej dopravy a to vyuzitim neustale sa rozvijajucich sa informaénych

a telekomunikacnych technoldgii.

Predlozena bakalarska praca sa venuje analyze rizik v cestnej doprave. V prvej
teoretickej Casti sme sa sustredili na vymedzenie zdkladnych pojmov v oblasti rizikologie,
uviedli sme ich zdroje, druhy a aj jednotlivym analyzam rizik. V d’alSej Casti sme sa
zamerali na analyzu sucasného stavu dopravnej nehodovosti, na charakteristiku a delenie
dopravy a vplyv dopravy na Zivotné prostredie v SR. Jednotlivé Statistické idaje sme
spracovali a analyzovali v sledovanom obdobi po tok 2017. Zamerali sme sa hlavne na
dopravnu politiku SR. Posledné dve Casti bakalarskej prace sme zamerali a opisali v nich

hodnotenia rizik v cestnej doprave.

Ciel'om bakalarskej prace bolo zistenie analyzy rizik v cestnej doprave na zaklade
identifikacie ohrozenia a nasledna aplikdcia metdd pre hodnotenie Urovne rizika pri

prevadzke dopravnych prostriedkov v cestnej doprave.
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Zoznam skratiek a znaciek

atd’. — a tak d’alej

apod. —a podobne

GPS — global position system
IS — informacny systém

napr. — napriklad

resp. — respektive

t.j. —to jest

vid’. — pozri
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