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Seznam pouzitych zkratek

LZPS

0.Z.0.

Vladni navrh
Ob¢Z 1950
Ob¢Z 1964
Ob¢Z

ABGB

BGB
NotR

0.8.F.
TrZ
KS
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US
Vazny

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozd€jsich predpist

Cisarsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik obcansky, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Vladni navrh, kterym se vydava obcansky zakonik z roku 1937

Zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd€jsich predpist
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢€jsich predpist
Zakon €. 946/1811 Sb. z.s., Allgemeines burgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie
Zakon ¢. 21/1896 RGBI., Biirgerliches Gesetzbuch

Zakon Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti (notasky fad), ve
znéni pozdejsich predpist

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozdéjsich predpisu

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist
Krajsky soud

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud Ceské republiky

Vazny FrantiSek, Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské

republiky ve vécech ob¢anskych (Vazného sbirka)



Uvod

Tématem moji diplomové prace jsou jednotlivé divody vydédeni. Jedna se o téma
z oblasti dédického prava, které je soucasti prava soukromého.

Vénovat svou diplomovou praci tomuto obcanskopravnimu odvétvi jsem se rozhodla
ztoho divodu, ze dédické pravo je jednou z oblasti prava, ktera vyznamné zasahuje do
mezilidskych vztaht a troufam si fict, Ze se s nim kazdy minimalné dvakrat za svého zivota
setka, at’ jiz z pozice dédice, tak z pozice zistavitele.

Stézejni zasadou nového obcCanského zakoniku je zasada autonomie vile, ktera
prostupuje celym obcanskym zakonikem, véetné prava dédického. Tato zasada vSak neni
absolutni, jelikoz je omezovana dal§imi zdsadami — jednou z nich je zasada familiarizace (téz
zasada rodinného nastupnictvi). Tato zasada upozoriuje zistavitele na to, Ze neni neomezenym
panem svého majetku pro pfipad smrti, ale Zze ma soucasné odpovédnost za své potomky, které
zplodil, popt. osvojil (tzv. nepominutelné dédice). Institut nepominutelného dédice je tak
jednim z projevu této zasady.

Lze s nadsazkou fici, ze urCitym protéjskem k institutu nepominutelného dédice, resp.
jeho ochrany, je institut vydédéni. Vydédeéni umoziuje zistaviteli nepominutelného dédice této
zvlastni ochrany zbavit. K vydédéni 1ze vSak pfistoupit jen z taxativné vymezenych duvodd,
které predstavuji ty nejzavaznéjsi poklesky vydédéného potomka. Vydeédéni tak tizce souvisi s
rodinnépravnimi vztahy, respektive chovanim potomkd vic¢i svym predkim. V oblasti
dédického prava tak hraji vyznamnou roli mezilidské vztahy, coz pro dalsi odvétvi obCanského
prava neni tak typické (vyjma prava rodinného).

Cilem této diplomové prace je poskytnuti uceleného a systematického vykladu
jednotlivych divodid vydédéni. V této praci si kladu za hlavni cil podrobny pravné teoreticky
rozbor jednotlivych divodu vydédeni, nebot’ tyto jsou dle mého nazoru zakonem vymezeny
velmi vagné. Z tohoto divodu povazuji za klicovou roli soudil, zejména pak Nejvyssiho soudu
CR. Proto bych se chtéla zamé&fit zejména na vyklad t&chto jednotlivych divodd ve svétle
soudni judikatury. Zarover chci poukazat na formulacni zmény téchto divoda v prabéhu ¢asu
a ruznych pravnich uprav. Na zavér se pokusim zodpovédét tyto dvé otazky — Jaké jsou
skutkové podstaty u jednotlivych duvodit vydédeni? a Jaka je rozhodovaci praxe soudii u
kazdého ditvodu vydédeéni?

Vlastni text diplomové prace je systematicky rozclenén do Ctyt kapitol, které se dale
déli na jednotlivé podkapitoly. V prvni kapitole, ktera je nazvana Nepominutelny dédic se budu

vénovat mimo jiné vymezeni samotného pojmu nepominutelny dédic a dale pojmim jako je



ochrana nepominutelného dédice, jeho pravo na povinny dil a povinny dil. Tyto pojmy povazuji
za zakladni stavebni kameny této diplomové prace, nebot’ se jedna o pojmy, které primo
souviseji s vydédénim a jsou velmi dulezité pro pochopeni nasledujicich kapitol. Pro rozsah a
ucely této diplomové prace nebudou vSak podrobné rozebirany. Jedna se spise o jakési uvedeni
do problematiky, nebot' hlavnim tématem této diplomové prace jsou jednotlivé Divody
vydédent.

Druha kapitola pojednava obecné o institutu vydédéni a prohlaseni o vydédéni.

V ramci treti kapitoly, kterad je jadrem celé diplomové prace, se detailné zaméfuji na
jednotlivé divody vydédéni podle platné a acinné pravni Upravy. V tvodu kazdého
jednotlivého divodu vydédéni se v ramci jednoho odstavce vzdy snazim o kratky nastin
historie. V této kapitole jsou uvedeny vSechny zakonné davody vydédéni dle ustanoveni § 1646
odst. 1 Ob¢Z a dale pak dalsi moznosti vydédéni jako vydédéni nezpusobilého dédice a
vydédeéni pro marnotratnost ¢i zadluzenost nepominutelného potomka. To vSe zkouméam
z pohledu ucelené rozhodovaci praxe soudd, mj. v navaznosti na objasnéni neékterych neurcité
vymezenych a z toho divodu odbornou vefejnosti kritizovanych pojmi jako potrebnd pomoc
v nouzi, opravdovy zdjem, zvrhld povaha pachatele, trvaly nezrizeny Zivot a marnotratnost nebo
zadluzenost.

V posledni, ¢tvrté kapitole se vénuji vykladu pojmu tzv. negativni zavét'. Tento institut
jsem se rozhodla do diplomové prace zaclenit z toho divodu, ze ma nékteré znaky spolecné
s institutem vydédéni.

Pti zpracovani této diplomové prace budu vychazet zejména z platné a ucinné pravni
upravy, avSak ani historicka pravni Uprava nezastane bez povSimnuti. Jak jsem naznaCovala
vySe, opravdu vyznamnym pramenem, se kterym zamyslim pracovat, bude judikatura. Dalsimi
zdroji, ze kterych budu Cerpat, jsou zcela urcité monografie, komentare, odborné ¢lanky a v
neposledni fadé duvodové zpravy, zejména duvodova zprava k ObCZ.

Pfi zpracovani budu pouzivat metodu analyzy spolecné s metodou deskriptivni a ve

velmi malé mife metodu historické komparace.



1. Nepominutelny dédic

Na tvod této prace bych se rada vénovala vymezeni pojmua nepominutelny dédic a jeho
ochrana. Jiz v tvodu této prace jsem nastinila, Ze tato kapitola ma spise slouzit jako uvedeni do
problematiky vydédéni. Na druhou stranu pojmy nepominutelny dédic a vydédéni spolu velmi
uzce souvisi, a proto se domnivam, Ze je nezbytné se o institutu nepominutelného dédice a jeho
ochran¢ alespori okrajové zminit. Nelze pfeci hovofit o vydédeni, aniz bychom vymezili, koho
se vlastné tyka.

1.1. Pojem a okruh nepominutelnych dédicu

Novy obc¢ansky zakonik se oproti obcanskému zakoniku z roku 1964 navraci k vyrazu
,,iepominutelny dédic “, ktery byl uzivan v ¢eském piekladu némeckého vyrazu der Noterbe
obsazeném v 0.z.0.! Divodem ma byt navrat k tradi¢ni Geské pravni terminologii a snaha o
nahrazeni tzv. slovakism.? Do ucinnosti nového obcanského zakoniku veskerd pravni
literatura uzivala vyraz , neopominutelny dédic“, ackoli se paradoxné stimto pojmem v
samotném Ob¢Z 1964 nesetkame?

O. Horék upozoriiuje na nepiesné pouzity termin nepominutelny , dédic* nebot z
pravniho hlediska neni dédicem, ale véfitelem, resp. zakonnym odkazovnikem,* jelikoz dle
ustanoveni § 1654 odst. 1 Ob¢Z nepominutelny dédic nema pravo na podil z pozistalosti, nybrz
jen na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Jednim dechem pak O. Horak
dodava, ze by mélo platit, Ze pojem a obsah maji korespondovat — ten, kdo je oznacovan jako
dédic, by mél mit dédické pravo, a naopak ten, kdo nemé dédické pravo, by tak nazyvan byt
nemél > Inspiraci by ndm tak mohl byt rakousky ABGB, ktery ve svétle novely nahradil vyraz
der Noterbe (nepominutelny dédic) za vyraz Pflichtteilsbe-rechtigung (opravnény z povinného
dilu).®

Dle ustanoveni § 1643 odst. 1 ObcZ jsou nepominutelnymi dédici ,,déti ziistavitele a

nedeédi-li, pak jsou jimi jejich potomci*“. ObCansky zakonik nerozliSuje, zda se jedna o déti

! SVESTKA, Jiii. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 353 s.

2 HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob¢anském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2014, ro€. 22, €.
11, s. 381-386.

3 SVESTKA, Jiti. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 350 s.

4+ HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 22, &.
11, s. 381-386.

> Tamtéz.

¢ KOLMASCH, Wolfgang. Vergleichstabelle zum Erbrechts-Anderungsgesetz 2015 (EtbRAG 2015)
[online].lesen.lexisnexis.at, 8. Cervence 2015 [cit. 19. tGnora  2022]. Dostupné z:
https://lesen.lexisnexis.at/ /vergleichstabelle-zum-erbrechts-acnderungsgesetz-2015-erbracg-

20/artikel/zak_digitalonly/2015/1/zak digitalOnly _2015_11.html.
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narozené v manzelstvi nebo mimo néj, stejné tak nerozlisuje, zda se jedna o déti pokrevni nebo
osvojené. Rozhodujici je tak pouze piibuzensky stav. Nepominutelnym dédicem muze byt i
dosud nenarozené dité zistavitele (tzv. nasciturus)’, nebot’ toto postaveni bude zpravidla
vyhovovat jeho zajmim ®

Okruh osob nepominutelnych dédicti se v prub&hu let postupné zuzoval. Za G¢innosti
0.z.0. dle ustanoveni § 762 za nepominutelné dédice tento zakon povazoval déti zistavitele
(timto se rozum¢li i vnuci a pravnuci) a nebylo-li jich, pak zistavitelovy rodice (t€z jeho dédové
ababy). Pred rokem 1950 platna pravni Uprava sice pfiznavala i vyhodnéjsi postaveni manzelce,
resp. manzelu zustavitele, av§ak do okruhu nepominutelnych dédict jej nezatazovala, coz bylo
odavodnéno nalezitym hospodarskym zabezpeCenim manzela tehdejs$i upravou prava
rodinného, zvlasté institucionalizaci zakonného majetkového spoleGenstvi.” Ob&ansky zakonik
zroku 1950 uznaval vedle déti a rodicu zlstavitele za nepominutelné deédice i prarodice
zustavitele (pouze za predpokladu, Ze byli v nouzi a jiz prace neschopni).!’ Ob&ansky zakonik
z roku 1964, pak tento okruh vyrazné zazil, kdy za nepominutelné dédice povazoval nadale
pouze potomky zustavitele a nedédili-li by, pak jejich déti. Takovou Gpravu prevzal i novy
obcansky zakonik. Pred pfijetim nového obCanského zakoniku probihala fada diskusi, zda by
nemél byt pivodni okruh nepominutelnych dédicti po vzoru jinych pravnich Gprav rozsifen.!!
Ackoli se tak nestalo, davodova zprava upozoriiuje na fakt, Ze souCasny okruh
nepominutelnych dédict neodpovida evropskym standardam. ,, Standardnim obcanskopravnim
upravam odpovidd institucionalizace nepominutelnych ndrokii — kromé deéti ziistavitele a
pripadné i jejich potomkit — alespori jesté ve vztahu k manzelovi a rodiciim zustavitele (poukdzat
Ize na tipravu rakouskou, svycarskou, polskou, némeckou atd. “.?

Dle mého nazoru by mél byt do okruhu nepominutelnych dédici zahrnut i manzel
zUstavitele, resp. registrovany partner zustavitele tak, jak je tomu napfiklad v rakouské upraveé
(§ 757 ABGB). Dokonce némecka pravni Gprava piiznava postaveni nepominutelného dédice
rodi¢lim zlstavitele za predpokladu, Ze zistavitel nezanechal potomky (§ 2303 BGB).

Muzeme si predstavit nasledujici modelovy piipad. Muze nastat situace, kdy zlstavitel

pofidi zavét, ve které svou manzelku zcela opomine a tim ji pfivede do znacné nepiijemné

7 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2015, 403 s.

8 Ustanoveni § 25 Ob&Z, véta prvni: . Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmiim.*
° Duvodova zprava k zakonu ¢. 141/1950 Sb., § 548-551 [online]. psp.cz [cit. 12. unora 2022]. Dostupné z:
http://psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509 _17.htm.

10 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2015, 403-404 s.

! Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obecna ¢ast, str. 405-406.

12 Tamtéz.
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zivotni situace. Nejedna se o pravidlo, ale z velké casti piipadd je zustavitelem osoba
v dichodovém véku a pokud odhlédneme od citové ztraty, pak smrt zistavitele predstavuje pro
jeho manzela i vyznamnou ztratu finanéni. Populace dtichodct v Ceské republice obecné patii
ke skupinam sniz§imi pfijmy, a proto jakoukoli finan¢ni ztratu mohou velmi vyrazné
pocitovat. Naopak potomci zistavitele mohou byt, resp. méli by byt v dobé smrti zistavitele
finan¢n€ sobéstacni (za predpokladu, Ze se stale bavime o zdstaviteli v dichodovém véku).
Pravé z tohoto diivodu se domnivam, ze by si manzel zUstavitele, resp. registrovany partner
zaslouzili alespon stejnou pravni ochranu jako potomci zastavitele. V neposledni fadé by timto
doslo ke zmenseni povinnych dila jednotlivych dédict, coz by mélo za nasledek vétsi testovaci
volnost zustavitele, na kterou Ob¢Z klade vysoky duraz.

Naproti tomu lze argumentovat, ze manzel zustavitele je dostatecné hospodaisky
zabezpecCen Upravou prava rodinného, predevs§im pak existenci zakonného majetkového
spolecenstvi manzeld.!> Snahu zakonodarce posilit postaveni manzela, mizeme spatiovat
v pravu na zaopatieni dle § 1666 Ob¢Z. Nad to, je pozustaly manzel chranén v ramci vefejného
prava vdovskym diachodem.

Mam za to, Ze i pres existenci té€chto instituti, by manzel zistavitele mezi
nepominutelné dédice patfit mél. Koneckonct je pon€kud zarazejici, ze manzel zistavitele
(stejné jako déti, resp. jejich potomci) spoluvytvari prvni zakonnou dédickou tfidu a
zakonodarce jej tak zcela urcité povazuje za jednu z osob zustaviteli nejblizsich, ale na rozdil
od zustavitelovych déti (resp. jejich potomku), zakon manzela za nepominutelného dédice
nepovazuje.!*

1.2. Ochrana nepominutelného dédice

Zakon chrani nepominutelné dédice v ptipadech, kdy jim zistavitel nic nezanechal tim,
Ze jim pfiznava pravo na povinny dil. Jedna se o pfipady, kdy nepominutelny dédic:

- byl vydédén neplatné (§ 1650 ObcZ)

- byl opominut zistavitelem, ktery mu nic nezanechal, ackoli o ném vedél, pfitom se

nedopustil ni¢eho, co napliuje zakonny divod vydédéni (§ 1651 ObEZ)

- byl opominut zGstavitelem, ktery mu nic nezanechal, protoZze o ném nevédél, a

opominuti pochazi jen z tohoto divodu (§ 1652 Ob¢Z), a tedy se nedopustil niceho,

co by mélo za nasledek vydédeni.

15 HORALEK, Vladimir a kol. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava. 2. doplnéné vydani. Praha: Linde,
2014, 105 s.
14 Shodn¢ BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédickd posloupnost. Plzeii: Ales Cenck, 2011, 102 s.

10



Tito nepominutelni dédici jsou chranéni i v pfipad€, kdyz jim zlstavitel zanechal méné, nez
stanovi zakon. !

V souvislosti s ochranou nepominutelného dédice se nejvyznamnéji prosazuje tzv.
zasada familiarizace (téz zdsada rodinného nastupnictvi), a to na ukor testovaci volnosti
odvozené z Gstavou zaruCeného prava vlastnit majetek (€. 11 odst. 1 LZPS).!® Tento institut je
predevsim spojen se zasadou, ze zistavitel neni neomezenym panem svého majetku pro piipad
smrti, ale ze ma soucasneé odpoveédnost za své potomky, které zplodil, popt. osvojil. Jedna se o
vyraz tzv. mezigeneracni solidarity.!” Smyslem je zachovat majetkové hodnoty pro ty, ktefi byli
zustaviteli blizci a od nichz 1ze predpokladat, Ze se zaslouzi nejen o udrzeni, ale piipadné i o
rozmnozeni dédénim nabytych hodnot.!®
1.3. Pravo nepominutelného dédice na povinny dil

Dle ustanoveni § 1642 Ob¢Z kazdému nepominutelnému dédici nalezi z pozistalosti
povinny dil za pfedpokladu, ze nepominutelny dédic:

- se neziekl dédického prava, ptipadné€ prava na povinny dil,

- je dédicky zpusobily a

- nebyl platné vydeédén.
Poslednim predpokladem je, aby nepominutelny dédic své pravo na povinny dil uplatnil (v
duchu zéasady vigilantibus iura skripta sunt), nebot se ze zakona jedna o pravo a nikoli
povinnost, a je pouze a jen na nepominutelném dédici, zda toto pravo uplatni ¢i nikoli. Lze
souhlasit se zavérem, ke kterému dosSel Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, ze:
,,Opravnéni nepominutelného dédice pozadovati povinny dil je vylucné osobnim opravnénim,
které zanika smrti opravnéného a nendlezi tudiz do jeho pozustalosti. Od opravnéni poZadovati
povinny dil jest rozezndavati narok na povinny dil, jenz vznika teprve tou skutecnosti, ze jej
nepominutelny dédic uplatnil — tento ndarok miize byt predmétem poziistalosti. .V

Pravo na povinny dil mé také nepominutelny dédic, ktery odmitne dédictvi s vyhradou

povinného dilu dle ustanoveni § 1485 odst. 1, véta druha ObcZ.

15 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii. a kol. Obcansky zékonik. Komentdr. Svazek IV, Praha: Wolters Kluwer,
lzﬁolijflsgg,sﬁﬁ, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 91 s,

17 SVESTKA, Jifi. In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
1280]1)4\75%3& Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 4 — Dil ctvrty: Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
1191}6{(?2h0dnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 27. &ervna 1944, sp. zn. Rv 11 488/43.
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1.4. Povinny dil

Povinny dil predstavuje pravo nepominutelného dédice, které je spojeno predevsim se
zasadou, ze zlstavitel neni neomezenym panem svého majetku pro pfipad smrti, ale Ze ma
soucasn¢ odpovédnost za své potomky, které zplodil, popt. osvojil.

Jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, dle ustanoveni § 1642 Ob¢Z je stanoveno, ze
,Lhepominutelnému dédici ndlezi z poziistalosti povinny dil*“. Takovy potomek mé pravo na
povinny dil (jeho doplnéni) jak v piipad€, Ze jej ztstavitel opominul védome, nebo omylem,
tak i tehdy, pokud jej zastavitel opominul z divodu toho, Ze o ném pfi porizeni pro ptipad smrti
nevedél (napf. se zustavitel domnival, Ze potomek jiz zemfel, anebo nemél vubec povédomost
o tom, Ze urcita osoba je jeho potomkem).2° Pofizuje-li zistavitel o pozistalosti zavéti, musi
prava nepominutelnych dédict respektovat a zanechat jim to, co jim nalezi, ve forme dédického
podilu nebo odkazu. Co bylo takto nepominutelnym dédicim zanechano, nesmi byt zatizeno
podminkami, pfikazy nebo jinymi omezenimi. Poridi-li zistavitel o pozdastalosti jinym
zpusobem, pak mohou nastat dvé rizné situace.?!

Za prvé, muze nastat situace, Ze zustavitel povola zavéti nepominutelného dédice, ale
zatizi ho omezenimi (Cini tedy v rozporu s § 1644 odst. 1 Ob¢Z). Pak mize nepominutelnému
dédici ulozit, aby bud’ pfevzal, co je mu zlstaveno s omezenimi (nebot je zalezitosti vlastniho
rozhodnuti dédice, zda projevené vili zustavitele vyhovi), anebo aby pozadoval povinny dil
podle § 1650 a nasl. Ob¢Z. Neposkytne-li zistavitel nepominutelnému dédici pravo takové
volby, jsou podminky a pfikazy omezujici povinny dil bez ucinkli. Toto omezeni je stanoveno
jen na ochranu nepominutelného dédice. Proto se stane u€innym v piipad€, Ze nepominutelny
dédic dédit nebude.??

Druha moznost je takova, ze zUstavitel v zavéti na nepominutelného dédice vibec
pamatovat nebude a jako zavétni dédice povola osoby jiné. Zavét, ktera opomiji
nepominutelného dédice, neni v pfislusné Casti relativné neplatna, tak jak tomu bylo dle
ustanoveni § 479 Ob¢Z z roku 1964. Nepominutelnému dédici vSak néalezi v takovém piipade
pravo na vyplaceni povinného dilu vic¢i zavétnim dédicim, ktefi se s nim budou muset
vyporadat. Dle souCasné pravni Upravy nepominutelny dédic nema pravo na podil z
pozustalosti, nybrz jen na penézni Castku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu (§ 1654

odst. 1 Ob¢Z). Nepominutelny dédic tak neni ve skutecnosti dédicem, nybrz je toliko véfitelem

20 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2015, 404-405 s.

2! Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obecna &ast, str. 405-406.

22 TamtéZ.

12



zavétnich dédici.?* Takovy nazor jiz zastaval Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, ktery
ve svém rozhodnuti R II 251/29 konstatoval, ze: ,,Narok na povinny podil, neni ndrokem
dédickym, nybrz pohledavkou. “.** Zavétni dédici tak maji povinnost nepominutelného dédice
vyplatit v penézich, nestanovi-li zlstavitel jinak, popfipadé nedohodne-li se nepominutelny
dédic s dédici na jiném zpusobu vyrovnani povinného dilu. Dédici se této povinnosti zprosti,
odmitnou-li dédictvi.?®

Oproti ObCZ 1964 tak doslo k razantni zméné€, za dfivejsi Upravy platilo, ze se
nepominutelny dédic stal v rozsahu povinného dilu spoludédicem. Takovy pfistup byl Casto
terCem kritiky, nebot’ takové feseni vedlo k tomu, Ze vznikalo majetkové spoleCenstvi mezi
nepominutelnym dédicem a zavétnimi dédici, které bylo jiz od pocatku poznamenano
nestabilitou.2¢
1.4.1. Velikost povinného dilu

Pro urceni velikosti povinného dilu je rozhodujici, zda je nepominutelny dédic zletily,
nebo nezletily, pfi¢emz neni urcujici, zda dédic je nebo neni pln€ svépravny. I nezletily, ktery
nabyl plnou svépravnost v disledku uzavieni manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti (srov. §
30 odst. 2 Ob¢Z), ma pravo na stejné veliky povinny dil jako nezletily plné nesvépravny, nebot’
rozhodujici pro urceni velikosti povinného dilu neni méfitko svépravnosti, nybrz pouze méfitko
(ne)zletilosti.?” V souvislosti s timto je potfeba se zamyslet, zda ono kritérium (ne)zletilosti je
ucelné. V dnesni dobé nemusi byt pravidlem (a troufam si fict, ze ani neni), ze dosazenim
zletilosti se dité stava samostatnym a majetkové nezavislym. Moznym feSenim by mohlo byt
ono kritérium nabyti plné svépravnosti. Jak jiz bylo zminéno vyse, plnou svépravnost osoba
muize nabyt dfive nez dosazenim zletilosti, a to z divodu uzavieni manzelstvi ¢i pfiznanim
svépravnosti (§ 30 odst. 2 Ob¢Z). V téchto pripadech se jiz predpoklada, ze potomek nebude
natolik finan¢né zavisly na zlstaviteli, aby to odivodiovalo jeho pravo na vyssi povinny dil.
Naproti tomu muze u zletilého potomka dojit k omezeni svépravnosti, kdy naopak
predpokladame (nejen) jeho financni zavislost na zustaviteli. V tomto pfipadé by vyssi povinny
dil byl zcela odivodnitelny.

Co se tyCe konkrétni vySe, pak dle aktualni upravy ¢ini povinny dil pro nezletilého

nepominutelného deédice tfi Ctvrtiny zakonného dédického podilu, pokud je nepominutelny

23 SESINA, Martin a kol. Dédické prévo — Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a
mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, 241 s.

24 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. ijna 1929, sp. zn. R IT 251/29.

% Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obecna &ast, str. 405-406.

26 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011, 61-62 s.

27 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 22 s.
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dédic jiz zletily pak alespori jedna Ctvrtina jeho zakonného dédického podilu. Oproti predchozi
upravé (ObCZ zroku 1964) doslo ke zmenseni vySe povinného dilu, kdy pavodni vySe u
nezletilého Cinila alespon tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil ze zdkona a u zletilého pak tolik,
kolik €ini jedna polovina jeho dédického podilu ze zdkona.

Dle mého nazoru se tato pravni uprava posunula spravnym smérem, nebot’ ma zistavitel
moznost rozhodovat o vétsi Casti svého majetku. Déje se tak v souladu s novou koncepci

dédického prava, dle které ma rozhodujici slovo zistavitel .28

28 QVESTKA, Jifi. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, XXII s.
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2. Vydédéni
2.1. Pojem

Vydédéni je pravni jednani zistavitele, kterym se negativné€ vymezuje pro piipad smrti
vuéi svym dédickym nastupcim, resp. nepominutelnym dédicim. Vydédéni Ize z pohledu
zustavitele chapat jako urcité opatifeni, kterym zistavitel sankcionuje svého (nezdarného)
potomka, ktery se dopustil jednani napliuyjici skutkovou podstatu alespoii jednoho ze
zakonnych divodu vydédéni.?’ Vydédit 1ze pouze nepominutelné dédice, tj. d&ti zistavitele, a
nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.*

Nepominutelného dédice 1ze ze zakonnych diivodi vydédénim z jeho prava na povinny
dil vylougit, anebo jej v jeho pravu zkratit.>! Moznost ¢aste¢ného vydédéni za G¢innosti Ob&Z
1964 vyslovné upravena nebyla, proto musela byt dovozovéana z judikatury a komentarové
literatury.32 Nyné&j$i uprava jiz takovym spekulacim ptedchazi.

Vydédeéni se bude zpravidla tykat zletilého potomka, na tomto misté je vSak nutné
podotknout, ze ObCZ vyslovné vydédeéni nezletilého nevylucuje. K této problematice se
vyjadril Krajsky soud v Brné, ktery stanovil, ze pfi posouzeni divodnosti vydédeéni nezletilého
potomka je tfeba v konkrétnim pifipad€é zkoumat nejen, zda byl naplnén néktery ze zakonnych
divodi vydedeni, ale je tfeba ,.téz uvdzit, zda s ohledem na vek vydédéného, jeho rozumové
schopnosti a volni viasmosti od ného bylo mozno chovani vylucujici vydédéni pozadovat. “*
Domnivam se, Ze tento zavér bude mozné aplikovat na pfipady, které se budou tykat nezletilého
ditéte bliziciho se véku osmnacti let, protoze v piipade pétiletého ditéte bude vydeédéni spise
nepravdépodobné.

V ptipad¢, ze by zustavitel chtél vydeédit nékoho jiného nez nepominutelného dédice,
napf. bratra, bude se jednat o tzv. negativni zavét 3

Vydédéni 1ze v SirSim smyslu chéapat jako pofizeni pro pfipad smrti, nebot jde o pravni

jednani zGstavitele, kterym uspofadava své poméry pro pfipad svého umrti.*> Pojem vydé&déni

2% SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: CH. Beck, 2015, 415 s.

30 SESINA, Martin a kol. Dédické prévo — Kompleti pohled na dédéni z hlediska hmotnéprévniho, procesniho a
mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, 263 s.

31 Ustanoveni § 1646 odst. 1 Ob&Z.

32 BEDNAR, Viclav. Testamentdrni dédické posloupnost. Plzen: Ale§ Cengk, 2011, 102 s.; shodné FIALA,
Roman, MIKES, Jiii. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II. Velky komentdr. 2. vydéani. Praha: C.H. Beck,
2009, 1414 s.

33 Usneseni Krajského soudu v Brng ze dne 13. listopadu 1998, sp. zn. 18 Co 310/98.

34 K tomu podrobng&ji viz kapitola 4.

35V uz$im smyslu jsou poifizeni pro piipad smrti vyjadiena v § 1491 Ob&Z, mezi n€ patii zavét, dédicka smlouva
a dovétek. V SirSim smyslu se mezi pofizeni pro piipad smrti fadi jakékoliv pravni jednani zustavitele, kterym
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se vSak obecné nepouziva pouze ve smyslu potizeni pro pfipad smrti, ale 1 ve smyslu pravnich
nasledkd tohoto projevu viile.’® Aby tento pravni nasledek mohl nastat, je zapotebi ur¢itého
zakonem predvidaného negativniho chovani nepominutelného dédice, které zaklada divod
vydédéni a projev vile zistavitele, kterym ho pro toto chovani vydéduje.’’

Coje tovydédéni neni tézké definovat, v souvislosti s ustanovenim § 1646 odst. 1 Ob¢Z
vyvstava vSak otazka z hlediska interpretace — jaky je rozsah vydédéni. Problematickym se
stava ustanoveni § 1646 odst. 1 ObcZ ve vztahu k ustanoveni § 1484 odst. 1 Ob¢Z (zieknuti se
dédického prava) a ustanoveni § 1485 odst. 1 Ob¢Z (odmitnuti dédictvi). Z ustanoveni o
zieknuti se dédického prava a odmitnuti dédictvi vyplyva, ze nepominutelnému dédici nalezi
dédické pravo a pravo na povinny dil, pficemz je na vuli nepominutelného dédice, které z nich
si zvoli. Naproti tomu ustanoveni § 1646 odst. 1 mluvi pouze o vylouceni nepominutelného
dédice z jeho prava na povinny dil anebo o jeho zkraceni v pravu na povinny dil.*® Z hlediska
jazykového vykladu by bylo mozné toto ustanoveni chéapat tak, ze nepominutelného dédice
zustavitel zbavuje nebo zkracuje jen co do povinného dilu, pficemz jeho pravo dédické zustava
nedotCeno. Takova dikce zédkona nékteré autory vede k tomu nazoru, ze nepominutelnému
dédici v ptipadé, kdy zustavitel nepovolal za dédice nékoho jiného, zistava pravo na dédicky
podil 3 S timto nazorem vsak nelze souhlasit, nebot’ hlavnim smyslem a t¢elem vydédéni je
zamezit nepominutelnému dédici, aby nabyl &ehokoli z pozistalosti.*® V tomto pfipadé se
ptiklanim k nazoru V. Bednare, ktery uvadi, ze ,,je vydédéni treba chapat ve smyslu § 1646
odst. 1 o. z. jako vylouceni dédice z jeho dédického prava i s odnétim jeho prava na povinny
dil “*' Stejného nazoru je M. Sesina, ktery uvadi, ze ,,md-li byt naplnén smysl institutu vydédeéni,
Je treba jej vyloZit tak, Ze vydédeénim je nepominutelny dédic postiZzen tak, Ze ztrdci dédické
pravo i na povinny dil. “ K tomu dodava, ze ,, pravo na povinny dil mu ndlezi jen v pripadeé, kdyz
byl vydéden neplatné. “** Na podporu tohoto tvrzeni bych na zavér uvedla, ze pfedchozi pravni

uprava pojem , povinny dil*“ neznala a vydédénim zustavitel odnimal dédici dédické pravo, jez

uspofadava poméry po své smrti, tedy i vydédéni (k tomu viz FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In: FIALA,
Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015, 78 s.).

36 KNAPP, Viktor. O vyd&déni a o tzv. negativni zavéti. Socialistickd zakonnost, 1983, ro¢. 31, €. 6, s. 326-334.
37 SCHELLEOVA, Tlona a kol. Dédictvi a dédické prdvo. Bmo: Computer Press, 2007, 71 s.

38 SESINA, Martin, In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 357 s.

39 HORAK, Ondiej. Postaveni potomki vydédéného potomka, Ad Notam, 2016, &. 4, s. 5-8.

4 srov. SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 358 s.

41 BEDNAR., Véclav. N&kolik poznamek k vydédéni, Bulletin advokacie, 2018, &. 10, s. 25-28.

42 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 358 s.
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by mu jinak podle zakona nalezelo.** Pokud bychom se piiklanéli k nazoru, Ze je odnimano jen
pravo na povinny dil, doslo by tak k odchyleni se od dosavadni upravy.

Pokud se tedy zlstavitel rozhodne, Ze svého potomka vydédi, ma zpravidla tfi moznosti,
jak postupovat. Za prvé, ucini prohlaseni o vydédeéni a uvede néktery z divoda vydédeéni
uvedeny v ustanoveni § 1646 odst. 1 nebo 2, nebo § 1647 Ob¢Z. Za druhé, zustavitel opét ucini
prohlaseni o vydédéni, avSak zadny divod vydeédéni neuvede. V tomto pfipadé ma
nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému prokaze zakonny divod
vydédéni (§ 1648 Ob&Z).** A za tieti, zlistavitel vyslovné nevydédi svého potomka, ale poridi
o veSkerém svém majetku a nezanecha mu ni¢eho nebo méné, nez Cini jeho povinny dil,* a
timto jej zcela (zamérn€) opomine. Podminkou je, ze zastavitel o tomto potomku musi védét
(je mu znamo, Ze je nazivu), tj. neopomine jej omylem. Pokud se takovy potomek dopusti
né&&eho, co napliiuje zakonny divod vydédéni*®, hledi se na toto opominuti jako na vydédéni
ucinéné mlcky a po pravu (§ 1651 odst. 2 Ob¢Z). V tomto piipadé€ se totiz predpoklada, ze
zustavitel tak ucinil proto, ze védél o n&jakém divodu vydédeéni.*’

Pravo na povinny dil naopak nalezi potomku, o kterém zustavitel védeél, ale i piesto jej
zamérné opominul a tento potomek se nedopustil niceho, co by napliiovalo zakonny divod
vydédeéni (§ 1651 odst. 2 ObcZ). Stejné tak nalezi pravo na povinny dil dédici, o kterém
zustavitel nevédél, a jen v dusledku toho jej opominul (§1652 ObEZ) .+
2.2. Potomci vydédéného

Dal$i zménu, kterou soucasna pravni Gprava piinesla, jsou dopady vydédéni na potomky
vydédéného. Nize uvedené plati pro piipady vydédéni podle ustanoveni § 1646 odst. 1 ObcZ,
nikoli pro piipady dle odst. 2. Naproti tomu A. Talanda a I. Talandové s nazorem M. Sesiny

nesouhlasi a dodavaji, Ze niZe uvedené dusledky vyd&déni je mozné vztahnout i na odst. 2.%°

3 FIALA, Roman, MIKES, Jiti. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik II. Velky komentdr. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, 1414 s.

+ Tamtéz.

45 SESINA, Martin, In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 358 s.

46 Zda byl n&jaky z diivodi vydédéni dan se zjistuje ve sporném fizeni vyvolaném postupem dle ustanoveni § 170
7.1.s.

47 SESINA, Martin a kol. Dédické prévo — Kompleti pohled na dédéni z hlediska hmotnéprévniho, procesniho a
mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, 264 s.

8 SESINA, Martin, In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 358 s.

# TALANDA, Adam, TALANDOVA, Iveta. Vliv vydédéni na potomky vydédéncho. Casopis pro pravni védu a
praxi, 2016, €. 4, s. 653-660.
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U duvoda vydédéni podle ustanoveni § 1647 Ob¢Z bylo zvoleno jiné feseni (k tomu viz
kapitola 3.1.5.).%°

Ustanoveni § 469a odst. 2 Ob¢Z 1964 umoznovalo vyslovnym prohlasenim zlstavitele
v listin€ o vydédéni vztahnout dusledky vydédéni také na potomky vydédéného, a to i pro
piipad, Ze by tito potomci nespliiovali podminky pro vydédéni.’! Z toho divodu byla tato
uprava kritizovana, dokonce se objevily pochybnosti o jeji kompatibilité s Listinou zakladnich
prav a svobod [konkrétné s ¢l. 11 odst. 1 vétou treti LZPS (,,Dédéni se zarucuje.) a ustavni
hodnotou autonomie a integrity rodiny a jeji ochrany (zejm. ¢l. 32 odst. 1 LZPS)]. Na
protiustavnost takové pravy upozornil (obiter dictum) Ustavni soud. Dle jeho nazoru bylo
mozno spatfovat vyraznou (a bezditvodnou) nerovnost mezi potencialnimi dédici, pro jejichz
vydédeéni zdkon vyZaduje existenci ditvodit stanovenych v § 469a odst. 1 obcanského zdakoniku,
a potencialnimi dédici (§ 473 odst. 2 obcanského zdkoniku), na néz je mozno "vztahnout"
diisledky vydeédeéni, ackoliv proti nim samym tyto zakonem stanovené dirvody nesvédci.”?

SoucCasna pravni Uprava zareagovala tak, ze otazka, zda budou, nebo nebudou dédit i
potomci vydédéného potomka, bude odvisla jednak od zistavitelovy vile, a jednak od toho,
zda se vydédény potomek doZije smrti zGstavitele.>® Dle ustanoveni § 1646 odst. 3 Ob&Z plati,
ze prezije-li vydédény potomek zistavitele, nedédi ani potomci vydédéného potomka, ledaze
zustavitel projevi jinou vuli. Nedozije-li se vydédény potomek smrti zdstavitele, pak jeho
potomci dédi vyjma téch, ktefi jsou samostatné vylouceni z prava dédického. Samostatné
vylou€eni znamena, ze se sami dopustili jednani, jeZ napliiuje zakonny divod vydeédéni a

zustavitel je z tohoto divodu vydédil >*

2.3. Prohliseni o vydédéni
2.3.1. Pojem

Vydédéni, které je Cinéno na zakladé tzv. prohlaseni o vydédéni, mtizeme definovatjako
aktivni pravni jednani zastavitele, kterym zustavitel vyluCuje nepominutelného dédice jak
z prava dédického, tak z prava na povinny dil (pfipadné jej v tomto pravu zkracuje).’> Jde o

jednostranné pravni jednani neadresované a formalni.

50 SESINA, Martin, In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 363 s.

5L BEDNAR, Véclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeti: Ales Cengk, 2011, 102 s.

52 Nilez Ustavniho soudu ze dne 7. listopadu 2012, sp. zn. I. US 295/10, bod 17.

33 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2015, 416 s.

> TamtéZ.

55 SESINA, Martin a kol. Dédické prévo — Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a
mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, 121 s.
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Prohlaseni o vydédéni nahradilo termin , /istina o vydédeni“, ktery byl pouzivan za
ucinnosti ObEZ 1964.%
2.3.2. Porizovaci zpusobilost

Obcansky zakonik v asti o vydédeéni neupravuje pofizovaci zptsobilost a nestanovi ani
jakékoli zvlastni podminky, které by zlstavitel mél splinovat, na rozdil napf. od upravy dédické
smlouvy, kterou muze uzaviit pouze zletily plné svépravny zastavitel (srov. § 1584 odst. 1
ObcZ).57 Prohlaseni o vydédéni je osobnim pravnim jednanim, které muaze Cinit pouze fyzicka
osoba, ktera je k tomu zptsobila.*® Jelikoz prohlaseni o vydédéni (stejné jako zavét) radime
mezi porizeni pro pfipad smrti, domnivam se, ze bude mozné analogicky pouzit ustanoveni
tykajici se pofizovaci zpusobilosti pfi sepisovani zaveéti i na prohlaseni o vydédéni. Jinymi slovy
zpusobilost ucinit prohlaseni o vydédéni ma kazdy, kdo je zpusobily potidit zavét'. Zustavitel
tedy musi spliiovat obecné piedpoklady, jimiz jsou pravni osobnost a svépravnost.’® Osoba,
ktera neni plné svépravna, muze prohlaseni o vydédéni ucinit za podminek stanovenych v
§ 1526-1528 ObCZ, ledaze by jeji porizovaci zpusobilost byla na zakladé rozhodnuti soudu o
omezeni svépravnosti zcela vyloucena.
2.3.3. Forma prohlaseni o vydédéni

Obcansky zakonik v § 1649 odst. 1, stanovuje, ze: ,, prohlaseni o vydédeéni Ize ucinit
nebo je Ize zménit Ci zrusit stejnym zpiisobem, jakym se porizuje nebo rusi zavet'*. Duvodova
zprava uvadi, Ze se prejima dosavadni § 469a odst. 3 ObCZ 1964 s tim, Ze predepsany zpusob
plati i pro odvolani a zménu prohlaseni o vydédéni.®°

Prohlaseni o vydédéni muze zistavitel sepsat na samostatné listin€ nebo jej muze spojit
v jedné listin€ se zavéti. Jednim prohlasenim muze vydédit i nékolik potomkt. Na rozdil od
ustanoveni § 469a odst. 2 Ob¢Z 1964, dnes jiz neni mozné, aby zustavitel vydedil své dité a

zaroven stanovil, Zze se dusledky vydédéni vztahuji také na potomky vydédéného. Pokud se

36 Ustanoveni § 469a Ob&Z 1964.

57 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické prdvo (§ 1475-1720). Komentar 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2015, 427 s.

8 Tamtéz.

3 Pravni osobnosti se rozumi zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti (§ 15 odst. 1 Ob&Z).
Pravni osobnost kazdé fyzické osobé nalezi od narozeni az po smrt (§ 23 ObCZ). Svépravnost pak predstavuje
zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem, tj. pravn¢ jednat (§
15 odst. 2 Ob¢Z). Plnou svépravnost Clovek nabyva zletilosti, piiznanim svépravnosti na zdklad¢ rozhodnuti soudu
nebo uzavienim manzelstvi (§ 30 Ob¢Z).

60 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, 674 s.
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zustavitel domniva, ze i u téchto potomkt vydédéného je naplnén neéktery z divoda vydeédéni,
musi kazdého z potomki samostatné vyloucit z prava dédického (§ 1646 odst. 3 Ob&Z).%!

Pro prohlaseni o vydédéni, resp. zavét’ zakon stanovuje pisemnou formu,*? tedy kromé
ptipadu, kdy lze potidit tzv. privilegovanou zavéti, tj. s ulevami (pak aplikujeme § 1542—1549
ObcZ). Pokud se jedna o osoby nevidomé nebo se smyslovym postizenim pak je zde zvlastni
postup podle ustanoveni § 1535 a § 1536 ObcZ.

Jak jiz bylo zminéno vyse, prohlaseni o vydédeéni 1ze (az na vyjimky) €init v pisemné
formé&, presné&ji ve formé& soukromé (holografni nebo allografni forma) nebo vefejné listiny .53+

Holografni prohlaseni znamena moznost ziistavitele sepsat celé prohlaseni vlastni rukou
a vlastni rukou jej podepsat, bez jakékoli pfitomnosti svédkl, pfiCemz piipojeni data lze
rozhodné doporucit.®® Zistavitel dale mize pofidit v allografni formé&, tzn. prohlaeni neni
sepsano jeho vlastni rukou, ale je psano pomoci mechanickych prostfedkl ¢ jinych osob.%¢
V takovém piipadé musi zustavitel prohlaseni vlastni rukou podepsat a pred dvéma svédky
souCasné piitomnymi prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni vili, pficemz svédci toto
prohlaseni stvrdi svymi podpisy.®” Nejdivéryhodnéjsi forma je vefejna listina.®® V pfipadé, ze
zustavitel zvoli formu notafského zapisu, zaeviduje notaf listinu obsahujici prohlaseni o
vydédéni do Evidence pravnich jedndni pro pripad smrti (§ 35b a nasl. NotR). I prohlageni o
vydédeéni, ktera nemaji formu notarského zapisu, mohou byt zaevidovana do Evidenci pravnich
Jedndni pro pripad smrti, ale pouze za piedpokladu, ze jsou ulozeny do uschovy notafe (§ 81 a
nasl., § 103 a § 104 NotR).

Muze vsak nastat i situace, kdy si zlstavitel vydédeéni rozmysli a vydédéného potomka
jiz vydeédit nechce, resp. nechce, aby vydeédéni trvalo i nadale. V takovém ptipadé vydeédéni
zanika tehdy, kdyz zistavitel zrusi prohlaseni o vydédéni jeho odvolanim. Muize se tak stat

v nékteré z forem predepsanych pro pofizeni zavéti (§ 1577 Ob&Z).% Zustavitel také muze

61 SESINA, Martin a kol.: Dédické prévo: kompleti pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a
mezindrodniho: praktickda prirucka. Praha: Leges, s.r.0., 2019, s. 121.

62 Ustanoveni § 1649 odst. 1 ve spojeni s § 1532 Ob&Z.

%3 Dle ustanoveni § 3026 odst. 2 Ob&Z se vefejnou listinou rozumi notaisky zapis.

64 SESINA, Martin, In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 371 s.

65 Tamtéz.

66 SESINA, Martin a kol. Dédické prévo — Kompleti pohled na dédéni z hlediska hmotméprévniho, procesniho a
mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, 121 s.

67 Ustanoveni § 1539 odst. 1 Ob&Z.

8 U vefejné listiny plati domnénka jeji pravosti, coZ znamend, Ze nemize byt popfena pouze jeji pravost a platnost,
ale musi byt doloZeny diikazy, které by vyvracely pravost Ci platnost této listiny.

69 SESINA, Martin, In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 371 s.
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prohlageni o vydédéni znicit, pak ptjde o tzv. odvolani u¢inéné micky.” Bylo-li prohlaseni o
vydédeéni pofizeno ve formé vefejné listiny, mize byt zruSeno jeho vydanim ze sbirky
notatskych zapist (srov. § 1579 odst. 1 Ob&Z a § 101 NotR) a udaje o prohlaseni v Evidence
pravnich jedndni pro pripad smrti budou vymazany.”! F. Roucek a J. Sedlacek uvadi, ze
zustavitel muze také zrusit prohlaseni o vydédéni tim, ze vydédénému zanecha pozdéjsim
pofizenim pro piipad smrti majetek, tedy dédicky podil nebo odkaz.”?> M. Segina s timto
zavérem souhlasi a dodava, ze: ,,I kdyz takovy zdvér nyni ze Zdadného ustanoveni obcanského
zdkoniku nevyplyva, Ize jej patrné prijmout, kdyz z celého dédického prdva nevyplyva zavaznost
viile ziistavitele, a Ize tedy ocekdvat, Ze kdyz zuistavitel vydédénému po porizeni prohlaseni o

vydédeéni zanechal majetek, chtél tim také vydédeéni zrusit.

70 Ustanoveni § 1578 Obc&Z.

"L KITTEL, David. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
1694 s.

2 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentdr. Dil III. Praha: Prdvnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1936, 440 s.
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3. Diivody vydédéni
Duvody vydédéni jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 1646 odst. 1 a2 a § 1647
ObCZ. V souladu se zasadou, ze vydédéni nema byt podporovano (exheredationes non sunt
adiuvandae), je vylouceno tyto divody dopliiovat extenzivnim vykladem nebo analogii.”
Ob¢Z z roku 1964 vyzadoval, pod sankci neplatnosti, aby zistavitel v listin€ o vydédéni
vyslovné uvedl konkrétni diivod vydédéni.”* Ob&Z oproti predchozi upravé dostal zmén, kdy v
prohlaseni o vydédéni nemusi byt divod vydédéni uveden. Nevyslovi-li zistavitel divod
vydédéni, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému prokaze zdkonny
diivod vydédéni.”> Musi byt tak patrny ziejmy Umysl zistavitele nepominutelného dédice
vydédit. Takova dikce zakona je mimo jiné dal$im projevem maximalizace svobodné vule
zustavitele. Divodova zprava k tomu uvadi: |, Zdsadné neni duvod k tomu, aby ziistavitel
zdivodroval své rozhodnuti o vydédeni v pripadech, kdy je ten ditvod zndm jak jemu, tak i
vydédovanému potomku. Takovych pripadii je drtivd vétsina. Ucini-li prohlasent o vydédeént v
zavéti, coz je pravidlem, sezndmi se s tim prilis§ mnoho lidi, a to treba i dlouho poté, co ditvod
vydédeéni nastal a - napr. pri odsouzeni vydédéného pro zdvazny trestny c¢in — upadl v
zapomenuti. Ucel vydédéni je zbavit nepominutelného dédice prava na povinny dil, nikoli ho
denunciovat. Je tedy sprdavné ponechat ziistaviteli na viili, zda ditvod vydédéni uvede, cili nic “7
Dle Nejvyssiho soudu ,,smysl ustanoveni § 1648 ObcZ spociva zejména v tom, zZe podle
nyni ucinné prdavni upravy jiz neni predpokladem platnosti vydédeéni, aby zustavitel ve svém
prohldseni uvedl néktery ze zakonnych dirvodii vydédeni. “77
Ve stejném rozhodnuti Nejvyssi soud doSel dokonce k zavéru, ze ,je podle soucasné
pravni upravy mozné, vyslovil-li ziistavitel jen néktery z dirvodi vydédeni, v Fizeni o
poziistalosti, resp. ve sporném rizeni vyvolaném postupem podle ustanoveni § 170 z.T.s.,
prokdzat vuci takovému dédici i jiny zdkonny duvod vydédéni.” Uvedeny postup podle
predchozi pravni upravy mozny nebyl, nebot jestlize byl nepominutelny dédic uspésny ve své
obrané a podafilo se mu vyvratit existenci toho zakonného duvodu vydédeéni, jejz zlstavitel
uvedl v listin€ o vydeédéni, nebyl vydédén, bez ohledu na to, ze by viaci nému bylo mozné

prokazat existenci i jiného zakonného divodu vydédéni, ktery ale jiz zustavitel v listin€ o

73 SESINA, Martin a kol. Dédické prévo — Kompletni pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a
mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, 263 s.

74 Ustanoveni § 469a odst. 3 véta za stfednikem Ob¢Z 1964.

75 Ustanoveni § 1648 Ob&Z.

76 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, 673 s.

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019; shodné rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. unora 2020, sp. zn. 25 Co 12/2020.
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vydédéni neuvedl.” Nové za rozhodny stav neni povazovana doba sepsani listiny o prohlageni
o vydédéni. Dle Ob¢Z je nutné k platnému vydédeéni prokazat existenci zakonného divodu az
ke dni smrti zGstavitele.” Souhlasim s nazorem M. Sesiny, Ze takovy posun v otazce vydédéni
1ze uvitat, nebot’ v intencich zakona je, aby byli z dédéni vylouceni ti, ktefi se dopustili ¢ing,
s nimiz je vydédéni spojeno, nejen v dobe, kdy zlstavitel o tom potidi, nybrzi kdyz k takovému
¢inu dojde pozdé€ji za zivota zustavitele. K tomu jesté dodava, ze 1ze téz pripustit, Ze zustavitel
sledujici vyvoj chovani svého potomka zejména s ohledem na divody vydédeéni uvedené
v ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a), b), d) a v § 1647, napiSe prohlaseni o jeho vydeédéni, 1
kdyz v té dob¢ jesté neni dana ta intenzita, pro kterou se vydédéni déje po pravu, avSak chovani
potomka se postupné tak zhorsSuje, Ze v dobé smrti zistavitele bude divod vydédéni zcela
naplnén.®

Pokud bych se jesté méla vratit k problematice (ne)uvedeni divodu vydédéni, tato
skute¢nost ma zejména vliv na to, kdo ponese dikazni bfemeno ve sporu o platnost vydédéni 8!
Podle § 1673 odst. 2 ObCZ plati, ze uvede-li zastavitel davod vydédeni, odkaze se k podani
zaloby potomek, ktery tvrdi, Ze byl vydédén nepravem. Neni-li divod vydédéni uveden, odkaze
se k podani zaloby ten, kdo ma dédit na jeho miste.

Lze si snadno predstavit situaci, kdy zistavitel divod vydédéni neuvede a nesdéli jej
ani jim povolanym dédicim. V takovém piipadé bude pro tyto dédice velice tézké dokazovat,
ze néktery z divodi pro vydédéni je dan. Schopnost, resp. fakticka moznost téchto dédicti
prokazat jakoukoli skutecnost, ke které doslo mezi zistavitelem a vydédénym potomkem, by
byla velmi nizka. Jedna se totiz vesmés o osobni vztahy, kde si nikdo nevede zaznamy a
nesepisuje listiny o tom, zda nékoho pozadal o pomoc &i ne apod.??

Ptiklanim se tak k nazoru P. Kolmana, ktery uvadi, ze: ,, neni velkého rozdilu, pokud je
nékdo "jen vydédeén" ci "vydédén s uvedenim konkrétniho ditvvodu"”, k jisté spolecenské
denunciaci dochdzi v obou pripadech — a je tomu tak dobre, pokud md institut vydédeni plnit
svou tilohu korektivu k nastoleni vétsi miry spravedinosti. “®3 P. Kolman je tedy toho nazoru, ze
neuvedeni divodu vydédéni pfivede v praxi spiSe aplikacni problémy nez vyraznéjsi a

dlouhodobé pozitiva.

8 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 11 s.

79 SESINA, Martin, In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 359 s.

80 Tamtéz.

81 Tamtéz.

82 KAWULOK, Josef. Vydédéni — pravni uprava a praxe. Ad Notam, 1999, &. 4, str. 73.

83 KOLMAN, Petr. V'ydédeni dnes a dle nového obcanského zdkoniku (NOZ) [online]. Bulletin — advokacie.cz, 29.
listopadu 2013 [cit. 19. tinora 2022]. Dostupné z: http://www .bulletin-advokacie.cz/vydedeni-dnes-a-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-noz.
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3.1. Obecné Kk jednotlivym duvodium vydédéni
Taxativni vycCet zakladnich divodu vydédéni je uveden v ustanoveni § 1646 odst. 1
Ob¢Z, ktery stanovi, Ze nepominutelny dédic mize byt vydédénim vyloucen, anebo zkracen
z jeho préva na povinny dil, pokud:
a) zustaviteli neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,
b) o zastavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,
c) byl odsouzen pro trestny Cin spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze,
d) vede trvale nezfizeny zivot.
Dale dle ustanoveni § 1646 odst. 2 Ob¢Z muze byt rovnéz vydédén nepominutelny dédic, pokud
je nezpusobily dédit. A dale pak dle ustanoveni § 1647 ObCZ muze byt vydédén
1 nepominutelny dédic, ktery je tak zadluzen nebo si po¢ina tak marnotratnég, ze je tu obava, ze
se pro jeho potomky nezachova povinny dil. UCinit to v§ak muze zustavitel jen tak, ze povinny
dil nepominutelného dédice zistavi jeho détem, popfipade€ neni-li jich, jejich potomkam.
Posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé je ¢i neni naplnén duvod vydédéni, je otazkou
skutkovou a je tfeba ji posoudit individualné pro kazdy jednotlivy pfipad.®* Duvodnost
vydédéni musi byt pfitom zkoumana z objektivniho hlediska, tj. z hlediska dobrych mravi,
a to u vSech divodi vydédéni. Vyslovny odkaz na dobré mravy sice u divodid vydédéni dnes
jiz nenajdeme, ale jako vykladové hledisko se musi uplatiiovat i nyni.®> Pod pojmem dobré
mravy pak rozumime souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zasad, jejichz
dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu
s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Obdobné pojem dobré mravy
vylozil Nejvyssi soud, ktery za dobré mravy povazuje souhrn spoleCenskych, kulturnich a
mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spoleCnosti a maji povahu norem
zéakladnich 3¢
3.2. Jednotlivé divody vydédeéni
3.2.1. Neposkytnuti potiebné pomoci v nouzi
Postupem casu dochazelo ke zménam ve formulaci tohoto divodu, avsak obsah a smysl
zustal nepozménén.®’ Jiz v 0.z.0. dle ustanoveni § 768 ¢&. 2 mohl byt nepominutelny dédic

vydédén, pokud nechal zistavitele bez pomoci v nouzi. Dle ustanoveni § 552 odst. 1 Ob¢Z

8 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praha: Linde,
2012, 89 s.

85 TamtéZ.

86 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2000, sp. zn. 30 Cdo 1842/2000.

87 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obecna &ast, str. 407.
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zroku 1950 mohl byt nepominutelny dédic vydédén, pokud opustil zistavitele v nouzi.
Podle § 469a odst. 1 pism. a) ObEZ 1964 mohl byt nepominutelny dédic vydédén, pokud
v rozporu s dobrymi mravy neposkytnul zistaviteli potfebnou pomoc v nemoci, ve stari nebo
v jinych z&vaznych pfipadech.

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, nova pravni uprava sice vypustila vyslovny
odkaz na kritérium dobrych mravt, ale i pfesto je tfeba mit na paméti, ze chovani
nepominutelného dédice je potieba posuzovat s ohledem na dobré mravy. Oproti pfedchozi
upravé je tento divod pouze vyjadien abstraktnéji a méné kazuisticky.®®

Aby byl tento divod vydédéni dan, je tieba splnit nasledujici podminky: (i) zustavitel
se ocitl v nouzi a potrebuje objektivné pomoc, (ii) potomek mél realné moznost se dozvédet o
tom, ze ziistavitel byl v nouzi a potieboval pomoct, a byl schopen takovou pomoc (objektivné)
poskytnout Ci zajistit, a Ze (iii) ziistavitel potomkovu pomoc neodmitl.>

Prvnim predpokladem tedy je, Ze se zdstavitel ocitne v nouzi a potiebuje objektivné
pomoc. Nouzi si nelze predstavovat pouze v materialnim slova smyslu, tj. nuzota, bida, nebo
nedostatek financnich prostiedkii na zivobyti. Nouzi se rozumi i ruzné kritické ¢i vypjaté
zivotni situace vyvolané napf. vaznym onemocnénim, psychickym stavem po tmrti blizké
osoby, anebo Zivelni pohromou, v jejichz disledku zustavitel neni s to si sam bez cizi pomoci
obstarat své zakladni potfeby. V neposledni fadé nouzi lze rozumét i situaci, kdy je zastavitel
s ohledem na sviij vék méné pohyblivy, potiebuje pravidelné dojizdét za Iékafem, na nakupy
apod. a neni toho schopen vlastnimi silami.”

S ohledem na dikci zakona je dulezité, aby pomoc, kterou nepominutelny dédic
zustaviteli v nouzi neposkytl, byla , potFebnda“ (srov. § 1646 odst. 1 pism. a) Ob¢Z). Tuto
potfebnost je tfeba posuzovat z objektivniho hlediska, a to s ohledem na jiz zminéné dobré
mravy. Déje se tak z divodu, aby bylo mozné omezit pfipadnou libovili ze strany zistavitele, !
nebot’ vnimani potfebné pomoci je znatné individualni. J. Subrtova k tomu dodava,
ze:. ,,potfebnost pomoci se musi posuzovat s ohledem na nemohoucnost a neschopnost
zustavitele, pro kterou je odkdzan na nékoho jiného. Jde o situaci, kdy si ziistavitel v diisledku
svého stavu svym viastnim usilim a svymi zdroji pomoci nemiize.? Naopak kritérium

potiebnosti nebude naplnéno, pokud se zistavitel ocitne v tizivé Zivotni situaci, ale je s to ji

88 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 12 s.

8 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2015, 417 s.

% SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 12 s.

91 SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, &. 5. s. 95.
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zvladnout sam.?® Nelze tedy vydédit potomka proto, Ze se o zlstavitele ve stafi nestaral, pokud
zustavitel i pres svij pokrocily vék byl vitalni a zcela sobéstacny. Dale je potieba vzit v Gvahu,
zda o zustavitelovy potieby nebylo postarano jinak, napft. jestli dostatenou pomoc v nouzi
zustaviteli neposkytl jeho manzel nebo druh, pfip. jiny potomek, ktery ma pro poskytnuti takové
pomoci lepsi podminky .+

Druhym pifedpokladem je, ze ,potomek mél redlné moznost se dozvédét o tom, Ze
zustavitel byl v nouzi a potieboval pomoct, a byl schopen takovou pomoc (objektivné)
poskytnout ¢i zajistit. “ Aby nepominutelny dédic mohl realn€é poskytnout pomoc svému
predku, je v prvni fadé nezbytné, aby o jeho tizivé situaci védél. V piipade€, kdy nepominutelny
dédic nevi o tizivé situaci zustavitele, nebot’ mu ji zatajuje, nemize byt dle mého nazoru tento
divod vydédéni naplnén. Odlisna situace muze nastat, pokud potomek o nouzi zistavitele nevi
z divodu vlastniho nezajmu. Pak by tento nezajem mohl byt divodem pro vydédéni dle
ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. b) Ob¢Z (k tomu viz dale). Dale bude potfeba zkoumat, zda
bylo viibec mozné od potomka spravedlivé (objektivn€) pozadovat, aby zustaviteli v daném
ptipadé pomoc poskytl nebo ji zajistil. Typickym ptikladem, kdy tento diivod vydédéni nebude
dan, a ktery uvadi vétSina komentait a ucebnic, je ptipad, kdy potomek zlstavitele Zije a pracuje
v zahranici a nelze po ném objektivné pozadovat, aby se svym predkem pravidelné jezdil za
lékarem, na nakupy apod. Obdobnym piikladem je situace, kdy potomek je sam napt. vazné
nemocny a potfebuje nezbytnou pomoc, a nelze tak vyzadovat, aby takovou pomoc poskytl
jesté svému piedku.”® Na druhou stranu takovy potomek muize pomoc svému piedku zajistit
i jinym zplisobem (napf. zaplati oSetfovatelku, finan¢né prisp&je sourozenci, ktery bydli blize
a o predka se stara apod.). Jde pravé o posouzeni toho, zda potomek mél objektivné moznost
poskytnout €i zajistit potfebnou pomoc svému piedku, a pfesto tak neucinil, byt jeho predek
takovou pomoc (objektivng) potieboval %

Na zavér je tieba zjistit, zda zustavitel nepominutelnym dédicem nabizenou pomoc
neodmitl. Pokud by zistavitel takto nabizenou pomoc odmitl (a pomoc byla objektivné
zpusobila mu danou situaci ulehcit), divod k vydédéni potomka nebude naplnén.

Tento prvni divod vydédéni pak vystizné€ shrnul Nejvyssi soud ve svém usneseni: ,,.Je

nezbyté, aby se ziistavitel ocitl v situaci, kdy pro zdravomi Ci jiné potize nastalé v diisledku

%3 SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2015, 418 s.

% TamtéZ.

95 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 12 s.; shodn¢ SVOBODA,
Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C.H. Beck,
2015, 417 s.
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onemocnéni ¢i véku, pripadné pro potize zpiisobené jinymi okolnostmi (napr. prirodni
katastrofou, pozZdrem, povodni) potiebuje pomoc; kdy neni schopen sam si, bez cizi pomoci,
obstarat své zdkladni Zivomni potreby (zdravotni, hygienické aj.). Soucasné musi jit o situaci,
kdy o uvedené potreby ziistavitele neni postardno jinak; kdy potomek ma redlnou moznost
zustaviteli potfebnou pomoc poskytmout a kdy ziistavitel potomkem nabidnutou pomoc
neodmitne. Neposkymuti pomoci ziistaviteli ze strany potomka pritom musi odporovat dobrym
mraviim. 7

Kdybych méla zhodnotit tento divod vydédéni, 1ze konstatovat, ze je formulovan velmi
Siroce a neurcité, a dava zastaviteli moznost jej zneuzit. Kazdy zistavitel si totiz muze pod
pojmem neposkytnuti pomoci predstavovat néco jiného. Na druhou stranu se domnivam, ze
v ptipadé soudniho sporu bude mit vydédény lepsi pozici, nebot’ by pro néj nemuselo byt
natolik slozité uvést divody pro které nemohl pomoc poskytnout, ze nevédél o zistavitelové
nouzi, a¢ se o n¢j zajimal atd. A zistavitel uz nebude mit realné moznost toto tvrzeni popfit.
Vyznamnou roli pak hraje soud, ktery bude muset zkoumat veskeré vyse uvedené aspekty
a dojit k zavéru, nakolik bylo chovani nepominutelného dédice proti dobrym mravam a nakolik
se mohlo realné dotknout zistavitele.

Z mého pohledu by bylo vhodné se zamyslet, zda tento divod vydédéni ma v pravni
upravé jesté své misto nebo zda se jiz nejedna pouze o pozustatek z historie. Nepopiram, ze
v minulosti tento davod mél své opodstatnéni, kdy rodiny zily pospolu po celé generace v jedné
obci, a tedy neposkytnuti pomoci bylo jednozna¢né proti dobrym mravim. V soucasné dobé
vsak vice potomkl zije daleko, nékdy dokonce i v cizin€ a styky se svymi rodi¢i nejsou na
denni bazi mozné. Poskytnuti pomoci v nouzi mize byt mnohdy ze strany potomki velmi
slozité, nékdy az nerealné, pokud se naptiklad jedna o nédhlou zivotni udalost, kterou je tieba
vytesit béhem nékolika minut.

Inspiraci by ndm mohla byt soucasna uprava ABGB (kterou se mnohdy Ob¢Z nechal
také inspirovat), ktera jiz tento diivod vydédeéni neobsahuje. Ani v némeckém BGB tento diivod
nenalezneme.

3.2.2. Neprojevovani opravdového zajmu o zustavitele

I tento diivod vydedéni oproti predchozi upravé nedoznal vyznamnych zmén. Na rozdil
od predchoziho davodu, tento byl do Ob¢Z 1964 zatazen az na zakladé novely ¢. 509/1991
s ucinnosti od 1.1.1992. Zistavitel tak mohl platné vydédit potomka podle tohoto divodu jen

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. éervence 2008, sp. zn. 21 Cdo 3772/2007.
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listinou, ktera byla sepsana pocinaje dnem 1.1.1992, pficemz k takovému negativnimu chovani
mohlo dojit ze strany potomka jesté dfive, trvalo-li i po tomto datu.”®

Jak uvadi komentafova literatura u tohoto divodu vydédéni: , bude vidy treba
individuadlné, v kazdém jednotlivém pripade, posoudit s prihlédnutim ke vSem okolnostem, zda
potomek projevoval zdjem o svého predka, zda takovy zdjem byl ,,opravdovy “ a zda odpovidal
(svou cetnosti, formou, zvyklostmi v rodiné ziistavitele apod.) zdjmu, jaky se od potomka
,,ocekava “, Ze by jej mél viici svému predku projevovat. Pri posuzovani tohoto ditvodu vydédeéni
Jje treba zohlednit i to, zda ziistavitel mél (vitbec) zdjem na tom, aby se stykal se svym
potomkem. “*° Muzeme tedy shrout, Ze pfi posuzovani tohoto divodu vydédéni bude tieba
zkoumat, (i) zda potomek projevoval zdjem o ziistavitele, (ii) zda byl opravdovy, (iii) zda
odpovidal tomu, co se od néj jako potomka ocekava (jak objektivné, tak subjektivné)
a v neposledni radé je nutné vzit v potaz, (iv) zda ziistavitel sam mél zdajem se s potomkem vidat.

Ackoli oproti predchozi upravé doslo k vypusténi slova ,frvale, znak trvalosti i
stalosti nezajmu je tfeba posuzovat i nadale.!”” Tomuto nasvédéuje pravé volba slov
,heprojevuje®, ktera oznacuji onen trvajici stav. Nahodilé zanedbani navstévy nebo vyjimecné
opomenuti narozenin zistavitele tento diivod vydédéni naplnit nemtze.!°! Je potom otazkou,
od kdy, resp. za jak dlouho pujde jiz o nezajem trvaly. Mam za to, ze o ,, trvalosti “ se miZzeme
bavit v fadu meésicu az let, nikoli dni nebo tydnda.

Ob¢Z klade diraz nejen na to, aby potomek projevoval o zustavitele zajem, ale klade
diraz na to, aby tento zajem byl opravdovy. Opravdovost zajmu bude tfeba posoudit vzdy
individualné s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu (o takovy zajem zcela jisté napft.
nepujde, pokud potomek zasle zistaviteli jednou v roce prani k Vanocim). Posuzovani zajmu,
jaky by potomek mél projevovat vuci svému predku, predpoklada, ze chovani potomka bude
podrobeno urcitému testu nejenom z pohledu obecnych zasad sluSnosti (objektivni prvek),
nybrz také s piihlédnutim k ur€itym zvyklostem, socidlnimu statusu ¢i nabozenskému zalozeni
rodiny zlstavitele, a dale také k zajmu zlstavitele na udrzovani rodinnych vztaha s potomkem

(subjektivni prvek).!?2

%8 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17. Eervence 2001, sp. zn. 21 Cdo 3028/2000.

% SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C H. Beck, 2015, 418 s.

10 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondicj. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 13 s.

101 SCHELLEOVA, Tlona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku. Praha: Linde,
2012, 90 s.

102 SYOBODA, Jiii. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: CH. Beck, 2015, 418 s.
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Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze neprojevovani opravdového zajmu spociva pouze
v pasivité, nekonani ¢i nezdjmu ze strany nepominutelného dédice, neni vSak vylouceno, ze
takové neprojevovani opravdového zajmu muze spocivat také v jeho aktivnim jednani, k Cemuz
ostatné dosel ve svém rozsudku Nejvyssi soud: ,, Skutecnosti oditvodiujici zaver, Ze potomek
o ziistavitele trvale neprojevuje opravdovy zdajem, ktery by jako potomek projevovat mél, mohou
spocivat jak v pasivité (nezdjmu) potomka ve vztahu k ziistaviteli, tak také v chovani, kterym
potomek sice o ziistavitele zdjem projevuje, ovSem zpiisobem neodpovidajicim Fadnému chovani
potomka k rodici (prarodici atd.), tj. napriklad zpiisobem trvale prekracujicim zdsady
spolecenské slusnosti. “'°* Z rozhodovaci praxe soudd bylo dokonce dovozeno, ze: i navrh na
zbaveni zpusobilosti zustavitele k pravnim ukonum (nyni podle § 55 a nasl. ObcZ omezeni
svépravnosti), je-li podan jeho potomkem nikoli v umyslu chrdnit ziistavitelovy zdjmy a opird-
li se o ,,nepravdivé a smyslené ditvody “, miize byt s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu
kvalifikovan jako chovdni odivodriujici vydédeéni ve smyslu ustanoveni 469a odst. 1 pism. b)
ObcZ 1964 (nyni § 1646 odst. 1 pism. b) ObcZ). “1%4

Konecné k naplnéni této skutkové podstaty je tieba, aby zistavitel sam mél zajem se
s potomkem stykat a zda mu vibec umoznil projevit jakykoli zajem. Nebot’ ,, je-li skutecnost ze
potomek neprojevoval o ziistavitele opravdovy zdjem diisledkem toho, Ze zustavitel
neprojevoval zdjem o svého potomka, nelze bez dalsiho dovodit, Ze by neprojeventi tohoto zdjmu
potomkem mohlo byt ditvodem k jeho vydédéni. “1% Judikatura v minulosti dovodila, ze divod
vydédeéni nebude naplnén v pfipadé, ze nezdjem ze strany potomka je zavinén chovanim
zustavitele. V takovém pftipadé hraje vyznamnou roli soud jehoz tikolem je, aby zjistil ,,zda
potomek ziistavitele mél redalnou moznost projevit o zistavitele opravdovy zdjem, tj. zda
i ziistavitel sam mél zdjem se se svym potomkem stykat a udrZovat s nim bézné pribuzenské
vztahy “.1% Shodné se k tomuto vyjadfil Nejvy$si soud: ,, Vydeédeéni totiz pFichdzi v vivahu jen
tam, kde ziistavitel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, kde se ho nezdajem potomkii osobné
citové dotykd, kde mu tento stav vadi, a nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav lhostejny,

pripadné kdy k nému i podstatné prispél. “1%”

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kv&tna 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zafi 2009, sp. zn. 21 Cdo 1912/2008.

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zafi 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97.

196 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 743/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. dubna 2020, sp. zn. 24 Cdo 367/2020.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97, rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 9. srpna 1996, sp. zn. 6 Co 10/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2004, sp. zn.
30 Cdo 2214/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2014, sp. zn. 21 Cdo 1211/2013.
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Tento divod vydédéni, stejné jako predchozi divod, je formulovan znaéné€ obecné,
nejasné a neurcité, coz bylo ostatné kritizovano jiz za u€innosti Ob¢Z 1964 s odiivodnénim, ze:
., Formulace tohoto ustanoveni je znacné abstrakmni. Zdakonoddrce zde pouzil vagni vyrazy, pod
kterymi si Ize predstavit ledacos a argumentovat uicelové ve prospéch ledasceho. Poskytuje tak
pomérné Sirokou moznost pro dvoji liboviili. Jednak pro samotného ziistavitele, ale nasledné
i pro rozhodujiciho soudce, kterému neddva zZdadnd konkrémi voditka a nestanovi presnou
hranici posuzovdni; soudce se pak miize priklonit k cemukoli. “'°® V. Bednat dodava, ze takto
formulovany divod je pfili§ vagné formulovan a v tomto disledku je mozné jej vykladat velmi
nejednoznacné. %

Jako nejvétsi kamen urazu spatifuji posuzovani subjektivniho prvku, nebot’ kazdy
zustavitel, resp. i nepominutelny dédic si mize pojem ,,opravdovy zdjem* vykladat jinym
zpiisobem, na coZ ostatnd upozoriiuje i J. Subrtova v predeslém odstavci. Komentafova
literatura k tomuto uvadi, Zze zajem by mél odpovidat tomu, co se od potomka ,,oc¢ekdva.11°
Jenze jina jsou ocCekavani od rodiny, ktera zije ve stejné obci a jeji prislusnici se alespoi jednou
tydné stykaji, a jind v roding, ve které je bézné, ze se vida pouze ve vyznamné dny jako jsou
Vanoce nebo néci narozeniny. Dokazu si predstavit, ze pravé ono subjektivni hledisko muze
byt ze strany zustavitele nebo ze strany nepominutelného dédice zneuzivano. Zistavitel si tak
dokonce pod pohrizkou vydédéni mize jesté za zivota vynucovat pozornost nepominutelného
dédice a ten naopak po smrti zlistavitele mize popirat a tvrdit, ze jeho zajem byl opravdovy
a odpovidal rodinnym zvyklostem. K ¢emuZz se ostatné jiz zustavitel nebude moci vyjadrit.
V konec¢ném duasledku pak zistava na posouzeni soudu, zda byl divod vydédéni dan ¢i nikoli.
Timto jsou na posuzujiciho soudce kladeny zna¢né naroky nejen ohledné znalosti konkrétnich
okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, ale 1 co se tyCe jeho zivotnich zkuSenosti, moralnich
vlastnosti, i vlastnich rodinnych poméra.!!!

Opét se tedy nabizi otazka, zda by se mél tento divod vydédéni do budoucna zachovat.
V minulosti, za odliSnych spolecenskych a ekonomickych podminek a pii vetsi spjatosti 1 Sirsi
rodiny, se takovy duvod k vydédéni mohl jevit jako opodstatnény, ale v soucasné dobé jiz
pomérim ve spole¢nosti neodpovida. S timto argumentem piisla J. Subrtova jiz v roce 1999 a
dnes, po vice jak dvaceti letech, povazuji tento argument za jesté vice aktualni, a plné se

ztotoznuji s nazorem, ze by se bez né& pravni Gprava obesla, nebot’ piipady, kdy by bylo

108 SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, &. 5, s. 95.

19 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, 101 s.

110 SYOBODA, Jiii. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2015, 418 s.

11 SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, &. 5, s. 95.
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spravedlivé tento divod uplatnit, jiz zahrnuje divod vydédeéni potomka pro neposkytnuti
potiebné pomoci v nouzi dle ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. a) Ob&Z.!'2 Nebo naopak diivod
neposkytnuti potfebné pomoci v nouzi by mohl byt zahrnut v ramci diivodu vydédéni podle
pism. b). Domnivam se, ze pokud se potomek nezajima o zustavitele, tim spiSe mu ani nemuze
poskytnout potfebnou pomoc.

Lze tedy shrnout, Ze oba doposud zminéné divody vydédéni (tj. neposkytnuti potifebné
pomoci v nouzi a neprojevovani opravdového zajmu o zistavitele) se dotykaji citlivych otazek
rodinnych vztaht, které jsou chapany vyrazné subjektivné, a proto mohou v praxi pusobit
znacné problémy, nebot’ tato ustanoveni lze aplikovat na odliSna chovani nepominutelnych
dédict a v kone¢ném duasledku potom zalezi, jak se k tomuto postavi soud. A je otazkou, zda je
tento trend zadouci.

3.2.3. Odsouzeni pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédc¢icich o zvrhlé povaze

Tretim divodem vydédéni je odsouzeni nepominutelného dédice pro trestny Cin
spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze (§ 1646 odst. 1 pism. b) Ob¢Z).

V obdobnych znénich jsme se s timto divodem vydédéni mohli setkat jiz v prechozich
obCanskych zakonicich. Tak napfiklad za G€innosti 0.z.0. mohl byt nepominutelny dédic
vydédeén, pokud byl pro zloCin odsouzen k zaléfi na dozivoti nebo dvacet let (srov. § 768 €. 3
0.z.0.). Vladni navrh ¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937 navrhoval vydédéni
nepominutelného dédice, pokud byl tento pravomocné odsouzen pro zlocin svéd¢ici o zvrhlé
povaze.'!’ Dle davodové zpravy: ,, Bvlo upusténo od taxace zlocinu podle vyméry trestu a klade
se diiraz na mordlni stranku osoby, jak se zlocinem projevila. “'1* K této koncepci se ostatné
navratil i nyné&jsi Ob¢Z. ObCZ z roku 1950 se vydal jinou cestou, kdy k naplnéni divodu
vydédéni postacovalo pouze, pokud byl nepominutelny dédic odsouzen pro jakykoliv imyslny
trestny Cin (§ 552 odst. 1 Ob¢Z 1950). A nakonec ObCZ z roku 1964 tento divod doplnil o
podminku trestu odnéti svobody v délce trvani nejméné jednoho roku (§ 469a odst. 1 pism. d)
Ob&Z 1964).

Duvodova zprava predchozi pravni upravu kritizuje a to z divodu, Ze zustaviteli
umoziiovala tento divod vydédeéni neimérné rozsifovat i na pripady Cini pro rodinné vazby
bezvyznamnych a svadéla zastavitele k jejich zneuziti pro situace, kdy jeho prani, aby potomek

nedédil, bylo vedeno jinym a pro zakon bezvyznamnym motivem.!!> A dale diivodova zprava

12 SUBRTOVA, Jitka. Divody vydédéni. Ad Notam, 1999, &. 5, s. 95.

113 Ustanoveni § 578 odst. 2 Vladniho navrhu.

114 Tamtéz.

115 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, 671 s.
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argumentuje srovnanim se zahrani¢nimi pravni rady, které voli i pro tyto piipady obecné
formulované skutkové podstaty, navic zpravidla vazané na rodinné pomeéry a rodinnou cest,
aniz stanovuji urcéitou sazbu trestu odnéti svobody (srov. napt. némecky obcansky zakonik v
§ 2333, Svycarsky v ¢&l. 477).116

Aby byl divod vydédéni dle ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. ¢) ObCZ naplnén, bude
zapotiebi zkoumat (i) zda byl nepominutelny dédic odsouzen pro trestny Cin, a ddle (ii) zda byl
spdchan za okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze jeho pachatele. '’

Co se tyCe prvni podminky, na tu nam déa celkem jednoznac¢né odpovéd pravomocny
odsuzujici rozsudek, protoze v souladu s § 135 odst. 1 o.s.f. za pouziti § 1 odst. 2 zfs. je
poziistalostni soud vazan rozhodnutim trestniho soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo
jej spachal.

Pokud jde o druhou podminku, na fadu pfichazi vyklad pojmu ,,0kolnost svédcici o
zvrhlé povaze*. Jak uvadi autofi uCebnice Dédické prdvo v praxi, vyklad samotného pojmu si
vyzada mnohaletou judikaturni ¢innost vyssich soudd, nez bude alespori v obrysech ziejmé, co
vSe bude mozné podiadit pod tento pojem.!!® Samotny vyznam slova zvrhly lze chapat mj. jako
zvraceny, tchylny, perverzni, surovy, brutalni, zradny, nelidsky ¢&i sadisticky.!'® Rada uéebnic
stejné jako davodova zprava'?® uvadi, Ze pfi posuzovani tohoto divodu vydédéni by nam mohly
byt ur€itym voditkem tzv. pfitézujici okolnosti, ke kterym pfihlizi soud v trestnim fizeni —

pokud pachatel (nepominutelny dédic) spachal trestny ¢in:

ze ziskuchtivosti, z pomsty, z narodnostni, rasové, etnické, nabozenské, tfidni Ci jiné

podobné nenavisti nebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky,

- surovym nebo tryznivym zplisobem, zakeiné, se zvlastni Isti nebo jinym obdobnym
zpusobem,

- vyuzivaje néCi nouze, tisn€, bezbrannosti, zavislosti nebo podtizenosti,

- vudi ditéti, osobé blizké, t€hotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo

nemohouci a ohrozil tim jejich zivot nebo zdravi, zptsobil jim Skodu, ujmu na zdravi

nebo jinou Ujmu anebo se na jejich tkor bezdiivodné obohatil,

116 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obecna &ast, str. 407-408.

117 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondicj. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 14 s.

U8 Tamtéz.

19 KLEGR, Ales. Tezaurus jazyka ceského, slovnik cCeskych slov a firdzi souznacnych, blizkych a pribuznych.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, 496 s.

120 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 14-15 s.; shodng
SVOBODA, Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2015, 419-420 s.
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- za krizové situace, zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot, vetejny
poradek nebo majetek, anebo na uzemi, na némz je provadéna nebo byla provedena
evakuace (srov. § 42 TrZ).

Jak bylo zminéno vySse, pro splnéni prvni podminky postacuje pravomocny odsuzujici
rozsudek soudu, avsak ze samotného vyroku neni mozné, aby zistavitel zjistil, zda byl trestny
¢in spachan za okolnosti svédc¢icich o zvrhlé povaze potomka. To bude tfeba posoudit
z odivodnéni odsuzujiciho rozsudku.!?! Nebude tedy postadovat napi. dolozeni vypisu z
rejstiiku trestd, nybrz bude nutné se obeznamit i s obsahem odsuzujiciho rozsudku.!??

Dle divodové zpravy se musi zvrhla povaha pachatele: , posoudit nejen z hlediska
obecné mordlky, ale i se zietelem k tomu, nakolik se konkrémi trestny ¢in dotykd zustavitelovy
cti a cti jeho rodiny (kdo byl sam odsouzen jako recidivista za opakované krddeze, tézko miize
vdédit potomka odsouzeného rovnéz za kradez). “'* Z tohoto lze vyvodit, Ze na trestny &in
spachany nepominutelnym dédicem by se mélo pohlizet jak z hlediska obecné moralky
(objektivni hledisko), tak i z hlediska moralnich zasad jeho rodiny, resp. ztistavitele samotného
(subjektivni hledisko). Na soudu pak bude najit balanc mezi témito dvéma hledisky.

Na rozdil od predchozi pravni Gpravy jiz nepominutelny dédic nemusi byt odsouzen pro
umyslny trestny ¢in, teoreticky tak miZze byt potomek vydédén i pro trestny ¢in, ktery spachal
z nedbalosti. V takovém ptipade si lze ale tézko predstavit, Ze trestny ¢in muze byt spachany
z nedbalosti a zaroven za okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze pachatele. Teoreticky si 1ze
predstavit situaci, kdy by se potomek dopustil trestného Cinu ve formé zavinéni z hrubé
nedbalosti, kdy by jednani potomka nasvédcovalo jeho totalni bezohlednosti k trestnim pravem
chranénym zajmuam a z takového jednani by bylo mozné dovodit jeho zvrhlou povahu. Nicméné
se domnivam, Ze se stejné ve vétsin€ pripadu bude i nadale jednat o trestné Ciny umyslné, av§ak
jednozna¢nou odpoveéd nam v budoucnu pfinese judikaturni ¢innost vyssich soudu.

I presto, Ze byl tento divod vydédéni za ucinnosti Ob¢Z 1964 cCasto kritizovan, musim
zkonstatovat, ze takto formulovany divod byl jazykové mnohem cCistsi, neobsahoval zadné
neurCité pravni pojmy a jeho vyklad byl daleko jednodussi. Pomoci pravomocného
odsuzujiciho rozsudku nebylo tézké konstatovat, zda divod vydeédeéni byl dan ¢i nikoli. Nyni je
tteba, jak jsem jiz zminovala vySe, pohlizet na trestny €in spachany nepominutelnym dédicem

jak z pohledu obecné moralky, tak z pohledu moralnich zasad zistavitele. Coz s sebou opét

121 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 350 s.

122 SVOBODA, Jii. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2015, 419-420 s.

123 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obecna &ast, str. 409.
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nese zvySené pozadavky na soud. Tak naptiklad J. Svoboda a O. Klicka takto formulovany
divod vydédeéni kritizuji a uvadeji k tomu nasledujici: ,, Pokud miizeme vyslovit sviij nazor, tak
tato nova tiprava je zjevné krokem zpét a kromé znacnych obtizi spojenych s prokazovanim
tohoto ditvodu vydédeni, zejména pro dédice c¢i vvkonavatele zdvéti v Fizeni o poziistalosti,
neprindsi oproti predchozi iipravé nic pozitivniho. “'**

Na zavér bych si dovolila navrhnout mozné feseni, a to v podobé nového znéni tohoto
ustanoveni, a to pravé v navaznosti na jiz vySe zminovany § 42 TrZ. V tomto ptipadé by nové
znéni § 1646 odst. 1 pism. c) mohlo znit nasledovné: ,, byl odsouzen pro trestny ¢in spachany
za pritézujicich okolnosti podle jiného prdvniho predpisu.

3.2.4. Vedeni trvale nezrizeného zZivota

Posledni divod vydédéni uvedeny v ustanoveni § 1646 odst. 1 Ob¢Z, konkrétné pod
pism. d), je vedeni trvale nezfizeného zivota. Tento diivod oproti predchozi aprave prakticky
nedoznal zadné zmény, doslo pouze ke , kosmetické upravé” — uprave slovosledu. Lze tedy fict,
ze 1 dosavadni judikatura bude nadale pouzitelna. Jako pfedchozi divody, i tento nalezneme jiz
v historickych upravach. Dle § 768 ¢. 4 o0.z.0. bylo mozné dité (nepominutelného dédice)
vydédit, vedlo-li vytrvale zivot, ktery se pficil vefejné mravnosti. Vzhledem k politické situaci
Obc¢Z z roku 1950 tento diivod vydédéni pozménil jako ,,zrvalé odpirdni pracovat (§ 552 odst.
1 Ob¢Z 1950). A jak jiz bylo zminéno vyse, Ob¢cZ z roku 1964 ve znéni novely €. 509/1991 se
opét navratil k divodu — trvalého vedeni nezfizeného zivota (§ 469a odst. 1 pism. d) ObcZ
1964).

Ma-li byt nepominutelny dédic vydédeén, je tfeba splnit dvé podminky: (i) tento dédic
vede nezrizeny zivot a (i) déje se tak trvale.1?>

V souladu se zasadou rovnosti pied zakonem je tfeba pojem nezrizeny zivot vykladat
objektivné, tedy opét v souladu s objektivnim kritériem dobrych mravi.'2%127 Jiz za obdobi
prvni republiky tehdejs$i Nejvys$si soud dovodil, ze divodem vydédéni ve smyslu vysSe
citovaného ustanoveni § 768 ¢. 4 o.z.0. je , zpiisob Zivota vydédéného, pricici se podle
v§eobecnych ndzorit dobrym mravum, aniz teba by zpiisob Zivota vyvdal opravdu verejné
pohorseni. “128 Co se pod pojmem neziizeny Zivot rozumi dnes, opét vyjasnila aZ judikatura.

Neziizeny zivot definoval ve svém rozsudku Nejvyssi soud jako chovani, ,které evidentné

124 SYVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 15 s.

125 TamtéZ.

126 Co jsou to dobré mravy viz kapitola 3.1.

127 SUBRTOVA, Jitka. Davody vydédéni. Ad Notam, 1999, &. 5, s. 95.

128 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 13. dubna 1929, sp. zn. Ry 1 921/28.
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vwbocuje z ramce obecné predstavy o chovani v souladu s dobrymi mravy. “'* V souladu
s pravni teorii se vedenim nezfizeného zivota rozumi zejm. chorobnd zavislost na pozivani
alkoholu nebo uzivani psychotropnich latek nebo jedl, ¢i na hazardnich hrach (tzv.
gamblerstvi), neplaceni vyzivného, opatiovani si prostifedka k zivotu zpisobem, ktery neni v
souladu se zdkonem, trvalé (soustavné) vyhybani se pracovnim pfilezitostem nebo zadluzovani
se bez realné moznosti s ohledem na zplsob Zivota takové dluhy splacet.!°

Co kdyz se ale nepominutelny dédic takovychto prohfeski dopousti jen v soukromi?
Navenek zije sporadany zivot, ale v jeho soukromé sféte je tomu zcela obracené, a o tomto vi
pouze on sam a zustavitel? Nabizi se otazka, zda se vibec jedna o vefejné pohorsSeni.
Domnivam se, ze v souladu s vyse citovanym rozhodnutim NS CSR Ry 1 921/28 je relevantni,
zda takové jednani je s to vyvolat obecné pohorSeni, bez ohledu na to, zda jej skute¢né
vyvolalo."3! Iv takovych pfipadech by tedy mél byt nepominutelny dédic vydédén.

Nejvyssi soud také dovodil, kdy divod vydédeéni neni dan, resp. je dan jen tam, kde
vedeni nezrizeného zivota potomkem neni bezprostiednim a hlavnim diisledkem nedostatecného
uspokojent diilezitych psychickych ci fyzickych potreb potomka v jeho détském ci mladistvém
veku, pripadné zcela chybéjiciho Ci disharmonického rodinného zdzemi, na némz se ziistavitel
sam podilel 3* Domnivam se, Ze takovy zavér lze povazovat za velmi dilezity a relevantni, a
to z jednoho prostého divodu. Jak uvadi komentarova literatura (stejn€ tak judikatura) vyse,
nezfizenym zivotem se rozumi zejm. chorobna zavislost na pozivani alkoholu nebo uzivani
psychotropnich latek nebo jedt, ¢i na hazardnich hrach. Z medicinského hlediska l1ze tyto
zavislosti povazovat za dusevni poruchu a je tfeba je 1éCit. Tyto zavislosti maji zpravidla své
opodstatnéni praveé v tom, ze potomek trpél nedostatecnym uspokojenim diileZitych psychickych
ci fyzickych potieb v jeho détském ci mladistvém véku, na cemz se zustavitel sam podilel. Je
tedy nutné zohlednit i vSechny okolnosti daného pfipadu, tedy i to, zda zistavitel peCoval o
zdravi svého potomka a jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, zda dusledné chranil
zajmy svého potomka v dobé jeho nezletilosti, pouZzival pfiméfenych vychovnych prostiedki
tak, aby nebyla dotCena dustojnost ditéte a aby nebylo jakkoli ohrozeno jeho zdravi, ptipadné

jeho vyvoj po strance télesné, citové, rozumoveé a mravni. Neni totiz dost dobfe predstavitelné,

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.

130 SYOBODA, Jiii. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C.H. Beck, 2015, 420 s.; shodn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2013, sp. zn. 21 Cdo 3005/2012.
131 Shodné ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Komentar. Dil III. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, 440 s.

132 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97; rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 9. srpna 1996, sp. zn. 6 Co 10/96; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2004, sp. zn.
30 Cdo 2214/2002; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2007, sp. zn. 21 Cdo 688/2006.
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aby vydédéni pfichazelo v Gvahu i tam, kde ztstavitel sam neplnil své rodicovské povinnosti,
zanedbaval je, pfipadné (jen) pfihlizel tomu, jak jiné osoby, napiiklad z divodu souziti ve
spolecné domacnosti se zustavitelem a jeho potomkem (napf. manzel ¢i druh zistavitele, ktery
neni rodi¢em ditéte), nepfiméfenym zpusobem zasahuji do fadné vychovy jeho potomka, a tim
se bezprostfedné podilel na nespravném zpiisobu zivota svého potomka, jenz je jeho pfimym a
hlavnim dasledkem.!3* Mam tedy za to, Ze na zakladé této judikatury, neni mozné bez dalsiho
konstatovat, ze alkoholismus, zavislost na omamnych psychotropnich latkach nebo gamblerstvi
je divodem pro vydédeéni, aniz by byly zkoumany dalsi okolnosti daného pfipadu, zejména
pavod téchto zavislosti.

Druhou podminkou je, Ze nepominutelny dédic vede nezfizeny Zivot frvale ** O trvalé
vedeni neziizeného zivota pak pujde v takovych piipadech, kdy chovani vydédéného bude
vykazovat znamky kontinualnosti (tedy nikoli jen nahodilosti ¢i ojedinélosti) a dlouhodobosti,
kdy jiz zpravidla nebude mozné ocekavat navrat k béznému zplsobu zivota tak, jak je vniman
vét§inovou spolecnosti.!*> Zakon ani judikatura vSak nestanovily zadnou pevnou hranici, od
kdy lze hovotit o trvalosti. M. Tomek pojem trvalost popisuje u neziizeného zivota ,,jako
negativni jev v Zivotnim stylu potomka, ktery trva spise léta nez mésice. “'3° Opét tedy pujde o
posouzeni konkrétnich okolnosti daného ptipadu.

Jako hlavni pficinu, ktera zistavitele vede kvyuziti tohoto divodu, spatiuji
v zustavitelové obavé€, ze pokud by potomkovi mél pfipadnout majetek zistavitele, tak jej
prohyii.’37 V takovych piipadech by zlstavitel mohl vyuzit rovnéz divod vydé&déni dle
ustanoveni § 1647 Ob¢Z — zadluzenost ¢i marnotratnost. U tohoto divodu vS8ak musi zistavitel
zanechat détem vydédéného povinny dil. Takovou moznost zistavitel Casto nebude chtit,
protoze by se mohlo stat, Ze by se takto vydédény potomek mohl k témto prostredkiim skrze
své déti dostat. Otazkou tedy je, zda by tento zpusob vydédéni mél v pravni Gprave zustat i
nadale anebo zda by divod vydédéni dle § 1647 nezaslouzil poupravit, tak aby bylo mozné pod
néj tyto situace podradit s tim, Ze by na zustaviteli v souladu s autonomii vile zistalo, zda

povinny dil zanecha pro potomky vydédéného ¢i nikoli.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 1997, sp. zn. 2 Cdon 86/97; rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 9. srpna 1996, sp. zn. 6 Co 10/96; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2004, sp. zn.
30 Cdo 2214/2002.

134 SYVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 16 s.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 190/2010.

136 TOMEK, Martin. Vzor s komentafem — vyd&déni. Prdvai rddce, 2008, ro&. 16, &. 3, s. 70.

137 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické prdavo podle nového obéanského zdkoniku. Praha: Linde,
2012, 91 s.
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3.2.5. Marnotratny nebo zadluzeny potomek

Dalsi divod vydédéni nalezneme v § 1647 ObCZ, jenz umoziuje vydeédeéni
nepominutelného dédice ,, ktery je tak zadluzen nebo si pocina tak marnotratné, Ze tu je obava,
Ze se pro jeho potomky nezachovd povinny dil. “ Ackoli diivodova zprava uvadi, ze se jedna o
noveé zarazeny duvod vydédeéni, v minulosti jiz tento byl soucasti naseho platného pravniho
fadu. Takovy divod vydé&déni popisoval 0.z.0. v ustanoveni § 773.138 Poté se na dlouh4 léta
z nasi pravni upravy vytratil a az s novym ObcZ byl opét ,,nove™ zatrazen.

Hlavnim smyslem tohoto ustanoveni je ochrana samotného ucelu dédéni, tj. zachovani
hodnot do budoucna. Nejedna se tedy primarn€ o sankci za potomkovo nevhodné chovani,
nybrz jde o pfipad oznafovany jako exheredatio bona mente facta (vydédéni v dobrém
umyslu).!* Potomka lze tedy vydédit bud’ pro marnotratnost nebo zadluZzenost a spole¢nym
znakem téchto divodi je divodna obava zustavitele, ze pro takové chovani potomka se pro
jeho potomky nezachova ani povinny dil.

Pokud zustavitel platné vydédi nepominutelného dédice pro tento divod, pak je ze
zakona ,limitovan® ve své testovaci svobodé ohledné nakladani s povinnym dilem vydédéného.
Protoze povinny dil vydédéného musi byt vzdy zanechan jeho potomkam, a to dle ustanoveni
§ 1647 véty druhé Ob&Z.'*° Samoziejmé za piedpokladu, Ze tito potomci nebyli také vydédéni,
jsou dédicky zpusobili ¢i se svého dédictvi neziekli.

Zustavitel mize potomkim vydédéného zanechat povinny dil bud’ tak, ze pouze obecné
uvede, Ze jim jej zanechava, popfipad€ muze stanovit, ze jim zanechava povinny dil v nékteré
z podob, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 1644 odst. 1 ObcZ (v podobé dédického podilu nebo
odkazu).!#!

Nabizi se otazka, co kdyz nepominutelny dédic nema zadné potomky? Komentarova
literatura k tomuto uvadi, Ze pokud nema zadluzeny ¢i marnotratny potomek ziistavitele (ani)
v dobé dédického napadu (tj. v dob€ smrti zustavitele) Zadné své potomky (nedoslo v této dobe

k poceti potomka), nemuze jej zistavitel platn€ vydédit, nebot nema, komu by zistavil povinny

138 Ustanoveni § 773 ABGB: , Je-li pii velmi zadluzeném nebo marnotratném nepominutelném dédici
pravdépodobna obava, Ze by povinny dil, ktery mu prindlezi, byl zcela nebo z nejvétsi casti pro jeho déti ztracen,
miiZe mu byti ziistavitelem povinny dil odnat, ale jen tak, Ze bude ziistaven détem tohoto nepominutelného dédice.
139 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obecna &ast, str. 409.

140 U¢init to viak muZe jen tak, Ze tento jeho povinny dil zistavi détem tohoto nepominutelného dédice, popiipadé
neni-li jich, jejich potomkim.

141 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 365 s.
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dil, ktery by jinak nalezel vydédénému potomku.'*? Zde se nabizi prostor pro tvahu, zda
umyslem zakonodarce byla pouze ochrana déti vydédéného potomka nebo by bylo mozné tuto
ochranu vztahnout i na jeho manzela (ktery je spolu s détmi v prvni zakonné dédické tride). Jak
bylo uvedeno vyse, smyslem tohoto divodu vydédéni je zachovani hodnot do budoucna (pro
kohokoli odli§ného od marnotratného potomka) a pfijde mi ponékud nespravedlivé, ze by tento
divod vydeédéni mél , stat” pouze na tom, zda nepominutelny dédic ma ¢i nema potomky. K této
problematice se judikatura zatim nevyjadrila, nezbyva tedy nez ¢ekat. Prozatim by se dalo
uvazovat jako o alternativnim feSeni uplatnéni divodu podle ustanoveni § 1646 odst. 1
pism. c) ObEZ pro trvalé vedeni neziizeného zivota.

Dalsi mozna otazka, ktera se nabizi, je, co se stane, kdyZz zistavitel svym pofizenim
potomkim vydédéného nepominutelného dédice povinny dil nezanecha, ackoli jej zanechat ma.
Odborna verejnost zastava nazor, ze takové vydeédeéni nebude platné a o povinny dil se maze
piihlasit vydédény nepominutelny dédic podle ustanoveni § 1650 Ob&Z. 143

Pokud jde o zadluzeni potomka, zakon nijak blize nespecifikuje, jak ma zadluzeni
vypadat. Postaci takova mira zadluzeni, ktera oduvodiuje zavér o tom, Ze potomkim
nepominutelného dédice by se dostalo méné&, nez kolik ¢ini jejich povinny dil.!** ZadluZzeni tedy
nemusi rovnou znamenat piedluzeni nebo upadek.!*> Pokud bychom vychazeli z doslovného
znéni zakona, k naplnéni divodu vydédeéni pro zadluzenost by postacoval pouhy fakt, ze je
dédic zadluzen.'*¢ S takovou formulaci nesouhlasim, a naopak se pfiklanim k nazoru, Ze je tfeba

147 Protoze dédic sice muze byt

ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu.
zadluzen, avSak s ohledem na jeho majetek 1ze soudit, ze zadluzeni dédice neohrozuje, splaceni
dluhu zvlada a ztrata veskerého majetku tak nehrozi. V takovém pfipadé mam za to, ze by
nemohla byt naplnéna podminka divodné obavy zlstavitele, ze se pro potomky dédice
nezachova (ani) povinny dil.

Dalsi otazkou je, zda vydédeéni trva, kdyz zustavitel vydédi zadluzeného dédice, ktery

dluh za zivota zistavitele splatil. F. Roucek a J. Sedlacek uvadéji, ze ,, ditvod vydédeni, ktery

'42 SVOBODA, Jiii. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C.H. Beck, 2015, 421 s.; shodn¢ SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcéansky zdkonik. Komentdr.
Svavzekv [V Praha: Wolter§ Kluwer, 2014, 368 s.

143 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 368 s.

144 SYOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 17 s.

145 KITTEL, David. In: PETROV, Jan a kol. Obc&ansky zdkonik. Komentdi. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017,
1693 s.

146 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 368 s.

147 Tamtéz.
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tu byl v dobé sepsdani prohlaseni o vydédeéni, ale pozdéji odpadl, i pres tento fakt trva. “1*3

S timto zavérem nelze souhlasit, nebot opét nebude naplnéna podminka obavy, ze se pro
potomky (nyni jiz nezadluzeného) dédice nezachova povinny dil. Pfiklanim se k ndzoru M.
Sesiny, Ze by ptisobilo pondkud absurdng, kdyby od splaceni dluhu do umrti zéstavitele
uplynula fada let, dédic byl jiz bezdluZzny a pfitom nemél ziskat povinny dil.'** Pokud bychom
méli respektovat nazor F. Roucka a J. Sedlacka, pak bychom se odklonili od samotné zasady,
ze dédéni nema byt podporovano, a zaroven by takova formulace byla v rozporu se smyslem a
ucelem tohoto ustanoveni — tedy ze primarné nejde o sankci za potomkovo nevhodné chovani,
nybrz jde o zachovani hodnot do budoucna. Domnivam se tedy, ze tento divod je tfeba zkoumat
vyhradné ke dni smrti zistavitele.

Co se tyCe vydeédéni pro marnotratnost, nemusi se rovnou jednat o to, ze nepominutelny
potomek jiz utratil velkou ¢ast svého majetku, postaci, ze se po léta choval tak, ze o jeho
marnotratnosti nelze pochybovat (Roucek/Sedlacek 111 773 2), (Gl. U. 12.990.). Marnotratnost
muze spocivat napt. v tom, ze dédic je zavisly na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich
latek nebo na hracské vasni, které jej stoji znacné financni prostiedky. MuzZe jit také o bezhlavé,
az chorobné nakupovani véci, Casto i nepotiebnych, v takovém rozsahu, jenz neni vibec
odiivodnén potiebami dédice a jeho rodiny. Mlze jit naptiklad o takzvané ,,Ziti nad pomery “,
kdy dédic zije nakladnym zivotem, na ktery evidentné nema, spotfebovava na n¢j vS§echny své
prostiedky a jesté si stale pijcuje.!>° V tomto pripadé bude zapotiebi jesté vice kazdy jednotlivy
ptipad posuzovat subjektivn€, nebot’ majetkové poméry dédicu se lisi, a co je u jednoho dédice
povazovano za marnotratnost, je u jiného b&znym standardem spotieby.!>!

3.2.6. Nezpusobily dédic

Vedle péti vySe zminénych divodta vydédéni muze zistavitel vyuzit moznosti vydédéni
pro dédickou nezpusobilost, a to dle ustanoveni § 1646 odst. 2 ve spojeni s § 1481 ObcZ.
Zaznivalo mnoho hlast, které poukazovaly na nadbytecnost takového ustanoveni, jelikoz snad
neni divodu vydédovat nékoho, kdo jiz dédické pravo nema, jelikoz je dédicky nezplsobily

dle § 1481 Ob&Z. Nize si proto ukazeme, ze opak je pravdou.!?

148 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiid a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 366 s.

149 Tamtéy.

150 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 365 s.

151 Tamtéz.

152 BEDNAR, Vaclav. Vydédéni pro dédickou nezpisobilost. Bulletin advokacie, 2020, &. 11, s. 41-43.
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Dédicka zpusobilost je jednou z podminek dédické sukcese!>, naproti tomu ten, kdo
tuto podminku nenapliuje, je dédicky nezptsobily a je z dédictvi vylouCen. Divody dédické
nezpusobilosti jsou v tom, Ze se urcita osoba dopustila tak tézkého poklesku vici zustaviteli,
vici nékterym osobam zlstaviteli zvlasté blizkym, anebo vi&i projevu jeho posledni vile. !>
Konkrétné se tedy jedna o toho, kdo ,, se dopustil ¢inu povahy umysiného trestného cinu proti
zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti ziistavitelové
posledni viili, zejména tim, Ze ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé svedl,
projev posledni viile ziistaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl
nebo timysiné znicil, ledaze mu ziistavitel tento ¢in vyslovné prominul. “'>

Ackoli se potomek stava dédicky nezptisobilym ze zakona, zustavitel jej i pfesto maze
pro tento divod v prohlaseni o vydédéni vydedit. Stane-li se tak, bude urcita osoba vyloucena
z dédického prava z vile zustavitele, nikoli proto, Ze je podle zakona nezpusobila dédit.

Vyznam tohoto ustanoveni je zejména v tom, ze i zde bude respektabilni projev vile
zustavitele, ktery mimo jiné vylouci ptipadné spory, zda snad zistavitel za svého Zivota takové

156

osob& jeji poklesek prominul & nikoli.!% Cin zakladajici dédickou nezplisobilost muze

zustavitel dédici vyslovné prominout, ¢imZ se tato osoba stava opét dédicky zpusobilou!”-158
Obcansky zakonik nepfipousti prominuti konkludentni, které v minulosti pusobilo Casté
problémy, jelikoz za konkludentni prominuti bylo bez dal§iho povazovano 1 povolani dédicky
nezpusobilého v zavéti.!>® Naproti tomu u vydédéného potomka samotné prominuti nestaci,
zustavitel musi zakonem stanovenym zplisobem zrusit prohlaseni o vydédéni.!°

Dalsim rozdilem mezi vydédénim pro nezpusobilost a ,,nezpusobilosti ze zakona“ by
podle V. Bednaie!®! mohl byt, Ze oba instituty maji odlisné dusledky pro potomky dédicky
nezpusobilého. Plati, ze pokud bude potomek ,,pouze” dédicky nezpusobily, pak dle § 1483
véty prvni ObcZ potomci dédicky nezpusobilého mohou nastoupit na jeho misto a dédi, a to i
tehdy, pokud dédicky nezpusobily zistavitele prezije. Kdezto v piipadé vydédeéni plati obecné
pravidlo § 1646 odst. 3 Ob¢Z, dle kterého, jestlize vydédény potomek prezije zustavitele,

nedédi ani potomci vydédéného. Pripusténim moznosti vydédéni dédicky nezpusobilého tak

153 TALANDOVA, Iveta. Vydédéni dédicky nezpiisobilého potomka. Ad Notam, 2019, &. 2, s. 3-6.

154 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obecna &ast, str. 361.

155 Ustanoveni § 1481 Ob&Z.

156 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obecna &ast, str. 407.

157 Ustanoveni § 1481 véta posledni Ob¢Z.

158 SCHELLEOVA, Ilona, SCHELLE, Karel. Dédické pravo podle nového obéanského zdkoniku. Praha: Linde,
2012, 93 s.

159 BEDNAR, Vaclav. Vydédéni pro dédickou nezpisobilost. Bulletin advokacie, 2020, &. 11, s. 41-43.

160 K tomu viz kapitola 2.3.3.

16 BEDNAR, Vaclav. Vydédéni pro dédickou nezpisobilost. Bulletin advokacie, 2020, &. 11, s. 41-43.
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zakon srovnava postaveni potomku. Jevi se jako spravedlivé pripustit zustaviteli moznost

dosahnout toho, aby byli z dédického prava vylouceni i potomci toho, kdo se dopustil nékterého

ze skutkll vedoucich k dédické nezpusobilosti.!6?

162 SVOBODA, Jiti, KLICK A, Ondicj. Dédické prdvo v praxi. Praha: C.H. Beck, 2014, 17 s.; shodn¢ SVOBODA,
Jifi. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C.H. Beck,
2015, 422 s.
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4. Negativni zavét’

Negativni zavét (stejné jako vydédéni) je v SirSim smyslu chapana jako pofizeni pro
piipad smrti.'® Ob&Z z roku 1964 vyslovné negativni zavét neupravoval, proto se v odbornych
kruzich vedly spory o to, zda je pfipustna ¢&i nikoli. %+

Timto pravnim jednanim muze zustavitel vyloucit nékterého z okruhu zakonnych
dédict (nikoli vSak dédice nepominutelného), aby po ném nabyl pozuistalost. Zistavitel tak
vyjadiuje svoji vuli, aby urCity potencionalni dédic ze zakona po ném nedédil, timto soucasné
pozitivné vymezuje okruh téch potencialnich dédict ze zakona, ktefi dédit budou.!®> Mize se
jednat naptiklad o zistavitelova bratra, se kterym ma dlouhodobé spory a jejich vztah lze
definovat jako vlazny a zistavitel timto odmita predstavu o ném jako o svém potencionalnim
dédici.

Termin , negativni zavét* je uzivan v teorii 1 praxi, zakon vSak vySe popsané pravni
jednani nijak neoznacuje a termin , negativni zavét nezna.'®® Ackoli samotny nazev ,,negativni
zaveét™ v nas muze evokovat podobenstvi se zavéti, negativni zaveét je opak zavéti, kterou se
dédic k dédéni povolava, kdezto negativni zavéti se z dédéni vylucuje.!®” Tento institut ma spise
blize k institutu vydédeéni. Oba instituty slouzi k tomu, aby zabréanily nastupu konkrétniho
zakonného dédice.!*® Podobenstvi s vydédénim podporuje jiz jen samotny fakt, ze je tzv.
negativni zaveét z hlediska systematiky zafazena do posledniho paragrafu a odstavce oddilu

nazvaného ,vydédéni* (Cast téeti hlava III dil 5 oddil 2).1¢°

Pro negativni zavét stanovuje zakon stejné formalni pozadavky jako pro zavét.!”
Ustanoveni § 1649 odst. 2 Ob¢Z navazuje na pravidlo piedchoziho odstavce, podle néhoz 1ze
prohlaseni o vydeédeni [...] ucinit nebo [...] zménit Ci zrusit stejnym zpiisobem, jakym se

porizuje nebo rusi zavet'* Jinymi slovy, co do zpusobu pofizeni zakon odkazuje jak u vydédéni,

tak u tzv. negativni zavéti na upravu zavéti (stricto sensu).!”!

163 Srov. kapitola 2.1.

164 BEDNAR, Vaclav. Testamentdrni dédicka posloupnost. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, 102 s.

165 SYVOBODA, Jiii. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar.
Praha: C H. Beck, 2015, 428 s.

16 PILIK, Vaclav. Tzv. negativni zavét [online]. pravniprostor.cz, 10. listopadu 2014 [cit. 16. tnora 2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/cl /rekodifikace/tzv-negativni-zavet.

167 SESINA, Martin a kol. Dédické pravo — Kompleti pohled na dédeni z hlediska hmotnéprévniho, procesniho a
mezindrodniho. Praha: Leges, 2019, 124 s.

168 PILIK, Vaclav. Tzv. negativni zavét [online]. pravniprostor.cz, 10. listopadu 2014 [cit. 16. tnora 2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/tzv-negativni-zavet.

169 Ustanoveni § 1649 odst. 2 Ob&Z.

170 SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer,
2014, 372 s.

7! PILIK, Vaclav. Tzv. negativni zavét [online]. pravniprostor.cz, 10. listopadu 2014 [cit. 16. tnora 2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/tzv-negativni-zavet.
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Co se tyCe rozdilu oproti vydédéni, ten 1ze spatfovat zejména v osobach (vydédénim se
postihuji nepominutelni dé&dici, negativni zavéti jiné osoby) a v divodech.!’? Lze souhlasit
s nazorem, ze negativni zaveét je svym zpusobem silné€j§i nez vydédéni, nebot pro to, aby
zustavitel vydeédil nepominutelného dédice, musi byt dan néktery z taxativné vypoctenych
divodi (viz § 1646 odst. 1 a2 a § 1647 ObcZ), kdezto k tomuto pravnimu jednani zakon zadny

duvod neuvadi.

172 PILIK, Vaclav. Tzv. negativni zavét [online]. pravniprostor.cz, 10. listopadu 2014 [cit. 16. tnora 2022].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/tzv-negativni-zavet.
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Zavér

Jednim z cilt této diplomové prace bylo poskytnout uceleny a systematicky vyklad
jednotlivych davoda vydédéni. Hlavnim cilem byl pak podrobny pravné teoreticky rozbor
jednotlivych divodd vydédéni, nebot tyto jsou dle mého nazoru zakonem vymezeny velmi
vagné. Z tohoto ditvodu jsem povazovala za kliCovou roli soudii, zejména pak Nejvyssiho
soudu CR. Proto jsem se chtéla zam&fit zejména na vyklad t&chto jednotlivych divodt ve svétle
soudni judikatury. Zaroven jsem chtéla poukazat na formulacni zmény téchto davodu
v prabéhu Casu a raznych pravnich uprav. V souvislosti s tim jsem si proto polozila tyto dve
nasledujici otazky — Jaké jsou skutkové podstaty u jednotlivych ditvodii vydédeni? a Jakd je
rozhodovaci praxe soudii u kazdého ditvodu vydédeéni?

Na uvod prvni kapitoly jsem se vénovala vymezeni pojmu nepominutelny dédic a
okruhu osob, které pod tento pojem spadaji. Podle nyn¢jsi pravni ipravy jsou za nepominutelné
dédice povazovani pouze déti zustavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci. Domnivam
se, ze do okruhu nepominutelnych dédich by mél byt zahrnut i manzel zistavitele, resp.
registrovany partner zustavitele. Jako predloha by nam mohla slouzit némecka nebo rakouska
pravni Gprava, kterou se koneckonct pii tvorbé ObEZ autofi nechali inspirovat. Stejné jako
V. Bednar zastavam nazor, Ze je zarazejici, ze manzel zistavitele (stejné jako déti, resp. jejich
potomci) spoluvytvari prvni zakonnou dédickou tfidu a zakonodarce jej tak zcela urcité
povazuje za jednu z osob zustaviteli nejblizSich, ale na rozdil od zastavitelovych déti (resp.
jejich potomkii), zakon manzela za nepominutelného dédice nepovazuje.

V ramci této kapitoly jsem se dale vénovala institutu ochrany nepominutelného dédice
a dale pak pravu na povinny dil. V zavéru této kapitoly se zabyvam povinnym dilem a jeho
velikosti. Oproti pfedchozi pravni upraveé doslo k jeho ponizeni, kdy podle Ob¢EZ ¢ini povinny
dil pro nezletilého nepominutelného dédice tfi Ctvrtiny zakonného dédického podilu, pokud je
nepominutelny dédic jiz zletily pak alesponi jedna Ctvrtina jeho zdkonného dédického podilu.
Dle Ob¢Z z roku 1964 vyse povinného dilu u nezletilého Cinila alesponi tolik, kolik ¢ini jeho
dédicky podil ze zakona a u zletilého pak tolik, kolik €ini jedna polovina jeho dédického podilu
ze zédkona. Dle mého nazoru se tato pravni Uprava posunula spravnym smérem, nebot’ ma
zustavitel moznost rozhodovat o vétsi cCasti svého majetku. Déje se tak v souladu s novou
koncepci dédického prava, dle které ma rozhodujici slovo zustavitel.

Ve druhé kapitole jsem se zabyvala pojmem vydédéni a s nim spojenym pravnim
jednanim tzv. prohlaSenim o vydédéni. V ramci této kapitoly je vyznamny prostor vénovan

otazce rozsahu vydédéni. Touto problematikou se zabyvala vétSina odbornych publikaci, které

44



jsem pii psani této prace vyuzivala. Autofi se pozastavuji nad obsahem ustanovenim § 1646
odst. 1 Ob¢Z ve vztahu k ustanoveni § 1484 odst. 1 ObcZ (zieknuti se dédického prava) a
ustanoveni § 1485 odst. 1 Ob¢Z (odmitnuti dédictvi). Z ustanoveni o zieknuti se dédického
prava a odmitnuti dédictvi totiz vyplyva, ze nepominutelnému dédici nalezi dédické pravo a
pravo na povinny dil, pficemz je na vili nepominutelného dédice, které z nich si zvoli. Naproti
tomu ustanoveni § 1646 odst. 1 mluvi pouze o vylouceni nepominutelného dédice z jeho prava
na povinny dil anebo o jeho zkraceni v pravu na povinny dil. Na tom jak ustanoveni § 1646
odst. 1 ObCZ chapat neexistuje obecna shoda. O. Horadk zastava takovy nazor, ze
nepominutelnému dédici v piipadé, kdy zastavitel nepovolal za dédice nékoho jiného, zistava
pravo na dédicky podil. Opagného nazoru jsou V. Bednat a M. Sesina, ktefi shodn& uvadgji, ze
v pripadé vydeédéni je potomek zbaven dédického prava véetné povinného dilu.

V dalsi podkapitole nazvané Potomci vydédéného jsem svoji pozornost upiela na
dusledky vydédéni pro potomky vydédéného. U této podkapitoly se mozna nabizel vétsi prostor
pro dikladnou analyzu, ale problematika potomki vydédéného jako takova neni stézejni pro
téma této diplomové prace. Na druhou stranu v ramci celkového kontextu této prace jsem
povazovala za spravné ji alespori zminit.

Na zavér této kapitoly je vyznamna Cast vénovana listin€ o tzv. prohlaseni o vydédeni.
Zde jsem se nejvice zaméfila na formu takového prohlaseni.

V tieti kapitole, ktera predstavuje jadro této diplomové prace, jsem se vénovala analyze
jednotlivych divoda vydédeéni. V uvodu této kapitoly jsem se zaméfila na divody vydeédéni
obecn€, zejména pak jsem se zaméfila na problematiku (ne)uvadéni konkrétniho divodu pro
ktery je nepominutelny dédic vydédeén. V této oblasti doslo k vyznamnému posunu, kdy dle
ObCEZ 1964 neuvedeni divodu vydeédéni mélo za nasledek absolutni neplatnost. Dle Ob¢Z
takovy nésledek jiz nehrozi.

V ramci této kapitoly, nazvané Duvody vydédeént, jsem se dale zaméfila jiz na konkrétni
divody vydédéni. Kazdy jednotlivy divod jsem koncipovala tak, ze jsem na Gvod kazdého
nastinila jeho kratkou historii, dale jsem analyzovala jednotlivé skutkové podstaty (¢imz jsem
si zodpovédéla otazku ,.jaké jsou skutkové podstaty u jednotlivych ditvodii vydédeéni ), a to jak
za pomoci ucinné pravni Upravy, komentafové literatury, odbornych monografii, ¢lanka
a v neposledni fadé za pomoci judikatury. V ramci kazdého divodu vydeédéni jsem se pokusila
poukazat na nékteré nedostatky a aplikacni problémy, které se k t€émto divodim vazou.

Na zéklade¢ této analyzy jsem dospéla k nasledujicimu. Pokud jde o formula¢ni zmény
divodi vydeédéni z hlediska historie, pak mizu konstatovat, ze az na drobné vyjimky, divody

nedostaly vyznamnych zmén, ackoli byly jiz za u€innosti ObcZ 1964 kritizovany pro svoji
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obecnost a neurcitost. Zakonodarce vSak ani pres tuto kritiku neurcité pravni pojmy neodstranil
a nezménil tedy nic na tom, ze vyklad téchto pojmu je ponechan soudim. Nejvyznamneéjsi
zmény dostal divod vydédéni dle ustanoveni § 1646 odst. 1 pism. ¢) Ob¢Z. I presto, ze byl
tento divod vydédéni za Ginnosti ObEZ 1964 casto kritizovan, musim zkonstatovat, ze takto
formulovany davod byl jazykové mnohem cCistsi a jeho vyklad nezpisoboval zadné zasadni
problémy. Pomoci pravomocného odsuzujiciho rozsudku nebylo t€zké konstatovat, zda byl
divod vydédéni naplnén ¢i nikoli. Nyni je ponechano soudu, aby ur€il, co je to okolnost
svédcici o zvrhlé povaze potomka a rozhodl, zda je divod pro vydédéni dan ¢i nikoli. Pro tento
divod vydédéni se mi bohuzel nepodatilo najit novodobou judikaturu, a proto je tieba prozatim
vychazet z komentarové literatury a monografii.

Jak jsem zminila vySe, divody vydédeéni nedostaly vyznamnych zmén, mnohdy $lo o
,kosmetické” tipravy nebo o navraceni se k zakonné formulaci G€inné za 0.z.0. Z toho divodu
je mozné aplikovat 1 dfivéjsi judikaturu soudu na dnes$ni ptipady. Pfi svém ,badani jsem
nenarazila na zadna rozhodnuti soudu, ktera by vyznamné vybocovala z mnohaleté rozhodovaci
praxe. Pokud jde tedy o odpoveéd na posledni otazku této prace — ,. Jakd je rozhodovaci praxe
soudit u kazdého ditvodu vydédeni. “, odpovédéla bych jednim slovem — konstantni. K tomu
bych dodala, ze ke kazdému divodu vydédeéni existuje fada judikatl, které nam za tu dobu daly
pomérné jasnou odpoveéd’, co je to napt. opravdovy zdajem nebo trvale nezrizeny Zivot.

Pokud jde o posledni, ¢tvrtou kapitolu, zde jsem se okrajoveé vénovala tzv. negativni
zaveéti, ktera se v nékterych znacich podoba vydédéni.

Na aplny zaveér bych si dovolila poznamenat, ze pokud jde o komplexni problematiku
vydédéni a samotnych diavodi vydédéni, mam za to, Zze se nyné&jSi pravni Uprava ubira
spravnym smeérem, zejména se pak snazi priblizit pofizovaci vili zistavitele. Na druhou stranu,
stejné jako prechozi upravy, i dnesni Ob¢Z v této oblasti obsahuje fadu vykladovych problémi,

kdy alespoti neékteré z nich jsem se snazila nastinit v rameci této diplomové prace.
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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o institutu vydédeéni a divodech vydédéni v ramci
Ceské pravni upravy. Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol. Prvni kapitola se zabyva institutem
nepominutelného dédice, ochranou nepominutelného dédice a povinnym dilem. Ve druhé
kapitole jsem se zaméfila na obecné vymezeni pojmu vydédeéni a na listinu o prohlaseni o
vydé&déni. Tieti kapitola popisuje jednotlivé divody vydédéni. Ctvrta kapitola je zaméfena na
negativni zavet.

Cilem této diplomové prace je poskytnout uceleny a systematicky vyklad k jednotlivym
divodim vydédeéni a jejich podrobny pravné teoreticky rozbor. A dale poukazat na nékteré

problematické aspekty.
Abstract

This diploma thesis is about the institute of disinheritance and the reasons for
disinheritance in Czech law system. The diploma thesis is divided into four chapters. The first one
deals with the institute of forced heir, the protection of forced heir and the forced share. In the
second chapter I focused on the general definition of disinheritance and the declaration of
disinheritance. The third chapter describes the reasons for disinheritance. The fourth chapter is
focused on the negative will.

The aim of this diploma thesis is to provide comprehensive and systematic interpretation
of the reasons for disinheritance and their detailed legal theoretical analysis. Next step is to

point out on some problematic aspects.
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