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UVOD

Téma bakalarské prace je spojeno se studiem autorky na vysoké Skoly
a specialnépedagogickou praxi. S vyuzitim prostiedku alternativni a augmentativni komunikace
(dale také ,,AAK*) se autorka setkala v ramci praxi v matetskych Skolach zfizenych pro déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale také ,,.SVP*), kde ji tato oblast zaujala. Na praxi
v druhém ro¢niku poznala déti, kterym byla diagnostikovana vyvojova jazykova porucha (dale
také ,,VIP“), a vyuzivani AAK se u nich jevilo jako vhodny zptsob jejich rozvoje. V navaznosti
na to se rozhodla problematice nahradni a podpurné komunikace vénovat ve své zavérecné
préaci.

Prvky AAK vnim4 autorka jako vhodnou cestu k dosazeni efektivni komunikace, ktera
je obzvlaste v predskolnim véku, nesmirné dilezita pro celkovy vyvoj jedince. K vyzkumnému
Setfeni proto autorka zvolila mateiskou $kolu (dale také ,,MS“) zfizenou podle § 16 odst. 9
Skolského zakona, ktera je zamérena predev§im na déti s naruSenou komunikacni schopnosti
(dale také ,,NKS*) a ktera ma s prosttedky AAK zkuSenosti. Cilem prace je zjistit, jaky efekt
maji vhodné zvolené prvky AAK na rozvoj komunikacni schopnosti vybranych jedinca.
Vyzkumné Setteni tedy nabizi pohled na analyzu dvou déti s VIP, u kterych se prvky AAK jevi
jako forma vhodné podpory.

Bakalarska prace je rozdélena na dvé hlavni Casti — teoreticka vychodiska a praktickou
cast. V prvni kapitole se teoretickd vychodiska zamé&tuji na popis toho, co je mozné si predstavit
pod pojmy fe¢ a komunikace, jaky je jejich ontogeneticky vyvoj pro obdobi predskolniho véku,
zaroven je zde toto obdobi specifikovano. Kapitola druha priblizuje oblast NKS jako takovou,
je zaméfena na diagnostiku, etiologii, klinicky obraz a moznost podpirného ptisobeni ve vztahu
k VIP, nechybi tak ani pfiblizeni oblasti AAK. Ve treti, zaveérecné, kapitole teoretickych
vychodisek prace, autorka blize predstavuje systém predskolniho vzdélavani a jeho specifika

tykajici se vzdélavani déti s VIP.

Empiricka cast zavérecné prace prezentuje vyzkumné Setfeni autorky, které bylo
realizovano za vyuziti metod zucastnéného pozorovani, polostrukturovaného rozhovoru
a analyzy a studia dokumentace. Praktickd cast byla autorkou vypracovana pomoci
vyzkumného Setfeni smiSené¢ho charakteru, vysledky jsou prezentovany prostfednictvim

obsahové analyzy. Byly definovany Ctyfi vyzkumné otazky, jez maji saturovat cil prace, ¢imz



je zjisténi vyznamu efektivné zvolenych prvkia AAK smérem k rozvoji komunikacni schopnosti

ditéte predskolniho véku s VIP.



TEORETICKA VYCHODISKA

V teoretické casti zdavérecné prdce autorka predklada témata bez jejichz obezndmeni by
nebylo mozné realizovat navazujici, praktickou, cast. Zabyva se nejdiive komunikaci u ditéte
predskolniho véku, jejim vyvojem, specifiky spojenymi s timto obdobim. Ve druhé kapitole
pojednava o samotné VJP, kterou charakterizuje a popisuje, priblizuje moznosti posuzovdni
a rozvoje komunikacni schopnosti u jedincit s VJP. V casti této kapitoly se autorka zaméruje
rovnéz na problematiku AAK. Zavérecnd kapitola této cdsti je saturovdana tématikou
predskolniho vzdéldavani, s bliz§im zamérenim na moznosti vzdélavdni jedincii s NKS, soucasti

Je taktéz priblizeni tymu, ktery na dité v tomto véku piisobi.



1 REC A KOMUNIKACE U DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Kapitola Re¢ a komunikace u ditéte predskolniho véku je zarazena jako ivodni
a vyzdvihuje diileZitost pochopeni a znalosti raného vyvoje reci cilové skupiny s ohledem
na zvolené téma bakalarské prace. V prvni podkapitole autorka charakterizuje zakladni pojmy
z oblasti komunikace a charakterizuje vyvoj Feci v obdobi predskolniho véku. Vzhledem
k casové provazanosti a moznému presahu prvotnich priznakii a projevii vyvojové jazykové
poruchy popisuje autorka strucné i vyvoj reci a jazyvka pred obdobim predskolniho véku.

Autorka zdroven vymezuje obdobi predskolniho véku.

1.1 Re¢ a komunikace

Klenkova (2006) charakterizuje komunikaci jako lidskou zplsobilost uZzivani
vyrazovych prostfedki k interpersonalnim vztahim. S komunikaci se tak zaroven poji i fakt
prenosu informaci. Ve smyslu vymeény, prenosu informaci bychom tak mohli mluvit

o synonymu slova dorozumivani ke slovu komunikace.

Dalsi definice, a to konkrétné ta z Psychologického slovniku, mluvi o komunikaci jako
o: ,,dorozumivani, sdélovani, pricemz obecné komunikace neni specificky lidskym jevem,
existuje i u Zivocichii, na rozdil od jazyka“ (Hartl, Hartlova, 2015, s. 26). Je tieba si tak objasnit
pojem jazyk a s nim, nediln€ se pojici, pojem fec€. Klenkova (2006) popisuje jazyk jako systém
prostiedkti dorozumivani, jez je schopen vyjadfit nejen kognitivni znalost ¢lovéka o svéte,
nybrz i jeho vnitini prozivani. V souvislosti stim pak mluvime o jazyku jako o procesu
spolecenském. Jedlicka (2007) formuluje definici feci jako ,, biologickou viastnost clovéka,
systém, kterym lze prendset informace pomoci jazyka“ (Skodova, Jedlicka, 2007, s. 93).
Bytesnikova (2012) zaroven podotyka, ze jazyk se tyka vymezené Casti lidi a slouzi k predani
informace pomoci zvoleného koédu. Pro proces komunikace, a soucasné i pro diagndzu
vyvojové jazykové poruchy, jsou stézejni i faze komunikace. Ty bychom mohli obecné shrnout

pod pojem percepce a na ni navazujici recepce.

Vzhledem k tématu bakalarské prace, ktera je zaméfena na déti predskolniho véku, je
dulezité zminit, o jaké vyvojové obdobi v zivoté jedince se jedna. Kot'atkova (2014) pise, ze
v ptipadé, kdy se bavime o obdobi piedskolniho véku, mame vétSinou na mysli obdobi od 3 do
6 let veéku ditéte. Opravilova (2016) poukazuje na fakt, ze pro samotného jedince je predskolni
obdobi velmi vyznamné, jelikoz se v jeho zivoté odehrava spousta zmén. Zaroven poukazuje

na vyznamného psychologa Eriksona, ten predskolni obdobi nazval obdobim iniciativy



a nasledoval ho neméné vyznamny psycholog Piaget, ktery predSkolni vek zaradil
do obdobi nazorného a intuitivniho mysleni. Vzhledem ke komunikaci pak mluvi Bytesnikova:
., Predskolni vék je obdobim, ve kterém dochdzi k extrémnimu a rozhodujicimu rozvoji
komunikacnich kompetenci. Ve zminiovaném vyvojovém stdadiu je tudiz nutné predchdzet vzniku
deficitit v komunikacnim procesu a umoznit optimdlni tvorbu komunikacnich kompetenci

samotnych “ (Bytesnikova, 2012, s. 5).

1.2 Ontogeneticky vyvoj reci ditéte

Abychom mohli mluvit o naruSeni komunikac¢ni schopnosti, méli bychom se nejdtive
seznamit s béznym vyvojem détské feCi intaktnich jedinch. Teprve pak muzeme hodnotit
a pracovat s détmi, u kterych se vyskytne naruSena komunikacni schopnost, v nasem ptipade
jiz konkrétn€ vyvojova jazykova porucha. Problematikou vyvoje feci se uz v minulosti
zabyvala spousta autort, jako naptiklad Sovak (1986), Piihoda (1963), Vygostkij (1976),
Lechta (2003) a Damborska (1982). I ptesto, ze jsou nekteré pojmy/pristupy odlisné, obecny
ramec, dle vyzkumu, zlstava vzdy stejny. VSichni autofi se také shoduji v dilezitosti zaujmuti

individualniho pfistupu pfi hodnoceni vyvoje feci ditéte.

Jedlicka (2007) vymezuje v ontogenezi vyvoje feci celkem Sest obdobi. Prvotni je
obdobi nazyvané obdobi novorozeneckého kiiku, jez obsahuje spiSe nemelodické projevy
ditéte. Nasleduje, zhruba kolem 8.-10. tydne véku ditéte, obdobi broukani, jez postupné
prechazi do obdobi zvatlani. Obdobi rozuméni je dle Jedlicky (2007) dal§im vyvojovym
obdobim, to zacina okolo 8.-9. mésice a navazuje na néj obdobi napodobovani. Okolo 2 let véku
ditéte zacCina spojovani slov do kratkych vét, ¢imz startuje stddium spontanni produkce
ve veétach. ,, Otdzka ukonceni vyvoje reci je stale diskutovdna, pokud prihlédneme i k formalni
strance (spravna vyslovnost), musime tuto hranici posunout az k 5. - 6. roku véku ditéte

(Jedlicka, Skodova a kol., 2007, s. 94).

Ve spojeni s ontogenetickym vyvojem détské feci mluvi Klenkova (2000) o ptipravnych
stadiich vyvoje feCi a o vlastnim vyvoji fec¢i. Obdobi predskolniho véku je jiz obdobim
nazyvaném vlastni vyvoj feci, ten byva datovan okolo 1. roku veéku a charakterizuji ho Ctyfi
posloupna stadia/obdobi. Prvnim znich je emocionalné-volni obdobi, nasleduje stadium
asociacné-reprodukéni. Za vyznamné, i vzhledem k problematice predSkolniho véku, byva
povazovano i stadium nasledujici, stadium logickych pojmu, které se objevuje okolo 3. roku

zivota. Slova se zde stavaji vSeobecnym oznacenim. Finalni stadium se ptenasi od 3.- 4. roku



az do dospélosti, jedna se totiz napiiklad 1 o rozSifovani kvantitativni stranky slovni zasoby,

specifikace gramatiky. Jde o obdobi intelektualizace feci.

Dulezité je také zminit vyvojovy rozdil v systému produkce a porozuméni u déti.
ZAsymetrie mezi porozuménim a produkci se objevuje velmi brzy v jazykové ontogenezi‘
(Smolik, 2014, s. 97). Smolik také uvadi béznost v détském veku, kdy porozumeéni prechazi
produkeci feci, pficemz se kazdy z téchto systému vyznacuje jistymi specifiky. Pfi produkci feci
je tieba zapojeni jistych procest navic, jako napfiklad Cinnosti hlasivek, ¢i koordinace
dychaciho systému. I porozuméni vyzaduje ale aspekty, které jej odlisuji od produkce, mezi ty
fadime napfiklad interpretacni odliSovaci ¢in, ktery mluv¢i fesit nemusi. V kontextu vyvojové
jazykové poruchy je rozdil mezi produkci a recepci feci velmi stézejni, jelikoz, jak piSe Smolik,
literatura o vyvojové jazykové poruse (diive vyvojové dysfazii) diferencuje mezi typy poruch

komplexnimi ¢i omezenymi na slozku receptivni/expresivni.

,, Obdobi predskolniho véku od t7i do Sesti let je charakterizovano dalSim rozvojem reci,
na konci dité jiz mluvi obvykle artikulacné spravné a plné srozumitelné, uziva delsi souvéti bez
zavazného dysgramatismu, zvlada vadu vikanek, pisnicek a umi vypravovat obsah napr.
oblibené pohadky“ (Neubauer, 2018, s. 265). Co se ty¢e zvukové stranky feci, zde mluvi
Neubauer o velmi zdlouhavém a pozvolném procesu, kdy se bézny zptsob ditéte zpiestiovani
poskytnutych motorickych vzort prednostné poji se spravnou realizaci samohlasek a vétsiny
razovych hlasek. Vibranty, sykavky, a obecné hlasky uzinové, jsou v procesu vyvoje zvukové
stranky feCi obvykle az na dalSim mist¢ (Neubauer, 2018). V pragmatické roviné jsou
pozorovany trendy jako napfiklad pfijeti role komunikacniho partnera, kdy, podle Klenkové,
se toto pfijeti objevuje u ditéte jiz dvouletého az tiiletého (Klenkova, 2000). Dité se okolo 4.
roku zivota uci obohatit navazani konverzace o jeji rozvijeni, udrzeni. ,, 7vto schopnosti jsou
v soucasném pojeti spojeny s rozvojem poznatkii o Vvyvoji tzv. narativnich schopnosti*
(Neubauer, 2018, s. 266). Samotna zpusobilost konverzace je velice dilezita pro komplexni
jazykovy vyvoj. Smolik mluvi o nedostatku zkusSenosti jako sekundarnim ovlivnéni vyvoje

jazyka v pripadé, Ze se dité neni schopno aktivné podilet na konverzovani (Smolik, 2014).



2 SYMPTOMATOLOGIE VYVOJOVE JAZYKOVE PORUCHY

V druhé kapitole autorka priblizuje jiz samotnou vyvojovou jazykovou poruchu. V prvni
podkapitole vnasi vhled do pojmové problematiky vyvojové jazykové poruchy. Ve zbylych
podkapitolach se autorka zaméruje na urcité typy vyvojové jazykové poruchy, jejich specifika

a je popsan proces diagnostiky spolu s intervencni strategil.

2.1 Vymezeni pojmu a klasifikace

Vzhledem k relativné nedavnému zacatku platnosti nové ICD-11, a také diky aktualné
nedokon&enému piekladu, v Ceské republice je v bézném prostiedi a v literatufe stale ustaleny

vyraz pro VIP termin, ktery charakterizuje MKN-10 klasifikace — vyvojova dysfazie.

Pro komplexni pojeti problematiky je tfeba zminit, ze VJP je soucasti zakladni kategorie
logopedie, kterou je narusena komunikacni schopnost. ,,Komunikacni schopnost clovéka je
narusend tehdy, jestlize néktera jazykovd rovina jeho projevi (pripadné i nékolik rovin
simultanné nebo sukcesivné) piisobi interferencné vzhledem k jeho komunikacnimu zaméru®
(Skodova, Jedlicka, 2007, s. 23). U ditéte je tieba viak rozlisit uréité fyziologické jevy, které
nespadaji do NKS, témi mohou byt napfiklad fyziologicka dysfluence, fyziologicky
dysgramatismus (Klenkova, 2006).

Jiz samotny nazev VJP napovida, ze se jedna o poruchu neurovyvojovou. VIP je termin,
kterym je v ICD-11 nahrazen termin vyvojova dysfazie, jez byl ustalen diky ICD-10. ,,Svétova
zdravoticka organizace (WHO) pripravila 11. revizi MKN, ktera byla schvalena na 72.
Svétovém zdravotnickém zaseddni v kvétnu 2019 a vstoupila v platnost dne 1. ledna 2022 s
pétiletym pirechodnym obdobim pro reportovani statistik pricin smrti (UZIS CR, 2024).
Nejaktualngjsi klasifikace (ICD-11) klasifikuje VIP kodem 6A01.2, pfiCemz je VIP zafazena

pod Vyvojové fecové nebo jazykové poruchy, které spadaji pod Neurovyvojové poruchy.

Americkd psychologicka spolecnost nabizi klasifikaci DSM-V, ve které pouziva
terminu Jazykova porucha (Raboch a kol., 2015). PospiSilova vSak v publikaci Neubauera
konstatuje, ze termin jazykova porucha v sobé zahrnuje Sirokou Skalu, nejen, vyvojovych

onemocnéni, coz v sobé skryva patfi¢nou nevyhodu (Pospisilova, 2018, In: Neubauer, 2018).

., Vyvojova dysfazie je definovana jako komplexni, vrozend porucha osvojeni recovych,

Jazykovych a komunikacnich dovednosti, kterou nelze vysvétlit celkové zpozdujicim se vyvojem,



abnormalitou Fecového apardtu, poruchou autistického spektra, ziskanym poskozenim mozku,
sluchovym postizenim, pohybovym postizenim ani deprivacnimi ¢i jinymi vlivy prostiedi”
(Neubauer, 2018, s. 284-285). Skodov4 a Jedlicka (2007) ve své knize pisi o tom, Ze vyvojovou
dysfazii je minéna porucha reci, ktera je charakteristickd vyvojem od pocatku, takze se nejedna

o stav ziskany.

VIJP co do etiologie je velmi nejasné téma, jelikoz v mnoha pripadech zistava odhaleni
pri¢iny nevyfeSeno, obecné ale panuje shoda na jistém genetickém zatizeni jako na jedné
z hlavnich pfi¢in. ,, Identifikovana byla mutace genu ,,KIAA0319 “ na chromozomu 6, ktery ma
zrejmé klicovou roli pri vzniku vyvojové dysfazie“ (Asociace klinickych logopedd, 2024).
Za sekundarni ovliviiujici vlivy jsou pak povazovany vlivy prostiedi. Skodova a Jedlicka (2007)

zminuji predpoklad, ktery jako pficinu uvadi difuzni postizeni centralni nervové soustavy.

Smolik (2014) zminuje, ze vyvojova dysfazie se diagnostikuje u déti s inteligen¢nim
kvocientem v pasmu normalu a je tieba ji peclivé odlisit od prostého opozdéného vyvoje feci
a jazyka. Tomblin uvadi udaj prevalence, ktery je u vyskytu vyvojové dysfazie u déti
predskolniho véku 7,4 % (Tomblin, 1997, In: Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Jak piSe
Safrankova (2023, In: Moravkova, 2023), obvykly je vyskyt VIP s ADHD, vyvojovou

dyspraxii a ve Skolnim véku se specifickymi poruchami uceni.

2.2 Symptomatologie a klinicky obraz vyvojové jazykové poruchy

Jak uvadi Klenkova (2006) VJP se projevuje mnoha ptiznaky, a to jak v oblasti feCové,
tak v oblastech nefeCovych. I proto je ziejmé, ze klinicky obraz vyvojové jazykové poruchy je
rozmanity. Je tfeba zohlednovat typ a stupen vyvojové jazykové poruchy, jeji druh, ale 1 typ
a stupeni komorbidit (Pospisilova, 2018, in Lechta, 2018).

Naruseni verbalniho projevu je pro VJP charakteristické, jeho uroven je nizsi
a neodpovidajici intelektu (Klenkova, 2006). Vétrovska Zeméankova a Seidlova Malkova
(2020) pisi o typickém, pro okoli viditelném, projevem u déti predskolniho veéku je zvySeny
vyskyt echolalie pfi neporozuméni ¢i extrémné snizené slovni zasoby. ,, Ukazuje se, Ze v tomto
vékovém obdobi Ize vyvojové deficity v oblasti slovni zdsoby identifikovat dostacujicim
zpiisobem i jen na zdkladeé udajit o rozsahu slovni zdsoby ditéte (bez nutnosti zabyvat se kvalitou
vyjadrovani ditéte)“ (Vétrovskd Zemankova, Seidlova Malkova, 2020, s.44). Zaroven

se objevuje porucha vybavnosti pojmu, v lexikalné-sémantické roviné dominuje snizené



porozumeéni symbolim a abstraktnim sloviim, jako napiiklad barvam. Pro obdobi predskolniho
véku je pfiznaény 1 nemaly fonologicky deficit, kdy ma vétSina déti omezenou kapacitu
fonologické smycky (Pospisilova, 2018, In: Lechta, 2018). Vzdy se u VJP objevuje opozdény
vyvoj fedi. Skodova, Jedlitka (2007) uvadi ptiznaky v dalsich oblastech jako: naruseni
zrakového a sluchového vnimani, Casté problémy v oblasti laterality, nerovnhomérny vyvoj,
naruseni pamétovych funkci, naruSeni motorickych schopnosti. Kerekrétiova a Mikulajova
(2009) uvadi, ze v obdobi predskolniho véku se Casto setkavame s détmi, které si jiz jsou
védomy jejich komunikaéniho handicapu, coZz mize negativné ovlivilovat pragmatickou rovinu
feCi, navazovani kontakti (nejen) s vrstevniky. PospiSilova (2018, In: Dolezalova,
Chotéborova, 2021) zminuje, ze VIP je neurovyvojova porucha feci, jez ma tendenci pretrvavat
do dospélosti, ale s piibyvajicim vékem dochazi ke zmirnéni projevi, tudiz se nejedna

0 nemenny stav.

Prestoze je porucha systémového charakteru a zasahuje v rizném stupni senzorickou
i motorickou oblast fe&i ve viech &tyfech jazykovych rovinach, uvadi Skodova a Jedlicka
(2007) dvé formy: dysfazie motorickd (pfevazuji obtize v logomotorické oblasti) a dysfazie
senzoricka (pfevazuji obtize v receptivni oblasti feci). Pro charakteristiku VJP je podstatné
upresnéni, které z aspektt feCového chovani a jazykovych schopnosti jsou postizeny nejvice
(Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Projevy VJP v oblasti feCového vyvoje tak zaviseji na forme
VIP, ktera mize byt receptivni, expresivni a smiSena (Foster Skalov4, Kunova, Sarounova,
2021). Pospisilova (2018, in Lechta, 2018) zmifluje pojmenovani ,receptivni a expresivni
dysfatici®, které napovida prevazujici mife naruSeni jednotlivé oblasti fecového vyvoje
a podotyka také, ze se u ,receptivnich dysfatiki“ kolem Ctvrtého roku véku objevuji potize
v socialnim chovani, a naopak se objevuje neobvykla Sikovnost pfi neverbalni komunikaci.
Krejc¢itova (2018, In: Lechta, 2018) piSe o faktu, ze ani pfi receptivni poruSe se aktivni fec
nerozviji béznym zptusobem, jelikoz feC je tvofena na zakladé porozuméni. Se zminénym
rozdélenim se setkame 1 v MKN-11, ktera ve své hierarchii kodovani uvadi moznosti
naruSeni/postizeni u VJP — snaruSenim receptivniho a expresivniho jazyka/s naruSenim
pfevazné expresivniho jazyka/s postizenim prevazné pragmatického jazyka/s jinymi

specifikovanymi poruchami fe&i (UZIS CR, 2024).



2.3 Diagnostika vyvojové jazykové poruchy

Diagnostika vyvojové jazykové poruchy je znacn€ problematicka, a to hlavné z divodu
neexistyjicich diagnostickych kritérii, zejména kvuli slozité a zdlouhavé standardizaci
jazykovych testd pro jednotlivy jazyk. Jak piSe PospisSilova (2018, In: Lechta, 2018) hlavni
kritérium v diagnostice vyvojové jazykové poruchy by nemeéla byt IQ hodnota daného jedince.
Skodova a Jedlicka (2007) uvadgji jako jeden ze zakladnich prvkd diagnostiky (i terapie)
kresbu, ta je totiz zcela typicka a napadna, kdy jsou napfiklad Cary roztfesené, objevuji se

deformace tvart, neobvyklé je také napadné rozlozeni ¢asti obrazka na plose.

Dle Svobody (Svoboda et al., 2022) muzeme v diagnostice jazykovych schopnosti
rozliSovat dva zplsoby jeji realizace, a to tzv. klinicky a psychometricky. ,, V' ramci klinické ho
vySetieni lze sledovat symptomy, které naznacuji pritomnost Ci nepritomnost patologie
na zdkladé zvoleného kritéria na behaviordlni urovni. Urcity behaviordlni rys viak miiZe byt
zpiisoben riiznymi obtizemi na kognitivni urovni, ktera vSak jiz neni klinickymi postupy
zachytitelna“ (Zemankova, Seidlova Malkova, 2022, s. 5). Druhy, psychometricky zptsob
realizace diagnostiky, dava moznost ziskat informace o kognitivnim stupni pfiznakl tak, ze
porovnava vykon jednotlivce ve specifické jazykoveé kognitivni oblasti s béznou populaci
v ramci raznorodych vékovych skupin. V pfipadé VIP lze diky tomuto typu porovnani
pojmenovat, jaké aspekty jazykového vyvoje jsou opozdéné, pfipadn€ narusené (Zemankova,

Seidlova Malkova, 2022).

Dle Dolezalové, Chotéborové (2021) by mél, pii podezieni na naru§enou komunikacni
schopnost, byt prvnim odbornikem, které dit€ navstivi, klinicky logoped, ktery provede vstupni
vySetfeni. To probihd mapovanim dosavadniho vyvoje ditéte, zjiStovanim jak osobni, tak
rodinné anamnézy a stanovenim pracovni diagnozy, se kterou se poji nastinéni vhodné terapie
(Dolezalova, Chotéborova, 2021). ,,U predskolniho a Skolniho véku je nezbytné uziti nejméné
7t samostatnych testi, subtestit a zkouSek™ (PospiSilova, 2022, s. 519). Vackova (2019) pise
o faktu, ze v klinické logopedii prozatim neexistuje standardizovany test feci, jez by bezpecné
urcil danou diagnézu. DalSim odbornikem, ktery se podili na diagnostice VJP, je détsky
klinicky psycholog, ten hodnoti celkovy psychomotoricky vyvoj ditéte (Dolezalova,
Choteéborova, 2021).

Pro zjisténi receptivni gramatické kompetence déti ve véku 3-5 let, lze, dle Prichy
(2011), vyuzit némecky test SETK 3-5 (Grimm, 2001). Smolik a Seidlova Malkova (2014)

zminuji tzv. test opakovani, ktery funguje na bazi urCovani potadi prezentovanych tonu.
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Zminény test funguje jako diagnosticky marker VIP, jelikoz existuje hypotéza naruseného
zpracovani sluchovych signalt u VJP. Existuji vSak pfistupy, dle nichz je pii VJP specificky
naruSeno pouze zpracovani zvuka feCovych (nikoli zvukovych signali obecné). DalSim
pfijimanym klinickym markerem VJP je pak uloha opakovani pseudoslov (napt. Gathercole,
Baddeley, 1990), kde hraje ulohu kratkodoba pamét, a zaroveri lze diky ni predikovat velikost
slovni zasoby (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Skodova a Jedlitka (2007) zmifiuji pro
vySetfeni motoriky mluvidel, ktera je u déti s VIP Casto narusena, Test aktivni mimické
psychomotoriky podle Kwinta, ktery je vhodny pro déti od 4 let. Pospisilova (2022) uvadi
priklady skladby diagnostického materialu pro predskolni vek jako jsou: Zkouska jazykového
citu, subtesty z Diagnostiky jazykového vyvoje, BTFS, Zkouska kapacity verbalni paméti.

Diferencialni diagnosticky proces se zamétuje na odliSeni vyvojové jazykové poruchy
a artikulacni poruchy, sluchové vady, poruchy vyvoje intelektu, PAS (hranice mezi PAS
a vyvojovou jazykovou poruchou vsak nejsou jasné) (Lechta, 2018). ,, V pripadé mentdlnich
retardaci, u nichz se vyskytuje porucha jazyka, se vyvojova dysfdzie nediagnostikuje a problémy
s jazykem se chdpou jako soucdst SirSiho profilu poruchy kognitivnich funkci® (Smolik,
Seidlova Malkova, 2014, s. 147). Nemén¢ dulezita je i1 diferencialni diagnostika z pohledu
odliseni vyvojové jazykové poruchy od kategorie opozdény vyvoj feci/jazyka, jelikoz u jedinct
s VJP se také objevuje fe¢ pozdéji, avsak ne kazdy jedinec s opozdénym fecovym vyvojem
vykazuje dalsi znaky typické pro VIP (Smolik, Seidlova Malkova, 2014). Dilezitym zdrojem
informaci v ramci diagnostiky VIP jsou rodice. Ti podavaji odbornikiim, vétSinou formou
rozhovoru a anamnestického dotazniku, anamnestické udaje, jez jsou potiebné pro komplexnost
diagnostického procesu, ku ptikladu, jak dit€ komunikuje, jak probiha dosavadni vyvoj ditéte

a idaje z rodinné anamnézy (Foster Skalova, Kunova, Sarounova, 2021).

V neposledni fadé zmiiiuje Skodova, Jedlitka (2007) délezitost interdisciplinarni
spoluprace v ramci diagnostiky vyvojové jazykové poruchy, kterd by méla zahrnovat

diagnostiku foniatrické, neurologické, psychologické a specialnépedagogické vysetieni.

2.4 Moznosti podpory u déti s vyvojovou jazykovou poruchou

U déti s VIP je v kontextu podpory/terapie, dle Klenkové (2006), vhodné pouzivat
terminy jako ,,ovlivilovani vyvoje fe€i* nebo , stimulace vyvoje fe¢i“. Pospisilova (2018, In:

Lechta, 2018) uvadi, ze terapeutické sméry, metody a techniky je tfeba v prospéch ditéte
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kombinovat a aktualizovat. U déti predskolniho véku se doporucuje stimulace jednotlivych

jazykovych rovin feci ¢i komunikace vzdy o jeden vyvojovy milnik vySe, nez je ten aktualni.

Logopedickou intervenci u déti s VIP muzeme, dle Klenkové (2006), rozdélit do 3
hlavnich oblasti dle toho, pod jaky resort spadaji — resort zdravotnictvi, resort prace a socialnich
veéci a konecné resort Skolstvi. V resortu ministerstva zdravotnictvi, se jedna predevsim
o profesi klinického logopeda, ktery pusobi jak v soukromé logopedické praxi, tak
v nemocnicich na riznorodych oddélenich nebo v lécebnach. Resort ministerstva prace
a socialnich véci je taktéz pro obdobi predskolniho véku u déti s VIP velmi dilezity, jelikoz
pod jeho pusobeni spada, mimo jiné, i oblast rané péce. ,, Rand péce je terénni sluzba, popripade
doplnénd ambulantni formou sluzby, poskytovand ditéti a rodiciim ditéte ve véku do 7 let, které
Jje zdravotné postizené, nebo jehoz vyvoj je ohrozZen v diisledku nepriznivého zdravotniho stavu.
Sluzba je zamérena na podporu rodiny a podporu vyvoje ditéte s ohledem na jeho specifické
potreby “ (§ 54 odst. 1 zakona €. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach). Analyza Nada¢niho fondu
Avast (2017, s. 13) piSe o spolupraci sluzby rané péce a matetské skoly, jako pedagogické
instituci: ,, Tam, kde to bylo tieba, Casto jesté dale rand péce spolupracovala s uciteli ze Skolky
ci Skoly, formulovala doporuceni pro jejich praci se specialnimi potiebami déti.“. Paklize je
tedy dit€ v komunikacni oblasti kvalitné vedeno néjakou socialni sluzbou, maze zde byt ochota
spoluprace s MS i piesto, Ze se nejedna o oficialniho partnera pii realizaci podptrnych opatieni
(Foster Skalova, Kunova, Sarounova, 2021). Resort ministerstva S§kolstvi, mladeze
a t€lovychovy je pro kontext bakalarské prace dulezity zejména vzhledem k zakonu ¢. 561/2004
Sb. Skolsky zakon, vyhlagce &. 27/2016 Sb., o vzd&lavani 7akd se specialnimi vzd&lavacimi
potiebami a zakt nadanych a v neposledni fadé vzhledem k vyhlasce ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich. Velmi
dulezitou roli hraje pti ovliviiovani jazykového vyvoje rodina, jejiz zapojeni do interven¢niho
procesu s sebou, mimo ty pozitivni, nese 1 negativni aspekty. Jak piSe Vitaskova (2010)
problematickym faktem je, ze rodi¢, ve vétSin€¢ piipadd, neni dostateCné erudovany
a edukovany v oblasti daného problému a zaroven upozoriiuje na dalsi skutecnost, kdy ,,limitace
zapojeni clenii rodiny a predevsim rodicut do primé intervence (ci domdci pripravy) u jedinci s
narusenou komunikacni schopnosti i mnohdy vyplyvd z faktoru dédicnosti u inkriminovanych
poruch, at'jiz se jednd o dédicnost specifickou ¢i nespecifickou “ (Vitaskova, 2010, s. 263). Na

druhou stranu uvadi, ze rodina hraje mnohdy esencialni roli v diagnostickém procesu NKS.

Pro ptekonani komunika¢nich bariér je vhodné vyuzivat moznost alternativni

a augmentativni komunikace (Mazankova, 2018). Ta se pouziva jak u déti/zaku s naruSenou
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komunikaé¢ni schopnosti, u nichz je schopnost dorozumivat se znacné omezena, tak u téch, ktefi
pottebuji podporu porozumeéni verbalnimu sdéleni (Jehlickova, 2023, In: Vrbova, 2023). Dle
Sarounové (2014) je vhodné vyuziti AAK pro $iroké spektrum lidi, do n&hoz spada i kategorie
osob s naru$enim komunikacni schopnosti, u VJP je pak mozné, ze ptjde o docasné vyuzivani,
a jazykového vyvoje. , Neni tireba stavét AAK do protikladu k logopedické péci (., bud
logopedie, nebo AAK, bud budovdani mluvené veci, nebo vyuka komunikace ndhradnimi
zpiisoby ), naopak, logopedicka péce by méla byt v pripadeé potreby konkrétniho clovéka s
uzivanim metod AAK propojena.” (Sarounova, 2014, s. 13) Laudova definuje AAK jako:
,,oblast klinické praxe, kterd se pokousi kompenzovat (po urcitou dobu, nebo trvale) projevy
poruchy a postizeni u osob se zavaznymi expresiviaimi komunikacnimi poruchami“ (2007, In:
Skodova, Jedlicka, 2007, s. 565). Klenkova (2006) dodava, ze diky AAK je lidem s postizenim,
které¢ komplikuje moznost verbalni komunikace, dana pfilezitost komunikace s okolim, reakci
na podnéty nebo vyjadfit pocity. Ousley a Raulston (2023) pisi o 3 pilifich vybéru jednotlivych

prvkid/systéma AAK pro dité: individualizace, atraktivnost pro dit€ a rychly a snadny pfistup.

AAK se déli na prostiedky bez pomucek, mezi néz se fadi predev§im manualni znaky,
a metody s pomtickami, kterych je podstatng vice (Sarounova, 2014). Mezi prostiedky bez
nutnosti pouzivat pomucky se fadi oralni feC, kterou je tfeba neustale podporovat i presto, Ze je
v mnoha piipadech nedostacujici. Do kategorie prostfedka bez pomucek se zahrnuje i Znak do
feCi. Ten predstavuje otevieny systém s ptirozenymi znaky, které jsou ve vétsiné piipada
ikonické a jsou dopliovany oralni feCi. (Mastalif, 2018). AAK prostiedky s pomutckami se
klasifikuje na pomucky technické, tedy prevazné pocitacové, a netechnické, tedy Siroké

spektrum neelektrickych pomucek.

Vzhledem kucelim bakalaiské prace budou blize popsany prostiedky/prvky
s netechnickymi pomuckami, které z veliké ¢asti stavi na vizualizaci a symbolizaci (Mastalif,
Pastierikova, 2018). Takovymi prostfedky se rozumi napiiklad grafické symboly, z nichz je
mozné sestavovat komunikacni tabulky. Piktogramy, které lze charakterizovat jako snadno
srozumitelna zobrazeni predmétl, Cinnosti, ale i vlastnosti, se, vzhledem k Cernobilému
provedeni, nabizeji, mimo jiné, jako vhodny ndastroj pro déti se zrakovym postizenim
(Sarounova, 2014). Soudasné dal§im prvkem spadajicim do kategorie netechnickych pomtcek
je VOKS, metoda rozvijejici funkéni, zejména expresivni, komunikacni schopnosti jedince
(Mastalit, Pastierikova, 2018). Zakladni zastupce AAK prostiedktl s technickymi pomutckami
predstavuji pocitace, nelze vsak vynechat ani komunikatory, senzorické snimace pohybu nebo

softwarovou podporu (Mastalif, 2018).
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3 PREDSKOLNI VZDELAVANI

V kapitole treti se autorka vénuje tématu predskolniho vzdéldvani, objasnuje tento
termin, piSe o specifikdach predskolniho vzdélavani. Ve vazbé na problematiku VJP, vénuje
pozornost také predskolnimu vzdélavdni z pohledu specialnich vzdélavacich potreb, moznostem
predskolniho vzdélavani u jedincii s VIP. Zdroven autorka predstavuje tym, ktery se podili

na podpore ditéte predskolniho véku s NKS.

3.1 Ramec predskolniho vzdélavani

Pro prvni tfi roky zivota ditéte je, v souvislosti se zdravym vyvojem ditéte, zasadni
bezpecné prostiedi rodiny. Jakmile pak dit€ vykaze urCitou dovednost navazovani vztahu
s détmi a zapojeni se do skupiny, je mozné indikovat jeho zralost ke vstupu do predskolniho
vzdélavani (Foster Skalova, Kunova, Sarounova, 2021). , Predskolni vzdélavani podporuje
rozvoj osobnosti ditéte predSkolniho véku, podili se na jeho zdravém citovém, rozumovém
a télesném rozvoji a na osvojeni zdkladnich pravidel chovani, zdkladnich Zivotich hodnot
a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdéldavani vytvadri zakladni predpoklady pro pokracovani
ve vzdélavani. Predskolni vzdéldavani napomdhd vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje déti pred
vstupem do zdkladniho vzdélavdni a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem

se specialnimi vzdélavacimi potiebami* (§ 33 odst. 1 zékona €. 561/2004 Sb. Skolsky zakon).

Instituciondlni zajisténi predskolniho vzdé&lavani poskytuji v Ceské republice matefské
Skoly a lesni matefské Skoly (RVP PV, 2021). Mezi ukoly predskolniho vzdelavani nalezi
napfiklad, dle RVP PV (2021), dopliiovéani a podpora rodinné vychovy, obohacovani denniho
programu ditéte, poskytovani odborné péce a poskytovani dostatku vhodnych podnéta
podnécuyjicich rozvoj a uceni ditéte, usnadiovani ditéti jeho dalsi zivotni cestu nebo
podporovani individualnich rozvojovych moznosti ditdte. Jak pisi Smelova a Prasilova (2018),
vzdélavaci proces predstavuje komplexni systém, jenz je tvofen tzv. didaktickym
trojuhelnikem: dité — ucitel — ucivo. Pojem ucitel, presnéji feceno pedagogicky pracovnik, je
mozno objasnit pomoci platné legislativy, konkrétn€ pomoci Zakona €. 563/2004 Sb. v platném
znéni. ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou vychovnou,
primou specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym
piisobenim na vzdéldvaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavdani na zdkladé zvidstniho

pravniho predpisu® (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich). Do

14



kategorie pedagogickych pracovniki poté spadaji profese jako: ucitel, specialni pedagog,
asistent pedagoga, psycholog a dalsi (Smelova, Pragilova, 2018).  Hlavni roli ucitele
v materské Skole je vytvareni bezpecného prostiedi, tvirci a pozitivni atmosféry,
ve které maji déti mozZnost naplno rozvijet svou touhu ucit se, a tak maximdliné naplnit prirozeny

potencial“ (Foster Skalova, Kunova, §arounové, 2021, s. 36).

Neopomenutelnou soucasti celého procesu predSkolniho vzdélavani je i rodina, jejiz
spoluprace s matei'skou $kolou je zakladem prospivani ditéte (Bartogova, Safrankova, 2023, In:
Moravkova Vejrochova, 2023). | Zdkladni metodou v ramci komunikace s rodici je rozhovor,
pri kterém obé strany ujasnuji situaci a navrhuji strategie dalSiho postupu spolecného
vychovného piisobeni (Musilova, 2018, In: Smelové, Prasilova, 2018, str. 94). Sou¢asnym
trendem predskolniho vzdélavani je aplikace osobnostné orientovaného modelu, jenz spociva
v aktivnim a tvar¢im procesu kultivace osobnosti sméfujicim k nalézani lidské identity. Tato
orientace ma pak zaklady v individualizovaném vychovné-vzdélavacim puasobeni na dité,
opomenuta v§ak neni ani stranka socialni (Kotatkova, 2014). . Aby byla u vsech déti systémové
podporena adekvami pripravenost na zacdtek Skolniho vzdélavdani, byla od roku 2017
legislativné ukotvena povinnost predskolni dochazky od Skolniho roku, na jehoz zacatku dité
dovrii 5 let (to se nevztahuje na déti s hlubokym mentdlnim postizenim)* (Slowik, 2022, s. 235).
,0d zdri 2017 zdkonni zastupci mohou v pripadé plnéni povinného predskolniho vzdéldvani
vyuzivat jiny zpiisob plnéni povinnosti predskolniho vzdélavani dle § 34b Individualni
vzdélavani ditéte (Moravkova, Baslerova, 2023, In: Moravkova, 2023, str. 15). Déti,
u nichz probéhl odklad skolni dochézky, mohou byt zafazeny do piipravné tridy zékladni Skoly,
paklize existuje predpoklad, ze se tim vyrovna jejich vyvoj (Slowik, 2022).

3.2 Podpora komunikacni schopnosti v predskolnim vzdélavani u détis VJP

Podle Bytesnikové (2012) je pred zahajenim Skolni dochazky dulezitym ukolem
predskolnich pedagogu, ve spolupraci s rodinou, rozvijet komunikacni kompetence, které
zastupuji vyznamné misto v kli¢ovych kompetencich definovanych v RVP PV. | Zabezpeceni
logopedické péce ve Skolstvi je legislativné oSetfeno metodickym doporucenim C.j.
14 712/2009-61, k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvic (Safrankova, 2023, In:
Moravkova Vejrochova, 2023, s. 137). Pfi praci s ditétem/zdkem s naruSenou komunikaéni
schopnosti je tfeba mit na paméti specifické zasady pro komunikaci. Takovymi zasadami

se mysli napfiklad tolerance doprovodnych pohybu pii mluveni, poskytovani spravného
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mluvniho vzoru pro jedince, schopnost prace s hlasem nebo zkracovani vét (Vrbova, 2015).
Vaclova (2019, In: Bittmannova, 2019) pise o dulezitosti rozvoje vice oblasti pfi intervenci
ditéte s VIP, témito oblastmi se rozumi udrzovani zrakového kontaktu, strukturalizace
nauceného, na které se mize podilet i rodi¢, ¢i vyuziti multisenzorialniho pfistupu, s ¢imz

souvisi situacni uceni.

Jako vyrazny podpiirny prostiedek slouzi pouziti nazorného materidlu (konkrémi
predmeéty a jevy, jejich schematické zndzornéni, obrazky, mapy apod.)“ (PetraSova, 2023, In:
Vrbova, 2023, s. 38). Vrbova (2023) uvadi stézejni cil podpory déti s NKS, jimz je funkéni
komunikace, kterou muze zajistit AAK, ktera se uplatiiuje rovnéz jako podpurné opatieni.
Jehlickova (2023, In: Vrbova, 2023) vénuje pozornost pomuckam urenym pro logopedickou
intervenci, jejichz vybér se, mimo jiné, odviji od odbornosti pedagogického pracovnika
(logopedicky preventista, logopedicky asistent, logoped), ktery s ditétem pracuje. Takovymi
pomuckami mohou byt materialy cilené na celkovy rozvoj fe¢i, pomucky urcené pro nacvik
spravné vyslovnosti, ale i specialni logopedické pomucky. ,,Dobrou a funkcni komunikaci Ize
aspori v pocatku vybudovat i prostrednictvim velmi nendkladnych pomiicek, prevazné

z fotografit“ (Foster Skalova, Kunové, Sarounova, 2021, s. 45).

Dolezalova a Chotéborova (2021) upozortiuji na fakt, ze je tfeba se pred rozvojem
mluvené feCi zaméfit na rozvoj porozuméni te€i, ktery muzeme podpofit tiidénim véci dle
kategorii, vizualizaci nebo pouzivanim stejného vyrazu pro dany objekt. Mikulajova
a Kapalkova (2011, In: Lechta, 2011) zminuji konkrétni nedirektivni techniky, které 1ze pouzit
pfi intervenci ditéte s VJP, mezi nimiz je napfiklad technika nového usporadani, kterd znamena
zmeénu gramatické struktury véty pfi zachovani jejiho vyznamu nebo techniku otazky, kterymi
bychom m¢li pfimo namodelovat odpoveéd’ pro dité. V souvislosti s terapii deficitu kratkodobé
akusticko-verbalni paméti, v niz pfedskolni déti s VIP projevuji urcity deficit, se nabizi
strategie, které jsou nespecifické — zpomaleni tempa feci, pfeformulovani mluvy, vyuzivani
dalsich komunikacnich prostfedka k podpoie uchovani, podrzeni nebo i vybaveni informace, ¢i
opakovani situaci, v nichz se dana slova vyskytuji (Mikulajova, Kapalkova, 2011, In: Lechta,
2011). Dalsi oblasti, kterou je vhodné, u déti s VIP, trénovat a podporovat jiz v MS je
grafomotorika, jejiz projev vychazi z motoriky celého téla. Stimulovéani a podpora spociva
v postupném procesu, kdy pro kresbu volime velké formaty, postupujeme od vertikalniho
postaveni kreslici plochy k vodorovnému, aplikujeme cviceni obtahovani tvara (Vaclova, 2019,

In: Bittmannova, 2019).
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Mic¢akova (2011, In: Vrbova, 2012) uvadi, ze pifi nedirektivnich komunikaénich
technikach, knimz se fadi napiiklad i1 kratké jednoznacné otazky, se doporucuje, pii
nezodpovézeni ditéte na tazatelovu otazku, aby tazatel modelové odpoveédél. Kukumbergova
(2022) ve svém piispévku shrnuje dilezité aspekty pomocné jazykové stimulace/modelovani,
kterymi jsou pravidelnost, realizace v pfirozeném prostiedi, piipravené okoli ditéte,
modelovani na komunikacnim systému déti, individualizace pfi intervenci. Samotné intervence
s pouzitim modelovani jsou zaloZzené na védeckych dikazech a stavaji se v oblasti komunikace
béznou praxi, jejich princip spociva v predkladani komunikacniho vzoru/modelu za tcelem
nastupu na efektivni komunikaci (Kukumbergova, 2022). O modelovani se zmifiuje
1 Mikulajova, Kapalkova (2011, In: Lechta, 2011), kdy se podle autorek stava tato strategie
zvlasté efektivni v doplnéni s napovidanim, kdy se ditéti pomoci fonetickych/sémantickych
klict napovi informace o zvukové formé slova, jeho funkci ¢i vlastnostech predmétu. Velmi
dulezitym bodem edukace feCi, predevsim u déti s VIP, je zakladni nacvik tvorby jednoduché
véty, pro ten lze pouzit obrazky, pracovni listy (Dolezalova, Chotéborova, 2021). Safrankova
(2023, In: Moravkova, 2023) poskytuje konkrétni doporu€eni publikaci pro rozvoj
komunikaé¢ni schopnosti u déti s NKS, tim je pouzivani knihy Mluv se mnou: pracovni listy pro
rozvoj détské feci, dale souboru zvukomalebnych slov firmy Montanex, ktery lze pouzit, nejen,
k rozvoji slovni zasoby a vzhledem k obrazovému materialu naptiklad: Procvicujeme si jazycek

— edukacni listy k procvic¢eni motoriky mluvidel.

Dale jsou zminény i techniky direktivni, pii terapii fizené logopedem, tou je kuptikladu
pfima imitace (Mlcakova, 2011, In: Vrbova, 2012). Novakova Schoffelova (2019) zmirtuje
strategii tréninku fonematického uvédomovani, ktery na zaklad€é dostupnych studii, pfinasi
predskolnim détem s VIP vyznamny benefit jak v trénované oblasti, tak v pocate¢nim stadiu
nadchazejiciho Cteni a psani, jesté efektivnéjsi se pak jevi trénink fonematického uvédomovani
spojeny s pismeny a jednoduchym nacvikem cteni. Pfikladem takového programu u nas je
Trénink jazykovych schopnosti podle D.B. Elkonina, ktery ma Ceskou adaptaci spocivajici
predevsSim v nazorném modelovani pomoci materialu, ktery je pro dit€¢ srozumitelnéj§i nez
abstraktni pojem hlaska/slabika (Novakova Schoffelova, 2019). Fonematicky sluch, jenz je
velmi dilezity i pro osvojovani Skolnich dovednosti, 1ze rozvijet napfiklad rozliSovanim
podobné zné&jicich slov, s pomoci obrazkové opory (Dolezalova, Chotéborova, 2021). V oblasti
fonematického uvédomovani mize byt ditéti napomocny také Septofon, jenz dokaze zesilit
a zprosttedkovat jedincovu fe¢, coz se povazuje za velmi vhodny typ zpétné vazby k fixaci

hlasek (Safrankova, 2023, In: Moravkova, 2023). .,V posledni dobé se vsak klade vétsi diiraz
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na teorii socialniho ucenti, aby byl trénink jazykovych dovednosti zasazen do smysluplnéjsiho
kontextu* (Roddam, Skeat, 2020, s. 82). ,,Vhodné je najit spravnou motivaci ditéte pro spolecné
ukoly — at uz materidalniho charakteru — ndlepky, sladkost nebo pochvala razitko za 1ispésné
splnéni, zaznamendvani si dilcich tispéchii do kalenddie nebo mapy tispéchir (Safrankova,

2023, In: Moravkova, 2023, s. 151-152).

3.3 Dité s SVP v predSkolnim vzdélavani

Dité¢ se specialnimi vzdélavacimi potfebami je dité, které potfebuje poskytnuti
podpurnych opatieni k umoznéni naplnéni svych vzdélavacich moznosti a k uplatnéni svych
prav na rovnopravném zakladé vzhledem k ostatnim (Cadové, 2023, In: Baslerova,
Felcmanova, Michalik, 2023). Dité s NKS je, dle platné legislativy, chapano jako dité se SVP
(Vaclova, 2019, In: Bittmannova, 2019). Urcovani SVP bylo pied novelou § 16 Skolského
zakona v roce 2016 znacné orientovano medicinskym pojetim, nyni se vSak upfednostiiuje
model pedagogicky, kdy jsou pro urCeni SVP ditéte zasadni dopady zdravotniho
postizeni/socialniho statusu do jeho vzdelavani (Baslerova a kol., 2023).S pojmem SVP se poji
podplirna opatfeni, coz jsou ,,nezbytné uipravy ve vzdeélavani a skolskych sluzbdach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi, nebo jinym Zivotnim podminkdam ditéte, Zdaka nebo
studenta* (§ 16 odst. 1 zékona €. 561/2004 Sb. skolsky zakon — znéni od 01.07.2023). Jak pise
Baslerova (2023, In: Moravkova, 2023), ne vSechna podpiirna opatfeni maji své uplatnéni
v prostiedi predskolniho vzdélavani a nekteré oblasti je tfeba pro jedince predskolniho véku

specifikovat.

V souvislosti se vzdélavanim osob se SVP je tfeba diskusi podrobit, Casto kontroverzni,
pojem inkluze, jehoz optimalni definice se stale hleda (Slowik, 2022). Slowik (2022) vSak

objasiiuje pojem inkluzivni pedagogika, na kterou je mozno nahlizet jako na:

» obor pedagogiky, ktery je zaméfeny na edukaci déti/zakt/studentt se SVP v podminkach
béznych skol;
* obor pedagogiky zabyvajici se komplexni problematikou osob se SVP v jakémkoliv véku

a v jakémkoliv prostiedi.

Pojem inkluze byva Casto ztotoziiovan s pojmem integrace, pfiCemz se jedna o rozdilné
terminy (Smelova, 2018, In: Smelova, Prasilova, 2018). Jak pise Slowik (2022), integrace,

na rozdil od pojmu inkluze, nevyzaduje vyraznou zménu postoju vétSinové populace, nybrz
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formalni pfizpisobovani zivotnich podminek a socialniho okoli tak, aby co nejvice jedinct
se specialnimi potfebami pii vynalozeni optimalniho usili mohlo ziskat pfistup k béznym
spoleCenskym aktivitam s minimalni arovni bariérovosti. ,,V pripadé volby inkluzivniho
vzdéldvani v ramci materské Skoly bézného typu je u ditéte pri diagnostickém vySetieni

posuzovdana potireba mit asistenta pedagoga pri vzdélavani (Mazankova, 2018, s. 57).

Pfi zaméfeni pozornosti na predSkolni vzdélavani ditéte s VIP, se dle Dolezalové
a Chotéborové (2021) nabizi vybér z nékolika moznosti: bézna MS, individualni integrace do
b&zné MS, skupinova integrace (MS se zfizenou tfidou pro déti se SVP dle § 16 odstavce 9
skolského zékona), MS logopedické (zfizena dle § 16 odstavce 9 $kolského zakona),
individualni integrace do MS ziizené dle § 16 odstavce 9 $kolského zakona (uréené primarnd
pro déti s jinym typem postizeni). ., Nejvhodnéjsim Fesenim je zarazeni ditéte do MS nebo ZS
logopedické. Pokud je dysfatik vzdélavan v bézné ZS, je veden jako integrovany Zdk, kdy pracuje
pedagoga* (Vrbova, 2023, s. 11). Dle Ml&akové (2015, In: Vitaskova, 2015) tvoii klientelu MS
logopedickych déti s NKS, déti s komplikacemi vyvojového charakteru, zejména s VIJP,
indikaci pro zafazeni do takové MS je také napiiklad dysartrie, breptavost nebo elektivni
mutismus. Dé&ti jsou do MS logopedické piijimany na zakladé doporudeni ke vzd&lavani
vydaného SPZ (Dolezalova, Chotdborova, 2021). ., Vyhodou specializované mateiské Skoly je
mensi kolektiv, ktery je veden uz se zretelem ke komunikacnim obtizim déti (tedy napr.

vvvvvvvvvv

na porozuméni i komunikaci apod.)* (Foster Skalova, Kunova, Sarounova, 2021, s. 47).

3.4 Tym pusobici na dité s NKS v prredSkolnim vzdélavani

Vzhledem k orientaci bakalafské prace povazuje autorka za vyznamné osvétlit
fungovani podpory komunikaéni schopnosti v MS logopedickych, ziizenych dle § 16 odstavce
9 skolského zakona. Ve tfidach tohoto typu je snizeny pocet déti, péci zde zabezpecuji specialni
pedagogové — logopedi a pravidelnou soucasti programu je individudlni i skupinova
logopedicka péce (Dolezalova, Chotéborova, 2021). , Kvalifikace specidlniho pedagoga je
vyzadovdna pro praci ucitelii ve Skoldch urcenych pro vzdéldvani Zdkii s riiznymi druhy
postizeni (Slowik, 2022, s. 164-165). Jak referuje Slowik (2022) vétsina déti s NKS byva

primarné pod dohledem klinického logopeda, se kterym by méla i dana MS spolupracovat,
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pfi¢emz s touto kooperaci se vaze i ta se SPZ, které s ditétem pracuje a doporucuje vhodna

podpurna opatieni.

Jak pise Vaclova (2019) na zakladé spolené domluvy SPZ a MS je MS doporudeno
vyuzivani urCitych pomucek k podpofe vzdélavaciho procesu, mohou to byt jak karty
s procvicovanim orofacidlni motoriky, tak napfiklad obrazkové materidly, pracovni listy
s procvi¢ovanim grafomotoriky. Dal§im specifikem tohoto typu vzdelavani je moznost vyuziti
asistenta pedagoga. ,, Ucitel je ten, kdo vede vzdéldavaci proces vSech déti (déti se specidalnimi
potiebami nevyjimaje), asistent pedagoga by mé byt mostem mezi ditétem, které potiebuje
zvySenou podporu, a zbytkem skupiny* (Foster Skalova, Kunova, Sarounova, 2021, s. 37).
Zasadnim vlivem, ktery v predikolnim vzdé&lavani na dité s VIP pisobi, je ucitel MS, ktery
vykonava piimou pedagogickou &innost ve skole ziizené pro déti se SVP. Piislusny ugitel MS
ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim zaméfeném na specialni pedagogiku,
¢i, napriklad, vys§im odbornym vzdélanim zaméfeném na specidlni pedagogiku (§ 6 odst. 2

zakona €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich).

Dulezitou komponentu v celistvosti péce o dité, u kterého je podezieni na jisté postizeni,
i Ze se jedna o dit€ s postizenim, predstavuji poradenska zafizeni, tzv. Skolska poradenska
zafizeni (dale také ,SPZ“), jejichz spoluprace srodinou zaGind kratce pred polatkem
predikolniho vzdélavani. Rodige ditéte s postizenim zpravidla potiebuji k piijeti do MS dle §16
odstavce 9 Skolského zakona doporuceni z psychologického a specialné pedagogického
vySetieni, které provadi pravé SPZ (Mazankova, 2018).“Nékteré specializované MS disponuji
SPC pro déti s NKS* (Neubauer, 2018, s. 58).

Narok na vySetieni v PPP nebo SPC se prisuzuje kazdému ditéti, u kterého se zvazuje
potieba zvysené podpory v predikolnim vzd&lavani. SPZ na zaklad& provedeného vysetieni
vyda zpravu z vysetieni a doporuGeni ke vzd&lavani (Foster Skalova, Kunova, Sarounova,
2021). ,,0bcas dochazi k situaci, kdy dité je v oblasti komunikace kvalitné vedeno napr. sluzbou
rané péce nebo jinou socidalni sluzbou (Foster Skalova, Kunova, Sarounova, 2021, s. 48).
Neopomenutelnou soucasti celého intervencniho tymu pusobiciho na dit€ s NKS, jsou rodice:
Hrodice hraji rozhodujici roli v Fecovém/jazykovém/komunikacnim rozvoji ditéte® (Pospisilova,

2018, In: Neubauer, 2018, s. 312).
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PRAKTICKA CAST

Prakticka cast bakaldrské prace je slozena celkem ze 3 kapitol. Autorka zprvu stanovuje
cil prace a jej saturujici vyzkumné otdzky. V rdmci podkapitol pak predstavuje metodicky
ramec vyzkumného Setieni, objasnuje etické aspekty, prezentuje volbu nucastniku vyzkumného
Setreni a zvolené metody, které charakterizuje. V zdvéru kapitoly popisuje analyzu ziskaného.
Pata kapitola se vénuje vysledkitim vyzkumného Setieni z pozorovani, rozhovoru a studiem
dokumentace, jez autorka rovnéz interpretuje. Diskusi, spolecné s doporucenim do praxe,
nabizi kapitola Sestd, kterd je clenéna do oblasti tykajicich se jednotlivych vyzkumnych otdzek.

Autorka kromé toho upozorfiuje na limity vyzkumného Setreni.
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4 CILE PRACE, VYZKUMNE OTAZKY

Predkladana prace si klade za cil zjistit vyznam efektivné€ zvolenych prvku alternativni
a augmentativni komunikace smérem k rozvoji komunikacni schopnosti ditéte predSkolniho

véku s vyvojovou jazykovou poruchou.
Autorka k cili bakalatské prace vymezila nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaky byl prubéh diagnostického procesu vybranych jedincii s vyvojovou jazykovou
poruchou?

2. Jaké prvky AAK zvolena materskd Skola vyuziva?

3. Jaky viiv ma/miiZze mit vyuzivani prvkit AAK na rozvoj a podporu jazykovych dovednosti
vybranych jedincu?

4. Jakym zpusobem, v pripadé potieby, implementovat vybrané prvky AAK do Zivota déti

s vyvojovou jazykovou poruchou v souvislosti s rozvojem komunikacni schopnosti?

4.1 Metodicky ramec vyzkumného Setieni

Pro ucely bakalafské prace byl, vzhledem k problematice, u které je tteba komplexni
pohled, zvolen smiSeny vyzkumny design s vétSim vyuzitim kvalitativné zaméfeného
vyzkumného Setfeni. Miovsky (2006) uvadi charakteristiky kvalitativniho vyzkumu, které jsou:
jedine¢nost, neopakovatelnost, kontextualnost a s ni se pojici procesualnost a dynamika. Tim,
ze vyzkumnik, v ramci zkoumani, do urcitych procest zasahuje a podili se na nich, nam vynika
dalsi klicovy vyraz, kterym je reflexivita. Pro praci se zkoumanymi fenomény se pak vyuziva
kvalitativnich metod. Prvky kvantitativniho vyzkumného Setfeni pak byly vyuzity pfi
zpracovani dat zuastnéného pozorovani. Jak pie Klapko (2013, In: Gulova, Sip 2013),
problematika zkoumani témat prostfednictvim obsahové analyzy pfinasi zajimavé moznosti
aplikace v ramci tzv. smiseného typu vyzkumného Setfeni. Autorka se pro volbu smisené
zaméteného vyzkumného designu rozhodla proto, ze posouzeni piipadného vlivu prvka AAK
na déti svyvojovou jazykovou poruchou je vzhledem k Casto omezenému vzorci
komunika¢nich kompetenci téchto déti narocnou a dlouhodobou disciplinou, ve které je tfeba

zaujmout individualni pfistup.
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4.2 Etické aspekty vyzkumného Setieni

Etické aspekty by mély byt nedilnou soucasti kazdé empirie, zvlasté je-li zaméfen
na lidské bytosti. Svafiek a Sedova (2014) ve své publikaci zmifiuji nékolik zakladnich
principy, které je tieba brat v potaz pii feSeni etickych otazek vyzkumu. Prvnim z nich je
divérnost, ktera ma za ukol chranit soukromi vSech ucastniki vyzkumu. Davérnost v sobé
zahrnuje skladovani dat, pouzivani pseudonymu. Z divodu zachovani anonymity, je proto
identita ucastnikti vyzkumného Setfeni této prace skryta, jedinci jsou proto oznaceny jako X
a'Y a osoby, se kterymi byl provadén polostrukturovany rozhovor, jako pedagog a rodi¢. Taktéz
nejsou v bakalarské praci uvedena zadné udaje o zafizeni, kde se vzdé€lavaji vybrani jedince
nebo zde plisobi GCastnici vyzkumného Setfeni. Oblasti dotazovani byly ucastnikiim poskytnuty
pfedem s umyslem zvySeni plynulosti prubéhu rozhovoru a eliminace ptipadné nervozity.
Jednotlivé rozhovory byly zaznamenavany na nahravaci zafizeni autorky za ucelem nasledné
doslovné transkripce s predchozim souhlasem vSech zGc¢astnénych. VSem ucastnikim

vyzkumného Setfeni bylo zdiraznéno, ze veskera data slouzi pouze uceliim bakalarské prace.

Dal§im aspektem je poudeny souhlas, téZ znamy jako informovany souhlas. Ugastnik
vyzkumu (pfipadné jeho zakonny zastupce) svym podpisem tohoto souhlasu stvrzuje ucast.
.,V pozZadavku je obsazZen predpoklad, Ze ucastnici vyzkumu budou seznameni s povahou
a veskerymi pripadnymi disledky své ncasti na vyzkumu“ (Svaticek, Sed'ova, 2014, s. 46).
Miovsky (2006) dale uvadi ze v ptipad€, ze je vyzkum provadén s détmi, souhlas musi udélit
pouze zakonny zastupce a vyzkumna situace musi byt v souladu se zakonem. Upozoriiuje také,
ze informovany souhlas nelze jakymkoli zptisobem obchazet. Studentka pro tcely bakalarské
prace vytvorila 2 verze informovaného souhlasu, jeden pro zakonné zastupce jedinct, druhy
pro pedagogy vybrané MS jakozto Gdastniky vyzkumného Setieni. Svaiiek (2014) zmiiiuje
také problematiku zpfistupnéni prace ucastnikim vyzkumu, kdy, i pies vSechny problematické
aspekty tykajici se tohoto principu, zminuje dulezitost predani vysledkt vyzkumu ucastnikiim,
paklize jim to vyzkumnik pfedem slibi. Informované souhlasy, vztazeny k realizaci
vyzkumného Setfeni bakalafské prace, jsou v Piiloze 1 a Pfiloze 2 této bakalatské prace,

pficemz jejich podepsana fyzicka podoba je bezpecné ulozena u autorky bakalarské prace.
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4.3 Volba a vybér ucastnika vyzkumného Setieni

Do vyzkumného Setieni byly autorkou vybrané 2 déti predskolniho véku s vyvojovou
jazykovou poruchou. Zde autorka vyuzila kriterialni zamérmy vybér, kdy podminkami pro

zafazeni déti do vyzkumného Setteni byly:

* pohlavi: bez rozliseni;

= vek: 3-6 let (dite predskolniho veku);

» diagnoza: potvrzena/suspektni vyvojova jazykova porucha;

* komunika¢ni schopnost: vyrazné narusena;

* komunikace: pfedpoklad moznosti vyuzit prvky AAK pro rozvoj komunikacni schopnosti;
* prvky AAK: bez rozliSeni;

* kombinované postizeni: akceptovano (vyjma mentalni postizeni);

* zpusob vzdélavani: dité v matefské Skole podle Skolského zakona €. 561/2004 Sb.

v aktualnim znéni, § 16, odstavec 9.

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla studentkou zvolena matetska skola ziizena dle § 16
odst. 9 skolského zakona, tzv. logopedického typu. Toto zafizeni bylo zvoleno vzhledem
k predchozim pozitivnim zkuSenostem studentky a intervenénim plsobenim MS, které je
zaméteno predevsim na logopedii. Se Skolou také spolupracuje specialné pedagogické centrum
(dale také ,,SPC*), zaméfené piredevsim na potize spojené s NKS, jeho pobocka se nachazi
pfimo v prostiedi MS. Z divodu zachovani anonymity autorka neuvadi presny nazev a udaje
o mistu MS a SPC. Studentka s vybranou matei'skou §kolou uzaviela spolupraci na Grovni Gstni

podoby.

4.4 Triangulace vyzkumného Setieni

Triangulace umoziuje kombinaci vice metod a postupt, vice perspektiv nahliZeni,
zdrojt nebo vice vyzkumnikd (Chrastina, 2019). Svatitek (2014) triangulaci popisuje jako
vyuziti pestrych a odliSnych pohledd pro vyjasnéni vyznamu sbéru dat, interpretace a s ni
souvisejici analyzy dat a zaroven zminuje, ze triangulace zajiStuje rozmanitost pohledi
na vyzkumny problém. Cermak a Stdpanikova (in Miovsky, 2006) ozna¢uji triangulaci
za metodu, pii které se prostfednictvim tii (¢i vice) raznych zdroja dat, ihlti pohleda, postoju,
meéfeni, vyzkumnik a zpisobu interpretaci hleda a urCuje pozice predmétu vyzkumného Setfeni

(zkoumaného jevu). Autorka pro vyzkumné Setfeni zvolila Datovou triangulaci, jez Chrastina
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vymezuje jako jeden z hlavnich typu triangulace, pii kterém se ,, ke komparaci, konstatovani
shody nebo rozdilii a pro podporu platnosti zaveérii vyzkumnych vystupii u stejného zkoumaného

(socidlniho) jevu nebo problému studie se vyuzZiva riiznych a riiznorodych zdroju dat*“

(Chrastina, 2019, s. 254).

4.5 Zvolené vyzkumné metody

V ramci kvalitativné orientovaného vyzkumného Setfeni byly autorkou zvoleny takové
metody, které jsou nejvhodné;si pro ziskani dostateCnych odpovédi na vyzkumné otazky. Jako
zdroje dat zvolila autorka metody rozhovoru, pozorovani a analyzy dokumentace. PfiCemz
vyzkumna metoda rozhovoru bude souzit k saturaci pfevazné vSech vyzkumnych otazek,
metoda pozorovani bude sméfovana predevS§im k vyzkumné otazce €. 2 a 3 a analyza

dokumentace je kli¢ova pro odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1.

4.5.1 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je charakterizovan zavaznym schématem, takzvanym
jadrem rozhovoru, vytvorenym tazatelem obsahujici okruhy otazek, na které se dotazovatel pta,
ale ma moznost, dle potfeby, zaménovat jejich poradi (Miovsky, 2006). Polostrukturovany
rozhovor byl v ramci vyzkumného Setfeni vyuzit v ramci rozhovoru s uditelkami vybrané MS
tykajiciho se vybranych jedincg, diskusi nad vyuZivanymi prvky AAK v MS, predikcemi nad
moznostmi implementace prvki AAK do zivota déti a ohlédnutim se za diagnostickym
procesem vybranych jedinc. Polostrukturovany rozhovor byl vyuZzit v ramci spolupraci
s rodi¢i danych jedinct, tykal se diagnostického procesu, spoluprace s pfipadnymi dalSimi
zafizenimi vzhledem k AAK a zapojeni spoluprace s MS. Realizace jednotlivych rozhovord
s rodi¢i probéhla 19. 12. 2023, s pedagogy 17. 1. (tykajici se jedince Y) a 1. 2. (tykajici se
jedince X).

4.5.2 Z\acastnéné pozorovani
Zucastnéné pozorovani je takovym druhem pozorovani, pii kterém sledujeme studované
jevy v prostredi, kde probihaji a odehravaji se. Je tfeba, aby mira ucastenstvi byla v souladu

s vyzkumnym zameérem (Svaricek, 2014). Autorka se pozorovanim zamétovala na:
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= vyuzivani prvkd AAK ve vybrané MS;
» vyuzivani prvki AAK vybranymi jedinci a jejich vliv na rozvoj komunikacni schopnosti;
* vliv prvkit AAK na motivaci déti;

* reakce déti na zvolené prvky AAK — pokroky, reakce.

Zucastnéné pozorovani probéhlo v ramci 10 setkani s kazdym vybranym jedincem, z nichz
v ramci prvniho setkani byl autorkou realizovan vstupni orientacni screening, jez se zaméfoval
na zjisténi urovné€ komunikace, jemné motoriky, soustfedénosti, vyuzivani podptrnych prvka
AAK déti. ,,Screeningové vySetieni je uzitecné, pokud potrebujeme ziskat orientacni popis
vykonii ditéte v urcité oblasti vyvoje (Smolik, Seidlova Malkova, 2014, s. 178). Zucastnéné
pozorovani bylo realizovano prabézné od 28. 11. 2023 do 12. 2. 2024. Pribéh pozorovani byl
planovan vzdy jednou az dvakrat za tyden ve stejny Cas, kvili mimofadnym udalostem

MS/absenci déti se vSak stalo, ze se pozorovani presunulo na tyden nasledujici.

4.5.3 Analyza a studium dokumentace

Dle Chrastiny (2019) se za dokumenty povazuji libovolné pisemné materialy prinasejici
a poskytujici potencionalni informace kvalitativni povahy. Vybrand vyzkumna metoda je
klicova pro feSeni vyzkumné otazky €. 1, pfi¢emz vzhledem k cili vyzkumného Setfeni se

autorka zaméfila pfedevsim na relevantni oblasti:

» diferencialni diagnostika;

= Casové zahjjeni intervence;

= osobni, Skolni, rodinna anamnéza;
= typ VIP;

» vztah a zkuSenosti s prvky AAK — doporuceni do praxe.

Autorka méla moznost nahlédnout do dokumentace vybranych jedinct, kterou mélo
vybrané zafizeni k dispozici. Dokumenty byly poskytnuty uditelkami MS na zakladd

informovaného souhlasu. Analyza a studium dokumentace probihaly v listopadu 2023.
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4.6 Analyza ziskanych dat

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek nasleduje po sbéru dat jejich zpracovani
a navazujici interpretace. Autorka pro zpracovani a analyzu ziskanych dat zvolila metodu
obsahové analyzy. Obsahovou analyzou lze dle Miovského (2006) ve shodé s Plichtovou
(1996) chapat rozsahlou paletu metod a postupd, které jsou urCeny k analyze jakéhokoli

textového dokumentu s cilem objasnit jeho vyznam.

V ramci procesu analyzy ziskanych dat autorka nejdfive postupovala tak, ze si doslovné
transkribované polostrukturované rozhovory s pedagogy a rodici danych jedinct vytiskla. Poté
byly vyClenény vyznamné Casti textu vzhledem k vyznamové vazbé k vyzkumnym otazkam
bakalarské prace. Podobné tomu bylo pfi analyze a studiu dokumentace, kdy byly autorkou
vybrany dilezité body vzhledem k zamérim vyzkumného Setfeni. Zaznamy z pozorovani byly
autorkou zpracovany, nasledné znovu procteny a rozdéleny na jednotky podle souvislosti
s jednotlivymi dil¢imi oblastmi. U zucastnéného pozorovani autorka postupovala zcasti
kvantitativné, a to pifi vytvareni sumarizacni tabulky za tiCelem poskytnuti nahledu na vyvoj
jednotlivych oblasti v Case. Autorka si ziskana data zrozhovord a analyzy dokumentace
zapisovala do tabulek, kde kazda tabulka predstavuje jednu dil¢i oblast slouzici k saturaci
vyzkumnych otazek. V ramci rozhovoru s pedagogem a rodi¢em jsou v tabulce nize napsany
pro urcitou oblast pfislusné otazky a pod nimi odpovédi v kurzivé. V ramci rozhovort s rodici
a pedagogy jsou v tabulce nize napsany piislusné otazky a pod nimi v kurzivé odpovédi
saturujici danou oblast/vyzkumnou otazku. Odpovédi na otazky jsou uvedeny v ptimé citaci.
Vystupy zminéného procesu jsou uvedeny v kapitole s nazvem ,,Vysledky a interpretace”, kde

je autorka rovnéz interpretuje.
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5 VYSLEDKY A INTERPRETACE

Kapitola predklada a interpretuje vysledky vyzkumného Setieni autorky, které byly
ziskdny prostrednictvim ctyr polostrukturovanych rozhovoru, analyzy a studia dokumentace
a deseti setkdni v ramci zucastnéného pozorovani. Autorka vysledky ziicastnéného pozorovani
a rozhovorii zapsala do tabulek, pod kazdou tabulkou se pak nachdzi interpretace, ve které jsou
popsany jevy pozorované pri vyzkumném Setreni. V ndsledujici kapitole budou pro lepsi

prehlednost prezentovany vysledky vyzkumného Setieni obou jedincii rozdélené.

S. 1 Dité X

5.1.1.Vysledky analyzy a studia dokumentace ditéte X
V tomto oddilu autorka prezentuje ziskand data z analyzy a studia dokumentace ditéte

X ve formé souvislého textu obsahujiciho relevantni informace pro reSeni vyzkumnych otdazek.

Dité X je chlapec, kterému je 5 let a 2 mésice, ve 4 letech mu byla diagnostikovana
vyvojova dysfazie expresivniho typu — dle MKN-10 F80.1. Gravidita matiky byla fyziologicka,
u rodica neni diagnostikovana NKS, matka je slovenského pavodu. Dité X zpocatku, v roce
2021, nastoupilo do b&zné MS, v zafi 2023 pak bylo piijato na zakladd vysetieni a doporuceni
SPC do MS dle §16 odstavce 9 $kolského zakona. V budoucnu se doporuluje provést
diferencialni diagnostika vzhledem k suspektni poruse pozornosti. V intervencnim pusobeni se
doporuCuje multisenzorialni pfistup, prace s vizualnimi prvky a vizualizaci obecné, také
kvalitni mluvni vzor. V prubéhu Casu se u ditéte zlepsily motorické dovednosti, tento pokrok
byl pfisouzen neurovyvojové rehabilitaci. Celkova rehabilitace je spolecné s logopedickou

a SPC péci doporucena i nadale.

5.1.2 Vysledky pozorovani ditéte X

V predkidadaném oddilu autorka prezentuje ziskand data pro dité X metodou
zucasmeného pozorovani, kterd zarazuje k vyzkumné otdzce ¢. 2 a ¢. 3. Pro prehlednost autorka
spojila dohromady data v cCase z jednotlivych oblasti pozorovani: tzn. rozvoj komunikacni
schopnosti; motivace; prostiedky AAK vyuzivané v MS a prostiedky AAK vdzané na konkrétni
dite.
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Prvni setkani bylo pojaté jako seznamovaci, a to i z divodu, Zze vyzkumna pracovnice
provadéla vstupni orientacni screening pro monitoring urovné ditéte. U ditéte X byla vidét

snaha spolupracovat, ktera se zvétSovala v prub€hu Casu realizace vyzkumného Setfeni.

Tabulka 1: Zuc¢astnéné pozorovani ditéte X — oblast rozvoj komunikaéni schopnosti

Oblast: ROZVOJ KOMUNIKACNIi SCHOPNOSTI

Percepce: Uroveii porozuméni ditéte pii plnéni ukolu + Uroveii porozuméni ditéte v b&znych situacich:
setkani / datum 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

28.11. | 19.12. | 4.1. | 10. 1. |16.1. | 17.1. | 23. 1. |6.2. |72 |12 2

nezvlada
zvlada s prostiedkem AAK X X
bez obtizi X! X X X X X X X

Exprese: Vyjadifeni cht¢ného + Akcelerace mluveného projevu:

nezvlada
zvlada s prostiedkem AAK X X X X X X X X
bez obtizi X X

Samostatnost v komunikaci:
nezvlada X X X X
zvlada s prostiedkem AAK X X X X X
bez obtizi X

Uroveii percepce u X byla pii viech setkanich na dobré Grovni, pouze v ramci 3. a 4.
setkani bylo potfeba vyuziti systematické podpory v ramci AAK, ale podstata veskerych
informaci byla i tak pochopena. Pti fazi exprese je X zdrzenlivéjsi, pii komunikaci si po vétSinu
Casu pomaha znakovymi prvky a véci vyjadiuje i za pomoci piktogramt coz ovliviiuje jeho
samostatnost v komunikaci, jez neni na vysoké urovni, X vétsinou spoléha na komunikacniho
partnera, ktery mu nabidne podpurné prvky. Pii 8. setkani byla jeho samostatnost autorkou
vyhodnocena jako bezproblémova, Sla ,ruku v ruce” s X aktualni velikou vnitfni motivaci
komunikaci, kdy dokazal pomoci znaku vyjadiit sloveso, které mu pomohlo v dokonceni véty
verbalni/znakovou cestou —napf. ,, Vidim psa“ — vyuzil pro n€j znamy znak pro ,,vidét™ a doplnil

verbalni cestou ,,pes”, které je bézné soucasti jeho pasivni slovni zasoby a aktivné jej nepouziva.
2 2

' X v tabulkach 1-4 znazortiuje prevladajici projevy pro danou sledovanou oblast u ditéte X
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Tabulka 2: Zucastnéné pozorovani ditéte X — oblast motivace

MOTIVACE

Jak je dit€ iniciativni v komunikaci bez prosttedku AAK:

setkani/datum 1. 2. 3. 4. b 6. 7. 8. 9. 10.
28.11. | 19.12. | 4.1. | 10.1. | 16.1. | 17.1. | 23.1. | 6.2 7. 2. 12. 2.

neni X X X X X

bez obtizi X X X X X

vyrazné

Jak je dit€ iniciativni v komunikaci s prostfedkem AAK:

neni X
bez obtizi X X X
vyrazné X X X X X X

V oblasti motivace a aktivizace, ktera je u X dulezita vzhledem k jeho projeviim, byl
vypozorovan velky vzestup participace a iniciace pii pouzivani prvki AAK v komunikaci, kdy
se X, dle jeho projevu, citil vice zapojen do procesu komunikace a projevoval tak vétsi chut’
ucCasti na komunikacnim aktu. Pfi 9. setkani vSak byla iniciace nizsi, a to pravdépodobné
z davodu Gnavy, na kterou si chlapec stézoval. , Diilezité také je to, aby se uzivatel postupné
ucil komunikaci zahajovat aktivné sam, aby necekal vzdy jen na vyzvu nebo otdazku* (Sarounova,
2014, s.71). I se zohlednénim procesu zminéného v této citaci se vyzkumna pracovnice snazila
postupovat pii praci s ditétem X tak, Ze nejprve probihala aktivizace Castym oslovovanim
a motivovanim, pozdéji se pobizeni stavalo méné frekventovanym. Reakce ditéte pak zalezela
na jeho aktudlnim rozpolozeni. Pro zvySeni motivace byly také pouzivany samolepky
s atraktivnimi motivy (dinosaufi, zvirata, dopravni prostiedky), které slouzily jako motivacni
Cinitel. I ten se vyzkumna pracovnice snazila vice redukovat v ¢ase, zpocatku byla samolepka

darovana za kazdy dilci ukol pii plnéni, pozdéji se frekvence snizovala.
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Tabulka 3: Zu&astnéné pozorovani ditéte X — oblast prostiedky AAK vyzivané v MS

PROSTREDKY AAK VYUZIVANE V MS

V MS jsou vytvofeny podminky pro vyuzivani AAK:

setkani/datum 1. 2. 3. 4. b 6. 7. 8. 9. 10.
28.11. | 19.12. | 4.1 | 10.1. | 16.1. | 17.1. | 23.1. | 6. 2 7. 2. 12. 2.

vibec

Castecne, X X X

piilezitostné

vzdy X X X X X X X

Pedagogové vyuzivaji prvky AAK v ramci celodenniho handlingu u déti s NKS:

vibec X

Castecne, X X X

piilezitostné

vzdy X X X X X X

Co se tyée MS v souvislosti s prvky AAK a jeji piipravenosti/otevienosti vi&i témto

prvkim, autorka zaznamenala pozitivni trend v piistupu pedagogt, ktefi se snazili o zapojovani

prvki AAK do Zivota tiidy MS, kterou dité X navitévuje, a to i vzhledem k pozitivnim ohlastim

jednotlivych déti. Podminky pro implementaci prvka nebyly idealni pfi vyjimecnych situacich,

napiiklad pfi odchodu na vylet, nav§téveé planetaria, kdy byla preferovana verbalni povaha

sdéleni a ani pro déti tak nebylo dostatek prostoru pro vyuzivani prvki AAK. Prvky AAK

pedagogové vyuzivaji pravidelné pii své praxi a komunikacnim projevu smérem k détem.
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Tabulka 4: Zucastnéné pozorovani ditéte X — oblast prostredky AAK vazané na konkrétni dité

PROSTREDKY AAK VAZANE NA KONKRETNI DITE

Jak casto dit¢ béhem komunikace vyuziva vybrany zpusob podpory AAK:
setkani/datum 1. 2. 3. 4. b 6. 7. 8. 9. 10.
2811 | 19.12. | 4.1 | 10.1. | 16.1. | 17.1. | 23.1. | 6.2 7. 2. 12. 2.

nikdy

prilezitostné, X X X X X
s motivaci

druhého

vzdy X X X X X

Kdy jsou ditéti nabizeny prostfedky AAK pedagogem:
nikdy X
piileZitostng, X X X

s motivaci
druhého
vzdy X X X X X X

Pfi zaméreni oblasti AAK pifimo na dit¢ X bylo zjisténo, ze chlapec vzdy pii své
komunikaci vyuzival urcity prvek/prosttedek AAK v rdmci své komunikace, vétSinoveé se
jednalo o znakové prvky, které mély zpocatku nejednotny charakter, vyzkumna pracovnice se
ve spolupraci s pedagogy snazila o sjednoceni jednotlivych vyrazii a manualnich znakd. Toto
vyuzivani bylo podpofeno ze strany pedagogu, kdy i oni s ditétem komunikovali s pomoci
podparnych prostredki. Cetnost vyuzivani poté zaleZela na naladéni ditdte a sloZitosti sd&leni
vzhledem k jeho urovni komunikaéni schopnosti. Pedagogové se zietelem na charakter projevu
chlapce akceptovali a podporovali vyuzivani prvka AAK témér vzdy, pifi 5. setkani pak tyto
moznosti prilis§ respektovany nebyly, a to z davodu planovaného vyletu, kde nebyl prostor pro

vyuzivani zminéné podpory AAK.
Interpretace ziskanych dat

Béhem 10 setkani vyzkumna pracovnice pozorovala, ze prvky AAK u ditéte pozitivné
ovliviiuji jeho Groven soustfedénosti, ktera, paklize je vétsi, ma pozitivni vliv na vyuzivani jeho
slovni zasoby. PredevSim se jednalo o wvyuzivani jednoduchych manualnich znaku
a piktogramu. Pozitivni vliv byl nadale zaznamenan v oblasti rozvoj komunika¢ni schopnosti,

ditétt dané prvky umoznovaly aktivhimu dorozumivani se nejen s pedagogy/vyzkumnou

32



pracovnici, ale i s vrstevniky. Vybrana MS je schopna vytvoiit piiméfené prostiedi pro
vyuzivani prostiedkli AAK a ve vazbé na dité X tak i ucinila ve vétsine pfipadd. Prirozenym
zpusobem byly znaky v pribéhu vyzkumného Setieni zapojovany do bézného zivota, naptiklad
pred mytim rukou, pfed pisnickami, pfed odchodem na vychazku. Pedagogové sami dané prvky
u déti s VIP vyuzivaji, nebot davaji moznost participovat déti na komunikacnim procesu.
Mensi snaha o vyuzivani prvki AAK byla vyzkumnou pracovnici zaznamenana pfi
vyjimecnych situacich, napfiklad pfi velkém spéchu pedagogi kvuli odjezdu na vylet,
na exkurzi do planetaria, na coz pak reagovalo i dit€ niz§im vyuzivanim jednotlivych prvka.
Paklize dité nemohlo funkcné sdélit své poznatky/pozadavky, byly zaznamenany projevy
frustrace predevsim ve vyrazu ditéte, objevil se zde 1 projev agrese. V souvislosti s projevy
agrese, celkové frustrace z nedorozuméni, zmifiuje Foster Skalova, Kunova a Sarounova (2021)

nutnost pedagoga dit€ dobfe znat, pfedvidat reakce a umét se vyladit na aktualni stav ditéte.

5.1.3 Vyhodnoceni rozhovoru tykajicich se ditéte X
Autorka prezentuje data ziskand z rozhovoru zamérenych na dité X, jako prvni je
prezentovan rozhovor s pedagogem MS a ndsledné polostrukturovany rozhovor s matkou ditéte

X. Odpovédi respondentii jsou napsdny kurzivou pod jednotlivymi otdazkami

Tabulka 5: Rozhovor s pedagogem — dité X

Tematicka oblast: DIAGNOSTIKA
Jaky byl prub¢h diagnostického procesu u ditéte X?

Z nasi strany vime jen o specialnépedagogickém centru, na zakladé prvniho doporuceni SPC byl viasmé X prijat
do nasi MS, ale vim, Ze podstoupil i vySetieni u klinického psychologa, neurologa, klinického logopeda, kde mu
byla zjisténa VJP expresivniho typu.

Jaké diagnostické metody byly pouzity u ditéte X?

Logopedické vySetieni v ramci SPC, kdy byla vySetfovana i kresba, socidlni dovednosti, rozvoj hldsek.

Kdo je do procesu diagnostiky zapojen a jakym zptisobem?

SPC, které provadi vysetieni 2krat rocné, ale u X probéhlo zatim, myslim tim od jeho néstupu do MS, jedno
vySetieni vzhledem k tomu, Ze zatim neni v poslednim povinném roce predskolniho vzdélavani, a tak u néj neni
potireba vySetiovat Skolni zralost.

Jaké odborné kompetence ma osoba provad¢jici diagnostiku u déti ve vasem Skolnim zafizeni?

Specidlni pedagogové — logopedové, soucasné také psycholog, ktery provadi psychologickou diagnostiku jen u
nékterych déti. U X ale provedena byla, vzhledem k jeho projeviim v ramci socidlni sféry.

Jak byste popsal(a) spoluprici s dité¢tem X smérem ke komunikaci?

Xjevlastné neverbalni, je u néj ale velmi rozvinuté porozuméni. Co potiebuje, sdéli neverbdlni komunikaci. Ma

chut komunikovat, je pozitivné naladény.
Tematick4 oblast: VYUZIVANI AAK V MS

Jak vybrané prvky zatazujete do podpory komunika¢ni schopnosti u déti s VIP v MS?
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Obecné vyuzivame vizualizaci, strukturalizaci. Zatim jsme nenajeli vyloZené na néjaky systém AAK. Pro rozvoj
komunikace ale vyuZivame piktogramy z programu Symwriter, které podporuji vybavnost pojmii. Vérim, Ze
znaky by zrovna u X mohly byt nosné, v posledni dobé je zacal pouzivat v ramci svého komunikacniho projevu

Castéji, coZ respektujeme a snazime se ho v tom pouzivani podporit, jak je to v nasich sildch.

Jaké pomicky/prvky z oblasti alternativni a augmentativni komunikace ve vasi MS vyuzivate/jste zkouseli
vyuzivat pfi praci s dité¢tem X? A pro¢ prave tyto?
Symwriter, to znamend piktogramy. Taky teda vyuZivame, na jeho popud, manudlni znaky pri komunikaci, ale

ty nejsou nijak systematické.

Jakym zptisobem u ditéte X probiha pfijeti/odmitnuti implementace vybraného prvku?
X prijima veskeré napomocné prvky, pokud se jednd o ulohy v sesité, je vidét, Ze s nimi pracuje lépe neZ pri

prdci zaloZené pouze slovné, verbdlné.

Tematicki oblast: KOMUNIKACNI SCHOPNOST DITETE VZHLEDEM K AAK

Jak byste popsal(a) spoluprici s dité¢tem X v rdmci dennich, béznych aktivit?
Velmi se nezapojuje do hrani v kolektivu, déti kontaktuje velmi rad, ale nevhodnym zpiisobem. Chce si s nimi

hrat, ale pouziva nevhodnou formu, déti mu casto nerozumi.

V ¢em vidite pfinos vami vyuzivanych prvki AAK u ditéte X, vzhledem k jeho/jejim obtizim? Jakym zptisobem
se r0zvoj komunika¢ni schopnosti prométiuje?

Prvky AAK mu pomdhaji v rozvoji rFeci, pomadhd mu to funkcné se domluvit, dosdhnout toho, co chce, to
znamend, Ze ho to podnécuje k rozvoji aktivni slovni zasoby, ta pasivni je u néj, zda se podle vySetieni, na dobré

Urovni.

Jaka dalsi specialnépedagogicka zatizeni se na volb¢ prvki AAK u ditéte X podili?

No, pokud bych méla tedy jmenovat, tak SPC, kde jsou ndm kolegyné napomocny v ramci konzultaci ohledné
implementovani prvkiit AAK, ale vice se tématu nevénuji. Obecné nam je doporucena komunikacni kniha. Jako
komunikacni kniha funguje jeho seSit, ve kterém md personalizované iikoly pravé s piktogramy a miiZe ho

v pFipadé potieby volné pouZit i pro komunikaci v innostech.

Tematicka oblast: IMPLEMENTACE AAK V MIMOSKOLNIM PROSTREDI

Jak spolupracujete v oblasti zatazovani potencionalnich prvka AAK do zivota ditéte s rodici?
S rodici X jsme se hned na zacdtku jeho dochdzky do MS shodli, Ze povazujeme za predsudek, Ze jakékoliv jiné
formy komunikace neZ ordlni rec, brzdi jeho vyvoj komunikace. Proto jsou otevieni spoluprdci v rdamci

piktogramii, znakii, dokonce i potencionalnich technologickych pomiicek.

Jaké byly/jsou reakce rodi¢t na vyuzivani a zavadéni prvkia AAK?

Rodice jsou velmi otevieni zarazovani prvkii, které jsou jim jiZ ted znamé. Veéri, Ze slouzi u X k dosaZeni funkcni
komunikace, kterd ma potencidl eliminovat frustraci z toho, Ze mu ostatni nerozumi. Frustrace se u néj projevuje
stale, ale v mensi mire, protoZe ma kdispozici prvky, které mu umoZiuji dosdhnout alespon castecného
pochopeni. S rodici jsme se napriklad dohodli i na néhrdelniku s gumovou lego kostickou, ktery cas od casu

nosi na krku a pomdaha mu v regulaci chovani. Zatim tedy pracujeme na zarazovani funkcnich prvkil.

Jakym zptisobem podporujete vyuzivani prvki AAK u ditéte X v bézném prostiedi?
Snazime se apelovat na to, aby pracovali na bazi vizualizace, strukturalizace, zkratka pomoci piktogramii, které

ma v sesité, coz u rodicii X jde velmi pFirozené a nenucenym zpiisobem.
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Interpretace ziskanych dat

Z rozhovoru s pedagogem MS je ziejmé, 7e se zde vyskytuje snaha o zavedeni
funkéniho komunikac¢niho kodu pro dit€. Je zaroven snahou v dané oblasti spolupracovat
s rodici ditéte. U ditéte X jsou zafazovany prvky vizualizace v podobé€ piktogrami a bylo také
zminéno vyuzivani manualnich znakt. Do tohoto procesu implementace je zapojena tedy
predevdim MS, ktera miZe z vlastni iniciativy vyuZit pomoc a rady SPC, kde probihaji
pravidelna vySetfeni ditéte, to vSe ve spolupraci s rodi¢i ditéte X, na jejichz aktivni ptistup
pedagog odkazuje. Zminéna byla efektivita prvki AAK u ditéte, a to s diirazem na fakt, Ze mu
pomahaji v prekonani frustrace z neporozumeéni a v dosazeni pozadovaného. Zaroven ho dané
prvky podnécuji k tomu, aby vyuzival pojmy ze své pasivni zasoby, ktera je u n¢j dle pedagoga
na dobré trovni. Velkou oporou mu v této oblasti jsou piktogramy programu Symwriter a jiné
obrazkové symboly, které se nachazi v sesité, se kterym pedagog s ditétem pracuje. Pedagog se
také dotyka socialni sféry u ditéte, kde zaznamenava projevy nefunkcéniho hrani s détmi,

v kolektivu.

Tabulka 6: Rozhovor s rodi¢em — dité X

Tematicka oblast: DIAGNOSTIKA

Jaky byl pribéh zahajeni diagnostického procesu u ditéte (iniciace od ugitelky MS, pediatra, ...)?

U X jsme si okolo druhého roku vsimli, Ze se vyvojem vecli a castecné i chovdanim nevyviji jako jiné déti — byl
neverbdlni, emocné ndrocné zvladatelny a mél autistické prvky (socidlni slozka byla vZdy v porddku). Po viasmi
reSersi jsem se z internetovych zdrojii dozvédéla o diagndze vyvojova dysfazie (VJP). Od narozeni byl velmi
neklidny a aktivni, dodnes je u ného oteviena pridruzend diagnoza poruchy pozornosti. Také ma deficity
v senzorické oblasti. Iniciace od pediatra zde nebyla, slychala jsem véty typu: ,,On je kluk, rozmluvi se, je jen
pomalejsi.

Pred tietim rokem syn podstoupil neurologické vysetieni. Neurolog vaznéjsi diagnozy vyloudil a vekl, Ze pokud
se do ctyr let nerozmluvi, jednd se o vyvojovou dysfazii.

Pred odbornymi vySetfenimi absolvoval v cca dvou a piil letech diagnostiku v centru, které se vénuje
neurovyvojovym poruchdm, zde zjistili poruchu senzorického vnimani.

Diagnosticky proces pak zapocal s ndastupem do Skolskych instituci. Ve tech letech nastoupil do mensi détské

skupiny.

Kdo je aktudln¢ zapojen do procesu diagnostiky a jakym zptisobem?

Od tietiho roku zacal navstévovat klinického logopeda, nyni uz chodi k druhému logopedovi, kde se setkdavame
s pozitivnim pristupem. Klinicky logoped se vénuje i orofacialni a senzorické stimulaci.

Obé logopedky se shodly na diagndze vyvojova dysfizie expresivniho typu + verbdlni dyspraxie, horsi

soustredent, odbihdni.
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Okolo tFi a pil let nasledovalo vysetieni u klinického psychologa, u kterého jednou do roka probéhne
rediagnostika. PsycholoZka po ctvrtém roce diagnostikovala vyvojovou dysfazii expresivniho typu
+ potencionalni porucha pozornosti, kterou ale zatim pFipisuje nezralosti CNS.

Poté nas cekala foniatrie, sluch mav poradku, znovu zde zaznéla diagnoza vyvojova dysfazie expresivniho typu
a horsi koncentrace pozornosti. Absolvoval diagnostiku i v SPC logopedickém, na zdklade, kterého navstévuje

MS logopedickou.

Jaké zdroje/diagnostické nastroje byly pfi diagnostickém procesu vyuzity?

Neurolog syna vySetfil pozorovanim, rozhovorem s rodicem a vySetrenim reflexii.

Klinicky logoped potvrdil diagnozu na zdkladé vysetieni klinickym psychologem.

Klinicky psycholog vyuZil p¥i diagnostice metodu testovani inteligence SON-R, pouZil také analyzu kresby,
pozorovani emocionalni stranky a vénoval se oblasti socidlniho zaclenéni.

Foniatr  zkoumal 7ecovy projev, miluvidla, kdy probéhlo vySetfeni otoskopem a audiometrem.
I”SPC logopedickém byly X provedeny testy formou predpripravenych otdazek, kresby.

Pri neurorehabilitaci se vySetiovala jeho pohybova stranka a senzorika fyzioterapeuty.

Tematicks oblast: IMPLEMENTACE PRVKU AAK V MIMOSKOLNIM PROTREDI

Jakym zptisobem, paklize n¢jak, se v oblasti AAK zapojuji dalsi zatizeni (SPC, klinicky logoped...)?

Syn vyloZené nahrazujici komunikaci z jinych zarizeni nema. Ze zacdatku si vytvarel viastni znaky, jelikoZ se u néj
objevovaly zachvaty z nemoZnosti vyjadrit se, v tom pokracuje doposud, ale snazZime se u néj dosahnout néjaké
systematicnosti, ale je to tézké. Ja osobné jsem mu kreslila obrazky s cinnostmi a pomahala s literaturou v rdamci
emoci na rozvoj socialni inteligence. Pomohlo ndam, kdyZ zacal na otdzky odpovidat ,,jo/ne . Pozdéji dokdzal
odpovidat z vybéru 2 moznosti koncovkou (,, Das si mléko nebo dzus?“ X odpovi: ,,-ko*). Ovlada jednoducha
slova, zacind experimentovat. PakliZze nevime, co chce, donese nam obrdzek, piktogram anebo nam Zddané

nakresli. Vytvari si vlastni komunikacni zdroj.

Jak spolupracujete v oblasti zafazovani potenciondlnich prvki AAK (vizualizace, programy v tabletu,
piktogramy ...) do Zivota ditéte s MS?
Tablet ke komunikaci nevyuziva, ale preferuje piktogramy, znaky, kresbu. Od MS mdme tlohy, kde figuruje

zejména vizualizace a piktogramy.

Jakym zpusobem podporuje MS vyuzivani prvki AAK u ditéte vb&ném prostiedi (doma,
u prarodici, mimo MS)?
Formou domdcich iiloh v sesité, které syn dostava na denni bazi. A na bazi dennich rozhovorii s pedagogy, kdy

se bavime o podpore jeho rozvoje.

Interpretace ziskanych dat

Rodi¢ ditéte X uvadi, ze prvky AAK jsou soucasti komunikacniho projevu ditéte, a to
1 pfesto, ze u ného nebyl zadny takovy postup doporucen specializovanymi ziizenimi, vSe bylo
zalozeno na podpore ditéte ve funkénim dorozumivani se z jeho vlastni iniciativy, ptipadné
iniciativy matky. Matka také zmifiuje urcitou neangazovanost az bagatelizovani stran pediatra

ditéte, ktery uklidrioval rodice, ze u ditéte je vyvoj fyziologicky vzhledem k tomu, ze je to kluk,
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a neni tfeba mit obavy. Dit€ podstoupilo vySetfeni u neurologa, klinického logopeda
a klinického psychologa, foniatra, u vSech jednotlivych odbornikti panuje shoda na diagnoze
vyvojova dysfazie expresivniho typu (VIP expresivniho typu) a verbalni dyspraxie, pfiCemz se
vyskytuje podezieni na poruchu pozornosti, ktera bude v budoucnu vySetfena. VySetfeni
podstoupil také v SPC, na jehoz zaklad& byl piijat do MS, kterou nyni navitévuje. Co se tyce
implementace piktogrami a vizualizace do mimoskolniho prostfedi, MS ditéti dava tkoly
s témito prvky. Sam rodic je aktivni ve zafazovani riznych podptrnych prvka pro to, aby bylo
u X dosazeno funk¢ni komunikace. Na zékladé rozhovoru 1ze usoudit, ze podpora celkového
rozvoje u ditéte probiha, naptfiklad zminénou neurorehabilitaci, dité je také sledovano

u dalezitych odbornikt (vzhledem k jeho diagnoze).

5.2 Dité Y

5.2.1 Vysledky analyzy a studia dokumentace ditéte Y
V tomto oddilu autorka bakalarské prdce predklada ziskand data z analyzy a studia
dokumentace ditéte Y ve formé souvislého textu obsahujiciho dostupné relevantni informace

pro saturaci vyzkumnych otdzek.

Chlapci Y je, v dobé& analyzy dokumentace, 6 let 5 mésict, dle doporuceni SPZ, se u ngj
vyskytuje vyvojova dysfazie v oblasti zejména exprese feci. Od pocatku vyvoje se u ditéte
projevuje oscilace pozornosti. Pochazi z uplné rodiny, bez potizi v oblasti NKS. Ve tiech letech
nastoupil do MS, pozdé&ji, v zati 2022 nastoupil do soutasné MS dle § 16 odstavce 9 skolského
zékona, a to na zakladé vysetieni a doporuceni SPC. U Y se v prabéhu intervence SPC a MS
podarilo snizit hypotonii celého téla, a naopak rozsifit pasivni slovni zasoby. Bylo doporuceno
zafazeni neurovyvojové stimulace po rovnéz doporucené konzultaci u fyzioterapeuta, zaroven
navstéva klinickych odborniki, konkrétné logopeda a psychologa pro piimé stanoveni diagnozy
a také komplexné&jsi doporuceni pro stimulaci komunikaéni schopnosti. Dokumenty SPC také
radi jednotlivé pojmy spojovat s ndzorem, vytvaret komunikacni knihu vzhledem k tomu, ze
Y jiz ma zkuSenost s vizualnimi pomickami zMS. Je pravdépodobné, Zze u ného bude

doporucen 2. odklad §kolni dochazky.
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5.2.2 Vysledky pozorovani ditéte Y

Autorka predkidda ziskand data ze ziicastméného pozorovani ditéte Y, které probéhlo

v rdmci 10 setkani, ndsledné ziskana data interpretuje.

Stejné jako u chlapce X, 1 zde byl pfi prvnim setkani proveden pocateCni orientacni
screening, které slouzil k poznani ditéte a také k navozeni pfijemné atmosféry, poznani
vyzkumné pracovnice ditétem, charakteru komunikace, ke zjisténi Urovné jednotlivych

schopnosti.

Tabulka 7: Zuc¢astnéné pozorovani ditéte Y — oblast rozvoj komunikaéni schopnosti

ROZVOJ KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

Percepce: Urovei porozuméni ditéte pri plnéni ukolu + Uroven porozuméni ditéte v béznych situacich:

setkani/datum 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
18.12. 119.12. | 4. 1. (10.1. | 11.1.|16.1. |17. 1. |1.2.16.2.|7. 2

nezvlada

zvlada s prostiedkem AAK
bez obtizi Y? Y Y Y Y Y Y Y Y Y

Exprese: Vyjadieni cht¢ného + Akcelerace mluveného projevu:

nezvlada
zvlada s prostiedkem AAK Y Y Y Y Y Y Y Y Y
bez obtizi Y

Samostatnost v komunikaci:

nezvlada
zvlada s prostiedkem AAK Y Y Y Y
bez obtizi Y Y Y Y Y Y

U ditéte Y se pozorované jevy v oblasti percepce a exprese vyskytuji v pomérné
stabilnim intervalu. Y nevykazuje zadné problémy v oblasti percepce teci, veSkeré instrukce
pedagoga/vyzkumné pracovnice chape, stejné tak v oblasti percepce feci funguje
bezproblémoveé 1 v kolektivu, v béznych situacich. Pii expresi vSak pouziva nejdiive
samostatného verbalniho projevu, ktery je ale v jeho ptipadé vétSinové neefektivni, to znamena,
ze ho poté doplni, podle kontextu, idealnim prvkem AAK (vizualnim prvkem/znakem) a uziva
soucasného verbalniho projevu pro zdiraznéni, ze se jedna o pojem, ktery fikal nejdfive pouze

verbalni cestou. Y vramci samostatnosti funguje prav€é na bazi zmifovanych

2Y v tabulkdch 7-10 znazortiuje pievladajici projevy pro danou sledovanou oblast u ditéte Y
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znakl/piktogramti, kdy je sam od sebe iniciativni v jejich uzivani a jejich zafazovani
do komunikace s vrstevniky, nejen s pedagogy a dospélymi osobami. Samostatnost
v komunikaci ovliviiuje predev§im jeho aktudlni uroveii pozornosti, s vrstevniky vyuziva
vysoce rozvinuté intonace a durazu v projevu, jeho vrstevnici tak pochopi, co po nich
Y vyzaduje. Pti poklesu pozornosti je pak u Y snizeni zapojeni verbalniho projevu a zapojovani
zejména intonacnich prvka. Veskeré znaky, kterym se vyzkumna pracovnice ve spolupraci
s pedagogy snazila dat urcity systém, byly zafazovany do projevu ditéte Y za pomoci
modelovani, tedy byly aktivné a védom& zafazovany do komunikaénich strategii osob v MS, to
ulehéuje skutednost, Ze tyto prvky AAK jsou nosné i u ostatnich déti v MS. O pozitivnim vlivu
znaki nebo obrazkovych symboli u vSech déti z divodu usnadiiovani porozuméni pise
i Castafieda a kol. (2023). Stejné tak obrazkové symboly byly ditéti znamé a reagovalo na né

pozitivné, vzdy symbol pfijalo a zapojilo, v pfipadé potieby, do svého projevu.

Tabulka 8: Zucastnéné pozorovani ditéte Y — oblast motivace

MOTIVACE

Jak je dit€ iniciativni v komunikaci bez prosttedku AAK:
setkani/datum 1. 2. 3. 4. b 6. 7. 8. 9. 10.
18.12. | 19.12. | 4.1 | 10.1. | 11.1. | 161 | 17.1 | 1 2 6. 2. 7. 2.

neni Y

bez obtizi Y Y Y Y Y Y Y Y Y

vyrazné

Jak je dit€ iniciativni v komunikaci s prostfedkem AAK:

neni
bez obtizi Y Y
vyrazng¢ Y Y Y Y Y Y Y Y

V iniciaci komunikace dit€¢ Y nejevi problémy, je ale pravdou, ze pii zapojeni
podpurného prvku je aktivnéjsi a jist€jsi. S tim souvisi i motivace, ktera je u ditéte Y velmi
potfebnd, bez ni dit¢ v komunikacnim projevu a fungovani na bézi cviCeni s pedagogem
stagnuje, jeho pozornost je poté zabihava a Y nejevi zdjem participovat na komunikacnim
procesu. K eliminaci téchto projevi vyzkumna pracovnice zaradila fungovani principu
odmeény, kdy po aktivné provedeném cviceni si chlapec mohl vybrat samolepku. Pii 3. setkani
je vidét mirny pokles iniciace Y, jednalo se zfejmé o unavu, kterou u né pozorovala jak
vyzkumna pracovnice, tak pedagog, zarover $lo o navrat po vano€nich prazdninach, kdy doslo

k mirnému poklesu pokroku v jeho komunikacni schopnosti, jevil se celkoveé pasivnéji oproti
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jinym setkanim. Dulezitym jevem ale vSak oscilace pozornosti ditéte Y, ktera se u n€j vyskytuje
ve velké mife v pfipadé, Ze je unaveny, rozruseny, ¢i je v okoli spousta rusivych podnétd, ty se
vyzkumna pracovnice snazila eliminovat za ucelem dosahnuti vétSiho pokroku/aktivizace.
Larson a kol. (2023) zmifuji provazanost pravé pozornosti a pracovni paméti, kdy je pozornost

zakladnim faktorem i v souvislosti s verbalni vybavnosti.

Tabulka 9: Z&astn&né pozorovani ditéte Y — oblast prvky AAK vyuZzivané v MS

PROSTREDKY AAK VYUZIVANE V MS

V MS jsou vytvoteny podminky pro vyuzivani AAK:

setkani/datum 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
18.12. 119.12. | 4. 1. (10. 1. |11.1. |16.1. |17 1. 1. 2. 6. 2. 7. 2.

vibec

Castecne, prilezitostné Y Y Y Y

vady Y Y | Y Y Y Y

Pedagogové vyuzivaji prvky AAK v ramci celodenniho handlingu u déti s NKS:

vibec Y

Castecne, prilezitostné Y Y

vzdy Y Y Y Y Y Y Y

Pfi zaméfeni na tuto oblast autorka pozorovala vétsi vyuzivani podpirnych prvka
v ramci prace s détmi s NKS, neZ tomu bylo u ditéte (a pedagogi) X. Ucitelé ve tiidé respektuji
systém znaku/pantomimickych prvka a aplikuji jej pfi komunikaci s détmi primarné s projevy
VJP. Tento fakt se projevuje nabyvanim vétsi jistoty nejen u ditéte Y béhem komunikace
s pedagogy, vyzkumnou pracovnici, ale i s ostatnimi détmi. O vhodnych a pfirozenych
strategiich, pomtickach, které se mohou stat zakladnimi prostfedky AAK pravé v prostiedi MS,
které je na to idealni, referuji i Foster Skalova, Kunové4, Sarounova (2021). S ohledem
na problémy ditéte v ramci nestalé pozornosti, rychlé unavitelnosti, je tfeba zminit, ze nékteré
podnéty pusobily pii praci s dit€tem rusivé — hluk ostatnich déti, hracky v zorném poli ditéte

nebo smich pedagogu.
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Tabulka 10: Zucastnéné pozorovani ditéte Y — oblast prostiedky AAK vazané na konkrétni dité

PROSTREDKY AAK VAZANE NA KONKRETNI DITE

Jak casto dit¢ béhem komunikace vyuziva vybrany zpusob podpory AAK:
setkani/datum 1. 2. 3. 4. b 6. 7. 8. 9. 10.
18.12. | 19.12. | 41 | 10.1. | 11.1. | 16. 1. | 17.1. | I 2 6. 2. 7. 2.

nikdy

piileZitostng, Y Y
s motivaci

druhého

vzdy Y Y Y Y Y Y Y Y

Kdy jsou ditéti nabizeny prostfedky AAK pedagogem:
nikdy
piileZitostng, Y Y Y Y Y Y Y

s motivaci
druhého
vzdy Y Y Y

Pedagogové se s Y snazi v prvni fadé komunikovat pomoci jeho verbalniho projevu, ale
v pfipade€ netspéchu ho motivuji, paklize jiz sdm Y danou skute¢nost nedoplnil prvkem AAK,
k ,,ukdzani“ a doplnéni prvku AAK pro dosazeni komunikacniho zaméru. Prostfedky AAK
pedagogy byly naptiklad pfi tfetim setkani prvni volbou komunikace, a to proto, ze Slo o prvni
den Y v MS po delsi dobé a jeho verbalni projev mu neumoziioval dosahnout funkéné toho, co
chtél. Pti poslednim, desatém, setkani, pak nebyly ani pedagogy, ani ditétem Y vyuzivany prvky
AAK v takové mife, a to z divodu nepfiznivych podminek vzhledem k planovanému vyletu

MS, 3lo tedy spise o mimoradnou udalost nez o stagnaci pedagogi.
Interpretace ziskanych dat:

Ze strany autorky bylo dilezité zjistit efekt dit€tem vyuzivané prvky na jeho
komunika¢ni schopnost, ktery lze po realizaci vyzkumné metody zucastnéného pozorovani
konstatovat jako pozitivni, podnécujici. Pedagogové byli prevazné aktivni v implementaci
prvki AAK do svého komunika¢niho projevu béhem celého dne, pokud se nejednalo
o vyjimecné situace. Implementaci volili za ucelem dat ditéti Y moznost funkéné komunikovat
— prvky byly vyuzivany pii odchodu do jidelny, na vychazku, pfi chystani se k odpocinku,

v komunikac¢nim kruhu s ostatnimi détmi, v ramci individualni logopedické péce i pii bézném
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rozhovoru ditéte Y s pedagogem. Pedagogové maji k této implementaci vytvoreny vhodné
podminky, je jim k dispozici program Symwriter, ktery vyuzivaji na denni bazi a znakiim
spolecné davaji systematicky fad dle schopnosti déti — jsou ustalené znaky pro divat se, mit,
jist, pit, myt si ruce, spat/odpocivat, byt, malovat a dalsi. Dité Y je obecné aktivni, dynamické
a iniciativni v komunika¢nim procesu, vyskytuje se u ného chut véci sdélovat, délit se
s vrstevniky a pedagogy o zazitky, pii zapojeni prvku AAK je pak jeho chut podpotena a jeho

projev je vice energicky, s vice detaily, kterym jiz pedagog rozumi.

5.2.3. Vyhodnoceni rozhovoru tykajicich se ditéte Y
Tabulka 11: Rozhovor s pedagogem — dit¢ Y

Tematicka oblast: DIAGNOSTIKA

Jaky byl prubeh diagnostického procesu u ditéte Y?

O tomto procesu toho moc jako pedagogové nezjistime, nicméné v ramci spolupréce s MS zrovna vim, Ze u ¥
logopedky z SPC v ramci depistdze v predesié MS, kterou Y navstévoval, doporucily navstévu SPC. My jako
pedagogové vyloZené diagnostiku smérem k NKS nedélame, ale v ramci spoluprace s Y vime, jak diagnostika
probihala. Dité proslo vysetienim psychologickym a specidlnépedagogickym, kdy se tedy usoudilo na diagnozu

vWwvojovd dysfizie. Zdrover si délame klasickou pedagogickou diagnostiku pravidelné u nés v MS.

Jaké diagnostické metody byly pouzity u ditéte Y?

Klasické logopedické vySetieni; reverzni test na zrakové vaimani; vysetieni Skolni zralosti vzhledem k tomu, Ze
byl prijat jako predskolak. SON-R test, nicméné, s jeho vysledky mame negativni zkusenosti, protoZe u 6letych
déti zkresluje. Vime, Ze byla doporucena navstéva u klinického logopeda pro komplexnéjsi posouzeni, ale zde X

vySetifen nebyl, alespori podle informaci, které mame od rodicil.

Kdo je do procesu diagnostiky zapojen a jakym zptisobem?
Specidlni pedagozky a psycholozky z SPC. V ramci pedagogické diagnostiky ja jako vedouci ucitelka, obecné
tedy pedagogové v MS.

Jaké odborné kompetence ma osoba provad¢jici diagnostiku u déti ve vasem Skolnim zafizeni?

Specidlnépedagogické vzdélani; kompetence pro skolniho psychologa.

Jak byste popsal(a) spoluprici s dité¢tem Y smérem ke komunikaci?

Spoluprdce je ndarocna, jelikoZ zde vidime deficity v pozornosti. U Y velmi zdleZi, v jakou denni dobu s nim
pracujeme. Je u néj velmi potfebna motivace. Zdaroven projevije velmi velky mluvni apetit, vZdy voli nejprve
ordalni/verbdlni cestu sdéleni s velmi rozvinutymi modulacnimi faktory, v pFipadé neiispéchu pak prejde k jinym
Jformdm.

Tematicka oblast: VYUZIVANI AAK V MS

Jak vybrané prvky zatazujete do podpory komunika¢ni schopnosti u déti s VIP v MS?
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Piktogramy, které jsou u déti s VJP velmi nosné a pouzivame je nejen v ramci individudlnich logopedickych
péci. Kdyz nam potirebuje néco sdélit, jde, a ukaze je v sesité. Znaky, kterym se snazZime dat néjaky rad pro veétsi

srozumitelnost jeho kamaradii.

Jaké pomicky/prvky z oblasti alternativni a augmentativni komunikace ve vasi MS vyuzivate/jste zkouseli
vyuzivat pfi praci s dité¢tem Y? A pro¢ prave tyto?
Jiz zmifiované piktogramy, s nimi souvisejici program Symwriter, ktery mame k dispozici a vytvarime mu tak

piktogramy dle jeho aktudlnich potieb a schopnosti.

Jakym zptisobem u ditéte Y probiha pfijeti/odmitnuti implementace vybraného prvku?
Zavisi na jeho momentdalnim stavu, je chvilka, kdy neni unaveny, ale vydrzi to opravdu par minut. Nevyskytuje

se u néj vyloZené odmitnuti, nicméné kdyz u néj dojde k pretiZeni, stane se celkové hypotonickym.

Tematick: oblast: KOMUNIKACNI SCHOPNOST DITETE VZHLEDEM K AAK

Jak byste popsal(a) spoluprici s dité¢tem Y v ramci dennich, béznych aktivit?

Velmi se snazi, u slov, které znd, spontanné pridava slabiky, nerika ,,mama*, ale ,,maminka“. Co umi nebo na
Cem pracujeme, to pouziva v bézném dni. Kdyz dojde k tomu, Ze mu nerozumim(e), primarné pouZije své znaky,
Vi neiispéchu se pak snazi ukazat piktogram. Stava se, Ze i ukazuje na redalné predméty. A co se tyce kontaktu
s détmi, Y je velmi socialni, takZe si vétsinou s nimi vyhraje. Komunikuje s nimi bud verbdlnim projevem nebo

pravé formami dopliujicimi.

V ¢em vidite piinos vami vyuzivanych prvki AAK u ditéte Y, vzhledem k jeho/jejim obtizim? Jakym zpiisobem
se r0zvoj komunika¢ni schopnosti prométiuje?
K priblizeni slova, k pochopeni pojmu celostné, nejen mechanické zopakovdni pojmu. Dava mu to mozZnost

komunikovat a orientovat se v ,,nasem* svété. Jednim slovem se da Fici, Ze ho tyto prvky podnécuji.

Jaka dalsi specialnépedagogicka zatizeni se na volbé prvki AAK u ditéte Y podili?
I rdamci doporuceni SPC, ale je to spiSe na nds, pedagozich. Vzhledem k tomu, Ze podle nasich informaci, ¥
Zadna dalsi  zafizeni nenavstévuje, neni zde moc prostoru pro tuto formu  spoluprdce.

A zdroverni jsme se ne vZdy setkali s pozitivnimi predsudky na vyuzivani prvkii AAK ve smyslu oddalovani ieci.

Tematicka oblast: IMPLEMENTACE AAK V MIMOSKOLNIM PROSTREDI

Jak spolupracujete v oblasti zatazovani potencionalnich prvka AAK do zivota ditéte s rodici?
I rdamci seSitu a na zakladé témév kaZdodennich rozhovorii pri predavani syna, maminka je vizualizaci nyni uz

velmi oteviFena.

Jaké byly/jsou reakce rodi¢t na vyuzivani a zavadéni prvkia AAK?
Rekla bych, Ze neutralni. Urcité jsou otevieni v§emu, co Y pomiiZe v dosdhnout komunikacniho zéméru, nicméné
s kolegyneémi nepozorujeme zvyseny zdjem o aktivni vyuzivani jakychkoli prvkii v komunikaci (kromé zminéné

vizualizace, kterd prameni od nds), coZ dokldda i zatim neuskutecnéna navstéva klinického logopeda.

Jakym zptisobem podporujete vyuzivani prvki AAK u dit€te Y v bézném prostiedi?
S piktogramy nepracuje napriklad u hry s détmi, naopak se snazi to nejdiive vyslovit tak, jak umi
a poté spontanné dopliuje svymi znaky, respektive pantomimickymi prvky. V ramci komunikacniho kruhu viak

pracujeme se znaky vice systematicky i pFed ostatnimi détmi, aby védély, co jednotlivé znaky znamenaji.
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Interpretace ziskanych dat:

Pedagog ohledné ditéte Y zminuje, ze neni z jeho strany moznost poskytnout veskeré
informace o diagnostickém procesu, jelikoz ma pfistup pouze k informacim ze strany SPC,
které s MS spolupracuje. Na zakladé komunikace s rodiéi ditéte ale predpoklada, Ze intervence
jako takova probihd pouze ze strany SPC a MS. Panuje shoda s odpovéd'mi rodide ditéte Y
v tom, ze prvky AAK ditéti pomahaji k vyjadfeni pozadovaného, toho, co se mu ,béznou”
cestou vyjadfit funkéné nedafilo. Zaroven pedagog uvadi typ podpory, kterou je ditéti seSit,
do kterého dostava ulohy. ¢imz prace se seSitem, u Y, nekonci, vyuziva ji 1 pfi bézné
komunikaci, kdy v seSit€, v piipadé potieby, ukazuje prislusné piktogramy. Dulezitym
faktorem komunikacni schopnosti ditéte Y je jeho ,,mluvni apetit™, ktery je mozno podnécovat
navic prvky AAK. Pedagog navic zminuje dalsi pfidanou hodnotu jejich vyuzivani, kterou je
celostni pochopeni pojmu, které prvek AAK nabizi. V oblasti spoluprace s SPC je mozno,
na zakladé tvrzeni pedagoga, hovofit o existenci pfedsudku, kdy pouzivani metod AAK
oddaluje nastup teci. ,,Uzivdani gest nebo znakii a obrdzkit pri 7eci neni nic neprirozeného.
Pouzivame viastné jen dalsi — vizualni — zpiisob, ktery miize dité vnimat spolu se slovem, jez
vnima sluchem. 1akze pomoci metod AAK miiZeme rozvoj reci jenom podporit* (Foster Skalova,

Kunova, éarounové, 2021, s. 34).

Tabulka 12: Rozhovor s rodi¢em — dité Y

Tematicka oblast: DIAGNOSTIKA

Jaky byl prub¢h zahajeni diagnostického procesu u ditéte (iniciace od uCitelky MS, pediatra, ...)?

Diagnosticky proces byl zahdjen vysetienim v SPC logopedickém na zdkladé depistaze SPC v bézné MS, kterou
Y navstévoval od cca. od 3 let. My jsme si u néj opoZdeéni vsimli, ale mysleli jsme si, Ze se to srovaa v kolektivu.
Kdo je aktudln¢ zapojen do procesu diagnostiky a jakym zptisobem?

Uz zminované SPC, které provadi pravidelné rediagnostiku minimalné 2krat rocné a diagnostiky ucitelek MS,
kterou Y navstévuje. Chystame také navstévu klinického logopeda a také nam SPC doporucilo zaradit urcitou
terapii, neurovyvojovou ¢i senzomotorickou.

Jaké zdroje/diagnostické nastroje byly pfi diagnostickém procesu vyuzity?

V’zpomenu si na test, ktery urcoval, jakda hemisféra u néj dominuje, rozhovor, pozorovani, analyza jeho kresby,
test zaméieny na fonematické rozlisovani.

Tematickd oblast: IMPLEMENTACE PRVKU AAK V MIMOSKOLNIM PROSTREDI
Jakym zptisobem, paklize n¢jak, se v oblasti AAK zapojuji dalsi zatizeni (SPC, klinicky logoped...)?

7 ramci SPC nam bylo doporuceno vyuzivat prvky vizualizace, podporovat u Y jeho symbolické znakovani, které
mu casto slouzi k tomu, aby v pripade, Ze mu my (rodice) nerozumime, dosdahl svého a dokdzal nam sdélit, co
chce.

Jak spolupracujete v oblasti zafazovani potenciondlnich prvki AAK (vizualizace, programy v tabletu,

piktogramy ...) do Zivota ditéte s MS?
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1" MS dostava pravidelné iilohy do jeho sesitu, ktery mu slouzi i jako takovd komunikacni kniha. V' seitu jsou
vuzivany symboly piktogramii a Casto se s ucitelkou MS bavime o tom, jaké znaky Y pouzivd a co znamenaji.
Jakym zpusobem podporuje MS vyuzivani prvki AAK u ditéte v b&Zném prostiedi (doma, u praroditi, mimo

MS)?

I ramci domacich itkolii, které s nim doma plnime a obraci se k nim, jelikoZ jsou zde zndzornény symboly, které

bézné pouziva, v kontextu mu ale obcas nerozumime, proto nejdive zkusi véc/¢innost zndazornit pohyby ruky a

mimikou, kdyZ to ani tak nepomiiZe, jde a pouZije symboly nalepené v sesitu.

Interpretace ziskanych dat:

Rodi¢ ditéte Y uvadi, ze si sice v doméacnosti v§imli, ze dité se opozd’uje oproti béznému
vyvoji (viz podkapitola 1.2, str. 4-5), nicméné diagnosticky proces jako takovy byl zahajen
vySetfenim v SPC logopedickém po depistazi jednoho ze specialnich pedagogt v predchozi
MS. Do té doby u ditéte vySetieni odbornikem neprobghlo, o pediatrovi, &i jeho iniciaci se rodié
v rozhovoru nezmitiuje. U ditéte bylo, dle rodiCe, provedeno logopedické vySetieni, v ramci
kompetenci specialniho pedagoga v SPC, test laterality, byla u ného analyzovéana kresba.
Na zaklad¢ ziskanych informaci 1ze usoudit, ze dit€¢ Y ani nyni neni v péci klinického logopeda
nebo psychologa, psychiatra, neurologa. Multidisciplinarni péce a podpora pomoci kooperace
tak neni nastavena v informativni podpofe, ani v praktickém vykonu diagnostickych, ci
intervenc¢nich sluzeb. I proto tak nelze mluvit u ditéte Y o potvrzené diagnoze VIP. Klenkova
(20006) pise o dulezitosti spoluprace riznych odborniku pfi stanoveni VJP — foniatr, neurolog,
psycholog, specialni pedagog, logoped. U pfislusnych odbornika vsak dit€¢ Y diagnostikovano
nebylo, ze strany SPC je stanovena suspektni diagnéza vyvojové dysfazie (VJIP). Rodi¢ ditéte
Y zéaroven zmiruje, ze SPC doporucuje pro praci s dité€tem pouzivat prvky AAK. |V ramci SPC

ndm bylo doporuceno vyuzivat prvky vizualizace, podporovat u Y jeho symbolické znakovdni.
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6 DISKUSE, DOPORUCEN{ DO PRAXE, LIMITY STUDIE

NiZe autorka bakaldrské prdce diskutuje nad ziskanymi vysledky z vyzkumného Setreni,
které pro prehlednost rozdélila do jednotlivych cdasti v ramci jednotlivych vyzkumnych otdzek,
zdaroveri se zaméruje na doporucenti do praxe. V druhé cdsti kapitoly autorka prezentuje mozné

limity studie, které mohly ovlivnit vysledky vyzkumného Setient.

6.1 Diskuse a doporuceni do praxe

Na zdkladeé vysledkii vyzkumného Setieni v ndsledujici podkapitole autorka diskutuje
nad ziskanymi zkuSenostmi a predkiddda navrhy pro praxi. VSechna doporucenti jsou primdrné
mirena na ucasmiky vyzkumného Setreni autorky, je mozno je obecné uplatit pri reSeni této

problematiky, pricemz je ale nutné individualni zhodnoceni a pristup k jednotlivci.
Diagnosticky proces vybranych jedincti s VIP:

Autorka na zakladé vyzkumného Setfeni dospéla k zavéru, ze diagnosticky proces se
u jednotlivych déti velmi lisi. Autorka povazuje za dalezité vyzdvihnout aktivni pfistup rodice
ditéte X, ktery 1 pres zminéné pediatrovo podceniovani skutecnosti tykajicich se opozdovani
vyvoje z duvodu pohlavi, které je ,,u klukd normalni*, vytrval a inicioval relevantni vySetieni.
Praveé preventivni prohlidky u pediatra, a jeho pristup, by mély predstavovat jeden z primarnich
postupt k predchazeni, ¢i vCasnému odhalovani patologickych stavii (ByteSnikova, 2017).
Seidlova Malkova a Richterova (2017) uvadéji, ze prvnim aspektem, proc rodice piivadéji své
dité k odbornikim, obvykle logopedovi, je zpozdéni vyvoje teCi, ¢i jazykové obtize, to
podnécuje proces diagnostiky a intervence VJP. Jinak je tomu u ditéte Y, kdy se u ngj,
na zaklad€ vysetfeni v SPC a jim vydanych dokumentd, VJP suspektné vyskytuje, nicméné
kvali stale neuskutecnéné navstévé klinického odbornika neni tato diagnéza, podle
poskytnutych informaci, potvrzena. Vackova (2019) upozoriuje, ze uz déti s potencionalnim
rizikem VJP by mély byt jiz od nejuatlejsiho veéku piijimany do péce klinickych logopedu, a to
pro v€asnou diagnostiku, také proto, aby s nimi logopedové pracovali. ,,Hlavnim oborem pro

diagnostiku VD je klinicka logopedie (Pospisilova, 2022, s. 518).

Rozdily pak byly, vzhledem ke kompetencim odbornikd provadéjicich diagnostiku,
spatfeny 1 v pouzitych metodach. U ditéte Y probé&hlo specidlnépedagogické vysetieni
a psychologické vysetfeni v SPC, ve kterém byl pouzit naptiklad test laterality a ze strany
psychologa SON-R test. U ditéte X byla skala pouzitych metod vétsi, u neurologa se jednalo
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o vySetfeni zejména ve smyslu pozorovani a rozhovoru s rodi¢i, u psychologa probé&hlo
vySetfeni pomoci metody inteligencniho testu SON-R, stejné jako u ditéte Y byl také posuzovan
vyvoj kresby. U ditéte Y vSak probéhlo jesté vySetfeni foniatrem, ktery provedl vySetieni
otoskopické, ale 1 pomoci audiometru. Testovani pomoci SON-R, je dle Vackové (2019),

urceno predevs§im pro neverbalni déti a pouziva se u déti s komunikacnimi obtizemi.

Ve vazbé na vySe uvedené, autorka doporucuje, co nejdiive zahajit diagnosticky,
respektive intervencni proces ditéte Y praveé u klinického logopeda a psychologa. S tim se poji
1 dal§i doporuceni autorky vztahujici se k diagnostickému procesu a tim je zajistit vétsi
informovanost rodi¢i ve smyslu provazanosti celého vyvoje, ktery by pak mohla zajistit

komplexngjsi intervencni pasobeni u déti predskolniho véku s VJP.

Pro zhodnoceni efektivity intervence za ucCelem navazani dalSiho postupu je nutné
prubézné zaznamenavat a vyhodnocovat aktualni nastavenou podporu komunikacnich
kompetenci ve vazb€, nejen, na prostiedky AAK, komunikacni potieby jedinci a jejich
dovednosti napfi¢ aktivitami. Pravé zaznamenavani vyvoje poskytuje vychodisko pro
naplanovani dal§iho potifebného postupu a umoziiuje priblizit vyhled do budoucnosti tykajici

se prognozy zapojeni prvki AAK, jejich pripadnou redukci.
Prostiedky AAK ve vybrané MS:

Autorka analyzovala prostedi MS v ramci pozorovani a bylo usouzeno, Ze
implementaci prvkii AAK nic nebrani, zejména pokud je fec o piktogramech a manualnich
znacich. MS jiz disponuje programem Symwriter, ktery aktivng vyuziva. Z vysledkd
vyzkumného Setieni vyplyva, ze nejvétsi uskali v zatazovani prvka AAK v MS pedagogové
spatfuji ve spolupraci s SPC, které danou problematiku nefesi v dostatecné mite — ,,V rdmci
doporuceni SPC, ale je to spiSe na nas, pedagozich®, bylo také zminéno, ze SPC je Casové
velmi vytizeno, nicmén¢ paklize je potieba, pedagogové voli moznost konzultaci s pracovniky
SPC. U déti zacastnénych ve vyzkumném S§etieni pozoruji pedagogové ve shodé s vyzkumnou
pracovnici deficity v oblasti pozornosti, ktera je u obou jedinci nestala, lze hovorit
o rozt€kanosti. U ditéte X je pak 1 klinickymi odborniky doporucena diferencialni diagnostika
zaméfena praveé na poruchu pozornosti. V souvislosti s tim by, dle autorky bakalarské prace,
bylo zadouci poskytnout obéma jedincim vhodné prostiedi pro praci, a to nejen za ucelem
rozvoji komunikacni schopnosti. Pemova (2023, In: Moravkova, 2023) pise o dilezitosti
eliminace rusivych podnéti pro podporu koncentrace ditéte. Praveé vyskyt ruSivych podnéta

na pozornost jedinct autorka pfi vyzkumném Setfeni pozorovala a upozornila na néj. Motivaci
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se autorka snazila u déti vzbudit i hrackou dracka, kterému déti po dil¢im tkolu daly dola
zoubek, po sklapnuti jeho ust pak dostaly samolepku. Pravé obména odmeény jako vnéjSiho
prvku motivace se ukazala byt dal§im podpurnym prvkem pro podporu soustiedénosti. Dale
autorka pro podpofeni vyuzivani prvka AAK u déti s VIP doporucuje sméfovat financni
a odbornou podporu do oblasti edukace pedagogt, pracovniki SPC. Uthoff a kol. (2021)
odkazuje na fakt, ze nedostatek informaci o AAK povazuji jedinci, kteti byvaji zapojeni do
intervence, jako nejvétsi prekazku pifi implementaci AAK, dalsi takovou se zda byt vaznouci

komunikace mezi jednotlivymi stranami.

Autorka rovnéz doporuCuje zaméreni podpory na oblast modelovani, jehoz hodnota
v zapojovani AAK jiz byla zminéna (viz podkapitola 3.2, str. 14—17). Pravé modelovani jako
zakladni doprovodny koncept komunikace pomoci AAK, by, dle Castafiedy a kol. (2023), mélo
prostupovat vSemi fazemi podpory. I presto, ze jedinci X a Y jiz vyuzivaji nékteré prvky AAK
spontanng, je tfeba, aby do modelovani vrostlo 1 jejich okoli, coz je popisovano jako faze
prvotni, poté za¢ne okoli modelovat, ¢imz se AAK zacne stavat kazdodenni soucasti zivota,
nasledné 1ze pozorovat pravé zacatky komunikace prostfednictvim AAK a explozi slovni

zasoby.
Vliv prvktt AAK na rozvoj komunikacni schopnosti:

Pfi pocateCnim orientanim screeningu bylo zaznamendno, ze u obou déti se
projevovala frustrace z neporozuméni. Foster Skalov4, Kunova a Sarounova (2021) pisi v této
souvislosti o dulezitosti nabidnuti ditéti co nejvice moznosti, jak se domlouvat, nabidnuti v¢as
nekteré z forem augmentativni komunikace (napf. gesta pouzivanad soucasné se slovy) a tim
podpofit chut k interakci déti. I proto se u obou jedinct zda volba prostiedkit AAK jako vhodna
podpora jejich komunikaéni schopnosti, pii jejich vyuzivani bylo zpozorovano vétsi zapojeni
jedinct do komunika¢niho procesu, stejné tak jako vétsi vyrovnanost pii celkovém fungovani,
protoze byly eliminovany projevy frustrace. V reakci na vyrok pedagoga MS — .4 zdroveii jsme
se ne vzdy setkali s pozitivnimi predsudky na vyuzivani prvkit AAK ve smyslu oddalovani reci“
autorka naopak upozornila, ze verbalni produkce se u obou jedinct pfi pouzivani prvka AAK
spise rozsituje. Sarounova (2014) prezentuje nékolik vyzkum® zaméfenych na rozvoj mluvené
feci, ve kterych vyvraci mytus o negativnim vlivu AAK ve smyslu snizeni/oddéaleni fecCové
produkce pii vyuzivani napf. manualnich znaka, a dodava, ze neni tieba se obavat, Ze by uzivani
manualnich znakt, ¢i obrazkovych symbold, pro komunikaci mohlo zastavit vyvoj feci

u jedince, ktery slysi a nachazi se v dostate¢né stimulujicim prostredi.
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U obou jedinci probiha komunikacni proces pii uzivani prvkd AAK s vétsim
pochopenim vsech stran, obé déti prvky podnécuji v tom, aby byla vyuzivana slova z pasivni
slovni zasoby. U ditéte Y pedagog zaroven zminil dulezitost vizualizace, kterou nabizené prvky
AAK disponuji, v ramci celostni vystavby a pochopeni novych pojma. Minimaln€ tato zjisténi
jsou podkladem pro vytvoreni komplexniho planu podpory ditéte X a ditéte Y, ktery je nutné
realizovat ve spolupraci s rodinou, ta se u obou jedincu jevi, dle informaci pedagogut, jako
oteviena a spolupracujici. Z pohledu tcastnikti vyzkumu Uthoff a kol. (2021) je motivace
rodinnych pfislusniki ke spolupraci nezbytna pro zajisténi efektivni implementace prostredkt
AAK. Dité X 1 Y vyuzivaji dané prvky prevazné v MS, do prostiedi rodiny, az na par znakd,
zatim vyuziti prvkd AAK neproniklo. Pro vyuziti vétsi efektivity, kterou v sob&é dané prvky
AAK u jedincd vyzkumného Setfeni nesou, by, dle autorky, bylo vhodné sjednoceni
jednotlivych znaku tak, aby je vSichni ziCastnéni pouzivali stejnym zpusobem. K tomu autorka
doporucuje vyuzit napiiklad manual Metodika vyuky a pouzivani znaka DaR, ktery obsahuje

znaky, které jsou podobné pfirozenym gestim (Herzanova a kol., 2021).

Autorka zarovenl vnima, stejné jako samotni pedagogové, nutnost vyuzivat AAK
soustavng, ale zaroveri pfirozeng, to znamena, ze by jednotlivé prvky mély byt détem pfistupny
takrka porad. Tak tomu ale nebylo pfi situacich, které byly spojeny s ¢asovym natlakem nejen
na déti, ale 1 na pedagogy. ,,Omezime-li modelovani na dobre napldnované a predem
pripravené jednotlivé situace, odepreme tim sobé i uzivateli AAK Sanci jednoduSe sbirat
kazdodenni zkuSenosti s komunikaci prostiednictvim AAK “ (Castafieda a kol., 2023, s. 13).
Autorka proto doporucuje zavedeni systému podpory prvky AAK i pfi téchto vyjimecnych

situacich pro mensi stresové pusobeni na déti, ale druhotné pak i na pedagogy.
Implementace do mimoSkolniho prostiedi:

Vzhledem ke snaze o co nejsnazsi a zaroveti nejikonictéjsi provedeni manualnich znaka
by méla jejich srozumitelnost byt na dobré trovni i pro ¢lovéka, ktery je aktivné nepouziva,
nicméné pro vétsi zapojeni Sirsi rodiny/jedinct, ktefi s détmi pracuji, povazuje autorka za nosné
jejich seznameni s pouzivanymi znaky. Je tfeba zminit 1 negativum vyuzivani manualnich
znakl u ditéte v praxi, nebot’ znaky kladou pomérné vysoké naroky na komunikacni partnery
a méné zname osoby potom uZivateli nemusi rozumét (Sarounova, 2014). Tuto nevyhodu se
vyzkumna pracovnice, spoleéné s pedagogy, dale snazila eliminovat tim, ze dit€ bylo
motivovano k tomu, aby znak vyuzivalo soucasné s verbalni podobou slova, coz 1 pfi
potencionalni obtizné srozumitelnosti neznamym osobam, usnadni porozuméni projevu ditéti
X 1 ditéti Y. V procesu zavadéni prvki AAK do praxe u ditéte Y, je tieba poudit rodice
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o dulezitosti komplexniho plsobeni na jedince, o kterém jiz v této kapitole byla fe¢. Foster
Skalova, Kunova, Sarounova (2021) uvad&ji dileZitost vyvojové pfimé&iené podpory oblasti
senzomotoriky, kognitivni oblasti, motivace na fecovou komunikaci, kterou muze zajistit
ergoterapeut pomoci terapii smyslového propojeni. Autorka taktéz doporucuje zah4jit spole¢né
setkavani ¢lent podpurného tymu, vytvoreni planu pro pravidelné setkavani Clenu, ktefi jsou
primarné zapojeni do procesu podpory ve vazbé na konkrétni jedince, to by mohlo pomoci
k efektivnimu vz4djemnému sdileni informaci za ptitomnosti v§ech zicastnénych. Soucasné by
tyto schiizky poskytovaly prostor vyhodnoceni efektivity podpory komunikacni schopnosti

a moznosti rozvoje.

Ze strany autorky probéhlo vyzkumné Setfeni bez problémd, jednotliva setkani
probihala na pravidelné bazi. Setkala se s ochotou pedagogu, ktefi ji poskytli dostatek prostoru
pro realizaci jednotlivych metod. V ramci zucastnéného pozorovani bylo autorce poskytnuto
misto pro kratké cviceni s jednotlivym ditétem, které bézné vyuzivaji pedagogové pfi praci
s détmi pro individualni logopedickou péci, nasledné byla autorka ptizvana i do jednotlivych
tfid, kde mohla jednotlivé déti pozorovat béhem interakci béznych dni. Nejen pro potreby
pozorovani byl poskytnut prostor, ale i pro potfeby rozhovort s pedagogy a rodici se autorce

podafilo zajistit vhodné prostory v MS pro jejich realizaci.

6.2 Limity studie

Limity studie se rozumi jakékoliv vlivy, faktory a aspekty, které maji/mély vliv
na vyzkumné Setfeni, pfiCemz je na misté kritické zhodnoceni vSech faktori a podminek
(Chrastina, 2019). Nize autorka uvadi dle Chrastiny (2019) relevantni limity studie, které mohly
ovlivnit realizaci vyzkumného Setfeni a naslednou interpretaci dat. Limity jsou rozdéleny
do Ctyf urovni: limity na stran¢ vyzkumnika; limity na strané pfipad(; limity na strané uzitého

metodologického ramce; limity na strané zkoumané, studované nebo védecké reality.
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Limity na stran€ vyzkumnika:

* prvni zkuSenost autorky s realizaci smiSeného vyzkumného Setfent;

* prvni zkuSenost autorky s psanim kvalifikacni prace;

» aktudlni zdravotni stav autorky;

* nezajiSténi nerusen¢ho mista pro aplikaci vyzkumnych metod;

* nedisponovani stejnym komunika¢nim kanalem jako vyzkumny soubor;
* narocnost znalosti problematiky;

» dispozice (vek, pohlavi) a osobnostni charakteristiky autorky.
Limity na stran€ piipadi:

» zdravotni stav zkoumanych jedincq, jejich aktualni nalada;
= zamlcCeni/zkresleni informaci;
» ochota ucastnik vyzkumného Setieni participovat;

* aroven dovednosti sdileni zkuSenosti, vzpominek.

Limity na stran€ uzitého metodologického ramce:

» predchozi nezkuSenost autorky se sbérem a analyzou dat.

Limity na stran¢ zkoumané, studované nebo védecké reality:

= vyzkumné Setieni vztazené pouze na jednu MS;
* nedokonceni prekladu klasifikace MKN-11v prabéhu psani kvalifikacni prace - nejednotné
vymezeni pojmu;

* narocnost znalosti problematiky.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zaméfovala na moznosti vyuZziti prosttedki AAK u déti
s vyvojovou jazykovou poruchou v predsSkolnim veéku. Teoreticky ramec prace nabizi vhled do
problematiky. Cilem prace bylo reflektovat efekt prvki AAK na rozvoj komunikacni
schopnosti u vybranych jedincti s VJP. Prakticka Cast bakalarské prace vyuziva kombinace tii
metod sbéru dat. Vysledky vyzkumného Setfeni autorka interpretuje a v névaznosti

na stanovené vyzkumné otazky nad nimi diskutuje a prezentuje potencionalni doporuceni pro

praxi.

Na zakladé vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze u obou déti predSkolniho véku se prvky
AAK projevuji pozitivnim zptsobem vzhledem k rozvijeni komunikaéni schopnosti. V MS
jsou pedagogové otevieni zavadéni prvki AAK v ramci intervence jednotlivych déti, v ramci
tohoto procesu je vSak doporucen daraz na spolupraci a vhodnou edukaci vSech do tohoto
procesu zapojenych pravé pro jeSté vetsi navySeni pozitivniho dopadu na komunikacni
schopnost jedincti. Ukazuje se, ze funk¢ni spoluprace a zapojeni odbornika do diagnostiky
aintervence u VJP napomaha nejen v oblasti AAK, ale i samotného v€asného zjisténi diagnozy
(napriklad ze strany pediatra) pro zahajeni komplexni intervence. U obou jedinct se prvky AAK
jevily jako vhodné vzhledem k vétsi iniciaci, samostatnosti, a naopak menS$i frustraci
provazejici komunikacni proces. U obou jedinci byla pii vyuzivani prostiedki AAK
pozorovana vétsi samostatna verbalni produkce a nartst slovni zasoby. Zminénymi prvky jsou
pak u ditéte X i Y zejména manualni znaky a rizna forma piktogramu, vyuziti té€chto prvku je
zatim znatné omezeno na prostiedi MS a iniciaci pedagogd. I u téchto osob je ale nutné
vyuzivani procesu modelovani, které je pro osvojeni daného komunika¢niho kodu zasadni.
U obou jedinct je pak doporuceno vyuzivani napi. neurovyvojové stimulace, kterou, dle slov
rodice ditéte X, dité X jiz navstévuje a u ditéte Y bude terapie, stejné jako navstéva klinického

logopeda, brzy uskutecnéna.

Celé téma bakalatské prace autorku obohatilo v tom, ze mohla nahlédnout do praktické
oblasti tykajici se propojeni NKS a AAK a vnimat celou problematiku ocima komplexniho
pristupu. Ziskané vysledky nelze kvantifikovat, nebot se jednd prevazné o kvalitativni
vyzkumné Setieni, nicmén¢€ sdilené a popsané zkuSenosti pedagogti, rodict déti s VIP nebo
autorky nabyté z pozorovani pii vychovné-vzdélavacim procesu, 1ze povazovat za obohacujici.
Bakalatska prace nicméné také prohloubila znalosti tykajici se celého souboru jevu. V piipade

dalsi prace, navazujici na prezentovanou problematiku, by bylo zajimavé se zaméfit na téma
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vlivu spoluprace vSech zainteresovanych do procesu podpory AAK u déti s vyvojovymi
jazykovymi poruchami (rodiny, predskolniho zafizeni, odbornikd, SPZ). Z pohledu autorky,
ve shodé s poznatky jinych autort, predstavuje tymova spoluprace nezbytny krok pro zajisténi
uspésné implementace prostredki AAK do Zivota jedince s potiebou podpory v oblasti
komunikaé¢ni schopnosti. Proto by bylo ptfinosné tematiku obohatit o poznatky tykajici se: vlivu
jednotlivych aktérti na proces intervence pomoci AAK, Skoleni pro modelovani AAK, moznych
prekazek, které spolupraci tykajici se AAK mezi jednotlivymi slozkami ovliviyji

a potencionalnich navrhi pro jejich feseni.
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Priloha 1 Informovany souhlas — zdkonny zastupce

Informovany souhlas se sbérem informaci pro vypracovani bakalarské prace

Vazena pani/ pane ...,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru UCcitelstvi pro mateiské Skoly a specialni pedagogika
na Univerzité Palackého. Zadam Vs o spolupraci na vyzkumném Setfeni v ramci zpracovani
mé bakalafské prace, kterou jsem nazvala ,, MozZnosti vyuZiti prvkit AAK u déti v predSkolnim
veku s vyvojovymi jazykovymi poruchami®. Vedoucim bakalafské prace je Mgr. Jaromir
Mastalit, Ph.D. Cilem prace je zjistit moznosti efektivity vyuziti prvka alternativni a
augmentativni komunikace v ramci intervence u déti s vyvojovou jazykovou poruchou.

Vyzkumné §etfeni je realizovano v tomto Skolnim roce ve spolupraci s Matetskou Skolou XY.

Jedna se o sbér informaci k vyzkumnému Setfeni bakalarské prace. Spoluprace se sklada
z dobrovolné ucasti rodiCe pii realizaci polostrukturovaného rozhovoru, poskytnuti moznosti

realizace zuCastnéného pozorovani zaméfeného na ... a umoznéni nahlédnuti do dokumentace

Jestlize souhlasite s UiCasti na projektu, prosim, podepiste se. Stvrzenim podpisu schvalujete

1 nize uvedené prohlaseni.
Prohlaseni

Prohlasuji, ze dobrovolné davam svoleni ke spolupraci, a zaroveri davam svym podpisem

souhlas s nasledujicim:



Byl/a jsem seznamen/a s realizaci vyzkumného Setfeni a sbéru dat pro potieby vyzkumného
Setfeni bakalarské prace studentky Barbory Demlové.

Jsem obeznamen/a s tim, ze v ramci zachovani anonymity nebudou v bakalarské praci
uvedena jména nebo jiné tdaje za GCelem znemoznéni identifikace acastniki vyzkumného
Setfeni.

Souhlasim, ze Skola poskytne studentce pro ucely vyzkumného Setfeni zakladni osobni
informaci tykajici se ...

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt (v anonymizované podobé) publikovany v ramci
bakalarské prace ¢i jinych védecko-vyzkumnych praci.

Jsem informovan/a o moznosti kdykoliv odstoupit od spoluprace bez udani davodu.
Dostal/a jsem moznost zeptat se na jakékoliv otazky tykajici se vyzkumného
Setfeni/okolnosti bakalarské prace.

Podepsany originalni informovany souhlas a ziskané informace v ramci vyzkumného
Setfeni budou archivovany a zabezpeCeny u Barbory Demlové (vyzkumné pracovnice) z
divodu ochrany dat a zachovani anonymity vSech acastnikd.

Informovany souhlas se sklada ze dvou stran a je zpracovan ve dvou puvodnich
vyhotovenich, z nichz jedno obdrzim ja (rodi¢, zdkonny zastupce ditéte) a druhy vyzkumna

pracovnice (Barbora Demlova).

Barbora Demlova

dne Barbora Demlova

dne zakonny zastupce



Ptiloha 2 Informovany souhlas — ti€astnik vyzkumného Setieni

Informovany souhlas se sbérem informaci pro vypracovani bakalarské prace

Vazena pani/pane ...,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro matefské skoly a specialni pedagogika na
Univerzité Palackého. Zadam Vas o spolupraci na vyzkumném $etfeni v ramci zpracovani mé
bakalarské prace, kterou jsem nazvala ,, Moznosti vyuziti prvkit AAK u déti v predskolnim véku
s vyvojovymi jazykovymi poruchami ‘. Vedoucim bakalarské prace je Mgr. Jaromir Mastalif,
Ph.D. Cilem prace je zjistit moznosti efektivity vyuziti prvku alternativni a augmentativni
komunikace v ramci intervence u déti s vyvojovou jazykovou poruchou. Vyzkumné Setfeni je

realizovano v tomto Skolnim roce ve spolupraci s Matetskou Skolou XY.

Jedna se o sbér informaci k vyzkumnému Setfeni bakalaiské prace. Spoluprace se sklada z
poskytnuti polostrukturovaného rozhovoru o vyuzivani prvki AAK, prabéhu diagnostického
procesu u vybranych jedinct a predikcich/doporuceni pouzivani AAK v pribéhu dalsiho Zivota,
poskytnuti moznosti realizace zacCastnéného pozorovani zaméfeného na ... a umoznéni

nahlédnuti do dokumentace .... Polostrukturovany rozhovor probéhne v ramci jednoho setkani.

Jestlize souhlasite s UiCasti na projektu, prosim, podepiste se. Stvrzenim podpisu schvalujete

1 nize uvedené prohlaseni.
Prohlaseni

Prohlasuji, ze dobrovolné davam svoleni ke spolupraci, a zaroveri davam svym podpisem

souhlas s nasledujicim:



Byl/a jsem seznamen/a s realizaci vyzkumného Setfeni a sbéru dat pro potieby vyzkumného
Setfeni bakalarské prace studentky Barbory Demlové.

Byl/a jsem seznamen/a s prubéhem polostrukturovaného rozhovoru s podobou polozek
dotazovani.

Jsem obeznamen/a s tim, ze v ramci zachovani anonymity nebudou v bakalarské praci
uvedena jména nebo jiné tdaje za GCelem znemoznéni identifikace acastniki vyzkumného
Setfeni.

Jsem informovan/a o moznosti kdykoliv odstoupit od spoluprace bez udani davodi a
zarovefi jsem dostal/a moznost se na jakékoliv otazky tykajici se vyzkumného
Setfeni/okolnosti bakalarské prace.

Souhlasim s pofizenim zvukového zdznamu rozhovoru za ucelem nasledné analyzy
ziskanych dat. Zvukovy zaznam zlstane archivovan u Barbory Demlové a nebude nikde
zvetejnén.

Podepsany originalni informovany souhlas a ziskané informace v ramci vyzkumného
Setfeni budou archivovany a zabezpeCeny u Barbory Demlové (vyzkumné pracovnice) z
divodu ochrany dat a zachovani anonymity vSech acastnikd.

Vysledky vyzkumného Setfeni mohou byt (v anonymizované podobé) publikovany v ramci
bakalarské prace ¢i jinych védecko-vyzkumnych praci.

Informovany souhlas se sklada ze dvou stran a je zpracovan ve dvou puvodnich
vyhotovenich, z nichz jedno obdrzim ja (ucastnik vyzkumného Setfeni) a druhy vyzkumna

pracovnice (Barbora Demlova).

Barbora Demlova

Vv dne

Vv dne

ucastnik vyzkumného Setteni



Ptiloha 3 Doslovna transkripce polostrukturovaného rozhovoru s pedagogem — dité X

Tematicka oblast: DIAGNOSTIKA

Jaky byl prub¢h diagnostického procesu u ditéte X?

Z nasi strany vime jen o specidalnépedagogickém centru tady u nds v ..., na zdkladé prvniho doporuceni SPC
byl viastné X prijat do nasi MS, ale od maminky vim, Ze podstoupil i vySetieni
u klinického psychologa, neurologa, klinického logopeda, kde mu byla zjisténa VJP expresivniho typu. V SPC
ho vysetFovala pani .., kterd se specializuje pFimo na VJP. Zdroveir my v MS provadime klasickou
pedagogickou diagnostiku, ale ta je spise zaméFend na oblasti jemné motoriky, celkového vyvoje, ale i vyvoje

hldsek.

Jaké diagnostické metody byly pouzity u ditéte X?
Klasické logopedické vysSetreni v ramci SPC, které provadi viastmé s kaZdym ditétem, kdy byla vySetFovana i

kresba, socidlni dovednosti, rozvoj hldsek, celkové tiroveii jeho komunikacni schopnosti.

Kdo je do procesu diagnostiky zapojen a jakym zptisobem?

SPC, které provadi vysetieni 2krat rocné, ale u X probéhlo zatim, myslim tim od jeho néstupu do MS, jedno
vySetieni vzhledem k tomu, Ze zatim neni v poslednim povinném roce predskolniho vzdélavani, a tak u néj neni
potieba vysetiovat skolni zralost. Casto se stava, Ze SPC vysetiuje nejdrive pravé déti, které budou nésledujict
rok nastupovat do zdkladniho vzdélavani, protoZe se u nich resi odklad, proto zatim u X neni dodrZovana striktni
pravidelnost vysetieni. Rodic¢e nemaji povinnost nam oznamovat, k jakym odbornikiim déti dochazi, je to na
Jjejich dobré viili. Rodice X jsou ale velmi komunikativni a v tomto ohledu vstiicni, takZe nam sami rekli, Ze X
dochazi ke klinickému psychologovi, logopedovi, tyto informace jsou pro nds a pro nasi intervenci v MS

dileZité.

Jaké odborné kompetence ma osoba provad¢jici diagnostiku u déti ve vasem Skolnim zafizeni?

I soucasné chvili spadaji pod PPP, takZe je zde i vétsi zapojeni psychologii. Specidlni pedagogové —
logopedové, soucasné také psycholog, ktery provadi psychologickou diagnostiku jen u nékterych déti. U X ale
provedena byla, vzhledem k jeho projeviim v ramci socialni sféry. Jeho projevy jsou zatim takové, Ze to u néj

nevypadda na ,, pouhou “ VJP.

Jak byste popsal(a) spoluprici s dité¢tem X smérem ke komunikaci?
Xjevlastné neverbalni, je u néj ale velmi rozvinuté porozuméni. Co potiebuje, sdeli neverbdlni komunikaci. Ma
chut komunikovat, je pozitivné naladény. Dalo by se i Fici, Ze prakticky, pakliZe je v dobré ndlade, komunikuje

mnohem lépe nez spoustu déti u nds v MS.

Tematicka oblast: VYUZIVANI AAK V MS

Jak vybrané prvky zatazujete do podpory komunika¢ni schopnosti u déti s VIP v MS?

Obecné vyuzivame vizualizaci, strukturalizaci. Zatim jsme nenajeli vyloZené na néjaky systéem AAK, tady
samoziejmé je snaha o to rozmluvit déti, takZe néjaké prvky jsou ndm znamé. Pro rozvoj komunikace ale
vyuzivame piktogramy z programu Symwriter, které u nasich déti podporuji vybavnost pojmii. X dobre rozumi

ale i riiznym jinym obrazkiim, které jsou dostatecné, jak to Fict, ikonické? Veérim, Ze znaky by zrovna u X mohly

byt nosné, v posledni dobé je zacal pouzivat v ramci svého komunikacniho projevu castéji, coZ respektujeme a




snazZime se ho v tom pouZivani podpo¥it, jak je to v nasich sildach, nicméné vime, Ze je tFeba do tohoto procesu

zatahnout rodice.

Jaké pomicky/prvky z oblasti alternativni a augmentativni komunikace ve vasi MS vyuzivate/jste zkouseli
vyuzivat pfi praci s dité¢tem X? A pro¢ prave tyto?
Symwriter, to znamend piktogramy. Taky teda vyuZivame, na jeho popud, manudlni znaky pri komunikaci, ale

ty nejsou nijak systematické, zatim, je to spise interni zaleZitost, no.

Jakym zptisobem u ditéte X probiha pfijeti/odmitnuti implementace vybraného prvku?

X prijima veskeré napomocné prvky, pokud se jednd o ulohy v sesité, je vidét, Ze s nimi pracuje lépe neZ pri
praci zaloZené pouze slovné, verbdlné. Urcité to neodmitd, on si je sam védom, Ze mu to ulehcuje dorozumivani
se s nami, s détmi, viastné i s rodici, toho si v§imam p¥i predavani X, kdy mamince casto svym zpiisobem

. znakuje “.

Tematicki oblast: KOMUNIKACNI SCHOPNOST DITETE VZHLEDEM K AAK

Jak byste popsal(a) spoluprici s dit¢tem X v rdmci dennich, béznych aktivit?

X se velmi nezapojuje do hrani v kolektivu, déti kontaktuje velmi rdd, ale nevhodnym zpiisobem, to je pravé
specifikum v socialni sfére. Je hravéjsi neZ ostatni déti, ma moc rad lego, ale to spise individualné. Chce si
s détmi hrdt, ale pouzivd nevhodnou formu, déti mu casto nerozumi, ale neni to takové, Ze by jim chtél ubliZit,
Jje z néj citit zajem o navazani kontaktu. Vérim, Ze jednotlivé véci chdpe a vnimd je, v komunitnim kruhu nema

potirebu se vyjadiovat. To se nam ale stava u spousty déti, takzZe to neberu jako néjaké specifikum.

V ¢em vidite pfinos vami vyuzivanych prvki AAK u ditéte X, vzhledem k jeho/jejim obtizim? Jakym zptisobem
se r0zvoj komunika¢ni schopnosti prométiuje?

Prvky AAK mu pomdhaji v rozvoji rFeci, pomadhd mu to funkcné se domluvit, dosdhnout toho, co chce, to
znamend, Ze ho to podnécuje k rozvoji aktivni slovni zasoby, ta pasivni je u néj, zda se podle vySetieni, na dobré
trovni. Jde samozirejmé o to mu ukdzat, Ze vec je pro néj vvhodnd, prinosnd, ale prvky AAK by se mohl funkcnéji

domluvit. Vim, Ze si urcité véci preje, ale tim, Ze nemad moznost verbdlné vyjadrit, co chce, toho nedosdhne.

Jaka dalsi specialnépedagogicka zatizeni se na volb¢ prvki AAK u ditéte X podili?

No, pokud bych méla tedy jmenovat, tak SPC, kde jsou ndm kolegyné napomocny v ramci konzultaci ohledné
implementovdani prvkit AAK, ale vice se tématu nevénuji. Obecné ndam je doporucena komunikacni kniha, kterou
miiZeme dle potFeby vytvorit, ale proaktivni jsme v tomto my, pedagogové, ne kolegové z SPC. Jako komunikacni
kniha funguje jeho sesit, ve kterém ma personalizované itkoly pravé s piktogramy a miiZe ho v pripadé potieby
volné pouZit i pro komunikaci v ¢innostech. Ja osobné bych od SPC ocekdvala vétsi iniciaci, a to nejen co se
tka X, ale vSeobecné vSech déti. Zrovna tieba u jednoho chlapecka jsme uvaZovali (my, pedagogové) o

eyetrackeru, ale ze strany SPC tato iniciativa podporena nebyla.

Tematicka oblast: IMPLEMENTACE AAK V MIMOSKOLNIM PROSTREDI

Jak spolupracujete v oblasti zatazovani potencionalnich prvka AAK do zivota ditéte s rodici?

S rodici X jsme se hned na zacatlku jeho dochdzky do nasi MS shodli, Ze povazujeme za predsudek, Ze jakékoliv
Jjiné formy komunikace neZ ordlni vec, brzdi jeho vyvoj komunikace. Proto jsou otevieni spolupraci v rdamci
piktogramii, znakii, dokonce i potenciondlnich technologickych pomiicek, o kterych jsme se ale bavili fakt jen
okrajové, myslim, Ze ty nebudou u X potieba. Nastésti rodice X nepocitaji s tim, Ze jim béhem navstévy v MS
dité ,,opravime “ sami, takZe s nimi aktivné komunikujeme o moznostech rozvijeni komunikacni schopnosti X.

Prakticky se pak jednd o spolupraci v ramci sesitu a domacich ,,1iloh“.




Jaké byly/jsou reakce rodi¢t na vyuzivani a zavadéni prvkia AAK?

Myslim, Ze to souvisi s moji predchozi odpovédi. Rodice jsou velmi otevieni zarazovani prvkil, které jsou jim jiz
ted znamé, a jsou velmi proaktivni. Jsou presvédceni, Ze slouzi u X k dosaZeni funkcni komunikace, ktera ma
potencidl eliminovat frustraci z toho, Ze mu ostatni nerozumi. Frustrace se u néj projevuje stale, ale v mensi
mife, protoZe ma k dispozici prvky, které mu umoZiuji dosdhnout alespori castecného pochopeni. S rodici jsme
se napriklad dohodli i na nahrdelniku s gumovou lego kostickou (X ma lego velmi rad), ktery cas od casu nosi
na krku a pomahad mu v regulaci chovani v pripadé nepochopeni jeho komunikacniho zaméru détmi/nami. Zatim

tedy pracujeme na zarazovani funkcnich prvkii, ale jejich prozatimni reakce je pozitivni.

Jakym zptisobem podporujete vyuzivani prvki AAK u ditéte X v bézném prostiedi?
Snazime se apelovat na to, aby s X pracovali na bazi vizualizace, strukturalizace, zkratka pomoci piktogramii,
které ma v sesité, coz u rodicii X jde velmi prirozené a nenucenym zpiisobem. A pakliZe miiZeme za bézné

prostiedi povaZovat i napriklad jidelnu u nas v MS, tak i zde se snaZime zavést prvky vizualizace.




Ptiloha 4 Doslovna transkripce polostrukturovaného rozhovoru s rodi¢em — dité€ X

Tematicka oblast: DIAGNOSTIKA

Jaky byl prib&h zahajeni diagnostického procesu u ditéte (iniciace od ugitelky MS, pediatra, ...)?

U X jsme si okolo druhého roku Zivota vsimli, Ze se vyvojem vecli a cdastecné i chovanim nevyviji jako jiné déti —
byl neverbalni, emocné narocné zvladatelny a mél autistické prvky (socialni slozka byla vZdy v poradku). Od
dvou a piil roku jsem zacala hledat informace. Po vlastni reSersi jsem se z internetovych zdrojii dozvédéla o
diagnoze vyvojova dysfazie (VJP). Shodou okolnosti jsem v té dobé studovala se spoluzackou, méla syna s touto
diagnozou, tak néjak intuitivné jsem byla v duchu této diagnozy naladéna a svym zpiisobem k ni naklonéna. Od
narozeni byl velmi neklidny a aktivni, dodnes je u ného oteviend pridruZenad diagnoza poruchy pozornosti. Také
ma deficity v senzorické oblasti, se smyslovym vnimdnim. Iniciace od pediatra zde nebyla, slychala jsem véty
typu: ,,On je kluk, rozmluvi se, je jen pomalejsi. * Pri ndastupu do kolektivu se uz jeho situace resila adekvdtnimi
odborniky

a terapiemi na viastni pést/naléhani

Pred tietim rokem syn podstoupil neurologické vysetieni. Neurolog vaznéjsi diagnozy vyloucil a vekl, Ze pokud
se do CtyF let nerozmluvi, jedna se o vyvojovou dysfazii, a tak ukoncil nase navstévy. Pred druhym rokem mél
také febrilni kieCe, proto jsme nejprve zasli k tomuto specialistovi.

Pred odbornymi vysetienimi absolvoval v cca dvou a piil letech diagnostiku tady v centru ..., které se vénuje
neurovyvojovym poruchdm, zde zjistili poruchu senzorického vnimani.

Diagnosticky proces pak zapocal s nastupem do Skolskych instituci. Ve tFech letech nastoupil do mensi détské

skupiny, jesté nebyl odplenkovany. To se mu podarilo o t"i mésice pozdéji na jeho popud, kdyz na to dozrdl).

Kdo je aktudln¢ zapojen do procesu diagnostiky a jakym zptisobem?

Od tietiho roku zacal navstévovat klinického logopeda, nyni uz chodi k druhému logopedovi, kde se setkdavame
s pozitivnim pristupem, s prvnim si nesedli. Klinicka logopedka se vénuje i orofacidlni a senzorické stimulaci a
ma k synovy pozitivai pristup. Obé logopedky se shodly na diagndze vyvojova dysfizie expresivniho typu plus
verbdlni dyspraxie, horsi soustredéni, odbihani.

Rok podstupoval neurorehabilitaci v centru ... kviili senzorice a horsi hrubé motorice.

Okolo tFi a pul let nasledovalo vySetfeni u klinického psychologa, u kterého jednou do roka probéhne
rediagnostika. PsycholozZka nejprve cekala do ctyF let s diagnozou opoZdéného vyvoje Feci, nez diagnostikovala
vyvojovou dysfazii expresivniho typu + potenciondlni porucha pozornosti, kterou ale zatim pripisuje nezralosti
CNS.

Poté nas cekala foniatrie, sluch mav poradku, znovu zde zaznéla diagnoza vyvojova dysfizie expresivniho typu
a horsi koncentrace pozornosti. Tedy CtyFikrat shoda. Absolvoval diagnostiku i v SPC logopedickém, na
zdklade, kterého navstévuje MS logopedickou.

Syna jesté cekd neurovyvojova terapie, zatim nespolupracoval. Nékteré ctvrtky chodi i do klubu ..., kde se

setkava s podobnymi détmi v kolektivu.

Jaké zdroje/diagnostické nastroje byly pfi diagnostickém procesu vyuzity?
Neurolog syna vySetiil pouze ocnim kontaktem, pozorovanim, rozhovorem s rodiCem a vySetienim
reflexii.Klinicky logoped potvrdil diagndzu na zakladé vysetieni klinickym psychologem. Se synem pracuje od

zdkladii — to znamend, Ze pripravil mluvidla na rec, prvni hlasky, citoslovce, na které se postupné nabalovala




prvai slova. Vyuziva nastroje, jako jsou obrdzky, knihy, postavy, pracovni listy, logovibrdtor Z-Vibe. Klinicky
psycholog vyuZil pri diagnostice metodu testovani inteligence SON-R, pouZil také analyzu kresby, pozorovini
emociondlni stranky a vénoval se oblasti socidlniho zaclenéni. Zajimal ho vyvoj kresby, to, jak se vyrovndava
s hygienou a emocni strankou. Foniatr zkoumal Fecovy projev, mluvidla, kdy probéhlo vySetieni otoskopem a
nakonec audiometrem. V SPC logopedickém byly X provedeny testy formou predpvipravenych otazek, kresby.

Pri neurorehabilitaci se vySetiovala jeho pohybova stranka a senzorika vyskolenymi fyzioterapeuty.

Tematicks oblast: IMPLEMENTACE PRVKU AAK V MIMOSKOLNIM PROTRED]

Jakym zptisobem, paklize n¢jak, se v oblasti AAK zapojuji dalsi zatizeni (SPC, klinicky logoped...)?

Syn vyloZené nahrazujici komunikaci z jinych zarizeni nemd, i kdyZ jsme tomu s manZelem otevieni. Ze zacdtku
si vytvarel viastni znaky, jelikoZ se u néj objevovaly zachvaty z nemozZnosti vyjadrit se, v tom pokracuje doposud,
ale snaZime se u néj dosdhnout néjaké systematicnosti, ale je to tézké. Znakovku nejprve odmital, misto toho si
vyivoril viastni znaky. Ja osobné jsem mu kreslila obrdazky s ¢innostmi a pomahala s literaturou v ramci emoci
na rozvoj socialni inteligence. Pomohlo nam, kdyz zacal na otazky odpovidat . jo/ne”. Pozdéji dokdzal
odpovidat zvybéru dvou mozZnosti koncovkou (,,Das si mléko nebo dzus?” X odpovi: ,,-ko®). Ovlada
Jednoduchda slova, zacindg experimentovat i s tvorbou vét, komunikace je o to lepsi. PakliZe opravdu nevime, co

chce, donese nam obrazek, piktogram anebo nam Zadané nakresli. Vytvari si viastni komunikacni zdroj.

Jak spolupracujete v oblasti zafazovani potenciondlnich prvki AAK (vizualizace, programy v tabletu,
piktogramy ...) do Zivota ditéte s MS?
Syn tablet ke komunikaci nevyuzZiva, ale preferuje piktogramy, znaky, kresbu. Znaky predevsim si oblibil az

v poslednich mésicich. Skolka mame tilohy, kde figuruje zejména vizualizace a piktogramy.

Jakym zpusobem podporuje MS vyuzivani prvki AAK u ditéte v b&Zném prostiedi (doma, u praroditi, mimo
MS)?

Formou domdcich uloh v sesite, které syn dostava v podstaté na denni bazi. A na bazi dennich rozhovorii
s pedagogy, kdy se bavime o podpore jeho rozvoje. Pracovat se synem se dd, je viici tomu otevieny, ale pravdou
Jje, Ze pozornost dlouho neudrzi. Presto jde o dozrani jeho CNS, miiZe délat jen tolik, kolik mu jeho soucasné

dovednosti dovoli.




Priloha 5 - Doslovna transkripce polostrukturovaného rozhovoru s pedagogem — dit€¢ Y

Tematicka oblast: DIAGNOSTIKA

Jaky byl prub¢h diagnostického procesu u ditéte Y?

O tomto procesu toho moc jako pedagogové nezjistime, nicméné v ramci spolupréce s MS zrovna vim, Ze u ¥
logopedky z SPC v ramci depistdze v predesié MS, kterou Y navstévoval, doporucily navstévu SPC. My jako
pedagogové vyloZené diagnostiku smérem k NKS nedélame, ale v ramci spoluprace s Y vime, jak diagnostika
probihala. Dité proslo vysetienim psychologickym a specidlnépedagogickym, kdy se tedy usoudilo na diagnozu
vWwvojovd dysfizie. Zdroven si délame klasickou pedagogickou diagnostiku pravidelné u néas v MS - v oblasti,
Jjaké hlasky u déti jsou vyvozeny a také tu pedagogickou, jestli umi stiihat, lateralitu a podobné.U Y bylo, podle
informact maminky, prvotné provedeno vysetifeni v SPC na zdkladé depistize logopedek, kdy to funguje tak, Ze
ony daji rodici listecek, dochdzi ambulanmé do SPC a nasledné, pokud maji $tésti, se dostanou do nasi MS.
Osobné si také, pokud se tedy bavime o diagnostice, myslim, Ze je u nasich déti mdlo diagnostikovana verbalni

dyspraxie, kterou u nasich déti pozoruji.

Jaké diagnostické metody byly pouzity u ditéte Y?

Klasické logopedické vySetieni; reverzni test na zrakové vaimani; vysetieni Skolni zralosti vzhledem k tomu, Ze
byl prijat uz jako predskoldk. SON-R test, nicméné musim vam Fict, Ze sjeho vysledky mdame negativni
zkuSenosti, protoZe u déti, kterym je minimalné Sest let, zkresluje, ale psycholoZky ho pouZivaji u nasich
,, nemluvicich* déti. Vime, Ze byla doporucena navstéva u klinického logopeda pro komplexnéjsi posouzeni, ale

zde X vySetien nebyl, alespoi podle informaci, které mame od rodicii.

Kdo je do procesu diagnostiky zapojen a jakym zptisobem?
Specidlni pedagozky a psycholozky z SPC. V ramci pedagogické diagnostiky ja jako vedouci ucitelka, obecné
tedy pedagogové v MS. Nevidel ho ani klinicky psycholog, nicméné i navstévu tohoto odbornika jsme doporucili

vzhledem k tomu, Ze mdme informaci, Ze bude u Y Zaddno o druhy odklad skolni dochazky.

Jaké odborné kompetence ma osoba provad¢jici diagnostiku u déti ve vasem Skolnim zafizeni?
Specidlnépedagogické vzdélani;, kompetence pro Skolniho psychologa. Nase nova pani psycholoZka ma sice
velké zkuSenosti, ale klinického psychologa sama doporucovala, vzhledem k tomu, Ze miiZe nabidnout Sirsi Skalu

pravé diagnostickych testii/metod, takZe jeji kompetence nejsou v ramci klinické psychologie.

Jak byste popsal(a) spoluprici s dité¢tem Y smérem ke komunikaci?

Spoluprdce je ndarocnd, jelikoZ zde vidime deficity v pozornosti. Neni to tak, Ze by nechtél. V posledni dobé se
naucil ,, hat*, coZ znamena ,, hrdt “, takZe to si casto Fika, zda si miiZe hrat. U Y velmi zaleZi, v jakou denni dobu
s nim pracujeme. Kdy? je pretiZeny, tak se zacne stimulovat, chce se vybit. Je u néj velmi potifebnd motivace.
Zaroveri projevuje velmi velky mluvni apetit, vZdy voli nejprve oradlni/verbalni cestu sdéleni s velmi rozvinutymi
modulacnimi faktory, v pripadeé neiispéchu pak prejde k jinym formam. Podotykam, Ze ty modulacni faktory by

mu mohl zavideét i néjaky herec.

Tematicka oblast: VYUZIVANI AAK V MS

Jak vybrané prvky zatazujete do podpory komunika¢ni schopnosti u déti s VIP v MS?
Piktogramy, které jsou u déti s VJP velmi nosné a pouzivame je nejen v ramci individudlnich logopedickych

chvilek. Kdyz nam potrebuje néco sdélit, jde, a ukaze je v sesité. On sam zaké zacal pouZivat znaky, takzZe jsme




prijali i tuto cestu jeho komunikace a zaroveri kterym se snazime dat néjaky vad pro vétsi srozumitelnost jeho

kamaradii. Zaroveri i mné to pomiiZe v jeho pochopeni.

Jaké pomicky/prvky z oblasti alternativni a augmentativni komunikace ve vasi MS vyuzivate/jste zkouseli
vyuzivat pfi praci s dité¢tem Y? A pro¢ prave tyto?

Jiz zmifiované piktogramy, s nimi souvisejici program Symwriter, ktery mdme od vedeni k dispozici v pocitaci a
vitvdarime mu, i dalsim détem, tak piktogramy dle jeho aktudlnich potieb a schopnosti. A také jako doplnék

znak.

Jakym zptisobem u ditéte Y probiha pfijeti/odmitnuti implementace vybraného prvku?
Zavisi na jeho momentdlnim stavu, je chvilka, kdy neni unaveny, je to iiplné jiné dité, ale vydrZi to opravdu par
minut. Z toho je také den, kdy viibec nevi, jak nastavit mluvidla. Nevyskytuje se u néj vyloZené odmitnuti,

nicméné kdyz u néj dojde k pretiZeni, stane se celkové hypotonickym.

Tematick: oblast: KOMUNIKACNI SCHOPNOST DITETE VZHLEDEM K AAK

Jak byste popsal(a) spoluprici s dité¢tem Y v ramci dennich, béznych aktivit?

Velmi se snazi, u slov, které zna, spontanné pridava slabiky, nerika ,,mama*, ale ,,maminka*, nausil se ,, koko *
a vcera dokonce rekl ,, kokinko *, coZ mé velmi prekvapilo. Co umi nebo na cem pracujeme, to pouziva v bézném
dni. Kdyz dojde k tomu, Ze mu nerozumim(e), primdrné pouZije své znaky, pri nevispéchu se pak snazi ukazat
piktogram. Stava se, Ze i ukazuje na redlné predméty, kdy se ho ptam ,,Je to tady? “, pakliZe ano, tak jde a ukdaze
mi to. Poté mu tedy Feknu, jak se dand véc jmenuje a snaZim se u néj docilit toho, aby si to zapamatoval. A co
se tyce kontaktu s détmi, Y je velmi socidlni, takZe si vétSinou s nimi vyhraje. Komunikuje s nimi bud’verbalnim

projevem nebo pravé formami doplitujicimi. Domluvi se skvéle i neverbalné.

V ¢em vidite piinos vami vyuzivanych prvki AAK u ditéte Y, vzhledem k jeho/jejim obtizim? Jakym zpiisobem
se r0zvoj komunika¢ni schopnosti prométiuje?

K priblizeni slova, k pochopeni pojmu celostné, nejen mechanické zopakovani pojmu, coz je poteba hlavné
pravé u vivojové jazykové poruchy. Jak jinak také chcete védet, kdyz nevite, co vam dité rika, Ze vam rozumi?
Timhle zpiisobem dokdzZete zjisti, na kolik vam rozumi. Dava mu to moZnost komunikovat a orientovat se
v, nasem* svété. Jednim slovem se da ¥ici, Ze ho tyto prvky podnécuji. Vérim, Ze kdyby byl pro k dispozici
néjaky systém obrazkii/znaki, ktery by mu pomohl vyjadrit to, co chce, napriklad, Ze potiebuje na zdchod, i kdyz
to tedjizZ prakticky Fici umi, ale vSeobecné by mu to usnadnilo a podporilo vyvoj jeho komunikacni schopnosti.

Urcité by mu to umoznilo vystoupit z frustrace, kdy mu ostatni nerozumi.

Jaka dalsi specialnépedagogicka zatizeni se na volbé prvki AAK u ditéte Y podili?

I ramci doporuceni SPC, ale je to spiSe na nas, pedagozich, my s tim ditétem pracujeme denné, takZe ho zname
a dokdaZeme reagovat na jeho potieby. TakZe si i sestavujeme metodiku pouZivani jednotlivych prvkit AAK,
nicméné konzultace s pani logopedkou jsou nam k dispozici. Tuto konzultaci jsem i ja sama vyuZila pro rady
pravé v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze podle nasich informaci, Y Zadna dalsi zarizeni nenavstévuje, neni zde
moc prostoru pro tuto formu spoluprdce. A zaroveri jsme se ne vZdy setkali s pozitivnimi pFedsudky na vyuzivani

prvkiit AAK ve smyslu oddalovani Feci, myslim ted od kolegii z SPC.

Tematicka oblast: IMPLEMENTACE AAK V MIMOSKOLNIM PROSTREDI

Jak spolupracujete v oblasti zatazovani potencionalnich prvka AAK do zivota ditéte s rodici?
I rdamci seSitu a na zakladé témér kaZdodennich rozhovorii pri preddvani syna, maminka je vizualizaci velmi

oteviFena, v posledni dobé projevila uz, dle mého nazoru, opoZdény strach z toho, Ze Y nebude nikdy verbdlné




komunikovat tak, aby mu to umoznilo bézné fungovani. Maminka od Y je velmi spolupracujici, myslim, Ze jsme

nyni uz konecné na dobré cesté k nastaveni systému, ktery mu pomiiZe.

Jaké byly/jsou reakce rodi¢t na vyuzivani a zavadéni prvkia AAK?

Rekla bych, Ze neutrdlni, jeji vyraz byl obcas aZ laxni. Urcité jsou otevieni vSemu, co Y pomiiZe
v dosahnuti komunikacniho zaméru, nicméné s kolegynémi nepozorujeme zvyseny zdjem o aktivni vyuzZivini
Jjakychkoli prvkii v komunikaci (kromé zminéné vizualizace, kterd prameni od nds), coZ doklada i zatim
neuskutecnénad navstéva klinického logopeda. A pro pripadné zarazovani prvkii AAK je dle mého nazoru, pravé

ta navstéva klinického logopeda potieba.

Jakym zptisobem podporujete vyuzivani prvki AAK u dit€te Y v bézném prostiedi?

S piktogramy nepracuje napriklad u hry s détmi, naopak se snazi to nejdiive vyslovit tak, jak umi
a poté spontanné doplituje svymi znaky, respektive pantomimickymi prvky. Napriklad kdyz détem vysvétloval,
Ze dostal k narozeninam dinosaura, nejdiive to zkusil Fici slovy, poté velmi detailné vyznakoval podobu
dinosaura, hracky a poté Sel a vybral z piktogramii, které jsme zrovna v MS méli vystavené. U néj je velmi
vyrazna intonace, ta je opravdu velmi rozvinuta. On si dokdzZe velmi efektivné s détmi pohrdt, kooperace u néj
narusena neni, od minulého roku udélal velmi velky pokrok. V rdamci komunikacniho kruhu vsak pracujeme se

znaky vice systematicky i pred ostatnimi détmi, aby védeély, co jednotlivé znaky znamenaji.




Ptiloha 6 - Doslovna transkripce polostrukturovaného rozhovoru s rodi¢em — dité Y

Tematicka oblast: DIAGNOSTIKA

Jaky byl prib&h zahajeni diagnostického procesu u ditéte (iniciace od ugitelky MS, pediatra, ...)?

Diagnosticky proces byl zahdjen vysetienim v SPC logopedickém na zdkladé depistaze SPC v bézné MS, kterou
Y navstévoval od cca. od 3 let. Na zdkladé tohoto vySetieni ndm bylo prisouzeno misto v MS logopedické, do
které jsem Y rovnou prihldsila. My jsme si u néj opozdéni vsimli, ale mysleli jsme si, Ze se to srovna v kolektivu.

Pediatr nam Zadna specialni vysetieni nedoporucil.

Kdo je aktudln¢ zapojen do procesu diagnostiky a jakym zptisobem?

Uz zmiiiované SPC, které provadi pravidelné rediagnostiku minimdlné dvakrat rocné a diagnostiky ucitelek MS,
kterou Y navstévuje. S SPC je nyni propojena i PPP, takZe byl Y vysetien viastné i tam. Zdaroven chodime
pravidelné k pediatrovi. Chystame také navstévu klinického logopeda a také ndm SPC doporucilo zaradit
urcitou terapii, neurovyvojovou ¢i senzomotorickou. Vzhledem k tomu, Ze budeme Zadat o druhy odklad Skolni

dochazky, predpokladdam, Ze u néj bude treba komplexnéjsi vysetrent skolni zralosti, jsem ucitelka v MS.

Jaké zdroje/diagnostické nastroje byly pfi diagnostickém procesu vyuzity?
I’zpomenu si na test, ktery urcoval, jaka hemisféra u néj dominuje, rozhovor, pozorovani, analyza jeho kresby,
test zaméreny na fonematické rozliSovani, opakovani slov. Byl u néj vysSetien spontanni mluvni projev. Také u

néj byla vySetrena vizudlni diferenciace reverznich tvarii, se kterou mél, dle zpravy z SPC problémy.

Tematicks oblast: IMPLEMENTACE PRVKU AAK V MIMOSKOLNIM PROSTREDI

Jakym zptisobem, paklize n¢jak, se v oblasti AAK zapojuji dalsi zatizeni (SPC, klinicky logoped...)?

7 ramci SPC nam bylo doporuceno vyuzivat prvky vizualizace, podporovat u Y jeho symbolické znakovani, které
mu casto slouzi k tomu, aby v pripade, Ze mu my (rodice) nerozumime, dosdahl svého a dokdzal nam sdélit, co
chce. SPC nam také doporucilo chodit na neurorehabilitacni cviceni zde
v ..., kam jsem s Y v minulosti dochdzela, ale po 3 mésicich, kdy jsme u ného nepozorovali vétsi zlepSeni, jsme
navstévy prerusili. V soucasné dobé ale uvazuji o obnoveni téchto cviceni, protoZe jsme po konzultaci

s ucitellami MS dosly k tomu, Ze jakdkoli podpiirnd intervence bude u Y ziejmé prinosnd.

Jak spolupracujete v oblasti zafazovani potenciondlnich prvki AAK (vizualizace, programy v tabletu,
piktogramy ...) do Zivota ditéte s MS?

" MS dostava pravidelné itlohy do jeho sesitu, ktery mu slouzi i jako takovd komunikacni kniha, tu pouziva
doma casto, kdyz chce sdélit néco svému starsimu bratrovi, ktery mu nerozumi. V sesitu jsou vyuzivany symboly
piktogramii a casto se s ucitelkou MS bavime o tom, jaké znaky Y pouziva a co znamenaji. Syn ma, dle mého
ndzoru, velmi dobrou praci s hlasem, tudiZ i tuto skutecnost zohledniuji a snaZim se podporovat p¥i rozvoji jeho

projevu a prizpiisobovani prvkit AAK.

Jakym zpusobem podporuje MS vyuzivani prvki AAK u ditéte vb&ném prostiedi (doma,
u prarodici, mimo MS)?

I ramci domacich itkolii, které s nim doma plnime a obraci se k nim, jelikoZ jsou zde zndzornény symboly, které
bézné pouziva, v kontextu béznych situaci mu ale obcas nerozumime, proto nejdrive zkusi véc/cinnost zndazornit
pohyby ruky a mimikou, kdyZ to ani tak nepomiizZe, jde a pouZije symboly nalepené v seSitu. Vzhledem k tomu,

Ze ma Y velmi dobry vztah se svou tetou, i ona pristoupila na doplnénou komunikaci timto zpiisobem. Co se tyce




prarvodicil, ti pristoupili na komunikaci, kde se snazi dopliiovat mluvni projev néjakymi znakovymi prvky a védi,

Ze i jim to pomiiZe se vyznat v komunikaci Y a tom, co jim chce Y Fici.




