Ceska zemédélska univerzita

Fakulta Zivotniho prostredi
Katedra ekologie lesa

Inventarizace dfevin a navrh jejich obnovy podél ko¢arové cesty v Kostelci nad Cernymi lesy
Bakalafska prace

Autor: David Novak

Vedouci prace: Ing. Vaclav Bazant, Ph.D.

CESKA '
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

2015



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Fakulta Zivotniho prostredi

ZADANI BAKALARSKE PRACE

David Novak

Aplikovana ekologie

Nazev prace

Inventarizace dfevin a navrh jejich obnovy podél ko¢arové cesty v Kostelci nad Cernymi lesy

Nazev anglicky

Tree inventory and proposal of new trees along old carriage road in Kostelec nad Cernymi lesy

Cile prace

Cilem prace je revitalizace starych vysadeb introdukovanych dievin podél kocarové cesty z Kostelce nad
Cernymi lesy smérem na Cesky Brod. Prace bude zahrnovat podrobnou resersi pfirodnich a hisorickych
vztah(, inventarizaci nejzajimaveéjsich jedincd, navrhy na jejich osetfeni a pléan rozmisténi novych dosadeb
drevin.

Metodika

Literarni reserse

Teoretické zaklady inventarizace a hodnoceni dievin

Analyticka ¢ast

Charakteristika feseného Uzemi, sirsi vztahy, piirodni podminky, historické
vztahy

Vyhodnoceni a analyza inventarizacnich dat, zpracovani inventarizacni mapy
Navrhova cast

Polohové zaméreni jednotlivych drevin

Navrh péstebnich opatfeni stavajicich drevin

Navrh dosadeb

Grafické zpracovani situace

Oficidlni dokument * Ceska zem&délska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporudeny rozsah prace
40 stran, mapové pfilohy

Kli¢ova slova
Inventarizace dfevin, navrhy péstebnich opatreni, Kostelec nad Cernymi lesy

Doporucené zdroje informaci

KOBLIZEK J., 2006: Jehli¢naté a listnaté dreviny nasich zahrad a parkd. Sursum, TiSnov, 551 s.

KOLARIK J. et al., 2003: Péce o dreviny rostouci mimo les, I. dil. CSOP, Vladim, 261 s.

KOLARIK J. et al., 2005: Péce o dfeviny rostouci mimo les, II. dil. CSOP, Vlasim, 530 s.

KOZLOWSKI, T. T., KRAMER, P., PALLADY, S., 1991: The Physiological Ecology of Woody Plants. San Diego,
Academic Press. 657 p.

MATTHECK C., BRELOER H., 1995: The Body Language of Trees. HMSO Books, London, 200 s.

SHIGO, A. L., 1986: A New Tree Biology and Dictionary. Durham, New Hampshire, 619 s.

SMYKALF. et al., 2008: Arboristika II: vysadby dfevin. VOS Za a SZaS Mélnik, Mélnik, 260 s.

Predbéiny termin obhajoby
2015/16 LS - FZP

Vedouci prace
Ing. Vaclav Bazant, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra ekologie lesa

Konzultant
Ing. Kamil Sebek

Elektronicky schvaleno dne 30. 3. 2016 Elektronicky schvaleno dne 31. 3. 2016
prof. Ing. Miroslav Svoboda, Ph.D. prof. RNDr. Vladimir Bejcek, CSc.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 06. 04. 2016

Oficidlni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci na téma: Inventarizace drevin a ndvrh jejich obnovy podél
kocarové cesty v Kostelci nad Cernymi lesy vypracoval samostatné pod vedenim: Ing. Véaclav BaZant,
Ph.D. a poutil jen prameny, které uvadim v seznamu pouZzitych zdroja. Jsem si védom, Ze zvefejnénim
bakalarské prace souhlasim s jejim zvefejnénim dle zakona ¢. 111/1998 Sbh. o vysokych skolach v
platném znéni, a to bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Vi, dne....oiiiieee, Podpis autora:



Rad bych podékoval panu Ing. Vaclavu BaZzantovi, Ph.D, za nabidku tohoto zajimavého téma. Dale
bych chtél podékovat Ing. Jitfimu Neuhoferovi, za doporuceni informaci i lidi. Mimo jiné i PhDr.
Vladimira Jakuba Mrvika, Ph.D., kterému chci timto podékovat za vedeni v oblastech historie cesty a
ujasnéni mistnich pomér(. V neposledni radé chci podékovat Jané Seidlové, za podporu a pofizeni
dopliujicich fotografii. A také mé rodiné, za trpélivost a podporu po celou dobu studia.

Dékuji.



Abstrakt

Prace pojednava o ko¢arové cesté u Kostelce nad Cernymi lesy jako o dendrologicko-historické
trase z Kostelce do Ceského Brodu. Naplni prace je inventarizace historickych a exotickych drevin
podél této cesty, navrh na jejich oSetfeni a dosadbu v aleji. Prace zhodnocuje i stav ptilehlych
exotickych porostl metasekvoji ¢inskych (Metasequoia glyptostroboides), korkovnik( amurskych
(Phellodendron amurense), otesakl cernych (Juglans nigra) a ofechovcu srdcitych (Carya
cordiformis).

Pti inventarizaci dfevin podél cesty bylo nalezeno celkem 13 autochtonnich a 13 alochtonnich
drevin, u nich byly zjistény udaje o vysce, vyéetni tloustce, stafi, stabilité, zdravotnim stavu a
fyziologickém stafi. Vysledkem prace je seznam nalezenych dfevin s jejich hodnocenim, ndvrh
osetfeni dievin a plan dosadeb do aleje. Vse je ve vysledku prevedeno do mapového souboru
v programu GIS. Déle prace obsahuje zjisténé informace o historii cesty, doplnéné archivnimi
mapami.

Klicova slova:

Inventarizace d¥evin, navrhy péstebnich opatfeni, Kostelec nad Cernymi lesy



Abstract

Thesis is focused on the Carriage route at Kostelec nad Cernymi lesy as a historical and
dendrological route from Kostelec to Cesky Brod. Content of this thesis is the inventory of historical
and exotic trees along this route, furthermore there is contained offer, how to proper treat this trees
and also, following sprout of trees to fill the alley. Thesis rates the condition of neighboring exotic
cover of Metasequoia glyptostroboides, Phellodendron amurense, Juglans nigra and Carya
cordiformis.

During the inventory along the route, there was found in total 13 autochtonous and 13 allochtonous
trees. At these individuals were find out information about the height, diameter growth at breast
height, age, stability, health condition and also the physiological age. The result of this thesis is a list
of recorded trees with theirs scores of physiological attributes, then the offer, how to proper treat
this trees and following sprout of trees to fill the alley. All these information are transferred into map
file in software GIS. Further thesis contains information of this historical route and archival maps.

Keywords:

Inventory of trees, suggestions silvicultural measures, Kostelec nad Cernymi lesy
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1 Uvod a cile prace

,,Kdo miluje pfirodu, miluje i stromy. Nékdy se mi zd3, jako by nam byly bliz nez lecktery jiny Zivot,
jako by mluvily feci, ktera je srozumitelnd tomu, kdo ji nasloucha celou dusi, aniz by ji musel chapat
rozumem.”

(Herbert Groening)

Tyto pocity mUze zaZivat kazdy, kdo navtivi Lichten$tejnskou cestu vedouci z Kostelce nad Cernymi
lesy do Ceského Brodu. Tato cesta z mésta do mésta protind pole, louky, lesy, nékolikrat prekracuje
Jalovy potok a obchazi i nékolik rybnik(. Zdejsi exotické i domaci dfeviny uchvati kazdy den v roce.
V poslednich desetiletich vSak byla cesta velmi zanedbdna, a ac je tvorfena pevnou kameninou, jeji
stav se vyrazné zhorsil. Stromy si svou dlstojnost udrzuji, abychom je vSak mohli obdivovat i nadale,
je tfeba jim vénovat péci.

Tyto stromy na cesté dlouhé Sest kilometr( si zaslouzi svou obnovu, nebot jejich historicka i
dendrologicka hodnota je mnohdy unikatni. Stejné jako cesta i alej stromU protidla a misty uz po ni
neni ani pamatky. Léta bez Uprav a obnovy si vybrala svou dan a misty se cesta stava az
nebezpecnou. Na obnoveni cesty u? zacalo mésto Kostelec nad Cernymi lesy pracovat ve spolupraci
s okolnimi obcemi a jeji prvni ¢ast je jiz dokoncena. Obnova by méla pokracovat v celé jeji délce a
umoznit vSem turisticky i cyklisticky zaZitek. Obnovu aleje je vhodné provést ve stejném prirozeném
duchu a obnovit tak jeji socialni, okrasnou i doprovodnou funkci na cesté.

Cilem této prace je pomoci obnovit alej co se tyce kvalitni péce a péstebnich zasah(. Zviditelnéni
cesty a podpora turistické navstévnosti a zlepsSeni verejného Zivota i povédomi o mistnich pomérech.

K tomu by tato prace méla prispét inventarizaci dfevin v zdjmovém Gzemi, posouzenim a
doporucenim naslednych péstebnich zdsahl v aleji. A také doporucenim naslednych dosadeb do
aleje. Zvysenim informovanosti o cesté samotné, ale i o dfevinach zde vysazenych.



2 Literarni reSerSe
2.1 Cernokostelecko

Kostelec nad Cernymi lesy leZi 30 km vychodné od hlavniho mésta v nadmotské vysce 400 m.
n. m. Pfed zménou Uzemni samospravy lezel v zapadni ¢asti okresu Kolin, nyni spada pod obec s
rozéifenou plisobnosti Ri¢any u Prahy, ktera se nachazi 12 km od mésta. Dal$imi vétsimi obcemi v
okoli jsou Cesky Brod (12 km) a byvalé okresni mésto Kolin je vzdaleno 33 km (Drtikolova, 2006).

Cernokostelecko se nachazi v Stiedoceské pahorkating, zde reprezentované Cernokosteleckou
pahorkatinou. Uzemi na sever od mésta spada do Ceské kfidové tabule s podcelkem Ceskobrodska
tabule.

Vétsi vodni toky v blizkosti mésta nenajdeme. Nejblize ke méstu leZi feka Sazava asi 10km
jizné od mésta a Labe asi 20km severné. Cernokostelecko a jeho lesy je viak dileZitou pramenitou
oblasti. Potoky zde maji vyznamnou a nezastupitelnou ekologickou a biologickou funkci. Jde o
Chotyssky potok, Jalovy potok, Bylantku, Rokytku, Mnichovku, Jevansky potok, Vlkancicky potok,
Vymolu a Semberu.

Nejblizsim vétsim tokem je 10 km od mésta feka Sazava, Labe je vzdaleno pfiblizné 20 km. V
okoli Kostelce je velké mnozstvi rybnik(, z nichZ nejzajimavéjsi je rybnic¢ni soustava na Jevanském
potoce. Rybniky se zde budovaly na konci 15. stoleti a v 16. stoleti. Jejich celkova vyméra je 69 ha. Po
proudu potoka se jedna o rybniky PoZar, Loufiovicky, Pafez, Vyzlovsky, Jan, Svejcar a Sevansky, dale
pak Pilsky, Antonin, Sdchovec, Propast a Hruskov. Tyto rybniky maji predevsim rybarské a rekreaéni
vyuziti. Na Uzemi samotného mésta je pak rybnik Jitrnice, Kaca, Kulaty rybnik a Smichov (Drtikolova,
2006).

2.2 Geologie oblasti

Geologickou stavbu zdejsi oblasti tvofi dvé horniny. Ze severu sem saha stfedocesky masiv
zastoupeny zde ficanskou Zulou, pfevaznou ¢ast oblasti vSak zastupuje permokarbonsky nucicky
piskovec. Tento piskovec je vybornym materialem na hrnifské a kamenosocharské prace. Obsahuje
slozky slepenct a luky s otisky permské kvéteny. Zdejsi permské vrstvy jsou velmi mocné.
Cernokostelecky permsky Gtvar obsahuje i slabé nélezy kamenného uhli. V letech 1842 - 1870 bylo
dokonce nepfilis Uspésné dolovdno, napf. na severnim okraji mésta u Horniho Peklova, na jihu u
Nucic a v Brnickém lese (Drtikolova, 2006).

Permsky piskovec a slepenec je zde prostoupen malachitem, médénou rudou a azuritem. Ty se
dobyvaly u Peklova (severné od mésta) a u Kostelnich Stfimelic (jizné od mésta), nicméné uz tehdy
zastaraly zpUsob tézby se ukazal neefektivni. V okoli se vyskytovalo i stfibro, které se od 14. do 17.
stoleti pomérné rozsahle tézilo. Nejvétsi vytéznosti dosdhlo ve Stfibrné Skalici nebo Hradovych
Stfimélicich. Zbytky téZby jsou stdle jesté patrné u feky Sazavy. Tam, kde se na severozapadé dotyka
cernokostelecky perm se stfedoceskym masivem, vznikly kvalitni Zuly, které se vyuZivaly (a vyuZivaji)
nejen na Stérk a stavbu, ale i na leSténé kameniny. Ve Stfibrné Skalici je dnes stdle v provozu lom na
vyrobu drceného kamene. Na ¢ernokostelecku se vyskytuji také kvalitni jily vzniklé z diluvidlnich
naplav. Tyto jily byly intenzivné vyuZivany k cihlafstvi (Kostelec, Krupd Stfibrna Skalice, Zernovka) a
hrncitstvi, z ¢ehoz vznikl prosluly ¢ernokostelecky keramicky primysl.

2.3 Klimatické poméry

Cernokostelecko patfi do klimatického regionu B3 jeho charakteristiku predstavuiji:



Uzemi pfevazné v mirné teplém, vihkém a mirné chladném klimatu (MT4 a MCH), v nadmorské
vysce 400 aZz 600 m. Terén je vyrazné Clenity, s vy$Sim zastoupenim vyrazné svazitych pad (do 12°
sklonitosti). Stupen zornéni je obvykle pod 70 %. Pfevazuji pldy stfedné hluboké, ¢asto stfedné
skeletovité az mélké, hlinitopiscité az piscitohlinité. Vesmés hnédé pldy na krystaliniku (PSeni¢kova,
2006).

Klimatické poméry oblasti nejlépe vystihuji priimérné Udaje z let 1960 az 1995 namérené na
meteorologické stanici Kostelec-Truba (stanice jen nékolik km od inventarizované plochy).

Prdmérna rocni teplota 8,14 °C
Prdmérna teplota mésice ledna -1,92 °C
Primérna teplota mésice Cervence 17,82 °C

Maximalni dosazena teplota (12. 7. 1991) 40,80 °C

Minimalni dosaZzena teplota (8. 1. 1895) -28,50 °C

Pramérné rocni srazky 662,60 mm
NejvIhéi rok (1977) 890,00 mm
Nejsussi rok (1990) 426,80 mm

(Drtikolova, 2006)

Vegetacéni doba (s teplotou nad 10°C) ma prdmérnou délku 164 dni a vétry maji prevaziné
severozapadni smér. Na padni podminky okoli Kostelce nad Cernymi lesy maiji vliv hlavné rozdilné
pudotvorné substraty. Typy pld v oblasti jsou zastoupeny prevazné hnédou pldou (55%), dale pak
oglejené a glejové pldy (cca 30%), podzolové pldy a podzoly (5%) a ostatni typy pud tvori jen 10%.
Stejné jako na pladni podminky mély vliv pldotvorné substraty, tak na vegetaéni poméry mély
dlouhodobé vliv ptidni podminky. V souéasnosti je Cernokostelecko na pfechodu mezi doubravami a
smiSenymi bucinami.

2.4 Vyvoj krajiny Cernokostelecka

Uzemi v okoli mésta plvodné pokryvaly lesy. S postupnou kolonizaci, zvy$ovéni po&tu obyvatel
a narlstem hospodareni se jejich struktura vyrazné ménila. Od konce 15. stoleti a v 16. stoleti byly
budovany rybniky i celé jejich soustavy, ale vétsina z nich se nedochovala. Po drancovani vojsky za
Tticetileté valky se osidleni snizilo asi na polovinu a zaniklo mnoho vsi, které uz nebyly nikdy znovu
osidleny (Aldasin, Pencice). Uzemi zaniklych vesnic pozdé&ji zarostlo lesy. Potencidlni pfirozenou
vegetaci dle Mikysky (1972) jsou na Cernokostelecku dubové a hrabové héje, acidofilni doubravy a
jilmové olSiny. Avsak do roku 1794, nez byl do lesli zaveden modfin opadavy (Larix decidua), se na
skladbé lesa prevaziné podilela jedle, smrk, a borovice. Z listnatych strom( pak byl nejvice zastoupeny
dub, buk, habr, javor, jilm, jasan, lipa a olSe. Jedle plvodné silné rozsitena v jihozapadni oblasti od
Kostelce vSak postupné silné ustupovala, coZ se da pfisuzovat obecnému Ustupu jedli v posledni 200
letech, pravdépodobné zplisobenému citlivosti na znecisténé ovzdusi (M. Spohn & R. Spohn, 2013).
Z cizokrajnych drevin byla prvni zavedena borovice vejmutovka (Pinus strobus) v roce 1803. Na
zacatku a v prlibéhu 20. stoleti zde bylo pak vysazeno asi 65 druh jehlicnantd a 51 druh listnact. U
nékolika z nich to bylo pravdépodobné prvni vysazeni v Ceské republice (Drtikolova, 2006).



2.5 Flora a fauna

Cernokosteleckd fléra je charakteristicka druhy kyselych doubrav, kyselych buéin nizich poloh
a kvétnatych bucin, dale se zde vyskytuji spolecenstva habrovych a kyselych doubrav. V soucasnosti
na lesnich pozemcich tvoti 75% jehlicnaté lesy a 25% lesy listnaté. Hlavni dievinou je zde smrk (46%),
dale borovice (23%), listnaté dreviny zastupuje dub (10%) a buk (7%), v mensim mnoizstvi je
zastoupen modFin. Na vét$iné lesd hospodafi Skolni lesni podnik CZU. Fléra na Cernokostelecku sice
nevynikd mnoZstvim zde Zijicich druhd, Ziji zde véak mnohdy druhy, které jsou v Ceské republice
povaZované za vzacnéjsi. Jmenovat mlzZeme tfeba: sasanka lesni (Anemone sylvestris), preslicka
obrovska (Equisetum telmateia), upolin evropsky (Trollius europaeus), hvozdik pySny (Caryophyllus
superbus), bledule jarni (Leucojum vernum), vstavac nachovy (Orchis purpurea), suchopyr uzkolisty
(Eriophorum angustifolium) ¢i lykovec jedovaty (Daphne mezereum). Dle Drtikolové (2006) jsou
zdejsi lesy velmi bohaté na vyskyt hub.

Podle mistnich archivll se jesté v 18. stoleti v oblasti vyskytovali vSichni predstavitelé zvére
kromé medvéda. Velkou zasluhu na tom pravdépodobné méla mistni Slechta, kterd podporovala
myslivost. Vyskytovaly se zde vSechny druhy malé zvére, zajic, koroptve, bazant, divoky kralik, divoké
kachny i husy a az do roku 1904 také tetiev hlusec (dnes kriticky ohroZen). Také se zde vyskytoval
tettivek obecny, dnes silné ohroZeny. Z predstavitelll vétsi zvére to byli jeleni, srnci a prase divokeé.
Posledni uloveny jelen byl stfelen roku 1876, naopak na pocatku 20. stoleti zde byl vysazen muflon.
Jak se postupné zhorsovalo Zivotni prostfedi, doslo k vyraznému Gbytku béznych druhd, jmenovité
koroptvi a zajicl (konec 70. let) a k poklesu srnci zvéfe. Naopak se zde velmi dobre dafi divokym
prasatiim. Tém byla dokonce roku 1980 zfizena obora Aldasin, urcena k chovu ¢erné zvére. Za
zajimavy mUZeme povaZzovat vyskyt nékterych druhi ptactva, naptiklad ¢apa ¢erného, labuté, volavky
popelavé, vyra velkého nebo krkavce. K rozsifeni velmi pfispivaji zbylé rybniky v ¢ele s Jevanskou
rybni¢ni soustavou.

2.6 Stru¢na historie mésta Kostelec nad Cernymi lesy

Samotné osidleni se datuje od neolitu, pfetrvavalo pfes dobu bronzovou a po dobu pravékou
zemédélskou se osidleni stahlo spiSe na sever od polohy mésta do Polabské niziny. Zde sidlila
knovizskd kultura, pozdéji halStatsko-laténskd, v obdobi okolo 8. stoleti pfed n. I.. V dobé okolo 9.
stoleti naseho letopoctu probéhla kolonizace Slovan( celé oblasti a tim zacind samotny vznik osady.

Prvni zminky o Kostelci samotném jsou mlhavé a nespolehlivé, avsak podle pramen( jsou
kladeny do 10. stoleti. V té tobé zde staval lovci a strazni hradek a sidlisté Slavnikovcd, Ukolem
hradku bylo chranit stezku na Koufim, ktera byla dalezitym spravnim stfediskem (Drtikolova, 2006).
V té dobé zde byl také kostelik zasvéceny sv. Vojtéchovi, ktery se v dobé ohroZeni staval ochranou
lidi, k ¢emu slouZil také ochranny val kolem kosteliku. Po vyvrazdéni Slavnikovc( preslo
Cernokostelecko pod spravu prazské knizete. Prvni pisemna zprava o obci pod nazvem ,,Castelitz in
Nigra silva“ se datuje k roku 1344, kdy Kostelec spadl pod spravu pandm z Nachoda. Ti ho vlastnili aZ
do roku 1415, kdy ho odprodali Janu Sekretati z Kostelce.

Samotnymi Husitskymi valkami nebyl Kostelec pfilis zasaZen, pouze zanikla katolicka fara a
mésto preslo pod jurisdikci protestantského farare v Konojedech. V 80. letech 15. stoleti méstecko
dostalo od Vladislava Jagellonského status mésta. Povoleni bylo udéleno na pofadani trhi o letnicich.
Samotné udéleni statusu viz Priloha ¢. 2. Pani ze SmrZova drzeli Kostelec do roku 1492, nasledné ho
koupil Michal Slavata z Chlumu a KoSumperka, tim se dostava Kostelec do rodové linie Slavat(. Tém
patfilo panstvi Kostelec aZ do roku 1547, kdy bylo panstvi odebrano Divisi Slavatovi, ktery byl jednim
z dvanacti zemskych direktord, ktefi fidili povstani proti Habsburklm v prvnim protihabsburském
povstani. Celé panstvi Kostelec (véetné hradu) bylo nasledné predano do vlastnictvi kralovské
komory.



V roce 1549 cernokostelecky hrad vyhotel a ndsledné na jeho misté zacal italsky architekt
Giovanni Maria Speciacasa stavét reprezentativni sidlo v renesancni slohu. Roku 1558 vsak koupil
celé panstvi Kostelec Jaroslav Smificky. Byl to bohaty ¢esky Slechtic a také rytif a dvorsky marsal.

V jeho vlastnictvi byl renesancni zdmek dokoncen a byla vystavena i kaple svatého Vojtécha. Také zde
Smificky zalozil vlastni rodinnou hrobku. Vzkvétalo také méstecko, nechal postavit faru, sSkolu.
Prikupoval také k majetku rybniky a mlyny na sever od mésta. Po Jaroslavu Smifickém zdédil roku
1597 jeho velky majetek Zikmund Smiticky, ten byl také velmi dobry hospodar a dale pokracoval ve
zkupovani dalsich statkd a mlynd. Od umrti Zikmunda roku 1608 zacina neklidné obdobi méstecka a
jeho vlastnictvi se velmi rychle stfida. A to az do roku 1620, kdy po vybuchu stfelného prachu

v jic¢inském zamku zemtela posledni majitelka Kostelce Alzbéta Katefina Vartenberkova ze Smific. Po
ni majetek prevzala Markéta Slavatova ze Smific, kterd o néj vzapéti prichazi po bitvé na Bilé Hore.
Bitva sehrala dileZitou roli v historii, nebot uz deset dni poté Kostelec obsadilo cisafské bavorské
vojsko a jak méstecko, tak zamek znacné poplenili.

Po bitvé na Bilé Hote Albrecht z Valdstejna v roce 1623 prodal celé panstvi za 600.000 kop
miSeriskych grosl kniZeti Karlu z Lichtenstejna véetné zboZi Skvorec a Uhfinéves. Cernokostelecké
panstvi tehdy obsahovalo méstecka Kostelec a Skalici, pak vsi Svrabov, Brniky, Cukmantl, Bohumil,
Vyzlovice (dnedni Vyzlovka), Jevany, Pencice, Udasin (Aldasin), Tehov, Tehovec, Kloko&nou, Svétice,
Viestry, Kunice, Svoj etice, Srbin, Loufiovice, Vojkov, Mukatov, Zernovku, Tuchoraz, Masojedy,
Chrast, Horni a Dolni Kruty, Ujezdec, Pfestavlky, Kozojedy, Konojedy, Prusice, Ole$ku, Nuéice,
Vyzerky, Barchovice, Nesmén, Chvatliny, Bohurovice, Bfezinku, Chlum, Smrk, Cefenice, Tfemognice,
Strimelice, Skramniky, Zhery, Chotoun, Lstibot, Chrastany, Klu¢ov, Bylany, Lipany, Dobropdl,
Doubravcice, Dobfichov, Hryzely, Hofany, Limuzy, Mélnik, Mrzky, Mocednik, Pfehvozdy, Poficany,
Radlice, Stihlice, Oplany, Vrb&any a Vitice. KniZe Karel z Lichtenstejna v roce 1624 pfikoupil majetek
zkonfiskovany réiznym $lechticim a méstdim, a to Plafiany, PFebozy, Nupaky, Slustice, Zezlovice,
Krélovice, Synec, Cerhenky, Béchovice, Dubec a Tismice. To vse za 310.563 kop, 47 grosd a 1 denar
(Drtikolova, 2006).

V obdobi 1627-1684 panstvi Kostelec chatralo, v kraji pokracovaly povale¢né akce a potloukaly se
zde tlupy zlodéjl a lupic¢t. Roku 1633-34 ptisel mor a roku 1639 se v zamku usadila cisafskd armada,
ta plenila mésto i panstvi. V letech 1642 a 1648 vpadla do mésta Svédska Zoldnérska vojska, ta
vypadlila kostel a vyloupila hrobku Smifickych. Po vdlce zpustlo na ¢ernokostelecku uplné asi 11 obci.
Po povstani 1680, kdy byli vzboureni cernokostelecti sedlaci rozpraseni vojskem, se snizil pocet dni
nucené roboty na t¥i dny v tydnu. Diky klidu, ktery pak nasledoval, podporovali na Cernokostelecku
LichtensStejnové hospodafrstvi a snaZili se maximalizovat vynosy. Vévodkyné Marie Terezie Savojska
po roce 1729 panstvi prospéla, dala prestavét renesanc¢ni zamek v baroknim stylu. Vyznamny ¢inem
bylo také v roce privilegium propusténi z poddanského svazku pro obéany mésta. Do roku 1782 uz
mél Kostelec 152 dom{ a byl vétsi ne? vedlejsi Cesky Brod. Po velkém poZaru doku 1814 sice shofelo
98 domu, avsak do roku 1843 mélo mésto uz 273 dom{. Celé 18. stoleti se neslo v obrovském rozvoji
Kostelce, s tim i rozvojem zndmého hrn¢itstvi.

AZ do roku 1843 patfilo mésto Kostelec k jedném z nejvétsich v Sirém okoli. Dédilo se
z jednoho Lichtenstejna na druhého az do 20. stoleti. Jeho rlist se vsak silné pfibrzdil pravé v roce
1843, kdy se zacala stavét olomoucko — prazska draha, kterd vedla pres Cesky Brod. Tim se
nastartovala industrializace ve méstech, kterymi draha prochézela (Cesky Brod a Ri¢any). V Kostelci
se udrzovalo stéle zemédélstvi, femesIna vyroba a drobny pridmysl. Na pocatku 50. let dochazelo
k postupnym spravnim zménam. Nejprve bylo zruseni krajské zfizeni v Kostelci a vytvoreno
hejtmanstvi Ceskobrodsko. Cernokostelecko se tak aZ do roku 1960 stalo souéasti okresu Cesky Brod,
pozdéji pfipadlo okresu Kolin. Primysl na pfelomu 19. a 20. stoleti zahrnoval v Kostelci pfevaziné
pivovar, hrncitstvi, cihelnu a prazirnu kavy. Do roku 1903 byla dostavéna nemocnice a v roce 1913



bylo mésto elektrifikovano, mélo se zapocit se strojovou vyrobou, avsak 1. Svétova vdlka tomu ucinila
pritrz.

Prvni Svétova vélka zasahla do Zivota Cernokostelecka hluboce. Mobilizovéni byli muzi od
osmndcti do padesati let a vznikl tak nedostatek pracovnich sil. Primysl byl postupné militarizovan a
nékterd odvétvi rozvracena. V prevratovych dnech 1918 se v Kostelci utvofil okresni vybor, ktery se
snazil fidit vSechny uddlosti, resit téZkou hospodarskou situaci a zachovat verejny poradek. V prosinci
téhoZ roku byl vybor zrusen. Z valky se mnoho muzi nevratilo a v roce 1922 jim byl postaven pomnik
na nameésti Smirickych (Drtikolova, 2006).

Kostelec nad Cernymi lesy nemél své zacatky v Ceskoslovenské republice snadné. Povaleény
hospodarsky rozvrat, véeobecna bida a nezaméstnanost byly v nepriimyslovém Cernokostelecku na
dennim poradku. Panstvi Lichtenstejn( bylo ke dni 20. kvétna 1921 zkonfiskovano statem a posledni
maijitel zamku, Jan Il. Lichtenstejn zemfel v roce 1929. Zbytek panstvi (véetné zamku) byl prevzat
republikou v roce 1933. K lednu 1935 bylo v zamku zfizeno ucelové zafizeni Vysoké skoly zemédélské
a lesniho podniku CVUT, tento podnik zde funguje dodnes pod nazvem Skolni lesni podnik Ceské
zemédélské univerzity v Praze. V této dobé se zacal Zivot v Kostelci opét rozvijet a s tim pFisel i rast
hrncitské vyroby a elektrifikace. Vznikla mlékarna, tovarna na limonady a pernicky, vyrabéla se zde
sportovni obuv a nepromokavé vesty. Vznikly hotely a hostince a ob¢anlim slouzZily tfi penézni Ustavy,
kosteleckd nemocnice se preménila na lé¢ebny Ustav TBC. Jiz v dobé tficatych let, na pocatku krize, se
mnoho obcan( priklanélo k myslenkam komunismu.

Prisla vSak 2. Svétova valka a jiz 15. bfezna 1939 obsadili Némci Kostelec a ubytovali se v mistni
Skole. llegdlni odboj na sebe nenechal dlouho ¢ekat. Prvni se zapojili komunisté a zacali vydavat
mistni ilegalni tiskoviny. Jejich aktivita byla ukoncena roku 1941, kdy probéhlo velké zatykani. Dalsi
organizaci byla vojenska Obrana ndroda, ta udrzovala kontakt s Londynem pomoci vysilacek a
zapojilo se do ni mnoho vojak, legionard, statni zaméstnanci a mistni inteligence. Organizace méla
v planu postavit ¢tyfi roty a s nimi aktivné bojovat ve velkém okoli proti nacistiim. Nic nebylo
uskuteénéno, nebot v roce 1941 byla organizace rozprasena gestapem pod krycim ndzvem ,,mijr.
Vondracek”. Od roku 1942 zacala perzekuce mistni Zid(. 1.6 1942 pak zacalo ,,konec¢né feseni”, kdy
mistni Zidé byli shromazdéni a nasledné odvezeni do Kolina. Odsud 15. ¢ervna byli vyslani
transportem do Terezina a dal$imi likvidacnimi transporty do Osvétimi. Z dvaatficeti mistnich zid{
preZili pouze sestry Feuersteinovi. Od jara 1945 zacaly padat prvni informace o kapitulaci Némcu a od
5. kvétna zacali ob&ané aktivné stavét barikady na ochranu Prahy. Sestého kvétna mistni prerusili
elektricky proud do mistniho vysilace, ktery byl v rukou Némcd, jednani mistnich s Némci o kapitulaci
probéhlo v klidu, avSak nelspésné. Mésto bylo stale v rukou Némcu, obcané se ale po nocich
vykradali z mésta a stavéli barikady na silnicich v Posazavi, kde dochazelo k odzbrojovani Némc(.
Némci odjeli z mésta 8. kvétna a nasledné zacalo odzbrojovani zbytku NémcU. Pfitom zemrelo nékolik
obcdanl mésta, avsak ziskali tim mnoho materialu, zbrani, ndbojl i aut. Ve stfedu 9. kvétna projela
méstem némecka tankova divize, kterou nebylo moZné zastavit a ktera mifila na Prahu. Tato divize
vSak byla nasledné odzbrojena Rudou armadou, ta do mésta dorazila jesté téhoz dne.

Brzy po odchodu Némci byl zaloZzen narodni vybor, ktery mél ocistit mésto od zradct a
kolaborant( a likvidovat nasledky 2. Svétové valky. 26. 5. 1946 se konaly volby, které vyhrali socialisté
a komunisté. Udalosti po roce 1948 probihali podobné jako v jinych mistech republiky. Vznikl Narodni
vybor a jeho pric¢inénim byly odstrafiovany osoby, které nesouhlasili s novymi poméry v republice.
Probihalo znarodnovani veskerého verejného hospodarstvi, i pfes odpor mistnich bylo JZD zaloZeno
21.2 1956. Jako studijni objekt lesnické fakulty CVUT v Praze bylo zalozeno Arboretum Peklov. Zména
probéhla také na zamku, kde namisto lesnické fakulty bylo vytvofeno centrum pro
védeckovyzkumnou c¢innost. Pozdéji se rozsifilo i vyuZziti Skolniho statku pro potfebu vyuky Zaka
stfednich lesnich technickych skol a pro potteby kateder Vysoké Skoly zemédélské v Praze. Védecky
lesnicky ustav fungoval do roku 1986 a nasledné byl pfejmenovan na Ustav aplikované ekologie a
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ekotechniky, dnes se jmenuje LaboratoF ekologie krajiny CZU v Praze. Na pfelomu 60. let se zacala
projevovat nespokojenost se systémem a volani po demokracii, avsak po udalostech v roce 1968 bylo
vSe umlcéeno, jesté téhoz roku jen z Kostelce emigrovalo jedenact obcan(.

V roce 1989 se sametova revoluce dotkla i Kostelce, vzniklo Obéanské férum a mnoho obyvatel
se Ucastnilo demonstraci v Praze. Nasledné doslo k rozpadu JZD a navraceni pldy plvodnim
majitelm. Vzniklo mnoho drobnych podnikatell a mezi nejvétsi zaméstnavatele patfila firma Boneco
a.s.

Daldi vyznamnou sou¢ast Zivota méstecka utvafi Skolni lesni podnik Ceské zemédélské
univerzity v Praze, ktery ma sidlo v budové zamku. Kromé zajistovani potfeb pro studenty fakulty
lesnické a environmentalni se podnik zabyva dfevatskou vyrobou, vysadbou a prodejem okrasnych
drevin, prodejem lesnich sazenic a péci o tamnéjsi rybniky. Ddle pak poskytuje hostinské a ubytovaci
sluzby a odborné sluzby a prace vlastnikiim les(. V roce 2005 byl Skolni lesni podnik zafazen mezi 100
nejlepsich firem v Ceské republice (Drtikolovd, 2006).

Diky blizkosti hlavniho mésta je hlavné v |été mésto ¢asto navstévovano turisty a rekreanty,
ktefi obdivuji zdejsi krajinu a klid. Pfed par lety zde byl otevien Klub Barak, ktery laka k posezeni
v unikatni atmosfére sklepeni. Od devadesatych let probihala rekonstrukce zdmku i pfilehlych
objektl a aredl tak dostava zpét tvar renesance. V okoli mésta je také nékolik cyklostezek, které se
béhem zimy stavaji cilem milovnikd bilych stop. Mésto se potykalo i s problémy napftiklad
s plynofikaci a v roce 2005 zahajilo velkou investici do kanalizace a Cistirny odpadnich vod.

Od ¢ervna roku 2015 mésto zahadjilo projekt ,,Stezka z mésta — Lichtenstejsnka stezka“, ktery
ma za cil opravit byvalou historickou cestu z Kostelce do Ceského Brodu (Kahoun, 2015). Na opravu
prvni ¢asti historické cesty, od domova seniort ke kapli¢ce svatého Gotharda, poskytla prostredky
Evropska Unie, MAS Podlipansko a Ministerstvo zemédélstvi (Masinova, 2015).

2.7 Metody inventarizace
Existuje mnoho postupl k inventarizaci a hodnoceni drevin, nékteré hodnoti celé plochy, jiné
jedince, dalsi jsou komplexni a hodnoti obé ¢asti.

2.7.1 Inventarizaéni postupy dle Metodiky Ceského svazu ochrancii piirody

Informace vychdazeji z publikaci Péce o dieviny rostouci mimo les (Kolafik, 2005). Toto
hodnoceni se zaméruje na ziskani popisu biologického stavu a zhodnoceni mechanického stavu
dreviny.

Pfi nalezeni defektu navrhuje metodika tfi moznosti hodnoceni. Za prvé, vizudlni Setfeni,
kterym se popisuje aktudlni stav stromu v porovnani s urcitym myslenym ,,idedlem®”. P¥i zjisténi
vyrazného defektu statickych pomérl se mize pristoupit ke druhému zplsobu. Druhé je poufziti
specialnich metodik vizualniho Setfeni. Zde se pristupuje k odhadu rozsahu defektu, metodika
doporucuje hodnoceni dle metody VTA, Visual Tree Assessment (Mattheck, 1991) nebo metody SIA,
Static Integrated Assessment (Wessolly, Erb, 1998). Treti mozZnosti je pfistrojovy test, ktery se vyuziva
jen u exponovanych jedincd, kterych je sice malé mnozZstvi, ale mohou byt velmi vyznamni.

K pfedstavé o vlastnostech dreviny je tfeba zjistit jeji zakladni charakteristiky, které popisi a
identifikuji hodnoceného jedince. Mezi prvni informace, které je tfeba ziskat, patfi lokalizace jedince.
Tim se mysli poloha stromu k paté stromu. Metodika navrhuje tfi feSeni lokalizace. Prvnim je nalezeni
a zakresleni dfeviny/porostu do mapy, zde je tfeba poditat se snizenou presnosti od 1 do 15 metru.
Mapu lze vyuZzit napriklad ¢ernobilou, rastrovou, obvykle katastralni. Druhou moZnosti je vyuZiti GPS
(Global Positioning System), ktery je schopen poskytnou informace o poloze 24 hodin denné. Pro
presné méreni je nutné prijimat signal minimalné ze ¢tyr ,,viditelnych” druzic. UzZivatelé mohou
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vyuZzivat fadu pfistrojli pro sbér GPS dat od turistickych schopnych pfesnosti od 10 do 50 metr(, az
po geodetické s presnosti nékolika centimetrl. Posledni mozZnosti je tagovani neboli vyuZziti
identifikacnich stitkd. Lze vyuzit bud instalace stitkd, nebo zavedeni identifikacniho Cipu.

Dalsi nezbytnou informaci je taxon dfeviny. Taxonem je minén druh, kultivar ¢i varieta
dreviny. Vzhledem k absenci ceskych ekvivalentl se pro oznadeni dfevin pfi inventarizace bézné
pozivaji pouze odborné nazvy (Kolafik, 2005).

Naslednou sledovanou hodnotou je dimenze kmene, tu méfime ve vyletni vysce. Zde ve
vysce 1,3 metru odebirdme priimér nebo obvod kmene. K odbéru priméru se standardné vyuzZivaji
pramérky, chyba vznikla pfi odbéru primérkou se pohybuje obvykle kolem 1 cm. Kromé Sifky kmene
je tfeba odebrat i vySku kmene. Ta se odebird bud odhadem, na principu rovnoramenného
trojuhelniku nebo rdznych vyskomér(, pfi poZzadované vétsi presnosti je tfeba vyuZit laserovy
dalkomér.

Stafi stromu lze zjistit pouze vyhodnocenim vyvrtu ze difeva kmene studované dreviny,
pomoci dendrochronologickych metod. Vyvrt se ziskavd dutym nebozezem, odeétenim poctu
letokruh a jejich interpretaci Ize presné stanovit stafi i nékteré stresové vlivy v priibéhu Zivota
stromu (Kolafik, 2005). BohuzZel tato metoda je znacné destruktivni, navic pokud je uvnitf kmene
dutina, mdzZe byt metoda neefektivni. Proto metodika CSOP vyuziva Odhad(i véku, podle réiznych
modeld. Pro prvni metodu staci védét priimér kmene a nasledné si zjistit prdmérnou Sifku letokruhu.

Avsak jak je zndmo, pravé sSitka letokruhl neni stala a zalezi na prostredi i stresech, které na drevinu
plsobily. U tohoto postupu spocitame odhad véku podle vzorce:

V= (5/(r*d))*R,
kde d.... je primér kmene,
Ri... je tloustka letokruhu.

Pro moznost odhadu véku solitér navrhuje metodika vyuZivat kfivek ristovych model(, které s jistou
presnosti umoznuji odhad véku nejcastéjsich taxon(. Vzorec pro vypocet je nasledujici:

V= B2* (d/(B1-d))*/®3),
kde, d............... je prdmeér kmene,
B1,B2,B3...jsou uvedeny v tabulce (priloha ¢. 1).

Z pohledu hodnoceni stafi Ize vSak stari predefinovat do vyvojového stadia, ve kterém se
nachdzi. Tuto veli¢inu metodika popisuje jako fyziologické stafi s hodnocenim: 1. nové vysazeny
jedinec, 2. mlady aklimatizovany strom, 3. dospivajici jedinec, dorUstajici do velikosti dospélého
stromu, 4. dospély jedinec (s projevy stagnace rustu), 5. stary jedinec s projevy Ustupu koruny, 6.
senescentni jedinec (s odumirajici primarni korunou).

Vedle hodnoceni solitér a aleji metodika navrhuje i hodnoceni porosti. Toto hodnoceni zac¢ina
zhodnocenim bonitace porostu. V tomto hodnoceni je tfeba rozdélit celkovou plochu na mensi
inventarizované a ty hodnotit. Bonitace odrazi biologicky potencial (BP), to znamena dalsi
perspektivu existence porostu. Metodika uvadi klasifikator (Bulif, podle Kavka et. al., 1970):

BP 1 — porost s velmi vysokym biologickym potencidlem — v jeho prostorové strukture zcela dominuji
dospélé stromy, které jsou zdravé a vitalni, kefe jsou nebo nejsou pfitomny. Stromy vlivem zapoje
mohou mit asymetrické koruny, celkové jsou vsak vsechny dlouhodobé perspektivni, z hlediska
funkcniho plsobeni nepotrebuji zasadni péstebni Gpravu.



BP 2 — porost s vysokym biologickym potencidlem — ve struktufe pfevaZzuje stromové patro ve stadiu
dospélosti, kefe jsou nebo nejsou zastoupeny. Mezi stromy jsou jedinci vesmés zdravi a vitalni, v
mensi mite se vyskytuji exemplare vice ¢i méné zdravotné i habitualné narusené. Velka vétsina
stromU je dlouhodobé perspektivni a ma dobré predpoklady pro zachovani stavajiciho nebo
Zadouciho vyvoje.

BP 3 — porost se stfednim biologickym potencidlem — tvofi jej stromy a kefe v rizném poméru
zastoupeni a v rdznych vyvojovych stadiich, vétsina strom( je dlouhodobé perspektivni, avsak
pramérné kvality, vyZadujici péstebni Gpravu, nebo je porost vytvaren prevazné sadovnicky
nadprimérné az prdmérné hodnotnym kefovym patrem s mozaikovitym vyskytem stromd v dobrém
az stfedné naruseném zdravotnim stavu a vitalité.

BP 4 — porost s nizkym biologickym potencidlem — podstatna ¢ast stromového porostu je stara a bez
dlouhodobé perspektivy, stromy jsou nemocné a poskozené, péstebni Uprava je nutnd, nebo je
struktura porostu sloZena z prevazné sadovnicky primérnych a podprimérnych kefd, pripadné s
ojedinélym vyskytem perspektivnich i neperspektivnich stromu.

BP 5 — porost s velmi nizkym biologickym potencidlem — vétSina stromd je stard az prestarla a ma
kratkou nebo zadnou perspektivu, nebot jsou zdravotné i habitualné poskozené, intervence v podobé
péstebnich Gprav je nezbytnd, nebo stromové patro v porostu zcela chybi a kefe maji podprimérnou
kvalitu

Dalsi hodnocenou veli¢inou je spolecenské postaveni hodnocenych jedincll. Dle Kraftovy
kvalifikace stromU (Kolatik, 2005):

1. Pfedristavy

2. Uroviiovy

3. Z&asti droviiovy
4. Poduroviiovy
5. Potlaceny

Projevy vitality Ize u jednotlivcl hodnotit stupném defoliace (odlisténi). Jedna se o
procentualni ztraty listd/jehlic oproti idedlnimu stavu. Doplnit Ize informacemi o zbarveni list(
(nekrozy, chlordzy). | vitalitu samotnou Ize hodnotit podle stupnice (Roloff, 1989): 1. Exlorace, 2.
Degenerace, 3. Stagnace, 4. Rezignace.

Za dalsi projev vitality Ize povaZovat mnozZstvi prosychdani v koruné. Zde se hodnoti pouze
vitalni projevy, nikoli zastinéni nebo mechanické poskozeni. PouZiva se stupnice: 0. Prosychani
nezjisténo, 1. Prosychani jedno- az dvouletych vyhon, 2. Prosychani silnéjSich vétvi, 3. Prosychani
vice nez 40% objemu koruny, 4. Koruna proschld z prfevdzné casti.

2.7.2 Inventariza¢ni postupy pii Hospodaiské uprave lest

Informace vychazeji z material( (Kadavy & Kneifel, 2006) k predmétu Hospodarské upravy les(
Il. Pfedmét je vyucovdn na Mendelové univerzité v Brné. Principem predmeétu je objasnit zakladni
principy tvorby plana strukturné bohatych lesli a vyufZiti statistické provozni inventarizace a
kontrolnich metod. Toto hodnoceni se snazi o statistické provozni inventarizace a tim opousti
klasické hodnoceni jednotek lesa dle véku. Tato metoda mUze byt vyuzivana napfiklad ke klasifikaci
prirozenych a prirodné blizkych lesi a méla by na ni stat prostorova Uprava les(, tak i plan péce a
tézby. Veliciny jako primérny vék porostu, stfedni porostni vyska a stfedni vyéetni tloustka drevin,



evvs

jejich hodnoty jsou obtizné uchopitelné.

Jednotlivé hodnoceni porostu ptipadné jedince lze rozdélit do tfi ¢asti. Prvni ¢ast se zamétuje
na popis zakladnich charakteristik inventarizacni plochy, druha ¢ast na méreni a popis jednotlivc( a
tfeti ¢ast na popis a pfitomnost obnovy drevin.

Prvni ¢ast, charakteristika inventarizacni plochy.

Hodnoceni plochy zacina jejim ID, neboli identifikacnim Cislem. Nasleduje odbér soufadnic ve
stfedu inventarizované plochy a vyuziti Kfovdkova zobrazeni S-JTSK.

Dalsi fazi je Magnetickd deklinace. Magneticka deklinace vyjadfuje odchylku magnetického
severu od skute¢ného zemépisného severu. Udava se ve stupnich s presnosti na desetinu a jeji
hodnota je zavisla na zemépisnych souradnicich mérené lokality a case méreni (datum méreni).
Hodnota magnetické deklinace pro dil¢i Uzemi se vypocte pred zahajenim terénnich praci pomoci
specidlniho software a je ulozena do databaze projektu. Zaroven se provede odpovidajici nastaveni
kompasového modulu sestavy ptistroju (Kadavy & Kneifel, 2006).

Nasledné posouzeni porostni ptdy a to jednoduchym Les/Neles, kde kategorie Neles se
nehodnoti. Probéhne zhodnoceni pfistupnosti na inventarizovanou plochu dle stupnice: 1. Plocha
pristupna, 2. Plocha nepfistupna, 3. Plocha neschidna. Nasledné se urci segment porostniho typu
v kategoriich: 1. Mladé porosty, 2. Porosty stfedniho véku, 3. Porosty zralé. Postupuje se
k pokryvnosti vegetaci a pokryvnosti travinami, bylinami, mechy, kapradinami, keficky a kefi dle
stupnice v Tabulce ¢. 1.

Tabulka 1 Pokryvnost vegetace (Kadavy & Kneifel, 2006)

POKRYV VEGETACI
Nevyskytuje se
Jen ojedinély vyskyt
Velmi fidce se vyskytujici do 0,2 % (do 1 m?)
Ridky vyskyt s pokryvnosti méné nez 1 % (priimér 0.5 %)
Vyskyt je cetny, ma vSak malou pokryvnost: 1 —5 % (priimér 3 %)
Hojny vyskyt s pokryvnosti 6 — 25 %
Hojny vyskyt s pokryvnosti 26 — 50 %
Hojny vyskyt s pokryvnosti 51 — 75 %

O N OO Ul b~ WIN |~

Hojny vyskyt s pokryvnosti 76 — 100 %

Dale se zdokumentuje vyskyt liSejnikd na stromech rostoucich na pravé inventarizované plose
dle stupnice: 1. Chybi, 2. Ojedinély vyskyt, 3. Ridky vyskyt, 4. Casty vyskyt, 5. Bohaty vyskyt. Pro
zhodnoceni zdpoje hlavniho porostu je tfeba ujasnit, Ze zapojem se rozumi vzdjemny dotyk a
prolinani vétvi stroma. Zapoj se hodnoti kategoriemi: 1. Pfehoustly, 2. Dokonaly, 3. Uvolnény, 4.
Docasné preruseny, 5. Trvale preruseny (viz Priloha ¢. 4). Stejnym zpUsobem se zhodnoti i zapoj
vedlejsi vrstvy porostu. Dalsi na fadé je jednoduché zhodnoceni vystavkl stylem: Ano na plose jsou
ponechany vystavky/ Ne na ploSe se nenachazeji Zadné vystavky. Dalsi fazi prvni ¢asti je stejnorodost
porostu s hodnocenim dle stupnice v Tabulce €. 2.
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Tabulka 2 Stejnorodost porostu (Kadavy & Kneifel, 2006)

STEJNORODOST POROSTU
1 |Nehomogenni: porosty v bezprostredni blizkosti se vyznamné |iSi od porostu na plose.

2 |Pod 20 m: prechod mezi dvéma charakterem, strukturou nebo skladbou odlisSnymi porosty se nachazi ve vzdalenosti
do 20 m od hranice plochy.

3120 - 50 m: prechod mezi dvéma charakterem, strukturou nebo skladbou odlisSnymi porosty se nachazi ve vzdalenosti
20 az 50 m od hranice plochy.

4 |Nad 50 m: prechod mezi dvéma charakterem, strukturou nebo skladbou odliSnymi porosty se nachazi ve vzdalenosti
nad 50 m od hranice plochy.

Nasleduje zhodnoceni Typu vyvoje lesa, ¢imz se dle Kadavého & Kneifela (2006) rozumi:
Soubor stanovist s podobnou pfirozenou vegetaci a s velmi podobnym vyvojovym cyklem pfirodniho
lesa zavérecného typu pomoci agregace pribuznych typologickych jednotek (obdobné jako u cilovych
hospodarskych soubor(l) (Kadavy & Kneifel, 2006). Poslednim krokem charakterizace plochy je
zabezpeceni stfedu inventarizacni plochy zaméfenim polohy jednoho vybraného stromu. Oznaceny
strom se zaméfi ze stfedu plochy a tim se vytvofi skrytd georeference tohoto stfedu plochy. Idealni je
oznacit strom barvou pruhem ve vySce oci. Samotny stied plochy je jesté navic dobré oznadit
zeleznym kolikem.

Druhad ¢ast, méreni a popis stromu

Logickym zacatkem je potradové Cislo stromu (ID), Ize vyuzit naptiklad aplikaci Field-Map Data
Collector, kterd automaticky ptifadi ¢islo zméfenému stromu. Nasledné je tfeba zaméfit pozice
stromU a diky vySe zminéné aplikaci i jejich stfed. Poloha jedince na ploSe se zaméfi pomoci
laserového pristroje, kombinovaného se zafizenim pro méreni horizontalnich a vertikalnich ahld.
Pfistroj je umistén do stfedu plochy. Aplikace Field-Map Data Collector ndsledné umoziiuje
mimostfedné méreni strom( z kteréhokoliv mista na plose. Zacina se od stromu €. 1, jehoZ poloha
lezi co nejblize severu a méreni nasledné pokracuje dle hodinovych rucicek.

Méreni vycetni tloustky probihd zamérenim dvou na sebe kolmych tlousték, zapise se Udaj
pridméru hodnot. Vyuziva se priimérek a ty musi byt ke kmeni ptilozeny tak, aby byly kolmé
k podélné ose kmene. Pokud se na kmeni vyskytuje zdufeni, je vyCetni tloustka odebrana nad nebo
pod zdutenim. V pfipadé Ze je kmen naklonén odebira se vycetni tloustka v ose kmene. Vyska méristé
je bézné 1,3 metru nad povrchem. Pokud je kmen ve svahu, odbér se provede ze strany vyse ve
svahu. Pokud je u paty kmenu klesti ¢i vétsi nanos jehlici, je tfeba jej odstranit a provést odbér pravé
od paty kmene.

Dalsi veli¢inou je odbér vysky dreviny a to i sousi. Vyskou je minéna vzdalenost mezi patou a
$pickou stromu/souse. Vyska stromu se méfi laserovym dalkomérem. Déle se méfi nasazeni zivé
koruny stromu a to u vSech Zivych stroma. Jako misto méreni se bere misto, kde zacina souvisla zelen
nebo preslen prvnich zelenych vétvi. Dale mize byt méreno i nasazeni suché koruny stejnym
postupem. Dalsi na radé je uceni druhu dreviny a ptifazeni k identifikacnimu cislu. Nasledné se prejde
k urceni véku, k tomu se vyuZiva nedestruktivni metod (napt. podle cerstvého parezu, spocitanim
preslend atd.). Pokud nelze vék urcit témito zplsoby, pouZije se udaj z LHP ¢i kvalifikovaného odhadu
(Kadavy & Kneifel, 2006).

Dalsi charakteristikou je ,,Dvojak”, kdy je strom oznacen, pokud oba kmeny lze oznacit za
rovnocenné. Hodnoceni je: 1. Kmen stromu neni rozdvojen, 2. Rozdvojeni pod 1,3 metru, 3.
Rozdvojeni mezi 1,3 a 7 metry. Ndsledné se zkontroluji zZlomy kmene a to s hodnocenim: 1. Strom
neni poskozen, 2. Vrskovy zlom (horni tfetina koruny), 3. Korunovy zlom (zlom ve zbyvajicich dvou
tfetinach koruny), 4. Kmenovy zlom, 5. Ohnuty strom, 6. Nahradni vrchol, 7. Opakované zlomeni.
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Zhodnoceni ekologického vyznamu probéhne z hlediska ochrany pfirody. Stupnice se uvadi: 1. Bézny
vyznam, 2. Strom s hnizdem, 3. Strom s hnizdem a dutinou, 4. Strom s dutinou, 5. Jiny vyznam. Dale
se rozhodne o tom, zda jedinec je sous ¢i neni sous, pripadné jak dlouho strom je sousi. Podle
vnéjsich znakl Ize soudit i hnilobu kmene, hodnoceni jde dle zjednodusené stupnice: 1. Kmen neni
poskozen, 2. Vnitfni hniloba, 3. Hniloba vystupuje na povrch kmene, 4. Kmen s dutinou a vyskyt
plodnic.

Hodnoceni dle socidlniho postaveni v porostu (Tabulka €. 3):

Tabulka 3 Socidlni postaveni jedince (Kadavy & Kneifel, 2006 ex. (Konsel, 1931))

Socidlni postaveni jedince
1 |Naduroviiové stromy: stromy predristavé
2 |Stromy hlavni etaze: stromy v hlavni korunové vrstvé
3 |Stromy vrlstavé: stromy od % vysky stromd hlavni etaze

4 |Stromy zastinéné: stromy do % vysky strom0 hlavni etaze

Kazdy zaméreny strom se dale hodnoti podle klasifikace IUFRO, to jest dle vysky, vitality a
rastové tendence (Tabulka ¢. 4).

Tabulka 4 IUFRO hodnoceni (Kadavy & Kneifel, 2006)

IUFRO VYSKA
1 |Horni vrstva: vyska stromu je vétsi nez 2/3 horni vysky porostu

2 |Stfedni vrstva: vyska stromu se pohybuje mezi 1/3 a 2/3 horni vysky porostu;
jedinci ze stredni vrstvy se nezucastni vytvareni horniho korunového zapoje

3 |Spodni vrstva: vy3ka stromu je mensi neZ 1/3 horni vy3ky porostu
IUFRO VITALITA

1 |Velmi vitalni: bujné rostouci jedinec

2 |Normalné se vyvijejici: jedinec s normalnim vyvojem

3 |Slabé vyvinuty: jedinec se sniZzenou vitalitou a zpomalenym vyvojem
IUFRO TENDENCE

1 |Vzestupna: jedinec s rostouci ristovou tendenci; prirlst se oproti pfedchozim
letim zvySuje

2 |Setrvala: jedinec se stabilni rdstovou tendenci; pfirlist stromu je stejnomérny

3 |Sestupna: jedinec s klesajici rlistovou tendenci; pfiriist se zpomaluje nebo zcela
mizi

Mechanickd hodnoceni - zde se hodnoti poskozeni kmene mechanickymi vlivy a intenzita
poskozeni. Vse dle hodnoceni: 1. Kmen neni poskozen, 2. Poskozeni do 1/8 obvodu kmene, 3.
Poskozeni vétsi nez 1/8 obvodu kmene, 4. Poskozeni kofend, 5. Poskozeni kmene do 1/8 kmene +
poskozeni kofend, 6. Poskozeni kmene nad 1/8 + poskozeni kofenu. Pokud je mechanické poskozeni
zaznamenano, zaznamena se i jeho stari dle: 1. Nové poskozeni (z minulé sezény), 2. Staré poskozeni,
3. Opakované poskozeni. Stejné tak se nasledné zhodnoti i loupani sparkatou zvéfi a to dle
hodnoceni: 1. Kmen neni poskozen, 2. Kmen je poskozen do 1/8 obvodu, 3. Kmen je poskozen nad
1/8 obvodu. A nasledné zhodnoceni stafi oloupani kmene: 1. Nové poskozeni, 2. Staré poskozeni, 3.
Opakované poskozeni.

Posledni udaj z hodnoceni strom( jsou jina poskozeni nez jiz zmifiovana (Tabulka ¢. 5):
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Tabulka 5 Ostatni poskozeni jedince (Kadavy & Kneifel, 2006)

OSTATNI POSKOZENI

1 |Strom neni poskozen: strom bez ostatnich typl poskozeni (patfi sem i stromy s mechanickym poskozenim nebo
stromy loupané, které vsak nemaji jiny druh poskozeni kmene ¢i korena)

Tézba pryskyrice: strom urceny ke sbéru prirodni pryskyrice (smolareni)
Kyla, mrazova trhlina: poskozeni kmene (kmenova trhlina) vznikajici vlivem plsobeni silnych mraz(

Blesk, ohen: poskozeni zplsobené lesnim pozarem nebo bleskem (vyStipnuti spiralni ryhy, roztfisténd koruna)

||l w N

Korni spala, ochmet, jmeli: poskozeni hladkokorych drevin (smrk, jedle, buk, habr, jasan, javor) zplsobené
odumiranim kdry a lyka na oslunéné casti kmene (odkryté porostni stény po rozpracované tézbé, stény porostu
vzniklé po polomech atd.)

6 |Poskozeni datlem: poskozeni zplsobené datlovitymi ptaky

7 |Poskozeni hmyzem: poskozeni zpisobené rozliénymi druhy hmyzu (listoZravy, minujici podkorni, dfevokazny atd.;
nezapocitava se ktrovec hodnoceny v poli "Kirovcovy strom")

8 |Krouzkovani stromd: imysIné preruseni vodivych pletiv provedené tak, aby strom uhynul

Popis obnovy plochy a stromkd je tfeti ¢asti hodnoceni.

Za obnovu se povaZuje byt i jeden jedinec obnovy v obnovném kruhu, zaméreného ze stfedu
plochy. Rozliduji se: 1. Zddna obnova, 2. Obnova na volné plo%e, 3. Obnova pod clonou matefského
porostu. Dale se zhodnoti plvod obnovy a zda k ni doSlo pfirozené nebo uméle. Hodnoceni probiha
dle: 1. Pfirozené zmlazeni, 2. Pfirozené zmlazeni (doplnéné v mezerach umélou), 3. Uméld obnova
(doplnéna prirozenou), 4. Uméla obnova (za sadby/ ve sponu). Obnovu je také tfeba okomentovat
z pohledu umisténi kdy: 1. Pravidelné umisténi, 2. rozmisténi ve skupinkach, 3.
Nahodné/nesystematické rozmisténi. Vysky obnovy jsou rozdélené do tfi kategorii a to: 1. 0d 0,1 do
0,5 metru, 2. 0d 0,5 do 1,3 metru 3. Od 1,3 do vycetni tloustky 6,9 cm. Kazda drevina na obnovném
kruhu se oznacim cislem a v kazdé vyskové tridé se zjisti pocet jedincl, vék a zdravotni stav. Nasledné
se urci pocet jedincl v dané vyskové tfidé, primérny, minimalni a maximalni vék ve vyskové tiidé.
Nasledné pridmérna vyska obnovy (ve tfidé do 1,3 metru) a ve tfidé nad 1,3 metru se urci primérna
vyska a tloustka obnovy.

Ochranna opatfeni v obnové zaznamendme dle Tabulky €. 6:

Tabulka 6 Ochrannd opatreni obnovy (Kadavy & Kneifel, 2006)

OCHRANNA OPATRENI
1|Zadnd ochrana
2 |Natér, nastrik proti okusu: provedena individualni ochrana repelenty proti okusu sparkatou zveéri

3 |Natér proti loupani: provedena individudlni ochrana nastrikem nebo natérem repelentd proti loupani a okusu
sparkatou zvéri

4 IMechanicka ochrana: stromek je chranén mechanicky (individualni oploceni, plastové ochrany atd.)
5 |Oploceni plosné: celd nebo nadpolovicni ¢ast plochy je oplocena; oplocenka musi byt funkcni

6 |Ostatni zpUsoby ochrany: jiné zplGsoby ochrany (napf. biologickd ochrana krytem vypliiové
dreviny, ochrana plachetkami proti okusu hlodavctl atd.)

Nasledné se v obnové jednoduse zaznamena vyskyt poskozeni na stromku (Ano/Ne). A urdi se
typ poskozeni dle Tabulky ¢. 7:
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Tabulka 7 Typ poskozeni stromku v obnove (Kadavy & Kneifel, 2006)

TYP POSKOZEN(
1 |Strom neni poskozen
2 |Terminal s jednim okusem: stromek je poskozen jednim cerstvym nebo starsim okusem

3 |Terminal s opakovanym okusem: stromek byl v minulosti opakované poskozovan okusem
termindlniho prytu

4 |Vytloukani: stromek byl poskozen vytloukdanim

Loupani do 1/8 obvodu kmene: stromek byl loupan nebo byl poskozen ohryzem; site rany
(soucet vsech poskozeni) v nejsirsim misté nedosahuje 1/8 obvodu kminku

6 |Loupani nad 1/8 obvodu kmene: stromek byl loupdn nebo byl poskozen ohryzem; soucet Sifi
vsech poskozeni presahuje 1/8 obvodu kminku

7 |Priblizovani a téZzba: poskozeni stromku zplsobené priblizovanim ¢i tézbou; rozlamané a odrené
stromy v misté dopadu stromu, popfipadé v draze tazeni kmene
Vytloukani + jeden okus: kombinace poskozeni v bodech 4 a 2
Vytloukani + opakovany okus: kombinace poskozeni v bodech 4 a 3

10 |Jeden okus + loupéni do 1/8 obvodu kmene: kombinace poskozeniv bodech 2 a5

11 |Jeden okus + loupani nad 1/8 obv. kmene: kombinace poskozeni v bodech 2 a 6

12 |Opakovany okus + loupéni do 1/8 obv. kmene: kombinace poskozeni v bodech 3 a5

13 |Opakovany okus + loupéni nad 1/8 obv. kmene: kombinace poskozeni v bodech 3 a 6

14 |Vytloukani + loupdni do 1/8 obvodu kmene: kombinace poskozeni v bodech 4 a 5

15 |Vytloukani + loupani nad 1/8 obvodu kmene: kombinace poskozeni v bodech 4 a 6

Poslednim hodnocenim je urceni stari poSkozeni jedince v obnové a mnoizstvi jedincl
poskozenych v dané vyskové tridé.

2.8 Poskozeni dievin a moznosti ndpravy

Zhodnocenim drevin Ize dojit k faktim o momentalnim stavu dreviny. Pfi vyznamnych
defektech kmene ¢i vétvi je tfeba pFistoupit k zasahu. Zdsahem mohou byt mysleny tfi mozné
scéndre napravy defektu stromu a to fez, kaceni nebo konzervacni oSetfeni V této kapitole se autor
zaméfi na defekty nalezené na inventarizované plose a moznostech jejich napravy dle literatury.

Mame-li skutecny zdjem o zachovani konkrétnich stromU v dobrém stavu, v neposledni radé
neohrozujicim jejich okoli, je tfeba jim vénovat patficnou péci. Jeji soucasti je i kvalitni fez, ktery —
zejména u solitérné rostoucich jedincl — nahrazuje i absenci vlivu okolniho prostredi (Kolafik, 2003).

2.8.1 Mrtvé a odumirajici vétve v koruné¢ stromu

Po odemfeni vétvi dochazi k aktivaci ochranné zény vétve v okoli vétevniho nasazeni vétve
matefské. Soucasné se jeji baze zadina zavalovat novym kazdoroc¢nim tloustkovym ristem matefské
vétve. V této fazi je potfeba mrtvou vétev odstranit. Odstranéni mrtvych (suchych) vétvi z koruny
stromu je velmi dileZité z dlivodu provozni bezpecnosti. Na druhé strané muze v pfipadé péce o
staré stromy byt kontraproduktivni. Staré stromy diky svému stafi a vysokému mnozstvi mrtvé hmoty
predstavuji unikatni biotop pro mnohé organizmy (Kolafik, 2003).

Odumfelé vétve mohou byt jednim ze zakladnich defekt provozni bezpecnosti. AvSak u
senescentnich stromd mohou tvofit nebo dotvaret samotny esteticky efekt stromu.

Zajisténi provozni bezpecnosti nemusi v Zddném pripadé znamenat odstranéni vsech
odumfelych vétvi (Kolafik, 2003).
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Redenim mrtvych vétvi na dfeviné jsou réizné typy fezu. Tim nejzakladnéj$im je Bezpe€nostni
fez, kde se jedna o tu nejzakladnéjsi variantu Zdravotniho fezu. Bezpecnostni fez je levny a odstranuji
se s nim vétve suché hrozici odlomenim a vétve mechanicky poskozené natolik, Ze jim hrozi zlomeni.

Nejvyznamnéjsim druhem fezu je Zdravotni fez, jehoz cilem je dlouhodobé zabezpeceni
funkénosti stromu v co nejlepsi vitalité a provozni bezpecnosti. Je aplikovan opakované alespon
jednou za 10 let. Odstranuji nebo zkracuji se vétve: suché, odumirajici, zlomené, napadené
chorobami ¢i skddci, vétve, které se kfizi, zahustuji korunu, kodominantni a tlakova vétveni, pahyly a
vymladky. Pokud vétve zkracujeme, je tfeba vést fez na vnéjsi pupen, abychom zamezili rozklesavani
koruny.

Cilem Prosvétlovaciho fezu je prosvétlit korunu a umoznit lepsi pronikani svétla do
zastinénych ¢asti koruny tak, aby tyto partie mohly zintenzivnit nebo dokonce obnovit svou
asimilaéni ¢innost. Profez také napomaha lepsi prichodnosti koruny vétrem. Rez je tfeba provést
citlivé, jinak by mohlo dojit k nekontrolovatelné korunové vymladnosti. Odstrafiujeme zejména
vétve, které se navzajem kfiZi, tfou se o sebe a vétve rostouci do stfedu koruny (Kolafik, 2003).

U senescentnich dfevin Ize vyuZzit Pfirodé blizky fez, napriklad Fay (2001) doporucuje provadét
misto odrez( vétvi pouze jejich zkraceni na délku 3-5 krat delsi nez je priimér vétve a konec upravit,
aby se jevil jako pfirodni zlomenina. Tim se udrzi esteticka, historicka, kulturni stejné tak i biologicka
hodnota (Fay, 2001).

Kolafik (2003) upozorriuje, jak odlisné jsou ucely fez(i u senescentnich stromu. Pfedevsim
v oblastech:

1) Nutnost obvodové redukce koruny, kde u senescentnich strom( se jedna v podstaté o jediny
zpUsob zajisténi jejich bezpecnosti a vzhledem k pfirozenému odumirani se jedna o zasah, ktery
témér kopiruje prirozeny proces.

2) Pristup k vétvim ve spodni ¢asti koruny. U senescentnich stromd je tfeba si uvédomit, Ze se jednd o
partie, které stromu v budoucnu umozni zmlazeni a postup do nizsiho stadia fyziologického stari.

3) Pfitomnost odumfelych vétvi. Tyto vétve u senescentnich stromU tvofi esteticky efekt a umoznuji
preZiti Sirokého spektra organism(. Idedlni je ponechat na stanovisti odumrelé zbytky dfeva, ¢imzZ se
do puldy opét dostanou recyklované Ziviny a umozni se vyvin larev.

Stabilizac¢nim fezem se redukuje velikost koruny stromu s cilem sniZit riziko vyvratu,
zlomu kmene ¢i rozpadu koruny u stromU s narusenou stabilitou. Redukce obvodova je forma
stabiliza¢niho fezu, probiha ve svrchni tfetiné koruny za uc¢elem zmen3eni ndporové plochy stromu a
snizeni jeho tézisté (Kolarik & kol., 2012). Redukci by nemélo odstranéno vice nez 20-25%
asimila¢niho aparatu a je lepsi provadét ho postupné, v nékolika zasazich s intervalem 5-10 let.
Vysledkem by mélo byt zlepSeni celkové provozni bezpecénosti jedince, ta na rozdil od stability
vyjadfuje zhodnoceni stanovisté, moznych cilll, a stupen ohroZeni dfevinou (Davies, Fay, & Mynors,

2000).

Odstranéni vymladku (vyfez obrostu) je pravidelné odstranovani vymladkd na paté kmene a
v okoli stromu, intervaly odstrariovani se ¥idi dle vymladnosti jedince. Rez se provede tak hluboko,
aby vymladek byl odstranén v maximalni mozné mire. V ptipadé nezdfevnatélych vymladku je
vhodné je odstranovat vylamovanim.

2.8.2 Kaéceni (likvidacni fez)
Cilem kaceni je odstranit strom ze stanovisté z dlivodl péstebnich, fytopatologickych,
provozné bezpecnostnich ¢i kompozicnich. Tento krok je definitivni a nelze jej vratit zpét. Mnohdy je
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zakrokem i velmi drahym, protoZe strom nelze mnohdy odstranit ze zemé najednou, ale je nutné ho
odstrafiovat po ¢astech, od vrcholu koruny az k bazi kmene (Kolafik, 2003).

Rez sesazovaci je zna¢né destruktivni typ fezu, ktery lze pouzit jen v akutnich pfipadech
selhdni stromu a to v pfipadech, nelze-li strom okamzité odstranit. Timto fezem se da predchazet
nebezpedi, do Sirokych ran viak vstupuji houby a patogeny. Rezem se redukuje koruna a# na kosterni
vétveni ¢i pouhy kmen. Tento fez lze pouzit pti tvorbé doupného stromu, v jinych ptipadech musi
pfijit odstranéni a nasledné jeho ndhrada novou drevinou.

2.8.3 Konzervacni oSetfeni dutin
Rozsahlé dutiny mohou i nemusi mit vyznamny vliv na statickou odolnost stromu. Posouzeni
jejiho vlivu musi byt provedeno odbornikem. Vyznamny vliv mlzZe sanace dutin mit na organismy

v nich Zijici. Tyto vlivy je tfeba zjistit pred zapocetim sanace a mohou pfipadné i vyloucit sanaci dutin
(Kolafik, 2003).

V minulosti se pfi sanaci dutin ¢asto doporucovalo odstranéni veskeré zabarvené drevni
hmoty. Kolafik (2003) vsak doporucuje dutinu Cistit pouze na zabarvené drevo. V pfipadé nalezu
adventivnich korenu také doporucuje jejich ponechani v dutiné. Po zbaveni se hmoty uvnitf dutiny
pfichazi na radu jeji chemické oSetreni. Pouzivaji se tfi skupiny latek, fungicidni (Topsin M, Fundazol),
izolacni (dehtové natéry, epoxidové pryskyrice), penetracni (Luxol). Chemickym osetfenim miZeme
v nejlepsim dosahnout oslabeni pronikajiciho patogenu, nikoli jeho odstranéni.

Pfi omezovani vtoku vody do dutin Ize vyuzZit rdznych druhl pomocnych stfisek. Nicméné
voda vypliujici dutinu neni vidy negativnim faktorem, pletiva pod stabilni vodni hladinou jsou
nepfistupna difevokaznym houbam, stejné tak pletiva s obsahem vody nad 30% (Kolafik, 2003).

Na zakladé praci Gregorové (1981) doporucuje Kolatik (2003) pouZivat predevsim ocelové
pletivo, pokryté smési epoxidovych pryskytic (ChS—Epoxy 2100,2200,2300 s tvrdidlem) a plnidla
(piliny, barex). Takto vytvoreny povrch je nasledné mozné pokryt kiirou a prachem, aby doslo
k vytvoreni pfirozeného odstinu. Upozoriiuje také na vyhodu pryskyfice v jejim absolutnim
prisednutim k postrani kize a dfevu bez ponechani mezer. Vyhodou je i jednoducha aplikace pfi
dodrzeni navodu, doporucuje neprovadét prace za snizenych teplot.

Na konzervaci vétsSich dutin se doporucuje vyuzZit doskovych stfisek k jejich zakryti. Instalace je vSak
mnohm naroc¢néjsi a sloZitéjsi. Vyrazné slozitéjsi je i ndsledna udrzba doskovych stfisek. Pro kazdou
montaz strisky plati, Ze ve spodni ¢asti musi byt otvor pro umoznéni cirkulace vzduchu v dutiné.
Hodnoceni raznych zplsob( prekryti dutiny:

Tabulka 8 Srovndni materidlt pro vytvdreni konzervacnich strisek (1- nejlepsi, 3- nejhorsi) (Kolarik, 2003)

lzolace ) CELKOVE
Typ proti | Esteticky | Trvan- | Snadnost Dmml‘m. ]' JODN E
materiilu vtoku vzhled | livost | instalace s!ramu P?' NO-
) instalaci CENI
vody
Dicvo (dosky) 2 1 2 3 2 2
Plech 3 3 2 1 2 2.2
Dchtovy papir 3 3 3 1 2 2.4
Pnlmc—c::m_mtma 2 1 3 3 ) 22
skofepina
Umélé prvskyfice 1 1 1 1 1 1
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Plombovani dutin a jejich plnéni materidlem (jilem, popelem, hlinou), jejich vyzdivani cihlami ¢i
vylivani betonem se jiZ od 50. let nedoporuduje. Fri¢ (1953) uvadi tyto dlivody proti vyuZivani
plombovani:

e Nadmérna ndmaha korenového systému v disledku znacné vahy materialu

o zvySeni vlhkosti v dutiné — tedy zlepseni podminek pro kliceni a rist podhoubi dfevokaznych
hub

e uzavieni dutiny pro cirkulaci vzduchu a tedy znemoznéni vysychani jejich stén, disledek je
opét stimulace ristu dfevokaznych hub

e nemoznost nasledné kontroly a opakovani konzervacniho oSetreni

(Fri¢, 1953)

2.9 Vybér novych jedinct do aktivniho porostu

Jednim z nejdulezitéjsich rozhodnuti pfi nové vysadbé dievin, ma-li byt Uspésna, pfimérené
dlouhovéka a ma-li dobre plnit pozadované funkce, je sprdvnd volba taxonu, jeho péstitelského tvaru,
pfiprava stanovisté, spravna manipulace, technologie vysadby, a komplex opatieni pfi praci
dokoncovaci, rozvojové a udrzovaci (Smykal & kolektiv, 2008).

Vhodny vybér dfevin je jednim ze zédkladnich pfedpokladd Uspésné zvladnuté vysadby a dosazeni
pokud mozZno co nejrychlejsi, nejvyssi a dlouhodobé funkénosti vysazenych jedinct na nami predem
vybraném stanovisti (Kolarik, 2003).

Pfi vybéru vhodnych drevin na konkrétni stanovisté je tfeba brat v Uvahu jejich kritéria funkéni,
péstitelska a ekologickd (Malek, Horacek, & Keisenbauer, 2012).

Funkéni hodnotou drevin se prevazné mysli jeho esteticka, psychologicka a mikroklimaticka funkce.
Také délka Zivota na stanovisti, rlstové a vzhledové vlastnosti, velikost, tvar, barva a proménlivost

v Case. Z péstitelského pohledu je velmi dlilezité vybrat vhodnou drevinu dle jeji presazovatelnosti
(dfeviny prostokorené nebo s zemnim balem), velikosti a kvality stromu, naroku na fez, vymladnosti a
odolnosti proti Skiidcim a chorobam. Z ekologického pohledu je tfeba vybrat dievinu dle
mrazuodolnosti, odolnosti vysokym letnim teplotdm ¢i odolné proti vétru.

Blizkost Jalového potoka podél inventarizované cesty, ktery se ¢as od ¢asu rozvodni do nivy v pfimém
kontaktu cesty, se musi projevit i na dfevinach zde rostoucich. Pfi vyssich zaplavach mlze dojit i

k zaplaveni samotnych drevin v aleji. Z téchto dlvodu je tfeba také vybirat rostliny schopné prezit

v téchto podminkach. Dreviny rostouci blize k potoku maji pddu velmi vihkou, misty podmacenou, na
druhé strané cesty vSak misty dfeviny jsou ve svahu, zde jiZ je podzemni voda vyrazné hloubéji. PFi
téchto faktorech je tfeba vybirat difeviny ze skupin drevin luh(i a bieh( a pro vyse postavené mista
dreviny ze skupiny druhové bohatych les(l a dfevin dobre zasobenych pld. Nazvoslovi prevzato od
Roloff & Bértels (1996).

Smykal & kolektiv (2008) uvadi, Ze dfeviny ze skupiny luhl a bfeh( jsou vhodné pro brehy a okrajové
z6ny vodstev, v polohach s blizkou hladinou podzemni vody, v luZznich polohéach, vinké piskovisté a
Stérkovisté.

17



3 Metodika

Zahajeni inventarizace zacalo 4. 9. 2015, kdy byla Lichtenstejnska cesta navstivena poprvé.
Probéhla prvni obhlidka terénu a stanoveni poc¢atku inventarizované plochy. Pti nasledujicich
navstévach autor cestu prosel a urcil konec inventarizované plochy. Na plose bylo straveno odhadem
58 hodin. Inventarizaci prosly dreviny podél cesty plus ¢tyfi zajmové plochy podél cesty. Celkem bylo
inventarizovano 153 dfevin, avSak po konzultaci s vedoucim prace bylo nasledné 28 jedinc( vyrazeno.
Pfimo podél cesty jsou stromy oznaceny Cisly biloZluté barvy pro lepsi orientaci, celkem tedy byl
zdokumentovan stav 121 drevin a 4 ploch s dfevinami.

3.1 Charakteristika studijniho tizemi

Byvala Lichtenstejnska kocarova cesta se nachazi mezi mésty Kostelec nad Cernymi lesy a Ceskym
Brodem (mapa 1.). Inventarizované Gzemi se nachazi v katastralnim Gzemi Kostelec nad Cernymi lesy
v oblasti, ktera se nazyva Obora. Inventarizovany Usek Kocarové cesty ma délku cca 1,2 kilometru.
Pocatek autor stanovil v misté Dolni Peklov, na soufadnicich 50°00'37.5"N 14°51'41.0"E a konec
inventarizace nedaleko obory Pfedhvozdi, na soufadnicich 50°01'11.4"N 14°51'53.7"E.

5

Mapa 1 Umisténi inventarizované historické cesty (CENIA)

Cela trasa vede po Stétové cesté (obr. 1), misty velmi podmacené, obzvlast v druhé poloviné
inventarizované trasy (obr. 1. Prilohy).

18



1 Stétovd Lichtenstejnskd cesta

Podél celé trasy se nachazi rada historickych i exotickych drevin a to jak autochtonnich tak
introdukovanych. Okoli cesty tvofi hospodarské lesy s vétSinovym zastoupenim smrku, vtrousené se
vyskytuje mod¥in, habr, buk a dub. Inventarizovana cesta lezi na regionu ceské kiidové panve a
mladsich paleozoickych brazd v soustavé Ceského masivu. Ve vyssich mistech jsou zastoupeny
piskovec, prachovec, slepenec, jilovec, spras a sprasova hlina. V nizsich polohach kolem Jalového
potoka lze najit predevsim sedimenty a to nivniho, piscito-hlinitého azZ hlinito-pis¢itého plvodu
(mapa 2.). Pady tvofri dle padni mapy hlavné hnédé plidy eutrofni a hnédozemé. Primérné rocni
teploty (roky 1961-2000) jsou 8-7 °C a priimérné srazky kolem 600 mm. Nadmofiska vyska cesty je od

282 do 30s2 m. n. m.

. Geologicka mapa f

1:50 000 ! Ceska geologicka sluzba
Mapa 2 Geologickd mapa: 1) nivni sediment, 2) hlinito-piscité sedimenty, 3) piskovce prachovce, 4) jilovce (www.geology.cz)

Z fauny lze pozorovat pfevazné mnoho druhl ptactva, ozyva se datel ¢erny a strakapoud, nad
korunami strom( ¢asto krouzi kané lesni. Diky pritomnosti krmelcl Ize zahlidnout srnci zvér ¢i divoké
prase.
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3.2 Urceni jedince

Kazda drevina byla oznacena, nafocena a determinovana. Determinace probihala ve valné
vétsiné pripadd v terénu, pouze u obtiznéjsich druhi byla determinace pozdéji doplnéna. V
pfipadech pozdéjsi determinace se vyuZivalo listl, plodd ¢i letorostd a fotografii pfinesenych z terénu
za vyuziti odbornych publikaci Dfeviny Ceské republiky (Ufadni¢ek & Madéra, 2009), Stromy Evropy
(Spohn & Spohn, 2011), Stromy a kefe (Hecker, 2003), Jehli¢naté a listnaté drevin nasich zahrad a
parkl (Koblizek, 2006) a Jehli¢naté stromy a kefe nasich zahrad a parkd (Pilat, 1964) a dalsi. Nékteré
dreviny nebylo mozné determinovat z dvodu uhynuti v minulosti. Tyto dfeviny byly oznaceny jako
,,nedeterminovany”, prevazna ¢ast vSak determinovana byla (viz Ptiloha ¢. 1). U kazdého jedince byly
zaznamendny dendrometrické udaje.

3.3 Vyika
U kazdého jedince byla zmérena vyska. Vzdy byla méfena pomoci vysSkoméru NIKON

FORESTRY PRO (obr. 2. Pfilohy) s presnosti 0,5 metru. Vysledky byly zaznamenavany do predem

pfipraveného formulafe a pozdéji prepisovany do prehledovych tabulek Microsoft Excel 365 Pro Plus.

3.4 Primér kmene

Prdmér kmene odrazi vék stromu a jeho Uspésnost ke kompetici s okolnimi jedinci. Je zavisly
na druhu stromu (ro¢ni tloustkovy pfirdst) a na typu stanovisté (Kovandova & Frankova, 2014). Pred
zjisténim samotného priméru kmenu autor zméfil obvod. VyuZito bylo bud standartni pasmo nebo
pfi vyssich obvodech provazek a Spendlik. Pficemz Spendlik se umistil do kdry, k nému se pripevnil
provazek a nasledné se kmen obesel (obr. 3. Prilohy). Vysledna délka provazku byla opét mérena
pasmem. Obvod byl vidy méren ve vycetni vysce 1,3 metru, pokud to podminky dovolovaly.

3 Méreni obvodu kmene pri naklonéni (Kovandova & Frankova, 2014).
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PFi nizkém vétveni stromu nebo nerovnosti na kmeni byl obvod méren tésné nad nebo pod
nerovnosti (obr. 4). Pokud byla dfevina ve vyrazném svahu byl obvod odebiran ve vy$sim misté (obr.
5).

1. tloudrka

2. tloudt'ka

5 Zplsob méreni ve svahu (Kadavy & Kneifel, 2006)

Primér autor vypoditaval dle rovnice:
D= 0(130cm) / 18

Napf.:D=227/m;D=73,2cm

3.5 Odhad véku dfevin

Pro moznost odhadu véku drevin byly vyuZity kfivky rdstovych model(. Tato metoda stanovuje vék
solitérnich stromi na zédkladé modeld ristovych kfivek vytvorenych pro zastoupeni nejcastéjsich
taxond, rostoucich v nasich klimatickych podminkach, na zakladé priméru kmene. Metoda byla
vyvinuta pro Ucely programu Viridis (software pro inventarizaci stroma). Zakladem pro vytvoreni
téchto modeld bylo empirické sledovani rozmér( jednotlivych taxontd publikované v dendrologické
literature ( (Kolafik, 2005) ex. (Kavka, 1968, 1969, 1974)) a doplnéné dalsimi mérenimi (Kolarik,
2005).

Vzorec pro vypocet:

V= B2* (d/(B1-d))/83)
kde, d............... je prdmér kmene

B1,B2,B3...jsou uvedeny v tabulce (pfiloha €. 3)
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3.6 Fyziologické stafi dieviny
Nasledné bylo u dfevin zaznamenano jejich vékové stadium neboli fyziologické stati. To bylo
zaznamenano do protokolu subjektivnim pohledem autora na bodové skale 1-6.

Jednd se o zarazeni stromu do kategorie podle vyvojového stadia jedince. Tato kategorie nehodnoti
skutecny vék strom, ale vyvojové stadium, v némz se nachazi. Fyziologické stari stromu nesouvisi
pfimo s vékem, ale spise s Urovni jeho stresovani a s vnéjsimi podminkami pro rdst stromu
(Kovandova & Frankova, 2014).

Stupnice hodnoceni:
1 — nové vysazeny jedinec, neaklimatizovany
2 — mlady aklimatizovany strom ve fazi dynamického rdstu, primarni koruna

3 — dospivajici jedinec, dor(stajici do velikosti dospélého stromu — intenzivni rist, zacatek plodnosti,
typicka koruna

4 — dospély jedinec, zacina se projevovat stagnace rlstu
5 — stary jedinec, projevuje se Ustup koruny, ptiznaky chatrani

6 — senescentni jedinec — strom s postupné odumirajici primarni korunou, rozpad struktury, ihyn
kosternich vétvi

3.7 Zdravotni stav jedince

Poskytuje predstavu o biomechanickém poskozeni jedince. Hodnoti poskozeni kofenového systému,
vétvi i kmene. Jako naruseni je brana pritomnost rlstovych defektd (napf. tlakové vétveni),
mechanicka poskozeni (strzend kara, dutiny, rany).

Stupnice hodnoceni:

1. zdravotni stav vyborny az dobry

2. zhorseny (mechanické naruseni vyznamného charakteru)

3. vyrazné zhorseny (poskozeni, ktera snizuji doZiti jedince)

4. silné naruseny (soubéh defekt(, ktery vyrazné snizuje doZiti jedince)

5. havarijni strom (rozpadajici se nebo rozpadly strom, akutni riziko padu)

3.8 Stabilita jedince

Postupné vyvraceni stromu muze indikovat i ndklon kmene. U tohoto parametru je nutné brat

v potaz skute¢nost, 7e naklon kmene nemusi byt zpGsoben vyvracenim stromu. Casto je zpGsoben
vrastanim koruny za svétlem. Tyto ,,pfirozené naklonéné” jedince nelze povaZzovat za defektni, pokud
jejich nadklon nedosahuje extrémnich hodnot (Kolafik, 2005).

Hodnoceni stability:
1. vybornd aZ dobra
2. zhorsena (vyvijejici se staticky vyznamné defekty malého rozsahu bez akutniho vlivu na stabilitu)

3. vyrazné zhorsena (pritomnost staticky vyznamnych defekt( vétsiho rozsahu, ¢asto vyzadujici
stabilizaci)
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4. silné narusena (pritomnost staticky vyznamnych defektl vétsiho rozsahu ¢i soubéh defektl
vyrazné snizujici stabilitu jedince, vyzadujici stabilizacni zasah)

5. havarijni strom (akutni selhani bez moznosti feseni stabilizaénim zdsahem)

3.9 Umisténi dieviny

Po vybrani dfevin a jejich oznaceni doslo k zaméreni jednotlivych vybranych dfevin. Valna
vétsina drevin se nachazela do 2-3 metrl od cesty. Vzacnéjsi druhy byli brany cca do 8 metrd od
cesty. K zaméreni byly vyuZity GPS soufadnice a to pomoci GPS Trimble Juno T41(obr. 8) a aplikace
Topol. Odhadovana odchylka se pohybuje od 1 do 3 metri

Nasledné byly data preneseny do programu GIS, ArcMap 10.2. Soutadnicovy systém byl zvolen dle
CUZK a to S-JTSK / Krovak East North. Zde byly data zpracovany a vytvofeny mapové podklady.

1 VyuZity souradnicovy snimac Trimble (URL 1)
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4 Vysledky, navrh managementu

4.1 Historie Lichtenstejnské cesty

O plvodu cesty samotné se vedly vidy spiSe spekulace. Faktem je, Ze na Zzadnych mapach pred
rokem 1841 neni mozné cestu nalézt. Mistni historik Vladimir Jakub Mrvik fikd, Ze o vyuZzivani cesty
mezi Kostelcem a Brodem Lichtenstejny neslySel az do roku 2013, kdy mésto zadalo dotace od
Statniho zemédélského intervencniho fondu na jeji obnovu. A ani kronika Mésta Kostelce od dvojice
Hodinar-Klima z roku 1912 se o této cesté nezminuje, pfestoZze o mnohych jinych ano.

Samotné pocatky cesty Ize najit pred rokem 1788, kdy na mapdch I. vojenského mapovani (obr.
4. Prilohy) mliZzeme spatfit naznak cesty od Kostelce smérem k HorejSimu Peklovu a nasledné
Dolejsimu Peklovu. Ovsem zde cesta uhyba na Host a Pfedhvozdi. Podle prof. Mrvika bylo toto
mapovani z hlediska cest velmi podrobné a zakreslovalo i pési a Uvozové cesty, kvlli pfehledu pro
transport vojakl. Podobny pohled nalezneme i na mapach Stabilniho katastru z roku 1841, kdy cesta
opét vede do Peklova ale zde u meandru Jalového potoka uhybd zapadné na Host (obr. 5. Prilohy).
V té dobé cesta vedla pravdépodobné k tfem mlynim, které v té dobé byly podél Jalového potoka.
Byl to mlyn Horni Peklo, ktery zanikl roku 1945, mlyn Dolni Peklov, jehoz doba zaniku neni zndma a
stéjné tak néni znamo, kdy zanikl posledni mlyn Chrastecky.

Prvni pohled na cestu lze nalézt na mapé lll. Vojenského mapovani z let 1877-1880 (Priloha C.
5), kdy se zde cesta uzZ objevuje v celé podobé. Je oznacena dle legendy jako lesni cesta a podél ni je
uz naznaceno nékolik osamocenych strom( (alej). Vznik cesty tedy miZeme datovat mezi roky 1841
— 1877. To odpovida i nize zjisténym datlm o stafi zde pritomnych drevin.

Nasledné Ize nalézt cestu na mapdch Topo-S 1952. Zde je cesta jasné patrna a stromy podél ni
jsou oznaceny jako ,,orientacné dualezité”. Porost podél jalového potoka je oznacen jako ,,lucni porost
do 1m.” a nikoli jako ,,vIhké/podmacené louky” jak by se dalo ocekavat dnes (Priloha €. 6). Na zavér
je nutné upozornit, Ze podle prof. Mrvika zdejsi cestu pravdépodobné Lichtenstejnové nikdy
nevyuzivali ke ko¢arovym vyjizdkam, nebo pouze minimalné. Pfijizdéli totiz do Kostelce samotného
zhruba 1-2x za Zivot.

4.2 Vlastnictvi cesty a okolnich parcel

Informace o vlastnickych vztazich byly ziskdny od Ceského tGrady zeméméfického a
katastralniho (www.cuzk.cz). Postupovalo se od Dolniho Peklova severné, smérem na Oboru. Byly
sebrany vlastnické poméry cesty i prilehlych pozemkd, na kterych se nachazi inventarizované dreviny.
Inventarizovand ¢ast cesty dlouhd cca 1,2 kilometru patii zhruba ze tietiny obci Kostelec nad Cernymi
lesy, ze tretiny obci Krupa a ze tretiny pravnické osobé Treaslewort, a.s..

Vlastnictvi inventarizovanych ploch bude zfejmé problematické. V minulosti se zfejmé
samovolné presunulo koryto Jalového potoka ktery nyni protékd mnohem blize nez ukazuji mapy a to
véetné katastralnich. Plochy metasekvoji, korkovnik(, ofechovcll a ofesakl zde nalezenych (viz nize)
budou patfit z €asti soukromym majiteldim, z €asti CZU v Praze, z ¢asti obci Krupa a dost moznd i
Lesdim Ceské republiky. Pravdépodobné bude muset dojit k dodatkovému preméreni pozemk, aby
se pozemkové rozdéleni ploch ujasnilo. Podrobnéji je vlastnictvi jednotlivych ploch uvedeno v Priloze
¢. 7.
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4.3 Nalezené dieviny a jejich hodnoceni

V souboru 121 zpracovanych drevin a 4 ploch podél cesty bylo nalezeno celkem 26 druhi drevin.

Z toho je 13 druhl autochtonnich a 13 druhi alochtonnich, jedna dfevina nebyla determinovana

z dlivodu odumfeni v minulosti. Dfeviny na cesté byly zaméreny pomoci GPS a jejich data
vizualizovana do mapy (Priloha ¢. 8). Vysledna mapa zobrazuje cestu a dreviny podél ni, plus jsou do
mapy pridany ctyti plochy prozkoumanych exotickych drevin (Priloha ¢. 9). Nasledujici tabulka
ukazuje druhy a jejich vysledovanou cetnost:

Tabulka 9 Nalezené druhy a jejich cetnost v inventarizaci

Nalezené druhy Cetnost

Alnus glutinosa/olSe lepkava 1
Aesculus hippocastanum/jirovec madal 6
Acer platanoides/javor mléc¢ 14
Acer pseudoplatanus/javor klen 2
Carpinus betulus/habr obecny 3
Carya cordiformis/ofechovec srdéity 10
Carya ovata/ofechovec vejcity 2
Fraxinus excelsior/jasan ztepily 16
Fagus sylvatica/buk lesni 3
Juglans nigra/oresak ¢erny 1
Liriodendron tulipifera/liliovnik tulipdnokvéty 3
Metasequoia glyptostroboides/metasekvoj ¢inska 1
nedeterminovano 1
Phellodendron amurense/korkovnik amursky 1
Pseudotsuka menziesii/douglaska tisolista 7
Padus serotina/stfemcha pozdni 2
Pinus strobus/borovice vejmutovka 1
Quercus cerris/dub cer 1
Quercus palustris/dub bahenni 1
Quercus petraea/dub zimni 3
Quercus robur/dub letni 17
Quercus rubra/dub cerveny 5
Robinia pseudoacacia/akat bily 1
Salix caprea/vrba jiva

Tilia cordata/lipa malolista

Tilia platyphyllos/lipa velkolista 14
Ulmus laevis/jilm vaz 1
Celkovy soucet 125

Na plochach podél cesty vyznacenych v Priloze ¢. 9 bylo nalezeno pres 120 jedinci. Z toho 40
metasekvoji ¢inskych (Metasequoia glyptostroboides), kterym se zde zfejmé dobfe dafi. Pouze 6
jedinct v minulosti odumfielo nebo bylo pokaceno. Zivi jedinci metasekvoje maji dobrou vitalitu, jsou
stabilni a nehrozi vyvracenim. Nejvyssi jedinec méri 27 metrd a dosahuje obvodu pfes 2,2 metru.
Nebylo pozorovano zadné zmlazeni porostu. Porost ma Cislo 68 (obr. ¢. 8 Prilohy). Podle zminek
Alberta Pilata (1964) Ize usazovat, Ze semendacky mohli pochézet ze Skolkarského zavodu v Re¢anech.
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Semena byla dovezena piimo z Cinské lidové republiky a bylo jich celkem nékolik tisic. Odhadovany
rok vysadby tohoto porostu je rok 1960. Je mozné, Ze zdejsi porost byl vysazen Pravdomilem
Svobodou, ¢eskym dendrologem, ktery zaloZil Arboretum Kostelec nad Cernymi Lesy.

V druhém porostu korkovnik( amurskych (Phellodendron amurense) bylo nalezeno celkem
41 jedincd. Na této plose probiha/probihal pokus s piirdistkem korkové hmoty. Zivi jedinci maji
zhorsenou vitalitu, pravdépodobné v disledku silného zastinéni. Nebyla pozorovana tvorba
rozmnozovacich organ( a nedochazi ke zmlazeni. Nejvétsi jedinec méri 19 metrd a obvodem
dosahuje 1,4 metru. Porost ma cislo 69 (obr. ¢. 9 Prilohy).

Tretim porostem je asi 20 jedincl ofesaku ¢ernych (Juglans nigra). Jejich pocet nebyl presné
zjistén v dusledku roztrouseného vyskytu jedincl po velké plose. Celkové maji dobrou vitalitu a byl
pozorovan vyskyt plodll, nicméné zmlazeni se nevyskytuje. Nejvétsi jedinec méri 30 metrl a
obvodem dosahuje 1,6 metru. Stafi tohoto jedince je odhadovano dle kfivky ristového modelu na 68
let. Porost ma Cislo 70 (obr. €. 10 Ptilohy).

Posledni plochou je skupina jedenacti dospélych jedinct a desitek mladych stromkd
ofechovce srdcitého (Carya cordiformis). Tomuto druhu ofechovcl se obecné podél cesty dafi a
prakticky u kazdého dospélce Ize nalézt mladé stromky. Stromy se rozmnoZuji a plodi. Nejvétsi
jedinec v tomto porostu ma vysku 20 metrl a obvod lehce nad jeden metr. Porost ma Cislo 54 (Obr. C.

11 Ptilohy).

4.3.1 Stari dfevin

Nejvyssi hodnotu maji prevazné exotické dreviny a to dospélci ofechovcd, liliovnika,
korkovniku, douglasek a metasekvoiji. Stejné vyznamné jsou i mohutné duby, buky, lipy a jilm, ktefi
pochazeji pravdépodobné jesté z plvodni vysadby mezi roky 1841 az 1877. Nejstarsi jedincem je buk
lesni (Fakus sylvatica), ktery dle ristového modelu mize byt stary az 273 let a je v perfektni kondici.
Mimo néj vS§ak mnoho dalSich dfevin presahuje 100 let a to vSechny druhy dubl (Quercus sp.), javor
mléc (Acer platanoides), dalsi buky a nékolik jasan( ztepilych (Fraxinus excelsior), stfemchy pozdni
(Padus serotina), jeden jilm vaz (Ulmus minor) a dvé lipy malolisté (Tilia cordata). Vék nékterych
drevin nebylo mozné urcit, nebot na spolehlivy odhad jejich véku neexistuji pfislusné vékové kfivky,
anebo vékové kfivky konci na nizsich obvodech, nez které byly naméreny. Podrobny pfehled viz
Ptiloha €. 1 Seznam drevin.

4.3.2 Stabilita dievin
Valna vétsina dfevin je stabilni a nehrozi riziko zlomu ¢i vyvraceni dfeviny. Pouze jedinci: ¢. 3
javor mlég, €. 12 lipa velkolista a €. 43 stfemcha jsou tak nestabilni, Ze je tfeba je skacet.

Podrobnéji v grafu €. 1:
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Graf 1 Stabilita drevin
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4.3.3 Fyziologické stati dievin
Kromé nékolika vyjimek jsou zde dospélé stromy, vyjimky tvofi mladé stromky, které byly
pfibrany, aby v budoucnu rozsifili alej anebo stromy senescentni.

Podrobnéji v grafu €. 2:

Graf 2 Fyziologické stari drevin
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4.3.4 Zdravotni stav dievin

Vétsina drevin je v dobrém zdravotnim stavu, prestoZze vyzaduji mensi ¢i vétsi péstebni zasah.
Vyjimku tvofi dieviny mrtvé ¢i odumirajici, cozZ jsou jedinci: €. 1 liliovnik, €. 3 javor mlég, €. 43
stfemcha, €. 126 olse lepkava, €. 128 dub bahenni a ¢. 149, ktery nebyl determinovan.

Podrobnéji v grafu ¢. 3
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Graf 3 Zdravotni stav drevin
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4.4 Pé&stebni zasahy do nalezenych dievin

Zdejsi dreviny dlouhodobé nebyly upravovany ani oSetfovany. Je proto dllezZité vénovat jim
dostatek péce nyni, aby bylo mozné a bezpecné je do budoucna dale provozovat. Tfi stromy je nutné
odstranit v nejblizsi dobé, nebot ohroZuji bezpeénost prochazejicich lidi (obr. 7 PFilohy). Celkem 12
jedincl je navrzeno k odstranéni anebo pretvoreni na doupny strom. Doupné stromy umozni nadale
hnizdéni mnoha druhi ptactva, prestoze dané stromy jiz odumfely. Pouze 22 jedincl nevyZaduje
Zadny péstebni zasah a nevyZaduje zasah ani jejich okoli. U deviti jedincl je doporucen pouze
jednoduchy bezpecnostni fez, u Sestnacti se doporucuje kvili kodominalnimu nebo tlakovému
vétveni provést postupnou obvodovou redukci koruny a u vyznamnych jedinc( i instalaci
bezpecnostni vazby. U 34 jedincu je doporucen zdravotni fez pro jejich dlouhodobé udrzeni v dobré
kondici. Spravné provedeny zdravotni fez také snizi nutnost zasah( v budoucnu. Ostatni nalezené
dreviny nevyZaduji péstebni zasah, ale jejich okoli je potfeba zbavit naletu jinych dfevin a v nékterych
pfipadech je nutné pokacet jiné vzrostlé stromy. Tyto zasahy zajisti dobry stav aleje do budoucna a
omezi snizovani vitality spodnich vétvi difevin v aleji i strom( samotnych.

U stromu v aleji nebyl pozorovan vliv dutin na celkovou bezpecnost jedincl. Proto neni
doporucena sanace dutin a jejich zabezpecovani pred vnéjsimi vlivy. Zdejsi dieviny slouzi jako
mikrohabitaty mnohym organism(im a sanaci dutin by doslo k vyznamnému zasahu do stanovist
organismd.

4.5 Navrh nové vysadby dievin

Mistni alej i prilehlé porosty plsobi velmi pfirozenym dojmem, nejsou zde zastoupeny zadné
do odi bijici formy drevin. Tento charakteristicky prvek by bylo vhodné dodrzet a vysazovat prevazné
dreviny zde jiz zastoupené. Dbat by se mélo na stfedné aZ dlouhovékost drevin, plidni podminky,
délku olisténi, vlastnosti drevin, které ovliviiuji prostiedi a v neposledni fadé i moznost zvyseni
spodni vody. Usek, na kterém probihala inventarizace, Ize rozdélit podle vihkosti na tfi ¢asti. Prvni
Cast cesty v Peklové je spise stfedné vlihka az suchd, druha ¢ast kolem porostl korkovnikd,
metasekvoji a ofesakl je spise vihka az velmi vihka Tato ¢ést je nejdelsi a sahd azZ k jedinci ¢. 142.
Treti ¢ast zhruba od jedince ¢. 142 dale je velmi vihka az podmacenda. Tomu je tfeba uzplsobit i zde
vysazované dreviny.
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45.1 Druhy doporucené do dosadby
Jak bylo zminéno vyse, do dosadeb je vhodné poufZit dieviny, které se zde jiz osvédcily a
mistni podminky jim vyhovuji.

Prvni doporucenou dievinou je liliovnik tulipanokvéty (Liriodendron tulipifera), podél cesty se jiz
vyskytuji tfi jedinci. Dfevina je stfednévéka, ma rada vihké pudy, ve kterych dobre koreni a netrpi
vyvraty. Je vhodnd i do ndplav.

Druhou doporucenou drevinou jsou oba druhy ofechovci jak srdcity (Carya cordiformis) tak
vejcity (Carya ovata), zatimco ofechovec srdcity se zde aktivné rozmnozuje, ofechovec vejcity sice
plodi, ale mladi jedinci se nevyskytuji. Plody o. vejéitého zde vSak sbiraji navstévnici cesty, nebot jsem
nalezl pouze vyloupané plody. Ofechovclim vyhovuji, hluboké, ¢erstvé vihké pldy. Netrpi vyvraty, ani
kdyz jsou sazeny podél vodnich tokd.

Treti exotickou drevinou je metasekvoj ¢inska (Metasequoia glyptostroboides). Tato dfevina
ma rada vlhké propustné plidy a zde se osvéddila i na velmi zamokfenych mistech. V mladi snasi
zastin a dosahuje stfedniho véku, v dospélosti se vSak stava drevinou svétlomilnou. Zde metasekvoje
udrzuji vysokou estetickou hodnotu aZ do pozdniho podzimu, a to diky oranZovému opadu jehlic.
Jeden z mistnich navstévnikl tento opad oznadil za ,,opravdu Gchvatny”.

Do prvnich dvou ¢asti cesty se hodi i dub cer (Quercus cerris), ktery ma nizsi ndroky na svétlo
neZ ostatni nase duby. Mistni d. cer se vyskytuje zhruba ve druhé tretiné cesty a dafi se mu velmi
dobre. Je to dfevina domdci a dlouhovéka. Bude vhodny na stranu vice vzddlenou od Jalového
potoka.

Doporucenou drevinou je i jilm vaz (Ulmus laevis). Tato drevina je zde zastoupena pouze
jednim exempldrem, velmi mohutnym a starym. Jilm vaz ma rdd vlhké pidy a snese i kratké zdplavy.
Bude vhodny do posledni ¢dsti cesty. Tento jilm je také velmi cenny z divodu odolnosti proti jilmové
houbové chorobé grafioze.

Obecné na nezamokrené stanovisté Ize doporucit domdci druhy drevin. A to dub letni
(Quercus robur) a dub zimni (Quercus petraea), lipu velkolistou (Tilia platyphyllos) a malolistou (Tilia
cordata) a buk lesni (Fagus sylvatica). Jsou to dlouholeté aZ stfednéleté dreviny, které zde budou
dobre prosperovat.

MozZnosti dosadby korkovniku amurského (Phellodendron amurense) je tfeba posoudit. Tato
drevina je vhodnd na vIh¢i stanovisté. Drevina brzy opadadva a v dospélosti md vysoké ndroky na
svétlo. | opadané stromy vsak maji velmi peékny a uslechtily vzhled.

Do vysadby se naopak nedoporucuje stfemcha pozdni (Padus serotina), kvili mélkym
koreniim a mozZnosti vyvratu (stejné jako jedinec ¢. 43) a také kvili moZnosti invazivniho chovdni.
Nedoporucuje se ani dub cerveny (Quercus rubra), ktery u nds velmi dobre roste a i na mistnim
stanovisti se osvedcil. Nicméné v okolnich lesich Ize pozorovat jeho rychle zmlazeni, jeho opad nemdad
pro pldu dobré viastnosti a v urcitych ¢dstech republiky jiZ byla prokdzand jeho invazivita. Misto néj
Ize doporucit dub letni (Quercus robur) a dub zimni (Quercus petraea).

4.5.2 Umisténi dosadeb za skacené dreviny
V prvni fadé bude nutné provést dosadbu za dreviny, které budou odstranény. To v pfipadé Ze
nebudou oSetfeny pfirodnim fezem, preménény na torza a vyuzity jako doupné stromy.

Prvni odstranénou dievinou by mél byt javor mléc (€. 3). Za tohoto jedince doporucuji dub letni,
nebo jilm vaz.
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Druhou odstranénou drevinou je lipa velkolista (¢. 12), za kterou doporucuji znovu lipu. Tato ¢ast
je zastoupena prevaziné lipami.

Dalsi drevinou, kterd vyzaduje odstranéni, je jiz zmifiovand stfemcha pozdni (€. 43), za kterou
doporucuji liliovnik tulipanokvéty.

Ctvrtou dfevinou na odstranéni je prastary dub &erveny (&. 60). SlouZi jako stanovisté mnoha
organismidm a velmi doporucuji ponechani jeho torza jako doupného stromu. Pokud by mél byt piné
odstranén, z diivodu zastinéni mista ho doporucuji nahradit bukem lesnim.

Patou drevinou bude lipa malolista (C. 74), ta je ve velkém svahu a na jeji misto Ize doporucit
buk/ habr, nebot misto je pomér dost zastinéné.

Jedinec Cislo 104 jasan ztepily bude skacen a diky velkému mnozstvi svétla Ize uvazovat jako
nahradu korkovnik amursky, ofechovec vejcity nebo jilm vaz.

Skacet by se méla i douglaska tisolista (¢. 117), na jeji misto mlZe pfijit bud zase douglaska
tisolista nebo jeden z nasich domacich dubl. To pfedevsim z divodu vysadby déle od potoka a do
mirného svahu.

Dalsim stromem k odstranéni je olSe lepkava (¢. 126). Na jeji misto, které je jiz velmi vlhké, Ize
doporucit metasekvoj ¢inskou, ofechovce nebo dub bahenni.

Nasledujici strom k odstranéni je dub bahenni (€. 128), na jeho vlhké stanovisté znovu
doporucuji dub bahenni, Ize ovsem dosadit i jilm vaz. Ten mda nedaleko odsud také svého zastupce.

Poskozeny dub letni (¢. 132) po odstranéni doporucuji nahradit bud’ korkovnikem amurskym,
jilmem vazem nebo ofechovcem.

Stromy jasan ztepily (¢. 147) a nedeterminovany strom ¢. 149 je nutno nahradit stromy
snasejicimi velké zamokreni. Z vySe zminénych dfevin Ize doporucit dub bahenni, avsak stoji za
zvazeni i dfeviny zvyklé na vysoky stav spodni vody, jako stromové vrby (bila, kiehka) nebo jasany.

4.5.3 Umisténi novych dfevin jako dosadeb do aleje
Druhym pfipadem je dosadba dfevin do volnych mezer a do prostor po uvolnéni naletu.
Dosadba by méla probéhnout na nasledujicich mistech:

Mezi jedinci ¢. 21 (Tilia platyphyllos) a ¢. 23 (Quercus robur) Ize do aleje dosadit jeden strom, Ize
vyuzit i mladého jedince lipy velkolisté, ktera zde roste. Mezi jedince €. 34 (Fraxinus excelsior) a ¢ 35
(Quercus robur) dosadit jeden strom, doporucuji buk/jilm/ liliovnik. Mezi jedince ¢. 37 (Acer
platanoides) a ¢. 38 (Acer pseudoplatanus) lze doplnit dva stromy (dub/lipa/buk/ofechovec/liliovnik).
Naproti stromu ¢. 45 (Aesculus hippocastanum) lze pfi uvolfiovani okoli vybrat jednoho jedince a
toho zapojit do aleje. Vedle stromu €. 52 (Fraxinus excelsior) Ize do aleje po Upravé okoli zapojit
mlady jirovec madal. Mezi stromy €. 56 (Quercus robur) a ¢. 60 (Quercus rubra) Ize ponechat dvé
dreviny a uvolnit jim dostatek mista a zapojit je do aleje. Mezi jedinci €. 75 (Tilia platyphyllos) a ¢. 73
(Quercus robur) Ize vyuzit jeden z mladych stromkd, je tfeba mu uvolnit dostatek prostoru. Mezi
stromy ¢. 78 (Carya cordiformis) a ¢. 89 (Fraxinus excelsior) je dostatek prostoru pro dosadbu
nékolika drevin. Doporucuji dosadbu 3-4 jedincu, druhové vybirat mezi ofechovci, liliovnikem,
metasekvoji nebo bukem C¢i lipou. Dalsi vétsi prostor je mezi difevinami ¢. 92 (Carya ovata) a ¢. 103
(Acer platanoides). Zde |ze vyuzit bud' stavajici podrost, anebo dosadit nové jedince (ofechovce,
liliovnik, metasekvoj, buk Ci lipu). Mezi stromy €. 114 (Carya cordiformis) a ¢. 118 (Fraxinus excelsior)
dosadit dva jedince, Ize vyuZit podrost (habr/buk) nebo dosadba ofechovce, lipy, dubu, liliovniku i
jilmu. Mezi jedinci €. 120 (Carya ovata) a ¢. 121 (Liriodendron tulipifera) prostor pro jeden strom,
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kvli vysoké vihkosti doporucuji dub bahenni, korkovnik, jilm vaz nebo jinou domaci vihkomilnou
drevinu. Mezi jedinci ¢. 129 (Quercus rubra) a ¢. 130 (Aesculus hippocastanum) je prostor pro
dosazeni 2 jedinc(, dfeviny doporucuji stejné jako v predchozim pripadé. Po uvolnéni porostu mezi .
133 (Acer platanoides) a ¢. 135 (Salix caprea) vznika prostor pro dosazeni 1 stromu. KvUli vihkosti lze
z dfevin stfedniho az dlouhého véku doporucit jen dub bahenni nebo jilm vaz. Mezi stromy ¢. 139
(Quercus rubra), €. 141 (Fagus sylvatica) a ¢. 142 (Tilia cordata) misto pro tfi dfeviny (dub bahenni,
jilm vaz). Poslednim mistem pro dosazeni je prostor mezi ¢. 145 (Carya cordiformis) a ¢. 146 (Aesculus
hippocastanum), zdejsi prostor je vSak tak podmacen, Ze Ize doporucit pouze dreviny jako jasan
uzkolisty, olSe lepkava, topol ¢erny nebo druhy stromovych vrb.
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5 Diskuse

Zdejsi Stétova cesta a jeji pfipadna obnova ma slouzit predevsim obcanidim obce a turistim.
Rozhodujici tedy na jeji vyuzZivani bude pocit, ktery zanechd v navstévnicich. Mohu soudit, Ze za dobu,
co zde probihala inventarizace a to prakticky za jakéhokoli pocasi je cesta i ve svém momentdlnim
stavu oblibena. Nejcastéji je navstévovana mistnimi obcany se psy ¢i lidmi vyhledavajicimi klid na
relaxacni béh. Ovsem nékolikrat jsem potkal i mistni aktivni dichodce, ktefi vzpominali, jak krasna
cesta byla, neZ ji ponicili zaplavy. Stejné tak mne upozornili na krasné stromy, které zde rostou. Cesta
je také vyuzivana lidmi se ¢tyrkolkami a motorkami do terénu. Lidé mne téz upozornili, Ze zde neni
misto k odpocinku a cesta je misty velmi promacena a témér neschidna.

S tim nelze jinak neZ souhlasit. Cesta samotnd je v Zalostném stavu (obr ¢. 1 a ¢. 6 Prilohy),
rozhodné potrebuje zvysit sv{j profil a vyspravit v célé své délce. Na jeji stav ma jisté vliv i Jalovy
potok, jehoz koryto je znacné zanedbané, a tak se pfi vyssim stavu vybreZuje do mistni nivy, jejiz
soucasti vsak je i cesta. Alej historickych a exotickych dfevin podél ni je celkové v dobrém stavu.
Pouze jednotlivé dreviny je tfeba odstranit a to predevsim ty, které jsou v havarijnim stavu a
nebezpecné pro prochdzejici. Vétsina drevin vyZaduje zasah do koruny, aby se nadale prodlouzila
jejich Zivotnost a hlavné aby se zamezilo ohroZeni lidi prochazejich cestou. Kromé téchto zasahu by
bylo vhodné cestu doplnit o vysadbu novych, mladych jedinc(, ktefi by dodrzeli pfirozeny raz aleje.
Po opravé cesty, zasahu do drevin, jejich obnové a umisténi jednoho ¢i dvou mist k odpocinku vérim,
Ze cesta bude splfovat socidlni, ale i arboristické poZadavky na ni kladené. Diky jedine¢nosti mistnich
drevin a jejich historické hodnoté by bylo vhodné dale alej povysit na Pamatkové chranénou alej
nebo Vyznamny krajinny prvek.

B&hem prace jsem pozoroval i nepfesnosti kfivek vékovych modelt drevin (Kolafik, 2005). Cim starsi
drevinu jsem modelem hodnotil, tim mensi vék model dfeviné pfisoudil. Pokud jsem naopak hodnotil
dfevinu mladou model dfeviné pfisoudil vétsi stari nez odpovida realité. Toto zjisténi otevira
moznosti pro kritické zhodnoceni modeld rlistovych kfivek a je moznosti dalsiho zkoumani.

Dalsim tématem, které prace logicky otevira, je plnohodnotd inventarizace zdejsich porostl
metasekvoji ¢inskych, korkovnik( amurskych a ofesakd ¢ernych. Zajimavé by bylo nejen zjistit plvod
drevin, ale i ovérit napfiklad genetickou totoZnost téchto dfevin s dfevinami stejného druhu

v arboretu. Tim by se definitivné potvrdily ¢i vyvratili vysadby Pravdomila Svobody, zakladatele
arboreta Kostelec nad Cernymi lesy.

Do budoucna véfim, Ze na trase kocarové cesty by mohla vzniknout naucna stezka arborestického ¢i
obecné enviromentdlniho zaméreni. | toto téma Ize do budoucnosti vyuZit.

V neposledni fadé upozorfuji na jiz existujici inventarizaéni plany, které predchazely mému
zkoumdni. Informoval mé o nich ing. Jiti Neuhofer z Kostelce nad Cernymi lesy. Tyto plany se mi
nepodafilo ziskat. Nicméné pokud by se povedlo je shromazdit, byl by to z hlediska porovnani
pfirlstu jednotlivych drevin i celkového hodnoceni cesty velky pfinos.
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6 Zavér

Tato prace se zaméfila na inventarizaci a zhodnoceni stavu drevin podél kocarové cesty v Kostelci nad
Cernymi lesy. V redersi stru¢né shrnuje historii celé oblasti a jeji pfirodni podminky. Dale porovnava
dva pfristupy hodnoceni dfevin a porost(. V praktické ¢asti probéhla inventarizace celkem 121
nalezenych drevin podél cesty a ¢tyf porostl metasekvoji ¢inskych (Metasequoia glyptostroboides),
korkovnikd amurskych (Phellodendron amurense), ofesakl ¢ernych (Juglans nigra) a ofechovcl
srdcitych (Carya cordiformis). Celkem bylo nalezeno 26 druht dfevin, z toho 13 autochtonnich a 13
alochtonnich. U dfevin podél cesty bylo navrzeno celkem 12 drevin k odstranéni nebo pfeméné na
doupné stromy, u ostatnich dfevin byl navrhnut management a zpUsob péstebniho osetfeni kazdého
jednotlivce. U porostl byl zdokumentovan pocet jedinc(, celkové zhodnocen stav porostu, jeho stari
a perspektiva do budoucna. Prace informuje o pravdépodobném vzniku samotné cesty, o
vlastnickych vztazich cesty a ploch, na kterych se dreviny nachazeji. Inventarizace dfevin byla
doplnéna planem ndslednych dosadeb, jejich umisténi a navrhem idedlnich drevin.

Prace spliuje zadané cile a nabizi ,,pomocnou ruku” pfi obnové samotné cesty. Autor prinasi
informace k danému Useku cesty, které |ze vyuZit pro obnovu porostd, uréeni osetfeni dfevin a
nasledné i obnovu Stétové cesty. Mimoto autor pfindsi subjektivni zhodnoceni cesty samotné a
nékolik nazor(, které ziskal od mistnich lidi.

Po obnové cesty a oSetfeni dfevin doporucuje autor alej drevin povysit na Pamatkové chranénou alej
nebo Vyznamny krajinny prvek.
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8 Prilohy

8.1 Piiloha ¢. 1 Seznam nalezenych dfevin a jejich zhodnoceni

1 L. tulipifera/I. tulipanokvéty 28,5 227 73 106 2 5 5
2 Q. robur/d. letni 30,5 302 96 134 1 5 2
3 A. platanoides/j. mlé¢ 16,5 190,5 61 96 4 5) 5
5 T. platyphyllos/I. velkolista 25 179,5 57 55 1 4 1
6 C. cordiformis/o. srd¢ity 25,5 147 47 Nelze 1 4 1
7 T. cordata/l. malolista 22 219 70 90 1 4-5 1
8 A. platanoides/j. mlé¢ 25 198,5 63 101 3 4 1
9 T. platyphyllos/I. velkolista 20 192 61 60 1 4 1
11 T. platyphyllos/I. velkolista 25 163,5 52 50 1 4 1
12 T. platyphyllos/I. velkolista 22 171,5 55 53 4 4 3
13 Q. robur/d. letni 24,5 337,5 107 171 1 4-5 1
14 T. cordata/l. malolista 24 252 80 115 1 4 1
15 R. pseudoacacia/a. bily 27 160 51 68 1 4 1
16 A. platanoides/j. mlé¢ 29 252 80 143 2 4-5 1
17 F. excelsior/j. ztepily 34 259 82 119 1 4 1
18 T. cordata/l. malolista 26,5 187 60 72 1 4 1
19 L. tulipifera/I. tulipanokvéty 27,5 214 68 97 1 4 1
21 T. platyphyllos/I. velkolista 26 281 89 94 1 4 1
22 Q. robur/d. letni 25 240,5 77 96 1 5 3
23 Q. robur/d. letni 27 312,5 100 143 1 4 1-2
24 A. platanoides/j. mlé¢ 24 269 86 160 1 4 1
25 T. platyphyllos/I. velkolista 28 267 85 88 1 4 1
27 C. cordiformis/o. srd¢ity 23 95,5 30 Nelze 1 3 1
28 A. platanoides/j. mlé¢ 21 169 54 83 2 4 1
29 T. platyphyllos/I. velkolista 26 165 53 51 1 4 1
30 F. excelsior/j. ztepily 24 190 61 74 1 4 1
31 T. platyphyllos/I. velkolista 14 163,5 52 50 1 4 1
32 F. excelsior/j. ztepily 25 280,5 89 147 1 4 1
33 T. cordata/l. malolista 27 314 100 206 1 4 1
34 F. excelsior/j. ztepily 26 18 6 15 1 4 1-2
35 Q. robur/d. letni 33 278 89 117 1 4 1
36 T. cordata/I. malolista 23 196 62 77 1 4 1
37 A. platanoides/j. mlé¢ 21,5 201 64 102 1 4 1
38 A. pseudoplatanus/j. klen 20 149 47 61 2 4 1-2
39 T. platyphyllos/I. velkolista 16 194 62 60 1 4 1
40 Q. robur/d. letni 30 166 53 67 1 4 1
41 C. cordiformis/o. srdcity 19,5 153 49 Nelze 2 3-4 1
42 Q. robur/d. letni 31 164 52 67 1 4 1
43 P. serotina/s. pozdni nelze 182 58 130 5) 4 4-5
45 A. hippocastanum/j. madal 16 138,5 44 50 1 4 1
47 Q. robur/d. letni 34,5 213,5 68 85 1 4 1
48 F. excelsior/j. ztepily 29,5 152 48 58 1 4 2
49 C. cordiformis/o. srdcity 26,5 136 43 Nelze 2 4 1
50 A. platanoides/j. mlé¢ 23,5 172 55 84 1 4 1
51 P. menziesii/d. tisolista 9 261 83 109 1 4 1
52 F. excelsior/j. ztepily 29 169 54 65 1 4 1
53 T. platyphyllos/I. velkolista 18 152,5 49 47 1 4 1
54 C. cordiformis/o. srd¢ity 20 104 33 Nelze 1 3 1
56 Q. robur/d. letni 31,5 285 91 121 1 4-5 1
57 F. excelsior/j. ztepily 31,5 172,5 55 66 1 4 1
58 Q. robur/d. letni 32,5 205,5 65 81 1 4 1
59 C. betulus/h. obecny 17 144 46 86 1 4 1
60 Q. rubra/d. erveny 26 326,5 104 125-147 1 5 3
61 Q. robur/d. letni 25,5 175,5 56 70 1 4 1
65 F. excelsior/j. ztepily 27,5 199 63 78 2 4 1
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66 P. serotina/s. pozdni 25 217,5 69 #CisLo! 2 4 1
67 T. platyphyllos/I. velkolista 21 152,5 49 47 1 4 1
68 M. glyptostroboides/m. ¢inska 27 223,5 71 Nelze 1 4 1
69 P. amurense/k. amursky 19 141,5 45 Nelze 1 4 1
70 J. nigra/o. ¢erny 30 164 52 68 1 4 1
71 A. pseudoplatanus/j. klen 16,5 173 55 73 2 4 1
72 A. platanoides/j. mlé¢ 19,5 143 46 69 1 4 1
73 Q. robur/d. letni 27,2 278,5 89 117 1 5 2-3
74 T. cordata/l. malolista 19,6 186 59 71 3 4 3
75 T. platyphyllos/I. velkolista 19,6 160 51 49 1 4 1
76 F. sylvatica/b. lesni 27,8 313 100 273 1 4 1
77 F. excelsior/j. ztepily 26,8 216,5 69 87 1 4 1
78 C. cordiformis/o. srd¢ity 26,5 181 58 Nelze 1 4 1
79 C. cordiformis/o. srd¢ity 8 33,5 11 Nelze 1 2 1
89 F. excelsior/j. ztepily 25,4 194 62 75 1 4 1
90 C. cordiformis/o. srd¢ity 31,4 203 65 Nelze 2 4 1
91 Q. robur/d. letni 28,2 242.,5 77 97 1 4-5 1
92 C. ovata/o. vejcity 29 156,5 50 Nelze 2 4 1
102 A. platanoides/j. mlé¢ 23,8 216 69 113 1 4 1
103 A. platanoides/j. mlé¢ 22,6 127,5 41 61 1 4 1
104 F. excelsior/j. ztepily 22,5 203 65 80 1 4 2
105 Q. petraea/d. zimni 23,7 228,5 73 121 1 4-5 1
106 P. menziesii/d. tisolista 32 158 50 59 1 4 1
107 P. menziesii/d. tisolista 38,2 212 68 82 1 4 1
108 P. menziesii/d. tisolista 42,6 252 80 104 1 4 1
109 P. menziesii/d. tisolista 41,8 207 66 80 1 4 1
110 Q. petraea/d. zimni 25,2 239,5 76 150 1 5 1-2
111 A. platanoides/j. mlé¢ 29,6 207 66 106 1 4 1
112 F. sylvatica/b. lesni 28,2 222 71 119 1 4 1
113 A. hippocastanum/j. madal 23,2 186 59 71 1 5 1
114 C. cordiformis/o. srd¢ity 29,4 215 68 Nelze 1 4 1
115 A. platanoides/j. mléc¢ 18,6 140 45 67 1 4 1
116 P. menziesii/d. tisolista 45 217 69 85 1 4 1
117 P. menziesii/d. tisolista 42,8 170 54 64 3 5 2
118 F. excelsior/j. ztepily 24,2 290 92 164 1 4 1
119 T. platyphyllos/I. velkolista 12,4 144 46 44 1 4 1
120 C. ovata/o. vejCity 24,8 130 41 Nelze 2 4 2
121 L. tulipifera/I. tulipdnokvéty 26,4 179 57 79 1 4 1
122 Q. robur/d. letni 28,8 285 91 121 1 5 1
123 C. betulus/h. obecny 12,4 47,5 15 20 1 3 1
124 Q. petraea/d. zimni 28,2 154 49 63 1 4 1
125 U. laevis/j. vaz 26,4 268 85 149 1 4 1
126 A. glutinosa/o. lepkava 10,5 141 45 59 2 5 4
127 Q. cerris/d. cer 28,2 265,5 85 181 1 4 1
128 Q. palustris/d. bahenni 23 nelze nelze Nelze 2 5 4
129 Q. rubra/d. erveny 21,2 250 80 155 1 4-5 1
130 A. hippocastanum/j. madal 18,8 25 8 14 1 4 3
131 F. excelsior/j. ztepily 28,2 247 79 108 1 4-5 1
132 Q. robur/d. letni 25,6 298 95 131 3 4-5 3
133 A. platanoides/j. mlé¢ 24,8 188,5 60 94 1 4 1
134 Q. robur/d. letni 19,6 169,5 54 68 2 4-5 1
135 S. caprea/v. jiva 14,2 110 35 Nelze 1 3-4 1
136 F. excelsior/j. ztepily 22,4 233 74 98 1 4 1
137 A. hippocastanum/j. madal 18,6 150 48 54 1 4 1
138 Q. robur/d. letni 25,4 185 59 74 1 4 1
139 Q. rubra/d. éerveny 25,3 393 125 152-179 1 5 2
140 A. platanoides/j. mlé¢ 17 235 75 128 1 4 1
141 F. sylvatica/b. lesni 26,2 285 91 195 1 4 1
142 T. cordata/l. malolista 23,6 189 60 73 1 4 1
143 T. platyphyllos/I. velkolista 20,2 191 61 59 1 4 1
144 F. excelsior/j. ztepily 20,8 157 50 60 1 4 1
145 C. cordiformis/o. srd¢ity 25,5 198 63 Nelze 1 4 3
146 A. hippocastanum/j. madal 17,2 203 65 81 1 4 1
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147 F. excelsior/j. ztepily 27,4 195 62 76 1 5 3
148 C. betulus/h. obecny 6,2 27,5 9 10 1 3 1
149 nedeterminovano 8,6 227 72 Nelze 1 5 5
150 P. strobus/b. vejmutovka 27,2 164 52 66 3 4 2
151 A. hippocastanum/j. madal 16,8 190 61 73 1 5 2
152 Q. rubra/d. erveny 28,2 332 106 127-150 1 4-5 1
153 Q. rubra/d. erveny 29,2 248,5 79 150 3 4 2

8.2 Piiloha ¢. 2 Privilegium potadat trhy v Kostelci od Vladislava
Jagelloského:

My, Vladislav, z Bozi milosti kral ¢esky, markrabé moravsky, lucemburské a slezské knize a luzicky
markrabé etc., oznamujem timto listem vSem, Ze ptistoupil jest pred nas statecné Jindfich z Kostelce,
vérny nas mily, a prosil jest nds, abychom ves jeho Kostelec za méstecko vyzdvihnouti a pfitom
obyvatele tudiz nékterymi milostmi obdafitit racili. My, hledic k vérnym a ustaviénym sluzbam téhoz
Jindficha, kteréz nam cinil, ¢ini a Ciniti neprestdva, a potom tim Iépe, aby mohl a mél Ciniti, ¢imz nas
milostivéjsiho Kk sobé pozna, jsouce v tom k jeho prosbé milostivé naklonéni, s dobrym rozmyslem a
radou vérnych nasich moci kralovskou jiz psanou ves Kostelec vyzdvihli jsme a timto listem
vyzdvihame za méstecko tak, aby rychtar, konselé i vSecka obec téhoz méstecka Kostelce prav,
milosti a chvalitebnych oby¢ejdv pozivali tak, jako jind méste¢ka v kralovstvi nasem Ceském téch véci
pozivaji z prava nebo z obyceje, a k tomu témuz méstecku Kostelci ddvame trh téhodni kazdy pondéli
a jarmark rocni ten pondéli letni¢ni tak, aby oni toho trhu kazdy tej den v pondéli a toho jarmarku
kazdy rok v pondéli o letnicich osm dni porad zbéhlych pozivali se vSemi milostmi a pravy tak, jako
jind méstecka v kralovstvi nasem Ceském svych trhiv a jarmarkGv pozivaji, a k tomu aby slady délati,
piva vafiti i také ven proddvati mohli, a také femesla jind vselijakd aby délali téz, jakoz se i v jinych
mésteckach v kralovstvi nasem Ceském déje, a to bez nasi, budoucich nagich kralGv ¢eskych, i véech
jinych lidi vselijaké prekdazky. Prikazujice vSem urednikiim i jinym poddanym nasim, vérnym milym,
nynéjsim i budoucim, aby jiz psanym rychtafi, konsellim a vsi obci jmenovaného méstecka, nynéjsim i
budoucim, v téch vSech vécech svrchupsanych neprekazeli ani prekazeli nedopoustéli, ale pti tom je
zachovali nyni i po vécné casy budouci, a to pod varovanim hnévu a pomsty nasich, kralGv ¢eskych.
Vsak proto chceme, aby ty vSecky milosti nase svrchupsané byly bez Gjmy kazdému na jeho
spravedlnosti. Tomu na svédomi pecet nasi kralovskou kazali jsme privésili kK tomuto listu. Dan na
hradé Praiském v sobotu po svatém Rehofi léta BoZiho tisiciho ¢tyistého osmdesatého devatého,
kralovstvi naseho |éta osmndctého.

Ad relacionem domini Joannis de Selnberg,

Regni Boemiae cancellarii.

8.3 Ptiloha ¢. 3 Parametry pro vypocet véka stromt kiivky riistového modelu

Taxon B1 B2 B3

Abies alba 0,748450 | 47,09700 | 2,666400
Abies cephalonica 0,838747 | 49,48101 | 1,963999
Abies nordmanniana 1,133059 | 93,26323 | 1,429299
Acer campestre 0,685803 | 61,04789 | 1,469931
Acer negundo 1,031410 | 82,97321 | 1,466120
Acer platanoides 1,411762 117,7541 | 1,391022
Acer pseudoplatanus 1,042161 | 67,86073 | 1,597655
Acer saccharinum 1,444541 | 103,9619 | 1,486177
Aesculus hippocastanum 1,049695 | 60,69151 | 1,669193
Ailanthus altissima 1,028838 } 47,65854 l 1,762070
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Alnus glutinosa
Betula papyrifera
Betula pendula
Carpinus betulus
Castanea sativa
Catalpa bignonioides
Corylus colurna

Fagus sylvatica
Fraxinus excelsior
Ginkgo biloba
Gleditsia triacanthos
Gymnocladus dioicus
Chamaecyparis lawsoniana
Chamaecyparis nootkatensis
Juglans nigra
Juniperus virginiana
Larix decidua
Liriodendron tulipifera
Magnolia acuminata
Magnolia kobus
Paulownia tomentosa
Phellodendron amurense
Picea abies

Picea glauca

Picea omorika

Picea orientalis

Picea pungens

Pinus cembra

Pinus jeffreyi

Pinus nigra

Pinus ponderosa
Pinus strobus
Platanus x hispanica
Populus alba

Populus balsamifera
Populus nigra

Populus nigra 'Italica’
Populus simonii
Populus x canadensis
Populus x canescens
Prunus padus
Pseudotsuga menziesii

1,121101
0,848811
1,035387
12,28393
15,66147
0,609791
1,418537
1,127752
1,070838
0,752222
2,146757
1,102458
0,760199
0,597790
3,238515
1,356914
1,394856
1,249358
2,266296
0,290443
0,964864
0,853336
3,429769
0,513519
0,587140
1,373252
0,832114
1,086402
1,441369
1,263657
0,513303
1,009280
1,491413
2,167564
1,058185
2,112698
1,589881
0,845603
1,800921
1,861388
0,613928
1,629190

87,43639
64,03297
78,94524
5287,193
8530,714
51,51400
108,3159
89,54917
64,37680
46,83654
242,8246
63,78355
93,62610
56,08940
245,8314
184,1127
109,822
87,19004
534,142
37,35984
50,85592
77,18096
566,3115
50,41913
44,59988
149,4298
60,37079
96,57498
124,3431
96,15967
32,98312
63,48776
84,66966
69,38553
28,61971
51,06159
4211723
26,40956
40,89297
66,35366
40,16992
105,9990

39

1,029668
1,080148
1,323968
0,788753
0,767489
1,631816
1,300145
1,822250
1,958532
1,517050
1,074174
2,025976
1,407128
1,693207
1,287691
1,100106
1,456542
1,771467
1,024837
1,579388
1,437300
1,340406
0,889286
1,849867
2,190213
1,157439
1,939377
1,367155
1,178136
1,208341
1,768270
2,108884
1,624733
1,650289
1,389710
2,343100
1,826001
2,151523
1,922121
1,297031
2,400662
1,368775



Taxon

Pseudotsuga menziesii’Glauca’

Pterocarya fraxinifolia
Quercus cerris
Quercus palustris
Quercus petraea
Quercus pubescens
Quercus robur
Quercus rubra
Robinia pseudoacacia
Salix x sepulcralis
Sophora japonica
Sorbus aria

Sorbus torminalis
Taxodium distichum
Taxus baccata

Thuja occidentalis
Thuja orientalis
Thuja plicata

Tilia americana

Tilia cordata

Tilia petiolaris

l'lia platyphyllos
l'ilia tomentosa

l'ilia x euchlora
I'suga canadensis
/Imus glabra

l/Imus leavis

[/Imus minor

B1

0,911582
1,676011
1,241802
0,801219
0,815698
0,755161
1,318856
0,877414
2,490161
1,391423
1,696572
0,400000
0,720891
3,661006
1,080114
0,668692
0,728993
1,713213
1,225185
1,208821
1,407323
1,993393
1,614621
1,233843
1,280964
1,202630
1,233843
1,114722

B2

71,89309
98,86891
109,9123
5544118
54,29851
64,11780
82,00124
4525046
253,9045
44,48930
93,09022
40,00000
47,08414
388,3517
187,4177
59,76396
68,71661
108,1512
70,36048
73,29229
77,78247
109,1983
87,19573
85,04373
107,5711
78,26764
85,04373
78,26445

B3

1,257035
1,477006
1,512968
2,985641
2,626711
1,578704
2,015374
1,849218
1,028057
1,692254
1,399619
1,584963
2,122160
1,062991
1,368897
1,767658
1,442101
1,622700
1,467494
1,513496
1,504525
1,345320
1,527827
1,446963
1,653300
1,443884
1,446963
1,392592

8.4 Piiloha ¢. 4 Zéapoj hlavni vrstvy porostu

(Kadavy & Kneifel, 2006)

ZAPOJ HLAVNI VRSTVY POROSTU

[y

Prehoustly: koruny strom@ nejsou pIné vyvinuté, jsou asymetrické, deformované, obvykle kratké az velmi
kratké, asto jednostranné, vétve sousednich stromd se prorUstaji a vzajemneé se utlacuii.

2 |Dokonaly: vyvoj korun stromd je "normalni", neni tu Zadné oboustranné ovliviiovani korun, koruny se témeér
dotykaiji svymi postrannimi vétvemi (hlavné pfi vétru).

3 |Uvolnény: koruny jednotlivych strom@ maji od sebe uz mensi odstup; objevuji se malé mezery, do nichz
vSak neni mozné ("idealné") vsunout korunu odpovidajici stfednimu kmeni v porostu.

4 |Docasné preruseny: koruny stromk& maji od sebe znacny odstup; stromy jsou zpravidla po ploSe rozmistény
pravidelné; objevuji se vétsi mezery mezi korunami (na Sitku jedné koruny).

5 |Trvale preruseny: koruny strom jsou od sebe vzdalené na vice Sifek korun; jde spiSe o porost tvoreny
jednotlivymi stromy, které spolu jen malo souviseji.
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8.5 Priloha ¢. 5 11I. VOJenske mapovam 1877- 1880

Mapa 3 . Vojenské mapovadni 1877-1880 (www.cuzk.cz)
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8.6 Priloha ¢. 6 Mapa Topo-S 1952
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Mapa 4 Mapa Topo-S 1952 s jasné patrnou cestou. (www.cuzk.cz)

8.7 Priloha ¢. 7 Mapové podklady vlastnickych pomért.

Tabulka 10 Legenda k mapdm vlastnickych pomeéra

Cislov
mapé

Vlastnik

Cerny Jan, Travnic¢kova 1775/27, StodGlky, 15500 Praha 5, Podil 1/2
Palmova Zuzana, Nechvilova 1834/23, Chodov, 14800 Praha 4, Podil 1/2

Treaslewort, a.s., Revoluéni 1003/3, Staré

Masova Véra, Host 1070, 28163 Kostelec nad Cernymi lesy, Podil 3/8
Pechadek Stépan Ing., V Koupadlech 674, 28163 Kostelec nad Cernymi lesy. Podil 3/8

Mé&sto, 11000 Praha 1, Podil 2/8

Pechadek Stépan Ing., V Koupadlech 674,

Treaslewort, a.s., Revoluéni 1003/3, Staré

Magova Véra, Host 1070, 28163 Kostelec nad Cernymi lesy, Podil 3/8

28163 Kostelec nad Cernymi lesy. Podil 3/8
Mé&sto, 11000 Praha 1, Podil 2/8

Pechacek Stépan Ing., V Koupadlech 674,
Treaslewort, a.s., Revolu¢ni 1003/3, Staré

Magova Véra, Host 1070, 28163 Kostelec nad Cernymi lesy, Podil 3/8

28163 Kostelec nad Cernymi lesy. Podil 3/8
Mésto, 11000 Praha 1, Podil 2/8

Treaslewort, a.s., Revoluéni 1003/3, Staré

Magova Véra, Host 1070, 28163 Kostelec nad Cernymi lesy, Podil 3/8
Pechadek Stépan Ing., V Koupadlech 674, 28163 Kostelec nad Cernymi lesy. Podil 3/8

Mésto, 11000 Praha 1, Podil 2/8

Treaslewort, a.s., Revoluéni 1003/3, Staré

Mésto, 11000 Praha 1

Mésto Kostelec nad Cernymi Lesy, ndmésti Smifickych 53, 28163 Kostelec nad Cernymi lesy
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Pozemky | Obec Krup3, ¢. p. 100, 28163 Krupa

Pozemky | Ceska zemédélska univerzita v Praze, Kamycka 129, Suchdol, 16500 Praha 6

Vojenské lesy a statky CR, s.p., Pod Juliskou 1621/5, Dejvice, 16000 Praha 6

Mapa 5 Viastnické poméry (www.cuzk.cz)
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Mapa 7 Vlastnické poméry (www.cuzk.cz)
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8.8 Ptiloha ¢. 8 Nalezeni jedinci s ¢isly inventarizace

‘ g K
ocarova cesta Kostelec nad Cernymi lesy =
K "IL a cest I( t d Cernymi | \l '

I 153“20

1
150

151 =

©®  Jedinci podél cesty

wde

T Nalezené dreviny
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8.9 Piiloha ¢. 9 Mapa cesty s dfevinami a inventarizovanymi plochami dievin

Kostelec nad (".ernjrmi lesy
jedinci
cesta

C Phellodendron

Juglans

\ Metasequoia

Novak David, 2016, CZU Fakulta Zivotniho prostredi

8.10 Ptiloha ¢. 10 Navrh oSetteni jednotlivych dievin podél cesty

Externi soubor Excel.

8.11 Ptiloha ¢. 11 Fotky jednotlivych dfevin a porostt

Externi slozka fotografii.
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9 Obrazove prilohy

L

1 Cesta je misty silné podmacend

[  Forestry Pro

2 Nikon Forestry Pro (http://www.vkfoto.cz/imgcache/b/d/pbka093ya-forestry-pro-2_-1_-1_43362.jpg)
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3 Meéreni obvodu pomoci provdzku
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4 Roku 1788 je patrny konec cesty pred Peklovem (www.cuzk.cz)
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gt Clsa?éke pl}vmne/otlsky
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5 Stabilni katastr 1841, cesta stdle konci v Peklove (www.cuzk.cz)
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6 Vétrem zplsobené vyvratu smrcka (Seidlovad Jana, 2016).

I
P k,‘m‘m.

i sm——-

A

tu padem (Seidlovd Jana, 2016).

7 Inventarizovany jedinec ¢. 43, OhroZujici ces
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8 Nejveétsi jedinec metasekvoje Cinské (Seidlovad Jana, 2016).

2 Porost korkovnik( amurskych (Seidlovd Jana, 2016).
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h (Seidlova Jana, 2016).

U Cernyc

resdku

3 Porost o

hovce srdcitého (Seidlovd Jana, 2016).

U orec

o

4 Porost mladych jedinc
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