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Prace se zabyva zajmovou Cinnosti jako jednim z faktor podilejicich se na
formovani osobnosti v adolescenci. Teoreticka ¢ast vymezuje a klasifikuje
zajmove volnoCasové aktivity a charakterizuje osobnost z hlediska jejiho
vyvoje s dirazem na specifika obdobi adolescence. Vyzkumna ¢€ast si klade
za cil ovéfit souvislost mezi dlouhodobé praktikovanou zajmovou c&innosti
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personality development in adolescence. Theoretical part presents and
classifies leisure activities and personality characteristics from the point of
development with the stress on the adolescent period. Research part aims at
verifying the relation between having a longterm leisure aktivity and selected
personality characteristics. For data collection the method of questionaire will

be used.

Keywords: personality, adolescence, leisure activities



L0 L o T PSRRI 10
TEORETICKA CAST ...t 12
I © 1T 0] o] 0 1 SO PSRRI 12
2 Vyvoja formovani osobnosti................cccciiiiii 13
2.1 Vnitfni faktory ovliviujici vyvoj 0Sobnosti............cccccvvvvviiiiiiiiinnnnnn. 14

2.2 Vnéjsi faktory ovliviujici vyvoj osobnosti ..., 16
2.2.1 ProStredi...cooee e 16

2.2.2 VYCNOVA ...ccoiiiiiiiiii e 18

2.2.3 Zprostifedkovatelé socializace............cccccevvvviiiiiiiiiiiiiiiinnnnn, 19

3 Os0bnost v adoleSCeNCi......cccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 20
3.1 Fyzicky vyVvOj V @dOl@SCENCI ........uuurrriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 21

3.2 Vyvoj identity adolescenta............cccceeiiiiiiiiiiiiii e, 22
3.2.1 Identita adolescenta z hlediska vnimani vlastniho vzhledu... 25

3.2.2 ldentita adolescenta z hlediska vyKonu.............ccccvvvveenennen. 25

3.3 Vztahy adolesCentl...........ccuuuiiiiiiiiiiii e 27
3.3.1 Vztahy S rodiCi......cueeiie e 27

3.3.2 Vztahy S vrstevniKy ... 28

3.3.3 Partnerské vztahy ..........ccccovvviiiiiiiiiiiiii 29

3.4 Postoj adolescentl k hodnotam ...............ciiiiiiiiiiiiiii e, 32

T YA o114 )V o= L= N 34
4.1 Funkce VOINENO CasU .........oouuuiiiiiiiiiiiiiiiic e 36

5 ZAJMOVA CINNOSt ..........oooviiiiiiiiiiiiiiii 37
5.1 Déleni zajmovych Cinnosti dle obsahu...........c.cccooovviiiiiiiiiiccenn, 40

5.2 Cinitelé formoVANT ZAJMU...........c.ccoeeoveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 41
5.2.1 ROIE rOAINY....cooviiiiiiii e e 41

5.2.2 Instituce nabizejici zajmovou CiNNOSt.............cccvvvvviviiiiiiinnnn. 43
PRAKTICKA CAST ..ottt 46
6 Vychodiska a cile vyzkumu...............ccccccciiiiiiiiiii 46
6.1 VyzKumna metoda ........coooveiiiiiiiiiii 49

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku..........ccccccccvvviiiiiiiiiiiiinnnn. 53

7 Vysledky Setrenil. .........cccoovviiiiiiiiii 56
7.1 Ugast respondentl na zajmoveé GiNNOSti............ccccceveeveeeveeeieeenenes 56

7.2 Uroven sebehodnoceni adolescentil..............cccceveveeveeeeveeeeeiennnnn. 59

7.3 Hierarchie hodnot adolesSCentl ........c..vveeeee e, 63



7.3 Zivotni vzory adoleSCentll ............ccoveveeeiverereeeeeeeeeeee e 68

8 Vysledky Setreni ll. Testovani vzajemnych souvislosti.................... 69
8.1 Zajmové Cinnosti a sebehodnoceni...............uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 69
8.1.1 Ugast v zajmové &innosti v uzsim slova smyslu
a sebehodnoceni adolescentl .............ccccvvviiiiiiiiiieiniiiiinninn, 69
8.1.2 Typ zajmovych &innosti a sebehodnoceni adolescentd. ....... 70
8.1.3 Casova intenzita zajmovych &innosti a sebehodnoceni
AdOIESCENTU....ccoo e, 70
8.1.4 Deélka trvani zajmovych ¢innosti a sebehodnoceni
AdOIESCENTU.....coe i 70
8.2 Zajmové Cinnosti a hierarchie hodnot...............cccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiie 71
8.2.1 Vztah mezi ucasti v zajmovych cinnostech v uzSim slova
smyslu a hierarchii hodnot ............cccoi 71
8.2.2 Typ zajmové Cinnosti a hierarchie hodnot............................. 71
8.2.3 Casova intenzita v zajmovych &innostech a hierarchii hodnot
.............................................................................................. 71
8.2.4 Délka trvani zajmovych €innosti a hierarchii hodnot.............. 72
8.3 Zajmova €inNost @ ZIVOLNI VZOr...........uuvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaene 72
8.3.1 Zajmova Cinnost v uzsim slova smyslu a Zivotni vzor........... 72
8.3.2 Typem zajmove Cinnosti a Zivotni VZOr ...........cccccevvvvvvvieeenenn. 72
8.3.3 Casova intenzita zajmové &innosti a Zivotni vzor.................. 72
8.3.4 Deélka trvani zajmové cinnosti a Zivotnim vzor ...................... 73
DS KUS i 74
- -1 80
Pouzitd literatura............ccoooiiiiiii 82
Seznam tabUIEK ..o 87
SeznNam grafll.............ccoeiiiiiii e ———— 89

Seznam PriloN............o - 90



Uvod

Zadny c¢lovék nepfichédzi na svét hotovy, v definitivné vykrystalizované
podobé. Ve svém Zivote, at’ uz je jakykoli, se pak neustale rozviji, nepretrzité
dotvari vlastni osobnost.

Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij

Byt normalni v obdobi dospivani je samo o sobé nenormalni.
Anna Freud

Téma predlozené prace jsem si vybrala na zakladé svych dlouholetych
zkuSenosti prace s détmi ve vodackém krouzku. Méla jsem moznost
pozorovat déti, s kterymi jsem se pfi své praci setkavala, jak jejich aktivni
ucast v oddile postupné ovliviiovala a formovala jejich osobnost a pfedevsim

jak dospivaly ve zralé a sebevédomé jedince.

Diplomova prace se zabyva zajmovou cinnosti jako jednim z faktoru
podilejicich se na formovani osobnosti adolescentid. Zivotni etapa
adolescence je obdobi plné bouflivych zmén, které provazi silné emocni
prozivani celého procesu dospivani. Adolescentim se uzavira svét détstvi
a svét dospélych jim jesté neni zcela otevien. Vedle biologického a fyzického
dozravani se méni i mysl dospivajicich. Zacinaji si uvédomovat sami sebe,
hledaji vlastni identitu, u€i se prosazovat a formovat své nazory a stabilizuji
své zivotni hodnoty. To vSe se dé&je v socialnim prostfedi, které ma svou
nezpochybnitelnou ulohu pfi formovani osobnosti jedince. Jednim
z zadoucich vlivi plsobeni socialniho prostfedi na jedince je aktivni uCast

v zajmovych €innostech.

Na zajmovou €innost se nelze divat jen jako na bezvyznamny obsah
volného €asu. Aktivni ucast v zajmovych €innostech plini celou fadu pro Zivot
prospésSnych funkci a muze i vyznamné ovlivnit budouci Zzivotni smér

adolescenta. Zajmové Ccinnosti, at uz organizované institucemi, i

v neformalni podobé, maji na jedince v jeho ontogenetickém vyvoji znacny
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vliv. Podnécuji a rozvijeji samostatnost, tvofivost, vytvareji a fixuji
spoleCensky zadouci navyky. Podileji se na rozvoji poznavacich procesu
(vnimani, pamét, pfedstavivost, fantazii, mysleni). Usp&ch v zajmové &innosti
muzZe kompenzovat neuspéch v jiné oblasti, a tim se podilet na vyvoji

zdravého sebevédomi, které je pro kazdého jedince velice dulezité.

Cilem prace je prostfednictvim anonymnich dotazniki zmapovat
aktivitu sou¢asnych adolescentu v zajmovych ¢innostech a analyzovat vztahy
mezi aktivni UCasti adolescentll v zajmovych Ccinnostech a jejich
sebehodnocenim. SoucCasné popsat, zda maiji tyto €innosti vliv na Zivotni

hodnoty adolescentu, pfipadné na jejich zivotni vzory.

Prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢asti. V teoretické Casti prace
je charakterizovana osobnost z hlediska jejiho rozvoje. Zabyva se faktory
ovliviujicimi vyvoj a formovani osobnosti. Popisuje charakteristiky Zivotniho
obdobi adolescence a zmény, které tato Zivotni etapa adolescentim pFinasi.
Dale definuje volny €as a zajmové cCinnosti a prezentuje jejich funkce.
V praktické C&asti prace jsou predstaveny vysledky kvantitativniho
vyzkumného Setfeni. Pro ziskani dat byly pouZity dva dotazniky, pro vyzkum
sebehodnoceni adolescentd byl pouzit standardizovany dotaznik
sebehodnoceni R. Rohnera, druhy dotaznik vlastni konstrukce mapuje
zivotni hodnoty a Zivotni vzory adolescentl. VSechna data jsou zpracovana

standardnimi statistickymi postupy.
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TEORETICKA CAST

1 Osobnost

Osobnost byva ¢asto uvadéna jako souhrn vyhranénych vlastnosti urcitého
jedince nebo jinak vyrazného jedince, ktery dokaze jako individualita
zapUsobit na své okoli. Sirokou vefejnosti je pojmem osobnost vniman
nékdo, kdo je nécim vyznamny, nékdo kdo se svymi vlastnostmi,
schopnostmi a postoji odliSuje od ostatnich jedinct ve spole¢nosti a ma ve
spole¢nosti vyznamné postaveni. Tento laicky pohled na charakteristiku
Clovéka ma obvykle (v pozitivnim smyslu) pouze hodnotici charakter. Smékal
uvadi: ,V hodnoticim vyznamu individualitou je Clovék, ktery je v nécem
vyrazné odliSny od modalnich, standardnich osobnosti té skupiny, do niz
patfi.“ (Smékal, 2004, s. 17)

Dusevnim zivotem Clovéka jako celku se psychologie zaCala zabyvat
na konci 19. stoleti, kdy si psychologové uvédomovali nutnost objasnit
dlvody, pro€ rlzni jedinci odliSné reaguji na ten samy podnét. Pravé proto se
psychologie osobnosti zabyva v Sirokém smyslu dusevnim zivotem Clovéka,

jeho psychickymi procesy a stavy, vlastnostmi a jejich systémy.

Do soucCasnosti se nepodafilo zformulovat vSeobecné uznavanou
jednotnou definici osobnosti, pfestoze jich doposud (spolu s riznymi teoriemi
osobnosti) existuje vice nez 200 (Smékal, 2004). Tato odliSna pojeti a teorie
osobnosti a jednotlivé definice se od sebe liSi obsahem, z hlediska dirazu na
jednotlivé aspekty osobnosti, jejich determinantl a jejich vzajemnych vztaha.
Cakirpalogla (2012) uvadi, ze vétSina definic riznych autorl se shoduje
v tom, ze osobnost pfedstavuje souhrn souvislosti Ci propojeni charakteru,
temperamentt, schopnosti a konstitu¢nich vlastnosti Clovéka. Spole¢nym
cilem vSech téchto definic a teorii je porozumét lidskému chovani a nové
poznatky sjednotit k dukladnéjSimu poznani osobnosti. Smékal slozitost

skutecnosti ve znamém vesmiru.” (Smékal, 2002, s. 13)
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Americky psycholog specializujici se na psychologii osobnosti Gordon
W. Allport (1897-1967) definuje osobnost jako dynamickou organizaci téch
psychofyzickych systémd v individuu, které ur€uji jeji charakteristické

chovani a mysleni.

Mezi jednotlivymi zastanci psychologického pojeti osobnosti jsou
odliSné nazory a psychologii poznamenavaji znacnou nejednotnosti.
Behaviorismus vidi psychologii jako védu o chovani, jako systém vytvareni
zvykl. Je zaloZzeny na tvrzeni, Ze chovani |Ize védecky zkoumat bez odkazu
na vnitfni duSevni stavy a Zze osobnost je koneénym produktem nasich
¢inh. Opacény postoj zaujima fenomenalismus, ktery chape psychologii jako
védu o vnitfnich psychickych fenoménech (prozivani) a osobnost chape jako
vnitfni strukturu psychickych vlastnosti, které urCuiji jeji chovani. Behavioristy
je existence podstaty osobnosti odmitana, zatimco fenomenologové

zduraznuji, Ze osobnost je néco, co se piné neprojevuje. (Nakonecny, 1998)

Z pohledu psychologie je bez vyjimky osobnosti kazdy jedinec, a ne
jen nécim vyznamny cClovék. Centrem poznavani osobnosti v psychologii je
dospély jedinec a jeho individualni rozdily od ostatnich jedinci. Stejné jako
existuje v psychologii cela fada pojeti osobnosti, tak i na determinanty
ovliviiujici a formujici osobnost nezaujimaji psychologové jednoznacné
stanovisko. Obhajci vlivu dédicnosti preferuji jako podstatny vliv, Ze vrozené
predpoklady ovliviiuji osobnost jako celek a Zze veSkeré faktory ovliviujici
VYVOj osobnosti jsou pfedem naprogramovany. Zastanci
environmentalistického pojeti vyzdvihuji vliv kulturnich a spole€enskych

faktord a procesu celozivotniho u€eni. (Cakirpalogla, 2012)

2  Vyvoj a formovani osobnosti

Clovék pfichazi na svét jako bezmocny tvor a je nejprve plné zavisly na svém
nejblizSim okoli. Pfinasi si na sveét celou fadu genetickych potencialit,
nicméné teprve zivot s druhymi tvaruje a rozviji jeho osobnost. Osobnost je

individualni systém psychickych procesu a vlastnosti, kde se spojuji vrozené
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dispozice s vlivy prostfedi, s vlivy socializace a s vlivy vychovy. Na formovani
osobnosti ma vliv cela fada vnitfnich a vnéjSich faktoru a jejich vzajemnych
a neustalych kombinaci. Smékal uvadi: ,Na utvafeni osobnosti pusobi jak
dédicnost, tak fyzikalni viivy prostredi a zdravotni stav, ale pfedevsim kultura,
vychova a spoleénost. Clovék je v$ak schopen i fizeni svého viastniho
sebeutvareni.”“ (Smékal. 2005. s. 21)

Vyvoj jedince je celozivotni a slozity proces a u kazdého jedince
probiha individualné. Clovék pfichazi na svét vybaven vrozenymi genetickymi
predpoklady, které ziskal od svych pfedku a jimiz se odliSuje od ostatnich
jedincu. S témito predpoklady pfichazi do naprosto odliSnych podminek,
které nasledné v kombinaci s genetickymi pfedpoklady jeho psychicky vyvoj
ovliviuji a formuji jeho osobnost. Smékal (2004) zmirfiuje tfi zakladni faktory
ovliviujici vyvoj osobnosti:

e dédicnost - vnitfni faktor,
e prostfedi - vnéjsi faktor,

e vychovu — vnéjsi faktor.

2.1 Vnitrni faktory ovliviujici vyvoj osobnosti

Vnitfnimi faktory ovliviiujicimi osobnost jedince se rozumi dédicnost,
ojedinéla vlastnost zivych organisma. Diky ni dochazi k prenosu urcitych
znakl a vlastnosti z rodiCovské generace na generaci potomkl. Pocetim
ziska kazdy jedinec specificky geneticky program, jehoz zakladem je gen.
Geny tvofi chromozomy (23 parl chromozomu). Vlastnosti pfenasené do
dalSi generace nemusi byt zcela totozné s vlastnostmi rodi€l. Rozdily mezi
generacemi mohou byt dany jednak kombinaci vlastnosti obou
rodi€l, prarodiu a dalSich predku. Presto se vSechny tyto dédic¢né dispozice
nemusi uplatnit ve stejné mife a obsah téchto genl je ve velké mife
proménlivy. Geneticky ziskavame 50 % od rodic¢u, 25 % od prarodicl, 12,5 %
od praprarodicu atd. (Vagnerova, 2000).

14



Podle Calltela (1967), citovano dle Cakirpalogla (2012) Ize rozliSovat vnitini

faktory ovliviiujici vyvoj osobnosti na vlivy:

Dédiéné — jak jiz bylo zminéno, jde o zakdédovanou predispozici
genovych programu, které dité pfebira po svych rodi€ich a pfedcich.
Vrozené — vrozenymi zaklady je mySlena specificka vyvojova vybava,
ktera vlivem mutace a segregace méni genotyp organismu oproti
normalu a méni plvodni dédi¢nou latku. Pfesto vSe, co je vrozené,
nemusi byt soucCasné dédicné, coz vytvaii CasteCny rozdil mezi
genetickou vybavou rodi¢l a déti.

Kongenitalni — jsou vlivy, se kterymi se Zena béhem téhotenstvi
setka a které ovliviuji vyvoj plodu v prenatalnim obdobi. Jde o mozné
psychické stavy matky, vliv nezdravych latek a vliv moderni
spole¢nosti (narlist olova v ovzdu$i, zvySena radiace apod.) Stres,
alkohol, drogy, nikotin a nezdravy styl poskozuje nervovou soustavu
a mozkovy potencial jeSté nenarozeného ditéte. Cakirpalogla k tomu
uvadi: ,To, co se projevi pri narozeni kongenitalni, nemusi byt
vrozené. RUzné postgenetické zmény béhem nitrodéloZniho vyvoje
oviivriuji fyziologické a psychické funkce ditéte.” (Cakirpalogla, 2012,
s. 54)

Konstituéni — tato skupina vlivi pUsobi v oblasti fyziologickych
a télesnych vlastnosti, které dité ziskava pfi narozeni. Konstitucni vlivy
podléhaji Castym zménam, nejsou neménné, béhem Zivota dochazi ke
zméné puvodniho souhrnu télesnych a fyziologickych vlastnosti.

Plsobenim téchto zmén dochazi béhem zivota ke zméné osobnosti.

DalSim vyraznym Ccinitelem ovliviiujicim osobnost Clovéka je fada

psychickych vlivli, kterymi jsou mysSleni clovéka, jeho aktualni potfeby,

motivace, zkuSenosti, moralka a dalSi subjektivni Cinitelé. Tyto vlivy Clovék

vr waiwos

potfebami a budoucimi cili. Psychika ma roli prostfednika, ktery danou

skute€nost pfizplsobuje konkrétnimu Clovéku s ohledem na jeho specifika.

Psychika zde pusobi jako regulator, ktery cilevédomeé a dlouhodobé ovliviiuje

vyvoj osobnosti. (Cakirpalogla, 2012)
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2.2 Vnéjsi faktory ovliviujici vyvoj osobnosti

VnéjsSi faktory ovliviiujici vyvoj osobnosti Clovéka tvofi souhrn vSech vliva,
které na jedince pusobi pfi jeho socializaci a jeho zaclefiovani se do
spole¢nosti. Socializace je proces, kdy se jedinec od vychoziho stavu
novorozenéte stava kulturnim a spoleCenskym ¢lovékem, ktery je schopen
distojné fungovat ve slozitém systému lidské spole€nosti. Je to nesmirné
vyznamna pfeména, na které se podili cela fada vnéjSich faktort, pocinaje
fyzickym prostfedim (geografické a klimatické vlivy), které puasobi na
spole¢nost a kulturu a konCe zprostfedkovateli socializace mezi kterymi jsou
rodina, Skolni instituce, mimoskolni aktivity a vrstevnické skupiny.
(Cakirpaloglu, 2012)

2.2.1 Prostredi

Na formovani osobnosti ma vliv cela fada pfirodnich a spoleCenskych
podminek, do kterych se jedinec narodi. Pokud se jedinec narodi v Evropé,
pfijme s nejvétSi pravdépodobnosti evropskou kulturu a jeji spoleCenské
normy, jinak bude formovan jedinec Zijici v Jizni Americe. Oba tito jedinci
pfijmou své hodnoty a zplUsoby chovani od prostfedi, ve kterém vyrastaji

a které na né pusobi svym specifickym spoleCenskym systémem.

Prostfedi muze cCasteCné ovlivnit vyvoj jedince i svymi civilizacnimi
vlivy, které jsou charakteristické narUstem olova v ovzdusi, klimatickymi
zménami, geneticky upravovanymi potravinami apod. Pusobeni téchto
nezadoucich vlivi se mize projevit v emocialnim, intelektualnim a socialnim

vyvoji ditéte. (Cakirpaloglu, 2012)

Zivotni prostfedi tedy pfimo plisobi na spoleénost, ovliviiuje jeji Zivot,
a to od jednotlivych lokalit az po rodiny a kazdého jednotlivce. Geist (1992)
hovofi otom, Ze: ,Prostfedi pfedstavuje velkou skupinu faktort (bytosti,
podminek, jevu a procesu), které clovéka v pribéhu jeho Zivota obklopuji,
maji pro ného vyznam a hodnotu a s nimiz je Clovék v interakci.” (Geist,

1992, s. 162)
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Podle Laska (2001) plUsobi a formuje osobnost Clovéka prostfedi na
tfech urovnich:
e makroprostredi,
e mezzoprostiedi,

e mikroprostredi.

Makroprostfedi je prostfedi, které pUsobi na jedince spoleCenskymi
a kulturnimi podminkami daného prostoru. Toto prostfedi pusobi na urovni
statu svymi zakladnimi politickymi, ekonomickymi a kulturnimi slozkami. Vliv
téchto slozek se nasledné promita do jednotlivych lokalnich
prostfedi  regiond daného statu, kde svymi postoji pfimo pulsobi na

jednotlivé instituce.

Prostfedi,  které vychazi zpodminek  makroprostfedi, je
mezzoprostredi. Toto prostiedi je urCeno lokalitou bydlisté ajeho okolim.
Dale je specifické svou polohou, kulturou, tradicemi a zvyky daného regionu.
SoucCasné zahrnuje mistni socialni vazby, kulturni, vychovné instituce
a Skolni instituce jako celek. Mezzoprostfedi ma ve vychovném procesu
dulezitou funkci, nebot prostfednictvim Skolnich i mimoskolnich zafizeni
daného regionu se pfimo podili na vzdélavani a vychové mladeze. Skoly
a vSechna Skolni i mimoskolni instituce, které se podileji na vychovné
vzdélavacim procesu, jsou pfimo ovliviiovany kulturou a tradici dané zemé.
Jsou zavislé na Skolské politice statu a ménici se Skolské legislative.
(Mares, 2013)

Nejvyznamnéjsi a nejintenzivnéjSi vliv pusobeni prostfedi na vyvoj
osobnosti je mikroprostfedi. Jde o nejblizS§i a nejuzsi okoli, které svou
intenzitou, délkou pusobeni a frekvenci ma nejvétsi vliv na jedince pfi jeho
formovani a vyvoji. Zcela zasadni roli na urovni mikroprostifedi hraje prioritné

rodina. (Loudova, LaSek, 2014)

Nezanedbatelnym faktorem vlivu prostfedi na jedince je globalizace
svéta. Prudkym rozmachem a vyvojem komunikacnich technologii se svét

zmenSil a propojil. Dnes nemame problém v pfimém pfenosu komunikovat
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s kymkoliv a z jakéhokoliv mista a do jakéhokoliv mista vyspélého svéta.
Diky tomu dochazi k vzajemnému ovliviiovani kultur ve spoleCenském,
kulturnim a politickém déni. Kraus (2001) mluvi o globalnim (celosvétovém)
prostfedi. Na mladez, ktera tyto komunikacni technologie vyborné ovlada, ma
prostfedi vyrazny vliv. Tento vyvoj se zda byt nezadrzitelny a vyrazné se
projevuje i ve vzdélavacim procesu a rychly pfisun novych informaci se
promita souCasné se spoleCenskym dénim i do okruhu vzdélavani a zpusobu

traveni volného Casu. (Kraus, 2014)

2.2.2 Vychova

V SirSim pojeti chapeme vychovu jako spontanni Cinnost a znamena
ziskavani zkuSenosti a utvareni jedince v pribéhu celého jeho Zzivota.
Helus (1995) uvadi: ,Uceni je celoZivotnim procesem, neni tedy vazano

Jjenom na détstvi a mladi.” (Helus, 1995, s. 57)

Vysledkem uceni v SirSim pojeti je relativné stala zména v chovani
a jednani jedince a jeho schopnost pfizpisobovat se novym podminkam. Jde
0 proces ziskavani zkuSenosti a jejich uplathovani v novych situacich, které

vedou ke zméné chovani a jsou disledkem minulych zkuSenosti.

Uc€eni v uzsim pojeti se da definovat jako zamérna a plné fizena
¢innost k ziskavani védomosti, dovednosti a navykd, k rozvijeni poznavacich
schopnosti, postoju a hodnot. Jde o cilevédomy a organizovany proces, pfi

kterem dochazi k interakci mezi vychovavanymi a vychovavajicimi.

Na procesu vychovy se podili zprostfedkovatelé socializace s cilem
pfedat tomuto jedinci Zadouci vlastnosti, které Ize vychovou a u€enim ziskat,

a formovat tak jeho pozitivni vyvoj. (Mares, 2013)
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2.2.3 Zprostredkovatelé socializace

Cakirpalogla diferencuje zakladni vyznamné zprostfedkovatele socializace

nasledné:

ukolem rodiny je uspokojovat a rozvijet citovou sféru zivota ditéte
a poskytovat mu potfebnou péci a pocit bezpeci. Od narozeni pusobi
rodina védomymi i nevédomymi podnéty na utvareni osobnosti ditéte,
které pozdéji prfevezme vzorce chovani od své rodiny.
Nezanedbatelnym faktorem pusobicim na vyvoj osobnosti v rodiné je
spoleCensky status dané rodiny. SpoleCenské postaveni ma znacny
vliv na kulturni a spole€ensky zivot rodiny, a tim pfimo ovliviiuje vyvoj
ditéte.

e Skola ma tradiéni funkci poskytovat vzdélani zakam prislusnych
vékovych skupin. SouCasné zde déti pfijimaji nova pravidla
a povinnosti. UCi se komunikovat s autoritami a s vrstevniky
a vytvareji si odolnost vici psychickym tlakam.

e Vrstevnicka skupina ma znacni vliv na formovani osobnosti, a to
v jakékoliv vyvojové etapé Zivota. Interakce ve skupiné uci
k prosocialnimu chovani, k zodpovédnosti a solidarité. V opacném
pfipadé, kdy se jedinec ztotozni s vrstevnickou skupinou s asocialnimi
postoji, muze pocit sounalezitosti ke skupiné ovlivnit vyvoj jedince
v negativnim smyslu.

e Partnefi jsou zakladni potfebou kazdého jedince. Pro rovnocenny
vztah dvou lidi je tfeba vzajemné tolerance, ovladani a sladéni
individualnich potfeb.

¢ Masmédia, vCetné socialnich siti, pasobi na jedince kazdodenné
psanym textem, zvukem, obrazem. Je mu pfedkladano, co je pro ného
nejlepSi a bez ¢eho vlastné nemlze byt. Pokud jedinec neni vici
témto tlakim odolny, lehko podlehne prevzeti ur€itych modell, jak
spravné zit nebo jak spravné vypadat. To mlize vést k nezdravému
napodobovani filmovych hrdind a modeld. Souc€asné se vlivem

masmédii nebezpecné zvySuje narlst pocitaCové zavislosti. Tyto
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negativni vlivy masmédii s sebou pfinaseji fadu dalSich somatickych
potizi. Zde by méla vstoupit do popredi role rodiny a Skolnich instituci,
které by mély apelovat na dité a nabidnout mu ve volném Case takovy
program, ktery by mu Cas u televize a pocitaCe dostateCné nahradil.
(Cakirpaloglu, 2012)

Postupnym plUsobenim vSech socializaCnich zdroju dochazi u jedince
k rozvoji socialnich dovednosti a navykd, k osvojeni si osobnich hodnot
a k pfijmuti socialnich norem dané spoleCnosti a k Zadoucimu formovani

osobnostnich charakteristik.

3 Osobhnost v adolescenci

V ontogenetickém vyvoji jedince je adolescence specifické  vyznamné
zivotni obdobi v Zivoté kazdého Clovéka. Jedinec se v Zivotni etapé
adolescence nachazi ve stadiu, kdy se dozravani fyzické prolina soucasné
s dozravanim psychickym a socidlnim, avSak nemusi vzdy probihat
stoprocentné soucCasné. Vyjimecnost tohoto obdobi spociva pfedevsim ve
vysoké intenzité prozivani vSeho, co se v zZivoté adolescenta méni, ale
i intenzitou védomé autoreflexe téchto prozitka. Dité prestava byt ditétem, ale
jesté neni dospélym. Vagnerova se k adolescentim vyjadfuje nasledovné:
.Z psychosocialniho  hlediska je dospélost definovana svobodou
rozhodovani, spojenou se zodpovédnosti za své rozhodnuti a z toho
vyplyvajiciho jednani. Adolescenti velmi ¢asto pfijimaji pouze svobodu, ale

0 zodpovédnost nestoji“. (Vagnerova, 1999, s. 266)

Adolescence konci dosazenim dospélosti a je druhou fazi dospivani,
ktera pfichazi po neméné naro¢ném vyvojovém obdobi pubescence. Nazory,
kdy zaCina a konCi obdobi adolescence, se mezi jednotlivymi odborniky
rizni. Vagnerova (2000) uvadi nastup této etapy pfiblizné ve véku od 15 do
20 let, pfiCemz Casovy usek této etapy je ovlivnén urCitou individualni
variabilitou. Macek (1999) diferencuje adolescenci na ¢asnou, mezi deseti az

tfinacti lety, kdy dochazi k prvnimu nastartovani pohlavniho zrani. Dale uvadi
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adolescenci stfedni od c&trnactého do Sestnactého roku. V tomto obdobi,
adolescenti zaméFuji svou pozornost pfedevSim na hledani vlastni identity.
Mezi sedmnactym a dvacatym rokem vstupuji dopivajici do obdobi pozdni
adolescence, ve které vétSina dospivajicich ukoncuje svoji profesni pfipravu

a zamysli se nad svou budoucnosti.

Toto obdobi, které je Casto oznaovano jako pfechod nebo most mezi
détstvim a dospélosti, je typické emocéni instabilitou, kdy dochazi
u adolescentu k ¢astym vykyvim nalad a nepfedvidatelnym reakcim (jak pro
né samotné, tak pro jejich okoli). Je to obdobi plné dramatickych a Casto

narocnych zmén. Zejména v psychicke, socialni a somatické rovine.

Adolescentovi se méni status ve spoleCnosti, pfestava byt Zakem
zakladni Skoly a nastupuje svou profesni pfipravu, v osmnacti letech se stava
plnoletym a pravné zodpovédnym za své chovani. Produktem tohoto
procesu dospivani je jedinec, ktery se ztotozni s normami a hodnotami

spole¢nosti a stane se ekonomicky nezavislym. (Vagnerova, 2000)

3.1 Fyzicky vyvoj v adolescenci

V poslednich letech se télesny vyvoj vyznamné urychlil a celkové se obdobi
dospivani prodlouZilo. Tento jev souvisi pfedevSim se zvySujici se zivotni
arovni v prumyslové vyspélych zemich. Dochazi k ¢asnéjSimu nastupu
pohlavniho dozravani, predevS§im u divek, zrychluje se rlist a zvySuje se
vySka postavy. Tento fenomén je odborniky oznaCovan jako sekularni
akcelerace (Langmeier, Krejcifova, 2006). V adolescenci je rist do vysky
a nabyvani fyzickych sil u vétSiny chlapct jesté vyrazny. Ri¢an (2004) uvadi,
ze v tomto obdobi mohou chlapci vyrust primérné o 7 cm, zatimco u divek je
nartst do vysSky jiz méné patrny. Divei postava se zaobluje, predevsim
ristem nader a bokll a stava ryze Zenskou. Pohlavni zralost je vtomto
obdobi jiz dokonCena a odliSnost chlapecké a divCi postavy, ktera jesté
v pubescenci nebyla tak zfejma, je nyni vyrazna a adolescenti dosahuji

dospélych proporci. Fyzicky vzhled je pro adolescenta pfedmétem jeho
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pozornosti a hraje obrovskou roli pfi budovani jeho sebevédomi. (Langmajer,
KrejCifova, 2007)

3.2 Vyvoj identity adolescenta

Podle E. H. Eriksona (1968) prochazi jedinec pfi rozvoji osobnosti osmi
etapami zivota. V kazdé této zZivotni fazi musi jedinec splinit urcity vyvojovy
ukol, aby mohl postoupit do dalSi etapy zivota. Adolescence je dulezitym
vlastni identitu. Hledani identity je proces objevovani sebe sama jako
jedineCného subjektu. Je to obdobi, které pfinasi adolescentovi spoustu
otazek a odpovédi (Macek 1999). Simi¢kova Cizkova o tom hovofi:
~Vytvareni pocitu identity je spojovano s otazkami: Kdo jsem, co umim, kam
sméruji, jak mne druzi hodnoti, jaké role zastavém?* (Simickova Cizkova
a kol. 2003, s. 111)

Eriksonovu teorii rozsifil J. Macria. Z jeho vyzkumu (cit. dle Simickova
Cizkova akol. 2003) vyplyvaji &tyfi statusy v souvislosti s hledanim
a pfijmutim identity. Jednotlivé statusy nejsou trvalymi charakteristikami
osobnosti a mohou se u jedince vzajemné kombinovat. V jeho pojeti vstupuje
do popfedi vztah mezi krizi (hledanim) a zavazkem. PUsobenim téchto dvou
pojml a jejich vzajemnych vztah( definoval C&tyfi potencionalni stadia —

statusy rozvoje identity.

Adolescenti si vytvareji védomi vlastni jedine€nosti, postoju a nazora.
Proces hledani identity probiha na urovni osobni a socialni. V prvnim pfipadé
jde predevSim o akceptovani své vlastni hodnoty a c&erpa zintimni
sebereflexe a sebehodnoceni. Utvareni identity v socialni roviné pfinasi
adolescentovi pocit sounalezitosti a kontinuity ve vztazich i Case. (Macek,
1999)

Prvnim ztéchto statusll je dosazena identita nebo také zrala
identita. Jde o optimalni stav pro dospivajiciho, kdy jedinec proSel
adolescentni krizi. Na zakladé ziskanych prozitki a zkuSenosti nasel svou

cestu, ujasnil si své nazory a postoje a stal se jedincem, ktery je schopen
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samostatného rozhodovani, vzajemného respektu ve vztazich mezi

vrstevniky i dospélymi.

Za méné optimalni nalezeni identity je status prevzaté identity. Jde
o situaci, kdy se adolescent ztotozni s identitou své rodiny nebo s identitou
jiného pro ného vyznamného jedince, pficemz nemusi jit vzdy pouze
0 dospélou osobu. V takovém pfipadé prebira dospivajici nekriticky postoje
a nazory od jinych osobnosti a autorit a neovéfuje si je vlastni zkuSenosti.
Produktem takové identity je jedinec bez vlastniho nazoru, ktery se ke svym

postojum a hodnotam nedopracoval vlastni aktivitou.

Tretim statusem je adolescentni moratorium. V takovém pfipadé
dospivajici oddaluji svou dospélost. Stfidaji zajmy, experimentuji se svym
vzhledem, méni své nazory na muziku a okoli. Méni své pratelé, ale také
mohou stfidat Skoly a ve svych nazorech jsou nestali. Jde o stadium krize
a vyvojového provizoria. (Simickova Cizkova, 2003). Dospélost se jim zda
malo pfitazliva a nechtéji prevzit odpovédnost za svij zivot a osobni
perspektiva pro né neni dilezita. Zajima je vice soucasnost a touha byt
dospély pro né nema zadny vyznam. Proces emancipace chtéji odloZit
a odmitani dospélych roli ma spiSe nadech ignorace (Vagnerova, 2000).
Nechut byt dospély muzou dospivajici realizovat ¢lenstvim ve skupiné
s asocialnim zaméfenim. Ri¢an se k tdmto tendencim vyslovuje nasledovné:
,lady se od néj nechce, aby byl osobnosti, aby myslel na budoucnost, aby
néco fesil. Zije od mejdanu k mejdanu, od éundru k éundru, to staéi.“ (Ri¢an,
2004, s. 224) Prodluzovani stavu adolescentniho moratoria muze mit za
nasledek az patologické chovani. V lepSim pfipadé jde o stav provizorni

a adolescent 6asem nachazi svou vlastni identitu. (Ri¢an, 2004)

Ctvrtym statusem je difuzni (rozptylena) identita. Tento stav nastava
v okamziku, kdy jedinec neni schopen pfijmout zavazek, ale ani se
nenachazi v krizi. Juklova ktomu uvadi: ,Difuzni identita oznacuje stav
nepritomnosti explorace i zavazku. Jedinec nepocituje potiebu se vymezit Ci
zakotvit, jeho identita se jeSté nezacCala rozvijet. Jako takovy je snadno

oviivnitelny druhymi a casto méni své nazory i chovani v souladu
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s momentalné pusobicimi normami nebo ocekavanimi skupiny.“ (Juklova,
2013, s. 76)

Jedinec nachazejici se v difuznim stadiu je infantilni a snadno
ovlivnitelny, jeho sebehodnoceni je zavislé na nazoru okoli a vrstevnika.
(Simickovéa Cizkova, 2003)

Prozivani jednotlivych statust je pfirozené a adolescent se miuze
nachazet v riznych stadiich vyvoje souCasné a jednotliva stadia maji
vV procesu vyvoje své misto. Ve stejném ¢asovém uUseku se mize adolescent
nachazet na hranici dosazené identity v oblasti separace od rodiny, ale

v oblasti partnerskych vztahua jesté setrvava v difuzni fazi. (Macek, 1999)

Podle Vagnerové toto obdobi procesu rozvoje identity prochazi dvéma

zakladnimi ¢asovymi fazemi:

e Faze postupné stabilizace. Adolescent se snazi dosahnout
ur€itého stupné samostatnosti, ale presto se jesté neciti natolik
vyzraly, aby se od své rodiny separoval. Pasobi zde i faktory
materialniho zabezpecCeni a ekonomické zavislosti, které mu
rodina poskytuje. Adolescenti se pohybuji mezi odmitanim
a pfijimanim rodiny. Postupné se nauci, jak si zachovat svoji
samostatnost a s rodiCi a dospélymi vychazet a osvoji si zralé
zpusoby chovani.

e Faze psychického osamostatnéni. Jde o dosazeni ukonc&eni
zavislosti na rodiné. Vyslednym produktem této separace od
rodiny je dosazeni samostatnosti a mezi sebehodnocenim
adolescenta a jeho hodnocenim dospélymi lidmi neni vyrazna

diskrepance. (Vagnerova, 2000)

VSechny aspekty plsobici na rozvoj identity adolescentl neovliviuji
jednotlivé dospivajici stejné a u kazdého se nerozviji stejnym tempem. Tyto
rozdily se nasledné projevuji v oblastech, kde maji adolescenti dostatecné
kompetence. Néktefi se budou vice realizovat ve sportu, jini ve vrstevnickych

skupinach nebo v jinych zajmovych aktivitach. (Vagnerova, 2000)
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3.2.1 Identita adolescenta z hlediska vnimani vlastniho vzhledu

Vyznamnou sloZzkou vyvoje a prijeti identity adolescenta je jeho télesny
vzhled. Fyzicka krasa ma pro adolescenta nesmirnou hodnotu. Télové
schéma je pro adolescenta dulezité predevSim ve skupiné vrstevniki a pro
adolescenta je prostfedkem urcité prestize a socialni pozice. Pokud
zevnéjSek odpovida idealim krasy, vytvari pocit jistoty a oporu pro vlastni
sebevédomi. Atraktivita se jevi jakousi zarukou dobrého postaveni mezi
vrstevniky i na pozici mezi dospélymi. Tyto sklony se projevuji pfedevsim
u divek, které maiji ideal krasy ovlivnén médii (byt Stihla a krasna) a jsou
ochotny podstoupit pro svou atraktivitu nemalé obéti. Tato touha po
dokonalosti mize vést az k nezadoucim patologickym jevim. Ri¢an zmiriuje:
LZaujeti viastnim télem, jeho krasou nebo o0Sklivosti (Casto domnélou),

dostupuje nékdy aZ hypochondrické intenzity.“ (Riéan, 2004, s. 194)

Pokud je jedinec néjak odliSny a jeho télesny vzhled neodpovida
béZznym normam (napf. mala vySka u chlapcu, nepfitomnost pohlavnich
znakd udivek) bude vtéto oblasti nachylny ke zvySené nejistoté

a negativnimu sebehodnoceni.

Snaha o vlastni identitu se projevuje také uUpravou zevnéjSku a ve
stylu oblékani. Adolescenti chtéji svym zevnéjSkem dat demonstrativné
najevo, kam patfi, Zze uz nejsou détmi, ale ze také nejsou jesté dospélymi.
Tyto tendence vedou az k urcité uniformovanosti, ktera se projevuje ve stylu
oblékani, v upravé uCest a v komunikaci mezi vrstevniky. Tyto projevy
prislusnosti ke svym vrstevnikim mohou prejit az do urcité extravagance.
Jde o typické vyjadieni pfislusnosti ke své skupiné. S bliZici se dospélosti
tyto projevy revolty ustupuji a adolescenti si nachazeji svij vlastni osobni

styl, ktery jim vyhovuje. (Vagnerova, 2000)

3.2.2 Identita adolescenta z hlediska vykonu

V tomto obdobi se zasadnim zplsobem méni styl mySleni. Adolescenti jiz

ovladaji vdechny myslenkové logické operace a jejich pouzivani neustale
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zdokonaluji. Inteligence nabyva kvantitativniho i kvalitativniho vrcholu.
Formalnich operaci umi jiz Iépe pouzivat a dovednost abstraktniho mysleni
je na vrcholu a je podporovano stalym sebevzdélavanim. Pro adolescenty je
charakteristické pouzivani novych zpGsobu Feseni. Casto se nadchnou pro
ur€ity ukol, ktery je provazen obrovskym nadSenim a je pro adolescenty
motivaci téchto cili dosahnout, Spontanni realizace téchto cilu je ovlivnéna
znacnou nezkuSenosti. Vagnerova uvadi: ,Adolescenti  preferuji
Jjednoznacna, zasadni a rychla reseni, ktera vedou k jistoté. Mnohoznacnost
a omezena platnost néjakého zavéru jej znehodnocuje. To je pak
povaZovano za nedokonalé, ¢i dokonce Spatné. Kompromis je chapan jako

rfeSeni obecné méné kvalitni a neprili§ Zadouci.“ (Vagnerova, 2000, s. 259)

ZkuSenost, ktera je adolescentim predkladana, pro né nema zadnou
hodnotu a nechté&ji ji akceptovat jako validni informaci. Adolescenti si
nepfipoustéji, ze by se mohli chyb dopustit. Postupné jak u adolescentu
pribyva zkuSenosti, jsou adolescenti schopni zvazovat dusledky a mozna

rizika svého chovani. (Macek, 1999)

Intelektualni kompetence jsou potvrzeny pfijetim adolescentl do
nové Skolni instituce, kde zacinaji svou profesni pfipravu. Méni se jim role
Zzaka zakladni Skoly na status studenta pfislusné odborné Skoly. Zatimco
k pfijeti na Skolu musel student vyvinout urcitou aktivitu, po pfijeti neni
motivace ke Skolnimu vykonu pro adolescenta prioritni. Vagnerova uvadi:
, Adolescent bude svoje kompetence vyuZivat pfedevsim k tomu, aby se
vyhnul problémum a aby si udrZel urCity standard, ktery se stabilizuje na

zacatku Skolni dochazky.“ (Vagnerova, 2000, s. 260)

K ziskani tohoto standardu vyuziva adolescent tfi faktoru:
e vykonu, ktery je zhlediska osobni identity pfijatelny
a nenarusuje jeho sebehodnoceni,
¢ je ho dosahovano s co nejmenSim moznym usilim,
e nevede ke konfliktu jak se spoluzaky, tak s dospélymi.
(Vagnerova, 2000, s. 260)
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PfestoZe studium (a s nim spojena profesni pfiprava) je jednim z primarnich
ukolu této Zivotni etapy, mladi lidé se svym vykonem ve Skole taktizuji a svoiji
aktivitu radé&ji vénuji Cinnosti, ktera je pro né vyznamnéjSi nez Skola.
Dospivajici maji ttméf neomezenou moznost seberealizace a svou vykonost
smérfuji spiSe k vykonum ve sportu, v umélecké cinnosti avriznych
mimoskolnich aktivitach. Tyto aktivity nasledné adolescenty diferencuji a pod
jejich vlivem se mohou separovat do skupin, které jim vyhovuji svym

zaméfenim zajmovych aktivit. (Simickova Cizkova, 2005)

3.3 Vztahy adolescentu

V disledku v kognitivniho zrani, zménou nového mysSleni a pohledu na svét
dochazi u adolescenta ke zménam i v oblasti interpersonalnich vztaht. Tyto
zmény se u adolescentu promitaji ve vztazich v rodiné, k dospélym, mezi
vrstevniky a v neposledni fadé i ve vztazich k opacnému pohlavi v oblasti
sexuality. Pfeména vztah( je v adolescentnim obdobi jednim z kliC¢ovych
aspektl pro rozvoj komunikaénich dovednosti a nasledné prevzeti dospélych

roli.

3.3.1 Vztahy s rodi€i

Jednou z hlavnich vyvojovych uloh na cesté k dospélosti je separace
dospivajicich od rodiny. Tento proces je nezbytny a pro adolescenta i rodi¢e
dasto bolestny. Ri¢an toto obdobi nazyva generace proti generaci. Mladi
kritizuji své rodiCe s plnym nasazenim, domahaji se uznani svého nazoru
a snazi se vSemozné vymanit z vlivu rodiny. Naro¢nost tohoto procesu se
projevuje v urCitych vykyvech chovani adolescenta a atmosféru v rodiné
stfida obdobi napéti s obdobim harmonie. Adolescenti ¢asto v komunikaci
s rodici vidi kritiku své osoby a vyzaduji, aby jim dospéli naslouchali a oni
mohli svobodné vyjadfit svij nazor. Rodice maji mnohdy pfi komunikaci
a feSeni konflikta direktivni tendence, pfipadné davaji adolescentovi najevo,

Ze jsou jejich nazory nezajimavé, a proto neni dilezité je vibec feSit. Ani
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jeden z t&chto postoji neni pro zdravy vyvoj adolescenta konstruktivni. Ri¢an
(2004) ktomu pfimo uvadi: ,Adolescent nepotfebuje shovivavou
blahosklonnost ve stylu ,jen si mluv, vSak z toho vyroste$, az poznas Zivot’,
potrebuje rodice, kteri budou proti nému hajit svij zplsob Zivota a své
nazory, ktefi se budou vazné hadat, ano i rozcilovat, protoZe si nenechaji

adolescentni kritiku dojit aZ na télo. (Ri¢an, 2004, s. 213)

Ke zdarnému vyvoji osobnosti adolescentu konflikty s rodi¢i nevadi,
oni je vitaji, ale jen tehdy, kdyZ mohou svobodné vyjadfovat své nazory a tyto
nazory jsou dospélymi respektovany. Takovy pfistup je pro adolescenty
obohacujici a vyrazné se podili na budovani jejich identity. Vyvoj zdravych
vztahu mezi adolescenty a rodici dobfe charakterizoval Mark Twain (cit. dle
Ri&an, 2004, s. 215): ,KdyZ mi bylo &trnact, muj otec niSemu nerozumél.
Kdyz mi bylo jednadvacet, Zasl jsem, kolik se toho stary pan za téch sedm let

naucil.”

Pfes veSkerou kritiku sméfujici k rodi€im a k jejich zpusobu Zivota
vnimaji dospivajici své rodi€e jako vyznamné osoby a maji v jejich Zivoté
nezastupitelnou pozici. Vysledkem celého procesu separace adolescenta od
rodiny by mél byt emancipovany jedinec, ktery neni jizZ na své rodiné zavisly

a ma se svou rodinou zdravé vztahy. (Ri¢an, 2004)

3.3.2 Vztahy s vrstevniky

Snad v zadném vyvojovém obdobi nemaji vztahy s vrstevniky tak
vyznamnou pozici jako v obdobi adolescence. Vrstevnické skupiny se
vyznamné podileji na emancipaci a osamostatnéni dospivajiciho od rodiny.
Vrstevnické vztahy vznikaji spontanné bez jakéhokoliv zasahu ze strany

dospélych a jsou charakteristické svou pospolitosti. (Lasek, Loudova, 2013)

Kontakt s vrstevniky uspokojuje potfebu stimulace a pfinasi
adolescentovi vzajemné naslouchani, poskytovani a vyménu nazoru.
Komunikace mezi vrstevniky probiha na partnerské urovni a neni nijak

zatizena autoritou. Spole€nou Uc€asti na rlznych aktivitach at uz kulturnich,
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spoleCenskych nebo sportovnich si adolescent splfiuje svoji potfebu nékam
patfit (Vagnerova, 2000). PfisluSet ke skupiné je pro adolescenta otazkou
prestize. Skupina vytvafri vhodnou platformu pro socialni u€eni, ma sva
vlastni socialni pravidla, hodnoty a normy. Macek ktomu uvadi: ,Ve
vrstevnickych vztazich se rychle méni a stridaji pozice soupere a protihrace,

opozi¢nika a souputnika. (Macek, 1999, s. 71)

Adolescent €lenstvim ve skupiné ziskava socialni status, pficemz
socialni pozice ve skupiné se ¢asto méni a u adolescenta tato zkuSenost

prohlubuje pocit vlastni hodnoty. (Lasek, 2005)

Pokud se ovSem adolescentovi nepodafi najit vhodnou skupinu, ktera
by mu vyhovovala a kam by zapad|, hrozi, Ze svou potfebu nékam patfit
realizuje identifikaci s asocialnimi skupinami. Tyto vazby mohou mit pozdéjsi

dopad na vznik patologického chovani takoveého jedince.

Opakem asocialnich part jsou vrstevnické skupiny, které jsou
zaméfené na zajmovou CcCinnost. PfisluSnost k témto skupinam je
charakterizovana identifikaci adolescenta s obsahem a charakterem dané
zajmové cinnosti. Tyto zajmové aktivity maji na adolescenta pozitivni vliv
a Clenstvi v téchto skupinach pretrvava z vlivu Skoly a rodiny. Pozitivnhim
faktorem vlivu zajmové CcCinnosti na adolescenta je urcita historie této
vrstevnické skupiny, kde ma dospivajici jiz své misto a kde se ztotozfuje

s obsahem €innosti a hodnotami této skupiny. (Kraus, 2014)

Adolescenti se musi naucit interpretaci vlastnich nazord a souziti
s vrstevniky. Tento proces vede dospivajici klepSimu sebepoznani
a uvédoméni si odliSnosti od ostatnich a ma vyraznou ulohu pfi ziskavani

zkuSenosti po dalSi Zivot. (Vagnerova, 2000)

3.3.3 Partnerské vztahy

Tak jak bouflivé a intenzivné prozivaji adolescenti vSechny své zmény na

cesté k dospélosti, tak i naplno prozivaji své vztahy k opacnému pohlavi,
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které jsou provazeny velmi silnymi emocemi. Biologické zrani je ukonceno
a rozviji se muzska a Zenska role. Sdruzovani s vrstevniky pfinasi potrebu
navozovani erotickych vztahl a uspokojuji dllezitou potfebu lidského
kontaktu. Pfani mit partnera uz neni motivovano tlakem okoli a otazkou
jakési prestize, ale vychazi ze skutecné potieby a prani mit nékoho blizkého.
Adolescenti si postupné zacinaji budovat sva intimni pratelstvi, ktera jsou
v dobé plné otazek a pochybnosti pro emocCni uspokojeni dospivajicich

obzvlasté dulezita. (Langmeier, KrejCifova, 2006)

Adolescentni milostné vztahy, at uz jsou heterosexualni di
homosexualni, jsou typické velkou zamilovanosti a idealizaci vyvoleného
partnera. Adolescenti své milované protéjSky vidi znaCné zkreslené
a pfisuzuji  jim vlastnosti, které vétSinou vubec nemaji. Roz&arovani
a zklamani z takovych vztah( byvaji dosti bolestiva a provazena bouflivymi

emocénimi reakcemi.

Lacinova a kol. (2008) provadéli studii, jejimz cilem bylo ziskat obraz
vyznamu partnerstvi v adolescentnim obdobi. Bylo zkoumano, jak popisuji
mladi lidé pojem chodit s nékym, jak vnimaji vyhody a nevyhody
partnerského vztahu, vyzkumné Setfeni se tykalo i délky téchto partnerskych
vztahu. Z jejich vysledkd vyplyva, Ze mezi nejCastéjSimi jmenovanymi
vyhodami partnerského vztahu udavali adolescenti potfebu ,mit nékoho
blizkého*, druhou nej¢astéjSi odpovédi v této kategorii spojovali adolescenti
s ,pozitivnimi proZitky“, které jim partnersky vztah pfinasi. Prekvapivé
nejméné frekventovanou odpovédi v kategorii vyhod partnerského vztahu
uvedli adolescenti fyzicky kontakt. Jako nevyhodu partnerského vztahu
uvadeéli adolescenti nejCastéji partnerské problémy a omezeni. U chlapcl se
jeSté objevovala financ¢ni zatéz jako duvod nevyhody partnerského vztahu.
Délku adolescentnich vztahl porovnavala Lacinova a kol. (2008) s vysledky
vyzkumu americkych adolescentl C. Feringové (1996), kdy americti
adolescenti udavali pramérnou délku svych partnerskych vztah( 16,7 tydne,
oproti ¢eskym adolescentiim, u kterych vychazi 10,2 tydne. NejcastéjSi
udavana délka vztahu ¢eskych adolescentu je 2 tydny. Lacinova a kol. (2008)

dale uvadi, ze vkontaktu se svym partnerem je az 54% adolescentu
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prostfednictvim e-mailu nebo ICQ. Tito adolescenti vykazuji vysSi kvalitu
vztahU, protoze jim umoznuje v komunikaci vétsi otevienost nez v osobnim
kontaktu. Partnerské vztahy vrané adolescenci maji svou dullezitost pro
ziskavani zkuSenosti ve vztazich k opacnému pohlavi. Jejich formativni vliv
napomaha k vytvofeni uspésného partnerského vztahu v dalSim obdobi

zivota. (Lacinova a kol., 2008)

Je dulezité zminit, Ze vysledky studie jsou ziskané od respondentl ve
véku kolem patnacti let, kdy jeSté mladi lidé nemaji tolik zkuSenosti
a budovani jejich identity je teprve Ceka. Pokud by studie byla zaméfena na
adolescenty ve véku osmnact a vysSe, vysledky by dosahly patrné jinych
hodnot.

Vrané adolescenci ma vétSina adolescentnich lasek charakter
experimentovani, dochazi k prvnim intimnim zkuSenostem a jde (jak bylo
vySe uvedeno) o vztahy spiSe kratkodobé. Trvaly vztah pfinasi
zodpovédnost, omezeni a sami adolescenti si uvédomuji, zZe na
dlouhotrvajici vztah nejsou jes$té vtomto obdobi dostateCné zrali. Jde
pfevazné o prvni schlizky, jejichz hlavni naplni je pfevazné navstéva

kulturnich, sportovnich a zabavnych aktivit. (Macek, 1999)

Ve stfedni adolescenci se zvySuje potfeba intimniho Zivota
a adolescenti navazuji vztahy, které jsou vice zaméfeny na erotiku
a sexualitu. Mezi mladymi dochazi k prvnimu pohlavnimu styku. Adolescenti
tento akt vnimaji jako vyznamny meznik v jejich zivoté a dalSi krok
k dospélosti. Duvody k prvnimu sexualnimu styku maji ve vétsiné pfipadu
socialni charakter, i kdyz laska a zvédavost jsou také nezanedbatelnymi
faktory. Jde o ziskani urcitého statusu mezi vrstevniky, ktery zvySuje jejich
sebejistotu. Adolescenti se radi se svymi partnery reprezentuji, protoze
atraktivnosti jejich partnera nabyvaji sami na atraktivhosti a popularnosti
mezi svymi vrstevniky. (Vagnerova, 2000) Pfesny vék, kdy u mladistvych
dochazi k prvnimu sexudlnimu styku, je znacné variabilni a je dan
sociokulturnimi  a socioekonomickymi  podminkami. Rizikové skupiny

s asocialnim chovanim (pozivani alkoholu, koufeni, drogy) a s nizSim
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vzdélanim zacCinaji se sexualnim Zivotem mnohem dfive a byvaji daleko vice
promiskuitni. (Macek, 1999)

V poslednich letech tendence k promiskuité klesa a odbornici tuto
skuteCnost pfisuzuji vétsi informovanosti adolescentd o moznych rizicich
promiskuity. (Vagnerova, 2000) ZkuSenosti ukazuji, ze ¢im vySsi je vzdélani
dospivajicich, tim pozdéji maji prvni zkuSenosti s aktivnim sexualnim
zivotem. Podle Krause (2004) studenti gymnazii vykazuji vyrazné mensi
zkuSenost s pohlavnim stykem nez jejich vrstevnici na stfednich odbornych

Skolach a stfednich odbornych ucilistich. (Kraus a kol., 2004)

V pozdni adolescenci, kdy polygamni obdobi experimentovani je na
ustupu a vztahy adolescentl se stabilizuji, zaCinaji mit partnerské vztahy
adolescentd charakter dyadickych vztahu. Milostné vztahy jsou
dlouhodobéjsiho razu a jsou =zalozené na moralnich hodnotach
a zodpovédnosti jednoho k druhému. Presto tyto trvalejsi ,,vaznéjsi“ milostné
vztahy nejsou spoleCnosti a ani rodiCi vnimany pozitivné. RodiCe se pravem
boji pfedCasného zaloZeni rodiny v adolescentnim véku, na které nejsou
jesté jejich potomci zrali a ¢asto pfipadné snatky konCi nezdarem. (Macek,
1999)

3.4 Postoj adolescentu k hodnotam

Soucasti adolescentniho hledani identity je postoj adolescentl k hodnotam
a normam. Macek kpfijeti hodnot a norem adolescenty uvadi: ,Jak
adolescenti pomalu pfekonavaji svij egocentrismus V interpersonalnich
vztazich, tak také rozvijeji svoji osobni moralku, ¢i — jinak feCeno — svoiji
citlivost, znalosti a pfesvédceni o tom, co je spravné a co je Spatné.“ (Macek,
2003, s. 66)

V kazdé spoleCnosti plati uznavana pravidla, normy a hodnoty (Vacek,
2011), které jsou vdané spoleCnosti moralné uznavané. V procesu

socializace jedince je zadouci, aby jedinec prevzal a preferoval hodnoty od
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spoleCenského systému, v némz vyrlsta. V pribéhu Zivota a pod vlivem
riznych determinantl si kazdy jedinec utvafi svou preferovanou hierarchii
hodnot. RUzné hodnoty jsou pro rizné jedince jinak vyznamné a jejich

hierarchie je ovlivnéna dosavadnimi zkusenostmi. (Sak, 2000)

Pfi tomto axiologickém formovani osobnosti dochazi ke vzajemné
interakci mezi jedincem, spole¢nosti a dalSimi socializaCnimi subjekty na

dvou urovnich. Jedna se o intencionalni a funkcionalni plsobeni.

Na urovni intencionalniho pusobeni jde o zamérné a védomé
formovani s cilem, aby se objekt pusobeni s pfedkladanymi hodnotami
interiorizoval. NejvyraznéjSi subjekty toho plsobeni v prubéhu zrani jedince
je rodina, Skola a instituce puUsobici v oblasti volno€asovych a zajmovych
¢innosti. Je idealni, pokud vSechny zainteresované subjekty pusobi na
jedince ve shodé a usiluji o pfedani a interiorizaci kompatibilnich hodnot.
(Sak, 2000)

Funkcionalni plsobeni je nezamérné a necilené pusobeni dospélych
na dité. Tento pfenos pusobeni ma na stavbu hodnot ¢asto vyrazngjsi vliv
nez zamérna vychova a ovliviovani. Jde o to, Ze jeho vliv pfichazi
nedirektivné a plsobi na jedince pozvolna v kazdodennim zivoté. Dité tak

pfijima nenasilné hodnoty od své rodiny a spole€nosti. (Sak, 2000)

Jedinec ve vyvojové fazi adolescence se dostava do socialniho
prostfedi, které od ného oCekava chovani podle danych pravidel. Adolescenti
jsou ochotni respektovat, Zze pravidla jsou tu od toho, aby spoleCnost
fungovala, ale neradi je pfijimaji jenom proto, Ze jsou néjak nebo nékym
dana. Pokud sami uznaji, ze jsou tato pravidla spravna, potom dokazi byt
v dodrZzovani téchto pravidel velmi radikalni. Vagnerova ktomu uvadi:
L<Adolescent dovede byt vérny tomu, co povazuje za vyznamné, co Si sam
zvolil. Individualni pfesvédceni, tj. vnitini requlace, ma nyni vétsi vahu nez

vnéjsi tlak na dodrzovani urcitych norem.“ (Vagnerova, 2000, s. 274)

PFi formovani osobnosti adolescentl jde v prvni fazi adolescentniho
obdobi pfedevSim o zvladnuti sebepojeti, sebehodnoceni a sebeuplatnéni.
Ve druhé fazi adolescence dochazi k dovrSeni hledani obecnéjSich kritérii
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jednani. Adolescenti hledaji smysl zivota a pfemysli o hodnotach, které jim

jsou predkladany a zkoumaiji jejich vyznam pro Zivot. (Cacka, 2000)

V dnesni hektické dobé je pro adolescenty velmi obtizné ujasnit si
prioritni hodnoty. Dospivajici uz nejsou tak ovlivnitelni hodnotami rodica
a spolecCnosti. Uvédomuiji si, zZe jejich budoucnost zalezi pfedevSim na nich
samych, na jejich postojich, kritériich a hodnotach, s kterymi se ztotozni.
(Semrad, Juragkova, Sima, 2007)

4  Volny ¢as

Termin volny Cas je multidisciplinarni pojem a je soucasti mnoha védnich
disciplin, kterymi jsou pedagogika, psychologie, sociologie, medicina apod.
Z pohledu pedagogiky je volny ¢as vyznamny prostor pro dalSi pedagogické
avychovné pusobeni na dit¢ a na jeho pfiznivy a Zzadouci rozvoj.
L~Specifickou zvlastnosti volného ¢asu déti a mladeze je to, Ze z vychovnych
zkuSenosti, nedovedou se orientovat ve vSech oblastech zajmovych ¢innosti

a potrebuji citlivé vedeni:* (Pavkova, 2001, s. 15)

PFfi vysloveni pojmu volny €as si kazdy jedinec predstavi Cas
odpocinku, €as kdy nic nemusime nebo €as, kdy mizeme vsechno, co
chceme. Jde o Casovy prostor, ktery mizeme vénovat ¢innostem, které nas
zajimaji a které délame radi a dobrovolné. Tyto Cinnosti se mohou tykat
odpocinku, rekreaci, zajmové ¢innosti, vzdélavani, kulturnimu
a sportovnimu vyziti. Specifikem vyuziti volného €asu je jeho dobrovolnost
aje jen na kazdém jedinci, jak se svym volnym Casem nalozi. Prucha,
Walterova, Mare$, definuji volny &as jako: ,Cas, s kterym &lovék muze
nakladat podle svého uvazeni a na zakladé svych zajmi. Volny ¢as je doba,
ktera zistane z 24 hodin bézného dne po odecteni ¢asu vénovaného praci,
péci o rodinu a domacnost, péci o viastni fyzické potfeby vcéetné spanku.*
(Prdcha, Walterova, Mares, 2001, s. 274)
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Volny &as, tak jak ho vnimame dnes, nebyl v historii pro béznou
lidskou spoleCnost dostupny a byl pouze vysadou Slechty a privilegovanych
jedinch. Pro obyc€ejného Clovéka byl ¢as odpocinku vymezen vyhradné na

uctivani kiestanskych svatka. (Serak, 2009)

V 19. stoleti s nastupem primyslové revoluce, kdy byla tézka
a manualni prace délniki nahrazena stroji, se situace pomalu méni. Dochazi
k mechanizaci prace, k pevné pracovni dobé a predevSim se rusSi détska
prace. Lidé se stale vice stéhovali do mést za praci a vznikal zasadni
problém, jak se postarat o déti délnikd po jejich Skolni dochazce. Disponibilni
doba, ktera plnila regeneracni funkci pracujicich, se zaCala postupné
rozSifovat. Vznikaji prvni spolky a organizace, které nabizeji détem aktivni

¢innosti pro zadouci traveni volného ¢asu. (Janis ml., 2009)

Vroce 1844 je v Anglii zalozena organizace Krestanské sdruzeni
mladych lidi YMCA, které se postupné rozsifilo i v Ceskoslovensku. Hlavnim
obsahem této organizace bylo udrzeni kfestanskych hodnot a organizovani
sportovnich aktivit pro déti a mladez. Vyznamnym pocinem pro vyuZiti
volného €asu déti na naSem uzemi bylo v roce 1862 zaloZeni organizace
SOKOL. Ukolem této organizace nebylo pouze rozvijet t&lesnou zdatnost, ale
jeho soucasti byla i vychova k vlasti a k vlasteneckému citéni (Janis ml.,
2009). Zde se uz muze mluvit o zadoucim a cileném ovliviiovani vychovy
déti ve volném Case, kdy obsah organizovaného volného €asu plni formativni

funkci na vyvoji osobnosti jedince.

V soucasnosti se stal volny €as prostorem, kterym disponuje kazdy
jedinec nasi spoleCnosti a jeho napln a kvalitni vyuziti vede k rozvoji
osobnosti a k pfedchazeni asocialniho chovani déti a mladeze. (Janis ml.,
2009) Zumaérova ktomu uvadi: ,Volny ¢as povaZujeme za vyznamny
fenomén pro kultivaci osobnosti jedince, rozvoj jeho dispozic, nadani
a talentu.” (Zumarova, 2006, s. 22)

Je proto dulezité nabidnout détem dostatek riznych forem traveni
volného ¢&asu. Cim pestfejdi bude nabidka zajmd, tim vétsi je
pravdépodobnost, Zze oslovi SirSi skupinu déti.
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Zaklad pro formovani zajmu si déti prevazné pfinaseji prvotné
z rodiny, kdy pfebiraji od svych rodi¢u Zivotni styl rodiny, jejich postoj k
hodnotam a zajmum. Vedle rodiny a blizkych rodinnych pfisludnikd ovliviiuji
vybér volnoCasovych aktivit také vrstevnici, Skola, ucitelé a nabidka instituci
pro mimoskolni aktivity Tyto instituce mohou nabidnout détem prostredi
materialového zabezpe€eni a prfedevSim odborné a kvalifikované vedeni.
(Pavkova, 2001)

4.1 Funkce volného c¢asu

Jak se v historii vyvijela dostupnost volného casu, tak se i ménila jeho
funkce. Vyuziti volného €asu plni hned nékolik funkci. Podle Hradecné
(1995) jde o tfi zakladni funkce:

e zabava — pfinasi uvolnéni, odstranéni napéti,

e odpocinek — regenerace organizmu,

¢ vlastni rozvoj osobnosti — realizace zajmu.

Serak soudi, Zze jde o velmi zjednodu$ené rozdéleni a zdaleka neobsahuje

v8echny funkce, které vyuziti volného &asu nabizi. (Serak, 2009)

Autoru, ktefi nabizeji definice funkci volného €asu je cela fada, v této
praci vychazime zkoncepce uvedené JaniSem ml. (2009). Jedna se

o nasledujici funkce:

e Vychovné-vzdélavaci — tato funkce pIni svym obsahem rozvoj
schopnosti a dovednosti déti. Nabizi mozZnost realizace zajma,
motivuje k ziskavani novych zkuSenosti, k formovani Zadoucich
postoji a hodnot. Uspéch v &innosti, ktera je bavi a zajima, je motivuje
k dal§im vykonum a pfinasi pocit uspokojeni. Aktivni ucasti v zajmové
¢innosti ziskavaji déti zkuSenosti, které jsou pro né dulezité pfi
vytvareni vlastniho nazoru a maji kladny vliv na jejich sebehodnoceni.

e Socialni — dulezita funkce, kterou pini vesSkeré aktivity ve volném

Case. Instituce pro traveni volného Casu déti a mladeze, nabizeji
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moznost péCe o déti vdobé, kdy jsou jejich rodiCe zanedbani
povinnostmi.  V téchto institucich jsou déti pod dozorem
kvalifikovanych pedagogu volného ¢asu. Soucasné tato zafizeni
pomahaji détem ze socialné znevyhodnénych podminek. Nékteré
z téchto instituci substituuji rodinné zazemi a rodinnou vychovu. Déti
se UcCasti v kolektivu uCi socialnim dovednostem, vzajemnému
respektu, komunikaci, empatii apod.

Zdravotni — tato funkce v sobé zahrnuje rozvoj zdravého Zivotniho
stylu, kde vedle rozvoje télesné zdatnosti rozviji i dulezitou slozku
duSevni pohody. Nabidka sportovni a télovychovné Ccinnosti
kompenzuje dlouhé sezeni déti ve Skole. Jde o organizované cinnosti
jednorazové nebo dlouhodobé s nabidkou akci ve volné pfirodé a na
Cerstvém vzduchu. VSechny aktivity jsou zajistovany odbornym
dozorem vyskolenym k zajisténi bezpecnosti zdravi.

Preventivni — vSechny aktivity, které vedou déti k prosocialnimu
chovani, maji preventivni funkci. Dulezité je ucit déti aktivnimu traveni
volného Casu od raného détstvi. Jen tak se mulze zabranit nebo
minimalizovat riziko vyskytu pozdéjSich nezadoucich vzorcd chovani.
(Pavkova, 2001)

Ukolem pedagogiky volného &asu je vychovavat déti a mladez

k aktivnimu a efektivnimu vyuzivani volného €asu. Probouzet a podnécovat

v détech zajmy se zfetelem ke smysluplnému naplnéni volného Casu. (Jira,

2002)

5

Zajmova €innost

Z pohledu psychologie je zajem charakterizovan jako individualné osobnostni

jev, ktery je motivacni silou k poznani urcité Cinnosti. V zajmu se zrcadli

zakladni zaméfeni osobnosti jedince sohledem na jeho pfirozené
schopnosti. (Kohoutek, 2006)
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Hajek (2008) uvadi: ,Termin zajem vyjadiuje relativné stalé zaméreni
osobnosti. Zajimavému predmeétu nebo cinnosti pfiklada jedinec zviastni
hodnotu, a proto je veden snahou po aktivnim styku s nim, nebot mu prinasi

kladné citové naladéni a uspokojeni.” (Hajek, 2008, s. 164)

Zajmova cCinnost je 1z hlediska pedagogiky volného ¢&asu jedna
z zadoucich forem vyuzivani volného ¢&asu pfi vychové a formovani
osobnosti. Je chapana jako dobrovolna aktivni €innost, ktera ma poskytovat
dostatek prostoru pro rozvijeni schopnosti a dovednosti, které déti a mladez
zajimaji. Ulohou zajmovych &innosti je nabidnout détem pestrou a pfitazlivou
nabidku zajmu a jejich kultivaci. Uz rodinné prostiedi vytvafri podminky pro
vznik a podporu zajmu ditéte, pficemz je dulezité, aby tuto Cinnost déti délali
na zakladé svobodného vybéru. Rodina vtomto sméru hraje roli jakési
smérovky, kterou cestou se ma dité vydat. Neznamena to ovSem, ze dité
musi nutné jit ve stopach svych rodi¢u. U adolescentl je znamo, Ze své
zajmy Casto a rychle méni. Presto je Zadouci péstovat radéji vice aktivit, nez

pouze jednu nebo zadnou. (Pavkova, 2001)

Aktivita v jednotlivych zajmovych €innostech pfinasi jedinci uspokojeni
u jiz existujicich potfeb. Pfi téchto Cinnostech jedinec nejen prohlubuje své jiz
vrozené schopnosti, ale soucasné rozviji i takové viohy, které u sebe teprve
objevil. VeSkeré usili spojené se zajmovou aktivitou je doprovazeno snahou
zabyvat se predméty nebo cinnostmi, které jedince naplfiuji po strance
poznavaci, ale i citové. Dle Pavkové: ,Zajmy patfi mezi vlastnosti aktivacné-
motiva¢ni — vedou osobnost k ¢innosti (aktivné) a vyvolavaji pohnutku (motiv)
k ¢innosti zamérené urcitym smérem. Zajmy maji tésnou vazbu na vlohy
a schopnosti ¢lovéka, které podmiriuji uspésné vykonavani néjaké cinnosti.”
(Pavkova, 2001 s. 97)

V détstvi a dospivani je jedinec schopen zajimat se o Siroké spektrum
zajmovych aktivit jako v zadné dalSi Zivotni etapé. Adolescenti proZivaji své
zajmy velmi silné a hluboce. Dokazi intenzivné pracovat na rozvijeni svych
schopnosti, Ze leckdy pfed¢&i i znalosti svych ucitell. Je dulezité, aby se

zajmova Cinnost stala trvalou soucasti Zivota déti a mladeze, protoze jako
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takova podporuje rozvoj poznavacich procesu, télesnych vlastnosti a kvalit,

soucasné s rozvojem charakterovych vlastnosti. (Pavkova, 2001)

Charakteristikou zajmu je jeho vztah k pfedmétu nebo Cinnosti, ktera

je pro jedince néjak vyznamna. Jde o Cinnosti zaméfené na uspokojovani

a rozvijeni specifickych schopnosti, nadani a zajmu. Zajmy se diferencu;ji

podle obsahu, podle véku a zralosti jedince. PfedevSim zajmy u malych déti

nejsou jesté jednoznacné a teprve se vyvijeji. Je proto dllezité nabidnout

détem dostatek rozmanitych €innosti, aby se mohly jejich schopnosti a viohy

projevit a nasledné kvalitné rozvijet. Jak déti fyzicky i psychicky dozravaiji,

jejich zajmy se diferencuji a nabyvaiji na vétsim vyznamu. (Némec, 2002)

Pavkova (2001) ¢leni zajmy podle nékolika urovni nasledovné:

Podle urovné c¢innosti — rozliSujeme zajmy a Cinnosti na aktivni
(produktivni) a receptivni. Aktivnimi jsou zajmy, pfi nichz se jedinec
sam podili aktivné na €innosti zajmu a produkuje né&jaké hodnoty.
Receptivni zajmy jsou takové, kdy se jedinec omezuje pouze na
vnimani pfedmétu zajmu. U téchto zajmud je nebezpecna jista davka
pasivity. Oba tyto pfistupy se mohou vzajemné ovliviiovat a prolinat.
Intenzitou zajmd - intenzita prozivani zajmu urcuje jeho kvalitu.
Zajmy mohou byt pouze povrchni nebo hluboké (intenzivni). Cim
hlubSi je zajem, tim vétSi vynalozi jedinec usili na jeho uspokojeni
zajmu. Tim rozviji své schopnosti a poznani a obohacuje svuj zivot.
Podle ¢asového trvani — zajmy jsou bud kratkodobé, doCasné nebo
trvalé. Intenzita i délka zajmu je zavisla na vyvoji a zrani jedince.

Dle stupné koncentrace — déleni podle stupné koncentrace rozliSuje
na zajmy jednostranné a mnohostranné.

Z hlediska spolecenskych norem — déli zajmy na spoleCensky
zadouci a nezadouci. SpoleCensky Zadouci zajmy vedou k celkovému
rozvoji osobnosti, talentu, schopnosti a k aktivnimu zdravému
zivotnimu stylu. Vychova k spole€ensky Zadoucimu zivotnimu stylu od
raného détstvi je uc€inna prevence proti nezadoucim zajmum, které se

neslucuji s platnymi normami dané spolecnosti.
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5.1

Déleni podle obsahu - je tradicni rozdéleni na zajmy
spoleCenskovédni, pracovné-technické, pfFirodovédné-ekologicke,
estetickovychovné, télovychovné, sportovni a turistické. (Pavkova,
2001)

Déleni zajmovych €innosti dle obsahu

Jak jiz bylo uvedeno, zajmy se diferencuji na zakladé individualnich

schopnosti, nadani a potfeb, béhem vyvoje a zrani jedince. Zgjmova cinnost

ma vyrazny vliv na kazdého jedince a je dllezité, aby si kazdy vybral takovou

cinnost, ktera mu zabezpecCi kvalitni naplnéni volného €asu a uspokojeni

s ¢innosti s ni spojenou. Zajmové cinnosti podle Pavkové délime z hlediska

obsahu na tyto kategorie:

Zajmové cinnosti spolecenskovédni — pohybuji se v oblasti
aktualniho spoleCenského déni. Vychova Kk vlastenectvi, poznani
historie, dodrzovani tradic, sbératelstvi, seznamovani s vyznamnymi
osobnostmi, které maji vztah k mistu plsobeni. Setkavani na
spolecCenskych akcich pro déti apod.

Zajmové cinnosti pracovné-technické — maji prohlubovat zajem
o tvofivou praci, napomahaji k zdokonalovani manualnich dovednosti
aznalosti voboru védy a techniky. Rozvijeji predstavivost
a konstruktivni praci.

Zajmové cinnosti prirodovédné — prohlubuji znalosti v oblasti
pfirody a jeji ochrany. Budi zajem o chovatelstvi a péstitelstvi. Buduji
u déti vztah k Zivé i nezivé pfirodé a uci déti jejich ochrané a péci.
Zajmové cinnosti esteticko-vychovné — Cinnosti jsou zaméfené na
rozvijeni hudebniho, vytvarného, literarniho, dramatického a pohybové
hudebnimu nadani. Vychovavaji ke kladnému vztahu ke kulturnim
hodnotam naroda.

Zajmové cinnosti télovychovného, sportovniho a turistického

zaméreni — jsou podminkou zdravého vyvoje jedince. Pfispivaji
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k fyzické zdatnosti a aktivni €innosti i k psychické odolnosti a celkové
zivotni pohodé. Télovychova je pro déti obzvlasté vyznamna a pro
rozvoj pohybovych schopnosti je dllezita vSestrannost. Obvykle je
preferovana cinnost v pfirodé na zdravém vzduchu. V tomto sméru je
vedle riznych sportd pfinosna turistika nebo sportovni aktivity, které

se daji aplikovat ve volné pfirodé. (Pavkova, 2001, s. 98-101)

5.2 Cinitelé formovani zajma

Zajmové aktivy jsou dnes obsahlé ve vSech prostfedich Zivota a vychovy. Se
zajmy se Clovék nerodi, ale utvafi si je béhem svého vyvoje na zakladé
individualnich schopnosti. Na jejich utvafeni ma vliv cilevédoma vychova.
Prvotni vychovné puasobeni v oblasti zajmu zacina zpravidla v roding,
postupné na jedince pusobi Skola, specifické mimoskolni instituce, obce
a média. VSechny tyto zminéné instituce se staly nedilnou soucasti Zivota
jedince od raného détstvi az po dospélost. Jejich plsobeni se prolina do
vSech socialnich zajmovych skupin. Jde o proces vzajemného puUsobeni

vSech Cinitelt odlisSné povahy obsahu (Hofbauer, 2004).

5.2.1 Role rodiny

Rodina hraje primarni a kli€ovou roli pfi formovani jedince ve vSech
oblastech vychovy. S prvnimi kontakty zajmu se dité setkava praveé v rodiné
pfi spoleCnych aktivitach traveni volného c¢asu srodiCi nebo jinymi
vyznamnymi rodinnymi pfislusniky. V rodinném prostfedi pfejima dité vzorce
chovani a je dulezité, aby rodina poskytla dostatek prostoru a vytvofila
zazemi pro dalSi rozvoj a realizaci zajma ditéte. Dulezité je, aby dité mohlo
prozivat zajmoveé aktivity na zakladé dobrovolnosti a citliveého vedeni ze
strany rodi¢l. Jen takovy pfistup pfinese ditéti pozitivni postoj k zajmovym
ginnostem. (Semrad, Jurackova, Sima, 2007)

Podle Hofbauera (2004) se toto plsobeni uskutecriuje:
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e Napodobou a reprodukci — dité pfejima pozitivni vzorce chovani od
rodi€u prostfednictvim spole€nych aktivit rodiny. Jde o spole¢né hry,
rodinné oslavy, vylety, navstévy kulturnich a spoleCenskych udalosti,
aktivity v pfirodé nebo na rodinné dovolené. Dité prebira Zivotni styl
rodi€u. Nezadouci Zzivotni styl by ovSem negativné ovlivnil dité
v pfipadé, kde by rodina upfednosthovala pasivni a nezdravy Zivotni
styl.

o Uskuteénovani individualnich i spole€enskych zajmovych
¢innosti déti v rodiné — dité navazuje na zajmy (sportovni, turistické,
umélecké apod.) rodi€l. RodiCe tak vedou déti k pokraovani
a prevzeti jejich zajma, a pfispivaji tak k zadoucimu formovani zajmu
ditéte.

e Citlivym sledovanim a cilevédomym reagovanim na potieby,
zajmy a nadani déti — jde o podporu c&innosti, které si déti samy
vyberou nebo je rodic¢e k vybéru vybidnou a v realizaci téchto zajm
podpofi. Déti se postupné ve svych zajmech osamostatfiuji a vstupuji
do dalSich vychovnych prostfedi, kde svoje zajmy a nadani dale

rozvijeji pod profesionalnim vedenim. (Hofbauer, 2004, s. 61-62)

Vliv rodiny na vychovu ditéte je nezastupitelny a je pfirozené, Ze je
dité pfevazné vedeno k zajmovym aktivitam, které preferuji rodi€e. Rodice by
meéli détem poskytnout dostatek prostoru a nabidnout jim vice moznosti.
Vybér a bohatost zajmovych &innosti, které maze rodina ditéti poskytnout,

Casto zaleZi na jejim socialnim statusu. (Jani$ ml., 2009)

Vstficné rodinné prostfedi v rozvoji zajmovych Cinnosti podporuje déti
v kontaktech s dalSimi prostfedimi. Déti se v kontaktu s okolim uci
odpovédnému chovani vadi ostatnim ¢lenum v kolektivu a tyto dovednosti jim
nasledné usnadruji vstup do dalSich socialnich spoleCnosti. (Hofbauer,
2004)
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5.2.2 Instituce nabizejici zajmovou €innost

Vychova k aktivnimu a Zadoucimu traveni volného Casu probiha zpravidla
v urCitych institucich. Tyto subjekty definuji cile plsobeni na déti a mladez,
jejich naplin c&innosti, funkci a misto jejich setkavani. Nabizejici formy
zajmove Cinnosti jsou zavislé na okolnim prostfedi a na vybavenosti daného
regionu. Pfednosti téchto subjektu je, Ze davaji détem i jejich rodi€¢lim pocit
bezpe€i a ochrany v case jejich mimoskolnich aktivit pod vedenim
specializovanych a profesionalnich odbornikl (pedagogu). Vyhodou
pedagogickych pracovnik( téchto subjektl je jejich pusobeni na vice déti
najednou. Soucasné chrani déti pfed negativnimi vlivy prostfedi, které by

mobhly jejich vyvoj ohrozit. (Janis, 2009)

Pfedpokladem pro realizaci cild zajmovych c¢innosti jsou ktomu
uréené instituce, které nabizeji vSestrannou a pestrou nabidku zajmovych
¢innosti a aktivit pro hodnotné a Zadouci traveni volného ¢&asu. Mezi
nejvyznamnéjsi subjekty, které nabizeji zajmove Cinnosti patfi:

e Skoly svym pusobenim b&hem $kolni dochazky objevuji u déti jejich
talent, nadani a pfedpoklady pro urcité Cinnosti a davaji podnéty pro
jejich rozvijeni.

o Skolni druziny jsou uréeny pro déti 1. stupné zakladnich $kol a pini
prevazné funkci zabezpeceni odpocinku, realizaci zajmové cinnosti
a CastecCné i socialni funkci. Vzhledem k povaze této prace neoslovuji
Skolni druziny svoji zamérenosti cilovou skupinu, které se tato prace
tyka. Prfesto ma i Skolni druzina vyrazny formativni vliv, nebot’ uci déti
k aktivni ¢innosti i po vyu€ovani a utvafi u nich poZadované navyky.

e Skolni kluby jsou zaméfeny na cilovou skupinu zakd 2. stupné
zakladnich Skol. Tito Zaci navstévuji Skolni klub na zakladé
dobrovolnosti a vlastniho vybéru zajmu a c&innosti. Prioritni naplni
Skolniho klubu je organizace zajmové cinnosti formou pravidelnych
krouzkl. Nabizi také jednorazové aktivity (olympiady, sportovni utkani,
besedy, pfednasky, vystavy), ke kterym ma Skolni prostfedi vhodné
prostory. Skolni klub je vyznamnou instituci, ktera nabizi détem

v pubescentnim obdobi Sirokou nabidku traveni volného Casu. Pravé
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atraktivita aktivit Skolniho klubu muzZe oslovit co nejvétsi pocet zaku,
a tim formovat jejich postoje k traveni volného €asu a pozitivni vztah
k hodnotam spolecnosti. (Janis ml., 2009)

Strediska pro volny ¢as déti a mladeze svym zaméfenim spadaji
pod Skolska zafizeni (Domovy mladeze, Stanice zajmovych cinnosti),
jejich poslanim je organizace zajmovych Cc¢innosti pod vedenim
odbornych pedagogickych pracovnik(. Svoji €innost vykonavaji
béhem celého roku, v€etné prazdnin, kdy neprobiha Skolni dochazka.
Uzivatelé téchto stfedisek jsou prevazné déti, ale mohou byt jimi
I dospéli. Hlavni naplni téchto stfedisek je organizovani pravidelnych
krouzkd, oddilt, sborl, ale zaméfuji se také na organizovani
jednorazovych, pfilezitostnych akci. Témi jsou hromadné sportovni
a kulturni akce a soutéZze. Neméné vyznamna je cinnost téchto
stfedisek v organizovani letnich tabord a pobytu s rliznym specifickym
zaméfenim, kam se mohou déti pfihlasit dle svého vybéru zajmu
a Cinnosti, ktera ho bavi. Stfediska pro volny ¢as déti a mladeze plini
celoro¢né vSechny jiz zmifované funkce zajmovych aktivit. Dulezitym
aspektem téchto stfedisek je jejich Siroka Skala nabidky zajmovych
aktivit ze vS8ech moznych oborl a poskytovani metodické, odborné,
popfipadé materialni pomoci uc€astnikim zajmového vzdélavani.
(Pavkova, 2001)

Zakladni umélecké Skoly nabizeji détem (i dospélym) vzdélani
v uméleckych oborech (hudebnim, vytvarném, tane¢nim a literarné-
dramatickém). Zakladni umélecké Skoly spadaji do sit& kol MSMT,
maiji proto povinnost u vSech zakll a zameéstnancl vést povinnou
dokumentaci jako zakladni Skoly. (Janis ml.)

Ostatni instituce zajmovych ¢innosti. Na traveni volného ¢asu pro
déti a mladez se vyznamné podili cela fada dalSich instituci, které zde
nejsou jmenovany, ale na formovani osobnosti maji znacny vliv.
Jednou ztéchto instituci je Cesky svaz t&lesné vychovy, ktery
sdruzuje vétSinu sportovnich organizaci, sou¢asné s organizacemi

télovychovnymi a turistickymi. Nezanedbatelny podil v nabidce
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zajmovych cinnosti maji také organizace Junak, Sokol, YMCA a dalsi.
(Janis ml. 2009)

Instituce nabizejici volnoCasové aktivity jsou pro vychovu déti
a mladeze nezastupitelné a jejich Siroka a pestra nabidka zajmovych cinnosti
zajisStuje détem a mladezi dostatek prostoru pro aktivni traveni volného ¢asu.
Stfediska volného Casu dosahla v roce 2012/13 poctu 310. Organizaci
zajmovych cinnosti v daném roce zabezpecovalo 14,5 tis. pedagogickych
pracovnikl, z nichz vice nez 86 % bylo externich. Zajmové utvary mély
v roce 2012/13 celkem 268,4 tis. u€astniku tj. 0 13 590 vice nez v pfedeslém

roce (zdroj: MSMT: (http://www.msmt.cz/mladez/strediska-volneho-casu)
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PRAKTICKA CAST

6  Vychodiska a cile vyzkumu

Vstup do Zivota dospélych neni pro adolescenty lehkym ukolem a jeho
zvladnuti ovliviiuje pfi procesu formovani osobnosti mnoho faktortu. Jednim
z téchto faktorl, které mohou vyrazné ovlivnit budouci Zivot adolescenta, je
i zplsob jeho vyuzivani volného €asu v zajmovych Cinnostech. Zajmy se
fadi mezi aktivaCné-motivacni vlastnosti, vedou jedince k aktivnimu styku
s pfedmétem zajmu a vyvolavaji snahu o jeho poznani a zvladnuti a jsou

motivacni silou, ktera vede jedince k rozvoji osobnosti. (Hajek, 2007)

Cilem této prace je zmapovat aktivhi ucast soucasnych
adolescentu na zajmové cinnosti a potvrdit jeji souvislost s vybranymi

vlastnostmi osobnosti.

Ugast na zajmové d&innosti byla operacionalizovana do nékolika

proménnych (indikatoru):

e Ucast na zajmové ¢innosti v uzSim slova smyslu (nominalni
proménna, dichotomicka polozka €. 4 v uvodu dotaznikoveé
baterie),

e typ zajmové cinnosti (vybér ze Ctyf moznosti, nominalni
promeénna, polozka €. 6 v uvodu dotaznikové baterie),

e Casova intenzita zajmové cinnosti (ordinalni proménna,
polozka €. 7, oteviena polozka o pocCtu hodin vénovaneé
zajmoveé cinnosti),

e délka trvani zajmové cinnosti (ordinalni proménna, oteviena

polozka €. 5 o pocCtu let, po které aktivni zajmové Cinnosti trva).

Vlastnosti osobnosti byly pro u¢ely naseho prizkumu operacionalizovany

do nékolika proménnych (indikator():
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sebehodnoceni — méfeno na sedmi souctovych Skalach dotazniku
sebehodnoceni od R. Rohnera (podrobny popis viz oddil 6.1),
intervalové proménné.

Hierarchie hodnot — méfena volbou 10 z 20 nabizenych hodnot
vCetné poradi preferenci, ordinalni proménna.

Zivotni vzor — méFeny volbou 1 ze 7 nabizenych moZnosti, véetné
moznosti volné vypovédi, v pfipadé, Ze zadna z nabizenych Zivotnich

¢innosti nevyhovuje.

Diléi cile Setreni:

Zajmova ¢innost

C1: U vzorku adolescentl zjistit u€ast na zajmové cinnosti (v uzsim
slova smyslu), typ zajmové CcCinnosti, €asovou intenzitu zajmové
¢innosti a délku trvani.

C2: Porovnat vysledky v této oblasti z hlediska typu Skoly, véku

a pohlavi.
Sebehodnoceni

C3: Na vzorku adolescentu zjistit Uroven sebehodnoceni.
C4: Porovnat uroven sebehodnoceni v jednotlivych Skalach z hlediska

typu Skoly, véku a pohlavi.
Hierarchie hodnot

C5: Na vzorku adolescentu zjistit pramérnou hierarchii hodnot.
C6: Porovnat hierarchii hodnot u adolescentli z hlediska typu Skoly,

véku a pohlavi.
Zivotni vzor

C7: U vzorku adolescentu zjistit zivotni vzory.
C8: Porovnat vysledky v této oblasti z hlediska typu Skoly, véku

a pohlavi.
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Testovani vzajemnych souvislosti (hypotézy)

C10: Zjistit a analyzovat vztah mezi ucasti na zajmové Cinnosti
v uzsSim smyslu a sebehodnocenim (Hop1: Neni vztah mezi ucCasti
na zajmové ¢innosti v uzsim slova smyslu a sebehodnocenim).

C11: Zjistit a analyzovat vztah mezi typem zajmové Ccinnosti
a sebehodnocenim (Ho2: Neni vztah mezi typem zajmové cCinnosti
a sebehodnocenim).

C12: Zjistit a analyzovat vztah mezi Casovou intenzitou zajmové
¢innosti a sebehodnocenim (Ho3: Neni vztah mezi ¢asovou intenzitou
zajmové Cinnosti a sebehodnocenim).

C13: Zjistit a analyzovat vztah mezi délkou trvani zajmové Cinnosti
a sebehodnocenim (Ho4: Neni vztah mezi délkou zajmové cCinnosti
a sebehodnocenim).

C14: Zjistit a analyzovat vztah mezi zajmovou Cinnosti v uz§im slova
smyslu a hierarchii hodnot (Hy5: Neni vztah mezi zajmovou ¢innosti
v uzSim slova smyslu a hierarchii hodnot).

C15: Zjistit a analyzovat vztah mezi typem zajmové Ccinnosti
a hierarchii hodnot (Ho6: Neni vztah mezi typem zajmové cinnosti
a hierarchii hodnot).

C16: Zjistit a analyzovat vztah mezi Casovou intenzitou zajmové
¢innosti a hierarchii hodnot (Ho7: Neni vztah mezi ¢asovou intenzitou
zajmove cinnosti a hierarchii hodnot).

C17: Zjistit a analyzovat vztah mezi délkou trvani zajmové cinnosti
a hierarchii hodnot (Ho8: Neni vztah mezi délkou trvani zajmové
¢innosti a hierarchii hodnot).

C18: Zjistit a analyzovat vztah mezi zajmovou Cinnosti v uzSim slova
smyslu a Zivotnim vzorem (Ho9: Neni vztah mezi zajmovou cinnosti
v uz8im slova smyslu a Zivotnim vzorem).

C19: Zjistit a analyzovat vztah mezi typem zajmové Cinnosti a zivotnim
vzorem (Ho10: Neni vztah mezi typem zajmové Cinnosti a Zivotnim

vzorem).
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e C20: Zjistit a analyzovat vztah mezi Casovou intenzitou zajmové
¢innosti a zivotnim vzorem (Hp11: Neni vztah mezi asovou intenzitou
zajmove cinnosti a zivotnim vzorem).

e (C21: Zjistit a analyzovat vztah mezi délkou trvani zajmové cinnosti
a zivotnim vzorem (Hp12: Neni vztah mezi trvanim zajmové cinnosti

a zivotnim vzorem).

6.1 Vyzkumna metoda

Pro sbér dat byly pfedlozeny respondentum tfi dotazniky. Prvni dotaznik
obsahoval otazky pro zjisténi zakladnich proménnych. Respondenti uvadéli
vék, pohlavi, typ Skoly, kterou navstévuji, typ zajmové cinnosti, délku trvani

zajmove cinnosti v letech a poCet hodin, které zajmové Cinnosti vénuiji.

Druhy dotaznik byl mezi respondenty aplikovan pro zmapovani
sebehodnoceni adolescentli. Ktomu ucelu byl pouzit standardizovany
dotaznik PAG (Personaly Assessment Questionnaire). Autorem tohoto
dotazniku je americky psycholog Ronald P. Rohner, u nas byl publikovan
Vagnerovou a Matéjickem v roce 1992. Dotaznik ve 42 polozkach zjiStuje
u jednotlivych respondentd vlastni pohled na jejich zakladni emocni
charakteristiky. Respondenti odpovidali na jednotlivé otazky pomoci
Ctyfbodové stupnice (téemér vzdy (4), nékdy (3), malokdy (2), témér nikdy (1))
tak, jak nejblize citili, Ze stupefi odpovida jejich nazoru. Dotaznik formuje 7
subskal po Sesti polozkach. V jednotlivych subSkalach je mozné ziskat
minimalné 6 a maximalné 24 bodu. Kazda subSkala méfi urcitou
charakteristiku osobnosti. Subskala ¢. 3 a & 4 méfi celkové hodnoceni
osobnosti, ostatni subskaly jsou zaméfeny na posouzeni afektivnich

charakteristik.

Subskala €. 1 - obsahuje vyroky pro zachyceni hostility
a agresivity. Mapuje miru neprfatelstvi a projevy agresivity viuc¢i druhym.

Vyroky zachycujici subskalu hostility a agrese obsahuje tabulka €. 1.
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Tab. €. 1 Vyroky mapujici subskalu: hostilita a agresivita

Hostilita a agresivita

Myslim na to, jak bych nékomu néco proved!.

Mivam chut do nééeho prastit nebo nékoho uhodit.

Dovedu se tak navztekat, Ze néco vyhodim nebo rozbiji.

Dovedu si délat legraci z lidi, ktefi provadéji hlouposti.

Je to na mné vidét, kdyz mam vztek.

OO | [W[IN|F

Déla mi potize ovladat své nalady.

Subskala €. 2 - vyjadfuje miru zavislosti na emoc¢ni podpofe
druhych. Jedinec je nachylny spoléhat na okoli, na jeho projevy litosti
a podpory. Tyto sklony by mély v pozdni adolescenci ustupovat. Vyroky

subskaly zavislosti mapuje tabulka C. 1.

Tab. ¢. 2 Vyroky mapujici subskalu: zavislosti

Zavislost

Jsem rad, kdyZz mé maminka lituje, Ze jsem nemocny.

Jsem rad, kdyZz mi rodi¢e daji najevo, Ze mé maji moc radi.

KdyZz se dostanu do tézkosti, vyreSim si své probléemy radéji sam.*

Jsem rad, kdyz se mi nékdo mily vénuje.

KdyZz mam s nécim potize, jsem rad, kdyz mé nékdo prijde povzbudit.

OO [(A~|WIN|[PF

Déla mi dobre, kdyz jsem nemocny a rodic¢e jsou z toho celi pry¢.

v

Subskala ¢. 3 — negativni sebeocenéni sleduje, jak jedinec sam
sebe celkové hodnoti, jaky ma respondent vztah k sobé samému. Jakou citi

svoji hodnotu a jak ho vnima okoli.

Tab. ¢. 3 Vyroky maoujici subskalu: negativni sebeocenéni

Negativni sebeocenéni

Jsem na sebe opatrmy, aby se mi nic nestalo. *

Myslim si, Ze jsem a budu naporad k nicemu.

Kdyz se setkam se nékym, koho neznam, mivam dojem, Ze je lepSi nezZ ja.

Myslim si, Ze jsem docela spravny a Ze by si to ostatni mohli o mné myslet také. *

Jsem se sebou docela spokojeny. *

OO~ |lWIN|(F

Byvam sam ze sebe neStastny.
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Subskala ¢é. 4 — obsahuje vyroky pro vysledky negativniho
sebehodnoceni schopnosti respondentu. V této subskale odpovida jedinec
na vyroky, kterymi hodnoti své schopnosti a dovednosti dle vlastniho vnimani
tak, jak sam sebe vidi. Vyroky mapuji, ma-li jedinec pocit ménécennosti. Jak
sam hodni své schopnosti a dovednosti a zda véfi, ze pozadavky, které jsou
na ného kladené a oCekavané zvladne.

Tab.C. 4 Vyroky mapujici subskalu: negativni sebehodnoceni
schopnosti

Negativni sebehodnoceni schopnosti

Myslim si, Ze dokazZu udélat to, co chci, stejné dobre jako kazdy jiny.*

Mam pocit, ze nedokazu udélat nic dobre.

To, co chci, si dokazu sam docela dobre vybojovat.*

Myslim si, Ze jsem budizkni¢emu a Ze za nic nestojim.

Mam pocit, Ze spoustu véci, které se snazim délat, nedokazu.

OO~ [W[IN|[F

Myslim si, Ze v tom, co délam, jsem fakticky dobry.

Subskala €. 5 — souhrn otazek v subskale €. 5 je zaméfen na miru
emocionalni inhibovanosti respondenti. Emocialni inhibovanost se mize
Castéji objevovat u jedincl nervové labilnich a uzkostnych. Tento stav
nastava v dusledku vlivu prostfedi nebo nejistoty v rodiné, ve které jedinec
vyrista. Otazky hodnotici subSkalu emocionalni inhibovanosti vyjadfuje
tabulka €. 5.

Tab. €. 5 Vyroky hodnotici subskalu: emoc¢ni inhibovanost

Emocéni inhibovanost

Déla mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim.

Je pro mne snadné byt na rodice mily.*

Mam pocit, Ze si téZko hledam kamarady a nedokazu si je udrzet.

Nedéla mi téZkosti ukazat nasi rodiné, Ze je mam rad.*

Déla mi tézkosti ukazat nékomu, ze ho mam rad.

(OB |W[IN ([P

Dovedu svym kamaraddm dat najevo, Ze je mam doopravdy rad.*
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Subskala €. 6 — Hodnoti respondenty z hlediska jejich emoéni
lability. Ta se projevuje v nepfiméfenych vykyvech nalad, kdy se Castéji
objevuje podrazdénost, neadekvatni emocni reakce na podnéty, které tyto
nalady vyvolaly. Jedinci, ktefi trpi emocni labilitou, jsou uzkostni a maji niZsi

flustradni toleranci.

Tab. C. 6 Vyroky hodnotici subskalu: emocni labilitu

Emoc¢éni labilita

Jsem nestastny nebo mé to navzteka, kdyz se mi néco nedari.

Pro nic za nic mivam Spatnou naladu a jsem mrzuty.

Rozcilimé, kdyz se mi néco nedari.

Stfida se u mé vesela a smutna nalada.

Nemam ve zvyku se rozCilovat nebo byt otraveny.*

O~ |WIN|F

Lehce mé vyvede z miry, kdyZ narazim na néjaké problémy.

Subskala €. 7 — miru postoje k zivotu a celkové emoc¢ni ladéni
osobnosti méfi posledni subskala pesimismus. Pokud se u jedince projevuje
vétSi mira nespokojenosti, pocitu nebezpeci, neuspésnosti, pak u ného roste
pesimisticky postoj k zivotu. Jedinci s pesimistickym vidénim svéta maji
problém se zaclenénim do skupin. Souhrn otazek k mife pesimismu uvadi
tabulka €. 7.

Tab.¢C. 7 Vyroky hodnotici miru pesimismu

Pesimismus

Myslim si, Ze Zivot je hezky.™

Zivot se mi zda plny nebezpedi.

Myslim si, Ze je na svété dobre a hezky.*

Pro mé je svét nepékny a smutny.

Svét je pro mé nebezpecny.

OO [(R|WIN|F

Zivot je pro mé docela dobré véc.

Treti dotaznik vlastni konstrukce mapoval hierarchii hodnot
respondentu, v€etné jejich Zivotniho vzoru. Dotaznik pfedlozil respondentim

20 vybranych zivotnich hodnot, o které lidé v zivoté usiluji a které jsou pro
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kazdého z nas jinak dulezité (viz pfiloha €. 3). Respondenti z t&chto hodnot
v zivoté dosahnout. Tyto hodnoty nasledné oznacili na stupnici od 1 do 10
podle dulezitosti tak, Zze 10 byla pfifazena hodnoté pro respondenty
nejvyznamnéjsi a 1 hodnota nejméné dulezita.

Posledni otdzka mapovala Zivotni vzor adolescentu. Respondenti
dostali na vybér 7 autorit (otec, matka, ucitel, trenér/vedouci krouZku,
sportovec, herec/zpévak), ze kterych vybirali dle svého uvazeni, kdo je pro
né zivotnim vzorem. Pokud jim predlozené autority nevyhovovaly, méli
moznost vyjadfreni, kdo jiny je pro né Zivotnim vzorem, pfipadné, Zze zadny

Zivotni vzor nemaji.

VSechna data ziskana od respondentl byla zanesena do tabulek
pocCitatového programu Excel a nasledné statisticky zpracovana dle

sledovanych faktoru.

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumneého Setfeni se zucastnili Zaci gymnazii a stfednich odbornych kol
v Kralovehradeckém kraji ve vékovém rozpéti 15-21 let. Pred distribuci
dotaznikd byla provedena pilotaz mezi ¢leny sportovniho oddilu, jejimz cilem
bylo ovéfeni porozuméni textu a srozumitelnosti dotaznik(. Na zakladé
zjistéenych pfipominek byl dotaznik upraven a validovan a nasledné
distribuovan do Skol mezi zaky. Celkem bylo rozdano 250 dotazniku.
Dotazniky byly zakim predany tfidnimi uditeli a respondenti dotazniky
vyplhovali anonymné béhem vyuCovani. Jejich vyplnéni nepfesahlo jednu
vyuCovaci hodinu.  Tfidni ucitelé byli o zaméru vyzkumného Setfeni
informovani a s dotazniky blize seznameni a v pfipadé né&jakych nejasnosti

mohli tfidni ucitelé FeSit s respondenty nejasnosti.

Z celkového poctu 250 rozdanych dotaznikd, 25 vyfazeno z davodu
nespravného vyplnéni. Celkem bylo ziskano 225 kompletné vyplnénych
dotaznikd. Z hlediska typu Skoly se vyzkumného Setfeni zucastnilo 75 Zaku
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gymnazii (33 %) a 150 respondentl jsou zaci stfednich odbornych Skol (67
%). Procentualni vyjadfeni slozeni respondentu dle zastoupeni Skol je

vyjadfeno v tabulce €. 8.

Tab. C. 8 Slozeni vyzkumného vzorku z hlediska typu Skoly
typ Skoly pocet respondentu procenta
Gymnazia 75 33
Strfedni odborné Skoly 150 67
celkem 225 100

Zastoupeni respondentld dle véku, se pohybovalo 15-21 Ilety.

Pramérny vék adolescentl dosahl hodnoty 18 let. NejvySSi zastoupeni
16-18 let (celkem 171).

Procentualni zastoupeni této vékové kategorie dosahlo hodnoty 76 %.

sledovaného vzorku méli respondenti ve véku

Podrobna vékova struktura respondentu je uvedena v nize uvedené tabulce
¢. 9.

Tab. €. 9 Slozeni vyzkumného vzorku dle véku respondentu
vék respondenti pocet respondentti procenta
15 20 9
16 77 34
17 46 20
18 48 21
19 18 9
20 9 4
21 7 3
pramér 18 let 225 100,00

Nasledujici graf €. 1 uvadi vékové slozeni respondentu v procentech.

Z grafu je zfejma prevaha adolescentl ve véku 16-18 let.
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Graf ¢. 1.

Procentualni slozeni respondentu dle véku
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Pro statistické zpracovani dat byli respondenti rozdéleni dle véku do

dvou vékovych intervalu. Prvni skupina obsahovala 143 respondentl ve véku

15-17 let. Druha skupina zahrnovala 82 respondent ve véku 18 let a vySe.

Slozeni respondentd dle véku a v procentualnim vyjadieni pro statistické

zpracovani dat je uvedeno v tabulce €. 10.

Tab. ¢. 10

Slozeni respondentl dle véku pro statistické zpracovani dat
vék respondentti pocet respondentt procenta
15-17 143 64
18 a vice 82 36
celkem 225 100

Nize uvedeny graf €. 2 uvadi slozeni respondentl v procentech po

rozdéleni vékového rozsahu adolescentl ke zpracovani statistickych dat.

Graf 8. 2

Procentualni slozeni respondentt dle véku pro statistické
zpracovani dat
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Z hlediska pohlavi se vyzkumného Setfeni zucastnilo 93 chlapcu
(41 %) a 132 divek (59 %). Mirna pfevaha divek je ovlivnéna odbornym
zaméfenim stfednich Skol (sluzby a obchod), na kterych bylo Setfeni

provadéno.

Tab. €. 11 Slozeni vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi

pohlavi respondentt pocet respondentt procenta
chlapci 93 41
divky 132 59
celkem 225 100

7 Vysledky Setreni |.

VS8echna data byla pfevedena do programu Excel a nasledné podrobena
matematicko-statistické  analyze. Konkrétné bylo pouZito vypoctu
aritmetického prdméru, smérodatné odchylky a hodnoty medianu.
Smeérodatna odchylka urcuje, jako moc jsou hodnoty rozptyleny &i odchyleny
od priméru. Median ur€uje prostfedni hodnotu v fadé hodnot usporadanych

podle velikosti.

Testovani hypotéz probéhlo metodou analyzy rozptylu a vypoctem
korelaci, které zajistuje existenci statisticky vyznamnych rozdili z hlediska
riznych  proménnych. Vysledky statisticky = vyznamnych  rozdild
dotaznikového Setfeni (Rohnerlv dotaznik sebehodnoceni a dotaznik

zivotnich hodnot a vzorl) jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

7.1 Uéast respondenti na zajmové &innosti

Vyzkumné Setifeni bylo zaméfeno na slozeni respondentl z hlediska uc€asti
na zajmové c¢innosti v uzSim slova smyslu. Z celkového poctu 225

dotazovanych respondentd vykazuje aktivitu v zajmové Cinnosti
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174 adolescentd, 110 divek a 64 chlapcu. Neucast v oblasti zajmové Cinnosti

uvedlo 51 respondentu. Procentualni zastoupeni je uvedeno v tabulce €. 12.

Tab. €. 12  SlozZeni respondentl z hlediska jejich u€asti na zajmové
¢innosti v uzsim slova smyslu a pohlavi

zajmova éinnost pocet respondentt procenta
aktivita pohlavi* pocet celkem
1 64
ano > 110 174 77
1 29
ne > > 51 23
celkem 225 225 100
* 1) chlapci; 2) divky

Nasledna tabulka €. 13 podava prehled traveni volného ¢asu dle typu
zajmové cinnosti. Z celkového poctu 174 respondentd, ktefi vykonavaji
zajmovou c¢innost, vykazalo 97 adolescentu &innost na sportovni a zavodni
arovni. Zajmové cinnosti v rekrea¢ni podobé se vénuje 48 respondentu

a umeélecké cinnosti 28 respondentl. Procentualni vyjadfeni je uvedeno nize

v tabulce.
Tab. €. 13  Slozeni respondentu dle typu zajmové Cinnosti
typ zajmové cinnosti pocet respondenti | procenta

zajmova ¢innost zavodni 97 43
zajmova ¢innost rekreacni 49 22
zajmova Cinnost umélecka 28 12
bez zajmové Cinnosti 51 23
celkem 225 100

V nasledném grafu ¢.

je v procentech znazornéno slozeni

respondentu dle typu zajmové €innosti.
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Graf €. 4 Procentualni sloZzeni (podil) respondentt dle typu zajmové

cinnosti
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zadjmova €innost zajmova ¢innost  zdjmova Cinnost bez zdjmové
zavodni rekreaéni umélecka ginnosti

SoucCasné byla u respondentl sledovana jejich aktivita dle ¢asové
intenzity zajmové ¢innosti v hodinach béhem jednoho tydne. Hodinovy
rozsah byl rozdélen do tfi skupin. Prvni skupina obsahuje respondenty, ktefi
se vénuji zajmove cCinnosti béhem jednoho tydne od 0 do 2 hodin. Tuto
aktivitu uvedlo 52 respondentd. Kdyz tento poCet porovname s adolescenty,
ktefi uvedli, Ze se nevénuji zadné zajmové cCinnosti, dojdeme k zavéru, Ze
2 hodiny tydné provozuje zajmovou pouze jeden adolescent. DalSi skupinu
tvofi respondenti, ktefi aktivnhé provozuji zajmovou cinnost 3—11 hodin tydné.
Tato skupina dosahla nejvy$Siho poc¢tu 103 respondentl. Ve treti skupiné,
ktera zahrnovala respondenty v Casové intenzité 12 hodin a vice bé&hem
jednoho tydne, je zastoupeno 70 respondentll. Procentualni slozeni uvadi
tabulka €. 14.

Tab. €. 14  Slozeni respondentl dle Casové intenzity zajmové Cinnosti

v tydnu
¢as v hodinach tydné | pocet respondentt procenta
0-2 52 23
3-11 103 46
12 a vice 70 31
celkem 225 100

Dal8i sledovanou proménou je typ vykonavané zajmové Cinnosti dle

délky trvani zajmové cinnosti respondenti vletech. U sledované
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proménné, ktera posuzovala vyzkumny vzorek dle délky trvani zajmové
¢innosti v letech, lze pozorovat, Ze adolescenti, ktefi vykazovali neucast
v zajmovych Cinnostech nebo jen v délce trvani do péti let, dosahli poctu
110 adolescentl. 51 adolescentl se zajmové Cinnosti vénuje 6-7 let. 8 let
a vice vykazalo 64 adolescentl. Pomér délky trvani zajmové Cinnosti od 6 let
do 9 let a vice, je téméf shodny (115 respondentl) s vysledky respondentu,
ktefi vykazovali 0-5 let (110 respondentl). Lze tedy konstatovat, ze obé
skupiny jsou témér stejné zastoupené a vyvazené. Procentualni zastoupeni

je uvedeno v tabulce €. 15 nize.

Tab. €. 15 SloZeni respondentl dle délky trvani zajmoveé Cinnosti v letech

délka ¢innosti v letech| pocet respondentt procenta
0-5 110 49
68 51 23
9 avice 64 28
celkem 225 100

7.2  Uroven sebehodnoceni adolescentu

Z vysledkl Setfeni sebehodnoceni celkového poctu respondentd je
patrné, Ze adolescenti vykazuji nepatrné vysSi hodnotu 13,68 v subskale
negativniho  sebehodnoceni  schopnosti od  primérné  hodnoty
13 a v subsSkale pesimismus, kde vykazuji hodnotu 12,36 oproti primeérné
hodnoté 12. V ostatnich subSkalach nejsou u adolescentl patrné vyrazné
rozdily od pramérl. Jednotlivé hodnoty jsou uvedeny v tabulce €. 16.

Tab. €. 16 Vysledky respondentl v subskalach sebehodnoceni
adolescentu

Vysledky sebehodnoceni respondentt
Skala Mean S.td'. Median| Mode
Deviation

Hostilita a agresivita 15,01 3,335 15 16
Zavislost 15,04 2,667 15 16
Negatimi sebeocenéni 12,88 3,407 13 13
Negativni ’sebehodnocenl 13,68 7,560 13 10
schopnosti

Emocni inhibovanost 12,61 3,836 13 13
Emocni labilita 15,97 3,393 16 17
Pesimismus 12,36 3,97 12 12
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Nasledny graf prezentuje vysledky adolescentl v jednotlivych

subskalach. Hodnoty jsou uvedeny v aritmetickém praméru.

Graf €. 5 Vysledky respondentu v subskalach sebehodnoceni
adolescentu

Pesimismus | 12,36
Emogni labilita 15,97
Emoéni inhibovanost | 12,61
Negativni sebehodnoceni schopnosti | 13,68
Negsebeocenéni | 12,88
Zavislost | 15,04
Hostilita a agresivita | 15,01

Pfrehled vysledkll sebehodnoceni z hlediska typu Skoly, kterou zZaci
navstévuji, pfedkladad nasledna tabulka & 17. Setfeni se zugastnilo
75 respondentu, ktefi jsou zaky gymnazii, a 150 respondentll ze stfednich
odbornych $kol (dale SOS). Vyznamnost rozdilu byla posuzovana s vyuZzitim
nezavislého vybérového t-testu. Setfeni prokazalo, Ze statisticky vyznamné
rozdily jsou patrné v subskalach zjiStujicich zavislost, negativni
sebehodnoceni a v subSkale hodnotici miru emocéni inhibovanosti. VysSi
skore v subskale zavislost, ktera posuzuje miru zavislosti na nazoru
a pomoci okoli, se potvrdila u Zaki SOS. V oblasti posuzujici negativni
sebehodnoceni a emocni inhibovanost vykazali vyS$Sich hodnot Z&ci

gymnazii. Jednotlivé hodnoty jsou pfedstaveny v nize uvedené tabulce €. 17.
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Tab. €. 17  Vysledky respondentl v subSkalach sebehodnoceni
dle typu Skoly

Sebehodnoceni respondentu dle typu Skoly
Skala typ Skoly N Mean De\?it:t.ion S|gn(|:)|)kace
Hostilita a agresivita L 5 14,89 3,501
2 150 15,07 3,259
Zavislost 1 75 14,49 2,678 .
2 150 15,31 2,629
Negativni sebeocenéni 1 L 13,64 3,726 +
2 150 12,50 3,181
Negativni ) 1 75 14,73 12,426
:ggsgggggcem 2 150 13,16 2,033
Emogni inhibovanost L 75 1337 4,333 +
2 150 12,23 3,514
Emodni labilita L LE 15.67 3,334
2 150 16,12 3,423
Pesimismus 1 75 12,95 4,426
2 150 12,07 3,701
* 1) Gymnazia; 2) Stredni odborné Skoly
+p <0,05; ++ p £0,01

Pro vysledky Setfeni sebehodnoceni dle véku respondentd byl
celkovy pocet respondentl rozdélen do dvou skupin. Prvni skupina
(1) obsahovala 140 respondentd ve veéku 15-17 let. Druha skupina
(2) zahrnovala 85 respondentl ve véku 18 let a vySe. Statisticky vyznamné
rozdily se projevily v subSkale hostility a agresivity a v subSkale zjistujici
uroven emocni labilitu, kde vy$Sich hodnot dosahli adolescenti ve véku 18 let
a vySe. VS8echny dosaZzené hodnoty v jednotlivych subskalach dle véku

respondentl jsou predloZeny v nasleduijici tabulce €. 18.
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Tab. €. 18  Vysledky respondentl v subskalach sebehodnoceni dle véku
Sebehodnoceni respondentti dle véku
Skala véek N Mean De\?it:t'ion Slgn(lg)kace
Hostilita a agresivita 1 140 14,36 3,263 ++
2 85 16,09 3,183
. 1 140 14,89 2,738
2 85 15,28 2,543
Negativni sebeocenéni 1 140 13.2 3,504
2 85 12,35 3,191
Negativni ; 1 140 14,11 9,324
§§E§Qﬁ§;‘§°e”' 2 85 12,99 2,851
Emogéni inhibovanost 1 140 12,86 3.987
2 85 12,2 3,558
Emocni labilita 1 140 15,33 3,215 ++
2 85 17,02 3,433
Pesimismus 1 140 12,46 4,242
2 85 12,19 3,493
*1) 15 - 17 let; 2) 18 let a vice
+p <£0,05; ++ p<0,01

DalSi sledovanou proménnou bylo sebehodnoceni dle pohlavi.
Z Setfeni je patrné, Ze statisticky vyznamny rozdil byl zjistén v subskale
zavislosti. Zde dosahovaly vysSich hodnot divky. Vysledky jednotlivych

subskal jsou uvedeny v tabulce €. 19.

Tab. €. 19  Vysledky respondentu v subskalach sebehodnoceni dle pohlavi

Sebehodnoceni respondentu dle pohlavi
Skala pohlavi N Mean S.td'. Signifikace
Deviation (p)
- L. 1 93 15,28 3,506
Hostilita a agresivita
2 132 14,83 3,209
L . 1 93 14,47 2,628
Zavislost ++
2 132 15,43 2,633
L .. 1 93 12,44 3,412
Negativni sebeocenéni
2 132 13,19 3,382
Negativni sebehodnoceni 1 93 13,15 3,233
schopnosti 2 132 14,06 9,501
e 1 93 12,82 3,401
Emocni inhibovanost
2 132 12,46 4,121
1 93 15,78 3,25
Emocni labilita
2 132 16,1 3,497
Pesimismus 1 93 12,28 4,195
2 132 12,42 3,818
*1) chlapci; 2) divky
+p <0,05; ++ p <0,01
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7.3 Hierarchie hodnot adolescentt

K ziskani vysledkd Setfeni zjiStujicich hierarchii hodnot dne$nich
adolescentd byl respondentim predlozen dotaznik, z kterého vybirali
z 20 nabizenych hodnot. Tyto hodnoty nasledné oznacili na stupnici od 1 do
10 podle dulezitosti tak, ze 10 byla pfifazena hodnoté pro respondenty
nejvyznamnéjSi a 1 hodnota nejméné dulezita.

Vysledky Setfeni jsou uvedeny v aritmetickém prdméru a dle
ziskanych vysledkd, je pro dnesni adolescenty nejdllezitéjsi zivotni hodnotou
v jejich Zivoté mit dobré vztahy srodinou. Nasleduji hodnoty pratelstvi,
partnersky vztah, vzdélavat se, Zit zdravé, moznost se vénovat svym zajmum
a aktivitam, byt spokojeny sam se sebou. Dosazené vysledky adolescentu

v hierarchii hodnot jsou uvedeny v nize uvedené tabulce €. 19.

Tab. €. 19  Vysledky respondentl v hierarchii hodnot

Vysledky hierarchie hodnot respondenti*
& N =225 Std.
’ nabizena hodnota ) Missin | Median | Mode | Deviatio
h. mean | Valid g n
1 | Mit dobré vztahy s rodigi, pfipadné sourozenci 8,04 185 40 9 10 2,468
2 | Pratelstvi 7,57 210 15 8 9 2,264
3 | Partnersky vztah 7,09 194 31 8 8 2,538
5 |Vzdélavat se 6,04 162 63 6 6 2,24
1 | Zit zdravé 5,53 122 103 5 10 3,199
8 ]| Moznost se vénovat svym zajmiim a aktivitam 5,15 144 81 5 3 2,371
20 ] Byt spokojeny sam se sebou 5,02 154 71 5 1 2,991
18 | Zit v souladu se svym naboZenskym vyznanim 5 13 212 4 2 3,512
6 | Vydélavat dostatek penéz 4,97 162 63 5 5 2,678
15 | Mit svobodu rozhodovani 4,76 117 108 4 4 2,555
11 | Byt éestny k sobé a druhym 4,74 102 123 4 3 2,564
14 | Mit pohodiny Zivot bez starosti 4,72 99 126 4 3 2,528
16 | Uzivat si Zivota 4.6 156 69 4 5 2,498
9 | Mit uznani vrstevniku 4,39 59 166 4 2 2,56
17 | Zit v miru bez valek 4,25 52 173 4 1 2,772
16 | Mit vliv na své vrstevniky 4,04 25 200 4 2 2,59
7 | Dobfe vypadat 3,95 103 122 4 1 2,345
13 | Byt uzite¢ny druhym lidem 3,84 107 118 3 2 2,27
12 | Zit ekologicky 3,8 15 210 4 1 2,426
10 | Mit uznani dospélych 3,34 68 157 3 1 2,085
* hodnoty jsou uvedeny dle dosazeného aritmetického priméru
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Nasledny graf €. 6 znazorfiuje hierarchii hodnot celého vyzkumného

vzorku. Hodnoty jsou uvedeny v aritmetickém praméru.

Graf €. 6 Vysledky respondentu v hierarchii hodnot
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DalSim sledovanym cilem bylo zjistit hierarchii hodnot adolescentu dle
typu Skoly. V nasledné tabulce ¢. 20 jsou predlozeny vysledky, kterych
adolescenti dosahli dle typu Skoly. Analyza rozptylu odhalila statisticky
vyznamné rozdily v hodnoté €. 4 — mit dobré vztahy s rodi¢i a sourozenci,
v hodnoté €. 9 — mit uznani vrstevnik(. Mit dobré vztahy srodinou je
vyznamnéjsi pro zaky gymnazii. Pro zaky SOS je vyznamnéjsi hodnota mit
uznani vrstevnikl. Vysledky Setfeni v hierarchii hodnot adolescentu dle typu

navstévované Skoly uvadi tabulka €. 20.
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Tab. €. 20  Vysledky respondentl hierarchie hodnot dle typu Skoly
Vysledky hierarchie hodnot dle typu sSkoly
N St(.j' . | signifikace x St(,j' . | signifikace
hodnota | Skola* N Mean | Deviati hodnota | Skola* N Mean | Deviati
on () on (P)
1 1 40 5,45 3,121 1 1 32 4,59 2,894
2 82 557 | 3,255 2 70 48 | 2417
2 1 72 7,56 2,282 12 1 1 1 .
2 138 | 7,57 | 2,263 2 14 4 2,386
s 1 66 6,92 | 2,532 13 1 33 3,91 | 2,479
2 128 | 7,17 | 2,548 2 74 3,81 | 2,188
4 1 61 8,69 1,708 un 14 1 28 4,86 2,772
2 124 | 7,72 | 2,716 2 71 466 | 2,443
s 1 61 58 | 2,182 15 1 44 511 | 2,772
2 101 6,18 | 2,273 2 73 4,55 2,41
6 1 55 4,53 2,617 16 1 53 4,53 2,577
2 107 52 | 2,693 2 103 | 463 [ 2,469
7 1 32 3,84 2,081 17 1 14 3,43 2,652
2 71 4 2,467 2 38 455 | 2,787
s 1 54 4,78 | 2,229 18 1 1 7 .
2 90 5,37 | 2,438 2 12 4,83 | 3,614
° 1 18 3,33 2 o 19 1 11 4,55 3,11
2 41 485 | 2,66 2 14 3,64 | 2,134
10 1 18 2,89 | 2,398 20 1 53 532 | 2,659
2 50 35 | 1,961 2 101 | 486 [ 3,153
* 1) Gymnazia; 2) Stfedni odborné skoly
+p<0,05;++p<0,01
Nasledny graf €. 7 znazoriuje preferované Zivotni hodnoty

adolescentt dle typu Skoly. Vysledky jsou prezentovany v aritmetickém

pruméru.

Graf 6. 7

Vysledky respondentd v hierarchii hodnot dle typu Skoly
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Vysledky vyzkumného Setfeni, které sledovalo hierarchii hodnot dle

véku respondentl, uvadi tabulka C¢.

v
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projevil v hodnoté €. 6 — vydélavat dost penéz. Tato Zivotni hodnota je

vyznamnéjSi pro adolescenty starSich 18 let.

Tab. €. 21  Vysledky respondentu v hierarchii hodnot dle véku

Vysledky hierarchie hodnot dle véku
hodnota vek* N Mean St,d', signifikace hodnota veék* N Mean St,d', signifikace
Deviatio (D) Deviatio (D)
1 78 5,63 3,216 1 65 4,98 2,707
! 2 44 5,36 3,199 = 2 37 4,3 2,259
5 1 133 7,62 2,221 o 1 7 2,57 2,149
2 77 7,47 2,348 2 8 4,88 2,232
1 122 7,02 2,441 1 66 3,71 2,299
3 2 72 7,19 2,71 18 2 41 4,05 2,236
1 117 8,04 2,433 1 53 4,81 2,565
4 2 68 8,03 2,545 14 2 46 4,61 2,508
5 1 101 5,99 2,202 15 1 78 4,97 2,782
2 61 6,11 2,317 2 39 4,33 1,991
1 96 4,58 2,4 1 96 4,43 2,554
6 + 16
2 66 5,53 2,968 2 60 4,87 2,404
- 1 61 3,8 2,365 17 1 34 4,76 2,72
2 42 4,17 2,326 2 18 3,28 2,675
3 1 89 5,02 2,132 18 1 10 54 3,836
2 55 535 2,723 2 3 3,67 2,082
9 1 37 4,11 2,295 19 1 18 3,44 2,281
2 22 4,86 2,949 2 7 5,57 2,878
10 1 39 3,23 2,071 20 1 93 5,24 3,126
2 29 3,48 2,132 2 61 4,69 2,766
*1) 15— 17 let; 2) 18 a vice
+p<0,05;++p<0,01

V nize zobrazeném grafu je porovnani vysledkd Zzivotnich hodnot

adolescentl (v aritmetickém praméru) dle véku adolescentu.

Graf €. 8 Vysledky respondent v hierarchii hodnot dle véku
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Vysledky Setfeni hierarchie hodnot dle pohlavi prokazaly statisticky

vyznamny rozdil v _hodnoté €. 3 — partnersky vztah, ktery je vice dllezity pro
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divky. Hodnota €. 6 - vydélavat dost penéz, hodnota €. 7 — dobre vypadat,

a hodnota €. 8 — mozZnost se vénovat svym zajmum a aktivitam, je v Zivoté

Vg wviivs

Zivotnich hodnotach dle pohlavi jsou uvedeny v nasledujici tabulce €. 22.

Tab. €. 22  Vysledky respondentt v hierarchii hodnot dle pohlavi
Vysledky hierarchie hodnot dle pohlavi
hodnota | pohlavi* N Mean Dgit'g..tio sgn;f[;l:ace hodnota | pohlavi* N Mean D_mSLtlitio mgn:f[;l:ace
1 1 50 5,44 | 3,246 i 1 44 5,09 | 2,657
2 72 56 | 3187 2 58 4,47 | 2,479
> 1 82 7,52 | 2,451 0 1 7 4,29 | 2,69
2 128 | 7,59 [ 2,146 2 8 3,38 | 2,264
3 1 74 6,55 | 2,623 . - 1 40 3,63 | 2,467
2 120 | 7,42 [ 2,438 2 67 3,97 | 2,153
i 1 67 7,91 | 2,281 w 1 42 464 | 2,477
2 118 | 811 [ 2,575 2 57 4,77 | 2,584
g 1 69 5,86 | 2,296 " 1 50 466 | 2,52
2 93 6,17 | 22 2 67 4,84 | 2,597
6 1 69 551 | 2,978 . 16 1 65 4,94 | 2,709
2 93 457 | 2,37 2 91 435 | 2,321
- 1 38 5,03 | 2,073 o - 1 18 3,78 | 2,625
2 65 3,32 | 2,278 2 34 45 | 2852
8 1 68 5,63 | 2,608 o 18 1 7 6,14 | 4,059
2 76 4,71 | 2,058 2 6 3,67 | 2,422
- 1 29 4,28 | 2,685 - 1 18 439 | 2,913
2 30 45 | 2474 2 7 3,14 | 1,215
- 1 34 3,65 | 2,268 . 1 58 4,69 | 3,062
2 34 3,03 | 1,867 2 96 522 | 2,946
*1) Chlapci; 2) divky
+p<0,05++p<0,01

Nasledny graf uvadi dosazené vysledky respondent v aritmetickém

pruméru dle pohlavi.

Graf €. 9 Vysledky respondentt v hierarchii hodnot dle pohlavi
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7.3 Zivotni vzory adolescentt

Respondentiim bylo pro vybér Zivotnich vzord nabidnuto 6 moznosti (otec,
matka, ucCitel, trenér/vedouci krouzku, sportovec, herec/zpévak), z kterych
volili, kdo je pro né Zivotnim vzorem. Sedma polozka zjiStovala, zda vibec
maji zivotni vzor a osma moznost zjistovala, zda je pro respondenty vzorem
nékdo jiny. Pro zpracovani dat byly jednotlivé polozky slouc¢eny do soubort

1 —rodina, 2 — Skola, 3 — celebrita, 4 — nemam zivotni vzor.

Dosazené hodnoty v tabulce €. 24 jsou vysledky Setfeni od vSech
respondentud. Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice (102) respondentu
(45,3 %) odpovédeélo, ze nemaji zadny zZivotni vzor. Z nabizenych vzoru
prfevazovala skupina 1 — rodina, kterou uvedlo 79 respondentl (35 %).
Nejmensi zastoupeni vykazovala skupina 3 — Skola, ktera mapovala Zivotni
vzor ucitel/trenér. Tento vzor uvedlo 14 respondentd (6 %). Celebritu jako
zivotni vzor uvedlo 30 respondentl (13 %). 102 respondentl (46 %) uvedlo,
Ze zadny Zivotni vzor nemaji. DosazZené vysledky jsou zobrazeny v tabulce
¢. 23.

Tab. €. 23  Vysledky respondentl zivotniho vzoru adolescentt

Zivotni vzor respondent
zivotni vzor pocet respondenti procenta
rodina 79 35
ucitel/trenér 14 6
nékdo jiny 30 13
nemam ZV 102 46
celkem 225 100

Pfi porovnani vysledkl v oblasti zivotniho vzoru dle typu Skoly,

nebylo zjisténo statisticky vyznamného rozdilu.

Vysledky Setfeni Zzivotniho vzoru respondentl dle véku nezjistily

statisticky vyznamny rozdil ve volbé Zivotniho vzoru adolescentu.
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DalSim sledovanym cilem bylo porovnani Zivotniho vzoru adolescentu
dle pohlavi respondentl. Vysledky Setfeni neprokazaly v Zivotnim vzoru dle

pohlavi statisticky vyznamny rozdil.

8 Vysledky Setreni Il.
Testovani vzajemnych souvislosti

8.1 Zajmové ¢innosti a sebehodnoceni

8.1.1 Uéast vzajmové ¢&innosti vuzSim slova smyslu
a sebehodnoceni adolescentt

Analyza potvrdila statisticky vyznamnou souvislost (méfena korelacnim
koeficientem Kendall tau — c¢; V = - 0,147; p = 0,024) mezi Skalou zjistujici
zavislost adolescentld a zajmovou c¢innosti. Z vysledkd vyplyva, Zze vétsi
zavislosti na druhych vykazuji adolescenti, ktefi se aktivné vénuji zajmovée
cinnosti. Nize uvedena tabulka €. 24 uvadi dosazené hodnoty.

Tab. €. 24  Vysledky Setfeni sebehodnoceni dle ucasti v zajmové Cinnosti
v uzSim slova smyslu

Ugast v zajmové &innosti v uzsim slova smyslu
g Std. signifikace
zC N Mean Deviation (p)
Hostilita a agresivita 1 174 14,94 3,198
9 2 51 15,25 3,789
. 1 174 15,25 2,621
LB 2 51 14,29 2,715 i
Negativni sebeocenéni L 174 12,99 3,452
9 2 51 12,49 3,252
Negativni 1 174 13,79 8,415
sebehodnoceni
schopnosti 2 51 13,33 3,392
Emocni inhibovanost 1 174 12,56 3,888
2 51 12,76 3,686
Emoéni labilita 1 | 174 | 1614 | 335/
2 51 15,37 3,481
Pesimismus 1 174 12,36 4,072
2 51 12,37 3,638
* 1) aktivni Géast v ZC; 2) neaktivni Géast v ZC
+p <0,05; ++ p <0,01
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Hypotéza Hyl Neni vztah mezi ucasti na zajmovych <¢innostech
a sebehodnocenim respondentu je tedy vyvracena a pfijima se hypotéza

alternativni: vztah mezi zajmovou ¢innosti a sebehodnocenim existuje.

8.1.2 Typ zajmovych €innosti a sebehodnoceni adolescentu.

Vysledky vyzkumného Setfeni neprokazaly mezi typem zajmovych cinnosti
a sebehodnocenim respondentl statisticky vyznamné souvislosti (testovano

vypoc¢tem chi-kvadratu).

Hypotéza Hy2: Neni  vztah mezi typem  zamovych  ¢innosti

a sebehodnocenim respondenti je timto potvrzena.

8.1.3 Casova intenzita zajmovych éinnosti a sebehodnoceni
adolescentu.

Testovano vypoltem Kendallova tau-c korelacniho koeficientu. Nebyly

zjistény statisticky vyznamné souvislosti.

Hypotéza Hy3: Neni vztah mezi ¢&asem zajmovych c¢innosti

a sebehodnocenim respondentt je timto potvrzena.

8.1.4 Délka trvani zajmovych ¢innosti a sebehodnoceni adolescentu.

Testovano vypocétem Kendallova tau-c korelacniho koeficientu. Byly zjistény
statisticky vyznamné souvislosti mezi délkou trvani zajmovych cinnosti
a Skalou emocni inhibice (V = -0,096, p = 0,04), kdy vysSich hodnot dosahli

neaktivni respondenti.

Hypotéza Hy4: Neni vztah mezi délkou trvani zajmové Ccinnosti
a sebehodnocenim respondent(d je tedy vyvracena a pfijima se hypotéza
alternativni: vztah mezi délkou trvani  zajmové c¢innosti

a sebehodnocenim existuje.
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8.2 Zajmové €innosti a hierarchie hodnot

8.2.1 Vztah mezi u€asti v zajmovych €innostech v uzsim slova
smyslu a hierarchii hodnot

Analyza rozptylu potvrdila statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich
dotazniku zjistujicich vztah mezi zajmovou ucasti a hierarchii hodnot
adolescentl. Konkrétné v Zivotni hodnoté &. 5 — vzdélavat se, kde
respondenti vykazujici aktivni ucast v zajmovych cinnostech, dosahli vyssi
hodnoty a potfeba vzdélavani je pro né vyznamnéjSi nez pro adolescenty,

ktefi se v zajmové Cinnosti neangaZzuiji.

Hypotéza H5: Neni vztah mezi ucasti na zajmovych ¢innostech a hierarchii
hodnot respondenti se nepotvrdila a pfijima se hypotéza alternativni: vztah

mezi U€asti na zajmové €innosti a hierarchii hodnot existuje.

8.2.2 Typ zajmové ¢innosti a hierarchie hodnot

Testovano metodou vypoc¢tu Kendallova tau-c korelacniho koeficientu. Byly

zjistény nasledujici vyznamné souvislosti:

e 2z hlediska hodnoty €. 20 — byt spokojeny sam se sebou byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil mezi typem zajmové Cinnosti
€. 3 (umélecka Cinnost) a €. 4 (neucast v zajmovych &innostech).

e z hlediska hodnoty €. 5 — vzdélavat se byl zjiStén statisticky vyznamny
rozdil mezi typem zajmové €. 3 (umélecka Cinnost) a €. 4 (neucast

v zajmovych ¢innostech).

Hypotéza Hy6: Neni vztah mezi typem zajmové cinnosti a hierarchii hodnot
respondentu se timto zamita a pfijima se hypotéza alternativni: vztah mezi

typem zajmové c¢innosti a hierarchii hodnot existuje.

8.2.3 Casova intenzita v zajmovych éinnostech a hierarchii hodnot

Vysledky Setfeni neprokazaly statisticky vyznamny rozdil mezi €asovou

intenzitou v zajmovych €innostech a hierarchii hodnot.
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Hypotéza Hy7: Neni vztah mezi ¢asem zajmovych ¢innosti a hierarchii

hodnot respondentt je timto potvrzena.

8.2.4 Délka trvani zajmovych €innosti a hierarchii hodnot

Vysledky Setfeni neprokazaly statisticky vyznamny rozdil mezi délkou

trvani zajmovych €innosti a hierarchii hodnot.

Hypotéza Hy8: Neni vztah mezi délkou zajmovych ¢innosti a hierarchii

hodnot respondent je timto potvrzena.

8.3 Zajmova ¢innost a zivotni vzor

8.3.1 Zajmova ¢innost v uzsim slova smyslu a zivotni vzor
Mezi zajmovou €innosti v uz§im slova smyslu a zivotnim vzorem nebyla

zjisténa statisticky vyznamna souvislost.

Hypotéza Hy9: Neni vztah mezi uCasti na zajmovych €innostech a Zivotnim

vzorem respondentd je timto potvrzena.

8.3.2 Typ zajmové cinnosti a zivotni vzor
Mezi typem zajmové cCinnosti a Zivotnim vzorem nebyla zjiSténa statisticky

vyznamna souvislost.

Hypotéza Hy10:  Neni vztah mezi typem zajmové Cinnosti a Zivotnim

vzorem respondentl je timto potvrzena.

8.3.3 Casova intenzita zajmové éinnosti a zivotni vzor

Mezi Casovou intenzitou a Zivotnim vzorem nebyla zjiSténa statisticky

vyznamna souvislost.
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Hypotéza Hyll: Neni vztah mezi asem zajmovych cinnosti a Zivotnim

vzorem respondentu je timto potvrzena.

8.3.4 Délka trvani zajmové ¢innosti a zivotnim vzor

Mezi délkou trvani zajmové cinnosti a Zivotnim vzorem nebyla zjiSténa

statisticky vyznamna souvislost.

Hypotéza Hyl2: Neni vztah mezi délkou zajmovych cinnosti a Zivotnim

vzorem respondentu je timto potvrzena.
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Diskuse

Pfredlozena prace je zaméfena na zajmovou ¢innost jako na jeden z faktorq,
ktery se mlze vyznamné podilet na formovani osobnosti v détstvi
a dospivani. Adolescence je zivotni etapa, ve které se jedna a profesni
pripravu na roli dospélého. Ukolem adolescence je budovat si vnitfni obraz
0 sob& samém v riznych oblastech. Skrze rizné Zivotni zkuSenosti

adolescenti nahlizeji na sebe a na svét kolem sebe.

Cilem této prace bylo zmapovat u€ast sou€asnych adolescenti na
zajmove cinnosti a hledat souvislosti mezi timto typem Zivotni zkuSenosti
a zménami v jejich obrazech sebe a svéta. Objektem Setfeni byli Zaci prvnich
az Ctvrtych ro¢nikl gymnazii a stfednich odbornych Skol v Kralovehradeckém
kraji. Pro sbér dat byly predlozeny respondentim tfi dotazniky. Prvni
dotaznik obsahoval otazky na zjisténi zakladnich proménnych, respondenti
uvadeéli vék, pohlavi, typ Skoly, kterou navstévuji, typ zajmové Cinnosti, délku
trvani zajmové Cinnosti v letech a €as, ktery zajmové Cinnosti vénuji béhem
jednoho tydne. Druhy dotaznik byl mezi respondenty aplikovan pro
zmapovani sebehodnoceni adolescentt. K tomu ucelu byl pouzit
standardizovany dotaznik R. Rohnera PAG. Tfeti dotaznik mapoval hierarchii
zivotnich hodnot dnesnich adolescentd a jejich Zivotni vzor (viz oddil 6.1).
Ugast na zajmové &innosti byla operacionalizovana do né&kolika proménnych
(indikator(): acast na zajmové cinnosti v uzsim slova smyslu, typ zajmové
¢innosti, ¢asova intenzita zajmové cinnosti, délka trvani zajmové c¢innosti.
Vlastnosti osobnosti byly pro uéely naseho prizkumu operacionalizovany do
nékolika proménnych (indikatort): sebehodnoceni, hierarchie hodnot, Zivotni

VZOor.

Nejprve byly porovnany vysledky $etfeni vybranych vlastnosti
osobnosti. Z celkového pocltu respondentd byly analyzou rozptylu zjistény
statisticky vyznamné rozdily v jednotlivych proménnych, z hlediska typu
Skoly, véku respondentti a pohlavi. Nasledné byly testovany vzajemné
souvislosti mezi zajmovou ¢innosti v uz§im slova smyslu a sebehodnocenim

adolescentl, hierarchii hodnot a Zivotnim vzorem. DosazZené vysledky
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v kazdé oblasti byly porovnany z hlediska typu zajmové ¢innosti, Casové

intenzity zajmové €innosti a délkou trvani.

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo 225 respondentl, z nichz aktivni
ucast v zajmovych cinnostech vykazalo 174 adolescentu. Tento vysledek je
pozitivni a poukazuje na skuteCnost, ze pouze méné jak jedna tretina
adolescentll se zajmové Ccinnosti nevénuje a Ze vétSina dneSnich
adolescentld ma zkuSenost se zajmovymi aktivitami. Tyto vysledky jsou
totozné s vysledky vyzkumného Setfeni Pelky a Ondruskové (1998)., ktefi
uvadeéji: ,0d posledniho Setfeni v roce 1998 doSlo k vyraznému narastu
zajmove cinnosti pravidelné jak na zakladnich, tak i na stfednich Skolach.
Bylo zjisténo, Ze v ruznych zajmovych utvarech je organizovana vice nez
polovina zaku ZS (viibec nejvy$si udaj od roku 1977) a 28 % SS studentt.”
(Pelka, Ondruskova, 1998,
http://www.vyzkum-mladez.cz/cs/reqistr/vyzkumy/13-statisticka-sonda-

zajmove-cinnosti-na-za.html)

Pfi  porovnani vysledkliT sebehodnoceni adolescenti nebyly
(z celkového poctu respondentl) zjistény v jednotlivych subskalach vyrazné
rozdily od aritmetickych pramérd. Neparné vysSi skore se projevilo
v subskale, ktera zjiStovala miru negativniho sebehodnoceni schopnosti.
Tato skute€nost muze byt disledek zivotniho obdobi adolescence, kdy jsou
dospivajici vzhledem k sobé plni nejistot a svou cestu k vlastni identité si
teprve hledaji. Dle typu $kol se vy3$si skore potvrdilo u zak( SOS v subskale
zavislost, kterd posuzuje miru zavislosti na nazoru a pomoci okoli. Tento
vysledek mUZe poukazovat na skutednost, ze Zzaci SOS radéji spoléhaji na
své okoli, na pomoc od ostatnich, nez aby vyvinuli k vlastnim vykonim
zvySené usili. V oblasti posuzujici negativni sebehodnoceni a emocni
inhibovanost, vykazali vy$Sich hodnoty Zaci gymnazii. Usuzuji, Zze Zaci
gymnazii jsou vice zaméreni na Skolni vykon. Obavy z vlastnich schopnosti
vychazeji z pocitu zodpovédnosti. Védi, Ze se od nich oCekava uspéch a tato
oCekavani mohou vyvolat u adolescentt pocity neschopnosti a strachu, jak

pfedpokladana oclekavani zvladnou. Ztéchto pociti nejistoty se
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u adolescentd mohou nasledné projevit i vy388i sklony k emocni
inhibovanosti, jako dusledek tlaku okoli na jejich vykony. Porovnani vysledku
Setfeni dle véku se statisticky vyznamny rozdil projevil v subSkale hostility
a agresivity, a v subskale zjistujici uroven emocni lability, kde vysSich hodnot
dosahli adolescenti ve véku 18 let a vySe. V pozdni adolescenci se mulze
projevit zvySena mira téchto jevl a muze byt nasledkem blizici se dospélosti,
kterou adolescenti nejsou jeSté ochotni pfijmout. Jde o stadium krize
a vyvojového provizoria. (Simickova Cizkova, 2003). V lepsim pfipadé jde
o stav provizorni a postupné tyto tendence u adolescenti mizi a adolescent
8asem nachazi svou vlastni identitu (Rigan, 2004). Setfeni sebehodnoceni
dle pohlavi vykazalo statisticky vyznamny rozdil v subSkale zavislosti. Zde

dosahovaly vys$Sich hodnot divky.

Setfeni hierarchie hodnot prokazalo, Ze pro dnesni adolescenty je
nejdulezitéjSi mit dobré vztahy s rodinou, nasledovaly hodnoty pratelstvi,
partnersky vztah, vzdélavat se (viz oddil 7.3). Pfi porovnani vysledku
dle typu 8koly analyza rozptylu odhalila statisticky vyznamné rozdily

v

v hodnoté &. 4 — mit dobré vztahy s rodi¢i a sourozenci. Tato hodnota je
mit uznéni vrstevniki. To mGze byt nasledkem, Ze Zaci SOS neodekavaiji od
svych Skolnich vysledkd vétSich vykonu, které by byly nasledné v rodiné
kladné hodnoceny, a tak svou pozornost zaméfuji vice na své vrstevniky.
Rozdil v porovnani vysledku dle véku se projevil v Zivotni hodnoté €. 6 —
vydélavat dost penéz. Tato zivotni hodnota je vyznamnéjSi pro adolescenty
starSich 18. let. Domnivam se, Ze adolescenti, ktefi se blizi dospélosti, si jiz
uvédomuiji, Ze konci jejich zavislost na rodi€ich a vydélavat dost penéz je pro
né dalezité. Statisticky vyznamné rozdily se projevily pfi porovnani hierarchie

hodnot dle pohlavi. Pro divky je vice vyznamna hodnota & 3 — mit

vigwviiwv s
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divky. Kdyz porovname dosazené vysledky s vyzkumem Jiry (1996), ktery

76



byl provadén v roce 1996, Ize zde sledovat vyrazny posun v hierarchii hodnot
adolescentu nasledovné:
e Vysledky Setfeni Jiry (1996) prokazaly, Ze adolescenti stavéli
hodnoty v pofadi: pratelé, znalosti, prace, penize, rodina.
e Vysledky Setfeni sou€asnych adolescentl zjistily hodnoty
v poradi: mit dobré vztahy s rodinou, pratelstvi, partnersky

vztah, vzdélavat se. (Jira, 1996)

PFfi porovnavani vysledku Setfeni, ktery zjiStoval zivotni vzory
dnesSnich adolescentl, se prokazalo, ze z celkového poctu respondentu
nema zadny zivotni vzor 102 adolescentl. Nejvice zastoupenym Zivotnim
vzorem byla rodina. Pfi porovnani vysledkld z hlediska typu Skoly, véku

a pohlavi se neprokazaly statisticky vyznamné rozdily.

Testovani vzajemnych souvislosti.

Pfi posuzovani vlivu zajmové ¢€innosti v uzsim slova smyslu na
sebehodnoceni adolescentl byla prokazana statisticky vyznamna souvislost
v subSkale hodnotici miru zavislost. S ohledem k vysledkim v ostatnich
subskalach, kde nebyla prokazana statisticky vyznamna souvislost, je
zvySena emocni zavislost u aktivnich adolescentd zplUsobena jejich
zaméfenim na vykon, na dosazeni kladnych vysledku v zajmové cinnosti
a soutézivosti mezi stejné zamérenymi vrstevniky. Soucasné jsou aktivni
ucastnici zajmovych Cinnosti zvykli na urcity program, ktery s sebou zajmova
¢innost pfinasi, a jsou nauceni tento program respektovat. Vztah mezi
zajmovou cinnosti a sebehodnocenim adolescentii se tedy prokazal.
Tyto vysledky se shoduji s prezentovanymi vysledky VondrouSové (2013),
ktera porovnavala R. Rohnerovou metodou pubescenty, ktefi se vénuji
zpivani ve sboru s nesboristy. VondrouSova k vySSimu aritmetickému
pruméru u sboristl ve Skale méfici zavislost uvadi: ,je malo pravdépodobné,
Ze vetsi emocionalni zavislost déti v péveckych sborech je zpusobena
zvySenou uzkostnosti nebo nizkou sebejistotou. Spise se jedna o dusledek

direktivnéjSiho pristupu sbormistri k détem, které kromé rodiny a Skoly mayji
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ve sboru dalsi zkusenost s fizenim jejich aktivit autoritou a jsou zvykli, Ze za
né rozhoduji jini.“ (Vondrousova, 2013, s. 107). Mezitypem a ¢asovou
intenzitou zajmové €innosti se ve vztahu k sebehodnoceni adolescentu
neprokazal statisticky vyznamny rozdil. Mezi délkou trvani zajmové cinnosti
a sebeocenénim adolescentu byly zjistény vyznamné souvislosti ve Skale
emocni inhibice, kdy vysSich hodnot dosahli respondenti, ktefi se zajmové
¢innosti nevénuji. Adolescenti, ktefi jsou angazovani v zajmoveé Ccinnosti,
dosahuji uspokojeni z dosazenych vysledk( a jsou odolnéjSi vac&i tlakim
v socialnim prostfedi. Pres skuteCnost, ze aktivni adolescenti dosahli
statisticky vyznamnych rozdild pouze ve Skale hodnotici miru Zzavislosti
a emocni inhibice, prezentované vysledky Setreni prokazuji pozitivni vliv

zajmové cinnosti na sebehodnoceni sou¢asnych adolescenttl.

Nasledné byl testovan vztah mezi zajmovou €innosti a hierarchii
hodnot. Analyza rozptylu potvrdila statisticky vyznamné rozdily mezi
zajmovou c¢innosti v uzsim slova smyslu a hierarchii hodnot. Konkrétné
v hodnoté ¢. 5 — vzdélavat se, kde respondenti vykazujici aktivni ucast
v zajmovych €innostech dosahli vy$si hodnoty a potfeba vzdélavani je pro né
vyznamnéjSi nez pro adolescenty, ktefi se v zajmové cinnosti neangazuiji.
Aktivita v zajmové c&innosti vyzaduje u adolescentl uceni se stale novym
postupum a poznatkiim v oblasti jejich zajmu, a tim je dan jejich kladny vztah
ke vzdélavani se a k celkovému rozvoji své osobnosti. Statisticky vyznamny
rozdil se ve vyzkumném Setfeni se prokazal v hodnoté €. 7 — dobre vypadat.
To mUze vypovidat o tom, Zze aktivni adolescenti jsou soustfedéni na vykon
a ze jim zalezi na celkovém uspéchu, atim i na jejich vzhledu. Neaktivni
uCastnici dosahli ve vyzkumném Setfeni statisticky vyznamnych rozdild
u zivotnich hodnot €. 19 — mit vliv na své vrstevniky a €. 20 — byt sam se
sebou spokojeny. Jednim z determinantl toho vysledku muze byt fakt, ze
neangazovani adolescenti nedosahnou uspéchu vlastnim usilim v zajmové
¢innosti atuto potfebu uplatiuji vtouze vyniknout ve vrstevnickych
skupinach, se kterymi se stykaiji. Ze stejného divodu je u téchto adolescentl
ziejma vétsi potreba byt sam se sebou spokojeny, nebot’ jim jejich neaktivita

v zajmovych &innostech nepfinasi pocit uspokojeni jako adolescentim, ktefi
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tuto potfebu uplatni ve své aktivité. Porovnani vysledkd dle typu zajmové
cinnosti a hierarchie hodnot byly zjistény nasledujici vyznamné souvislosti
v hodnoté €. 20 — byt spokojeny sam se sebou, kdy vySSi hodnoty dosahli
neaktivni respondenti oproti adolescentum vykazujicim uméleckou zajmovou
¢innost. DalSi statisticky vyznamny rozdil byl zjistén mezi adolescenty
s uméleckou Cinnosti v hodnoté €. 5 — vzdélavat se, pro které je tato zivotni
hodnota vyznamnéjSi nez pro neaktivni adolescenty. Tyto vysledky se
shoduji s vysledky hierarchie hodnot posuzovanych v ramci zajmové cinnosti
v uzSim slova smyslu. Mezi éasovou intenzitou, délkou trvani zajmovych
¢innosti a hierarchii hodnot vysledky S$etfeni neprokazaly statisticky
vyznamny rozdil. Dle vySe popsanych vysledkl Ize konstatovat, ze aktivni
ucéast v zajmovych c€innostech ma kladny vliv na hierarchii hodnot

soucasnych adolescentt.

Vztah mezi zajmovou ¢innosti a vybérem zivotniho vzoru
souCasnych adolescentu neprokazal statisticky vyznamny rozdil v Zadné

sledované proménné.

VySe uvedené vysledky vyzkumného Setfeni prokazaly, ze aktivni
ucast v zajmovych ¢innostech ma pozitivni vliv na formovani osobnosti
soucasnych adolescentu. Predevsim optimalné pulsobi v socializaénim
procesu, kdy jsou aktivni ucastnici zajmovych c¢innosti vystaveni
interakci s druhymi lidmi (a to jak se svymi vrstevniky, tak s dospélymi).
Tyto zkuSenosti nasledné adolescenty formuji k zadoucimu socialnimu

chovani.

MozZnou otazkou k dalSimu zkoumani zajmovych cinnosti se nabizi
SirSi prlzkum u adolescentu, ktefi se zajmové Cinnosti nevénuji. Za pfinosné
bych vidéla zmapovat determinanty, které brani adolescentim se do
zajmovych Cinnosti zapojit. Zda jde o selhani ze strany rodiny a Skoly, nebo
zda vtéto oblasti hraji roli existenéni problémy rodin, ve kterych se
adolescenti nachazeji. Finan¢ni zatizenost, kterou s sebou zajmové aktivity
pfinaseji, neni zanedbatelna a muze byt vyznamnym faktorem, ktery se na

absenci zajmu podili. Nabizi se i otazka atraktivnosti nabizenych zajmovych
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aktivit. Vysledky Setfeni by mohly byt vyznamnym podnétem ke zmé&nam ve

vychovném pusobeni nejen na dospivajici, ale i na celou détskou populaci.

Zaver

V teoretické Casti prace byly definovany zakladni pojmy vztahujici se
k osobnosti jedince. Byly determinovany podstatné faktory, které se na vyvoiji
osobnosti podileji, a které béhem ontogenetického vyvoje formuji osobnost.
Zaméfili jsme se na vymezeni biologickych a socialnich Cciniteld tohoto
procesu. Nasledné byla osobnost specifikovana ve vyvojovém obdobi
adolescence, kde byly vymezeny zmény, kterymi dospivajici ve svém
vyvojovém obdobi prochazeji. V teoretické €asti jsou prezentovany zajmové
volnoCasové aktivity a jejich funkce. Podil téchto zajmovych aktivit na
formovani osobnosti adolescenta a souvislost s vybranymi vlastnostmi

prezentuje prakticka ¢ast této prace.

Prakticka cast predklada charakteristiku vyzkumného vzorku,
vyzkumné metody, vysledky Setfeni a vysledky testovani hypotéz.
Vyzkumného Setfeni se zuc€astnili Zaci gymnazii a stfednich Skol ve véku
let 15-21. let Cilem praktické Casti bylo ovéfit souvislost mezi dlouhodobé
praktikovanou zajmovou cinnosti a vybranymi vlastnostmi osobnosti.
Konkrétné, zda se prokazi rozdily v subjektivnim sebehodnoceni mezi
aktivnimi a neaktivnimi adolescenty a zda se tyto zajmové Cinnosti podileji na
hierarchii zivotnich hodnot dnesnich adolescentl a na volbu jejich Zivotnich
vzoru. Nejprve byly prezentovany vysledky z celkového poctu respondentu.
Vysledky sebehodnoceni odhalily mirnou tendenci k negativnimu
sebehodnoceni schopnosti, coz muize odpovidat povaze zkoumaného
vzorku. Pozitivnim zjisténim Ize hodnotit hierarchii hodnot dneSnich
adolescentd, ktefi preferovali hodnoty mit dobré vztahy s rodinou, pratelstvi,
partnersky vztah, vzdélavat se. Setfeni zivotniho vzoru pfineslo také
pozitivni vysledek. Pro vétSinu adolescentu, ktefi uvedli svij zZivotni vzor, je

Zivotnim vzorem nékdo z rodiny.
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Pro vysledky Setfeni vzajemnych souvislosti mezi zajmovou cinnosti

a vybranymi vlastnostmi bylo vytyéeno 12 nulovych hypotéz (viz oddil 6.1).

Vyzkumnym Setfenim se potvrdily nasledujici hypotézy:

Hypotéza Hyl: Neni vztah mezi uc€asti na zajmovych cinnostech
a sebehodnocenim respondentd je tedy vyvracena a pfijima se
hypotéza  alternativni:  vztah mezi zajmovou  c¢innosti
a sebehodnocenim existuje.

Hypotéza Hy4: Neni vztah mezi délkou trvani zajmové cinnosti
a sebehodnocenim respondentd je tedy vyvracena a pfijima se
hypotéza alternativni: vztah mezi délkou trvani zajmové €innosti
a sebehodnocenim existuje.

Hypotéza Hy5: Neni vztah mezi ucasti na zajmovych ¢&innostech
a hierarchii hodnot respondentt se nepotvrdila a pfijima se hypotéza
alternativni: vztah mezi GUcasti na zajmové cCinnosti a hierarchii
hodnot existuje.

Hypotéza H6: Neni vztah mezi typem zajmové ¢&innosti a hierarchii
hodnot respondenti se timto zamita a pfijima se hypotéza
alternativni: vztah mezi typem zajmové ¢innosti a hierarchii

hodnot existuje.

V zaveéru prace jsou v diskuzi vSechny vysledky Setfeni prezentovana,

popsana a porovnana s podobnymi vyzkumy. Soudasti diskuze je navrh

dalSiho mozného vyzkumného Setfeni z oblasti zajmovych €innosti.

Na zakladé vysledku je jednoznacné, ze aktivni u€ast na zajmovych

¢innostech ma bezesporu pozitivni formativni vliv na souasné adolescenty.

Vyznam volného ¢€asu a jeho vychovné vzdélavaci funkce nabyvaji stale na

vétsim vyznamu. Jsou dulezitou sloZkou nejen adolescentu, ale celé

generace a jaky dame my dospéli zaklad nasim détem, takovy oni pfedaji

dal$im generacim.

81



Pouzita literatura

BLATNY, M., OSECKA, L. Zdroje sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti:
osobnost a strategie zvladani. Ceskoslovenska psychologie. XLII, 1998, €. 5,
s. 385-393.

BLATNY, M. a kol. Psychologie osobnosti. Grada : Praha, 2010, s. 301.
ISBN: 978-80-247-3434-7

CAKIRPALOGLU, P. Uvod do psychologie osobnosti. Praha : Grada
Publishing, a.s. 2012, s. 288. ISBN 978-80-247-4033-1.

CARR-GREGG, M. Pubertaci a adolescenti, privodce vychovou
dospivajicich. Praha : Portal, 2010, s. 197. ISBN 978-80-7367-662-9

CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich s faktory
optimalizace. Doplnék : Brno, 2000, s. 377. ISBN 80-7239-060-0

CAP, J.; MARES, J. Psychologie pro uéitele. Portal : Praha, 2001, s. 656.
ISBN 80-7178-463

DOSEDLOVA, J.; FIALOVA, L.; KEBZA, V.; SLOVACKOVA, Z. Predpoklady
zdravi a Zivotni spokojenosti. MSD : Brno, 2008, s. 141. ISBN 978-80-7392-
010-4.

ERIKSEN, T., H. Syndrom velkého vika. Brno : Doplnék, 2009, s. 216. ISBN
978-80-7239-244-5.

FISCHER, W., A.; SCHRATZ, M. Vedeni a rozvoj $koly. Paido : Brno, 1997,
S. 173. ISBN 80-85931-34-6.

FERJENCIK, J. Uvod do metodologie psychologického vyzkumu: Jak
zkoumat lidskou duSi. Praha: Portal, 2000, s. 255. ISBN 80-717-8367-6.

GRECMANOVA, H. Klima $koly. Olomouc : Hanex, 2008, s. 209. ISBN 978-
80-7409-010-3.

GRECMANOVA, H., HOLOUSOVA, D. a kol. Obecna pedagogika. Olomouc:
HANEX, 1998, s. 231. ISBN 80-85783-20-7

HAJEK, B. Nastin metodiky vedeni z&jmové &innosti. Praha : Univerzita
Karlova, 2007, s. 65. ISBN: 978-80-7290-265-1.

HAJEK, B., HOFBAUER, B., & PAVKOVA, J. Pedagogické oviiviiovani
volného casu: soucasné trendy. Praha: Portal, 2011, s. 204. ISBN 978-80-
262-0030-7

HELUS, Z. Psychologie. 1.vyd. Praha : Fortuna, 2010, 210 s. 119. ISBN:
80-7168-876-2

82



HELUS Z. Socialni psychologie pro pedagogy.. 1. vyd. Praha : Grada, 2007,
s. 280. ISBN 978-80-247-1168-3

HELUS, Z. (2004). Dité v osobnostnim pojeti. Praha: Portal, 2004, s. 288.
ISBN: 80-7178-888-0

HOFBAUER, B. Déti, mladez a volny Cas. Praha : Portal, 2004, s. 173. ISBN
80-7178-927-5.

HOLY, I. Uvod do sociologie. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005,
S. 65. ISBN 978-80-210-3855-4

JEDLICKOVA, I. K profesni pfipravé mladeze. Socidlia 2004 Gaudeamus,
Univerzita Hradec Kralové, 2005, ISBN 80-7041-283-6.

JIRA, O. Podil systému vzdélavani pracovnik(i volného &asu naformovani
zpusobu traveni volného ¢asu détmi a mladezi. Socialie 2002. Gaudeamus :
Hradec Kralové, 2003, s. ISBN 80-7041-557-6.

JOHNSON, R., A.; RUHL, J., M. Kniha o spokojenosti. Portal : Praha, 2000,
s. 101. ISBN 80-7178-380-3.

JUKLOVA, K., Zaéinajici usitel z pohledu profesniho vyvoje.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013, s. 177. ISBN 978-80-7435-266-9

KOHOUTEK, R. Osobnost a sebepoznani studentt. Rudolf Kohoutek.
Brno : Cerm, 1998. S. 99. ISBN 8072040871.

KOHOUTEK, R. Poznavani a utvareni osobnosti. Brno : CERM : 2001, s.
263. ISBN 80-7204-200-9

KOHOUTEK, R. Uvod do psychologie: psychologie osobnosti a zdravi Zaka.
Brno: Masarykova univerzita, 2006. ISBN 8021040777

KRAUS, B.; POLACKOVA, V. Clovék - prostredi — vychova. K otazkém
socialni pedagogiky. Paido : Brno 2001, ISBN 80-7315-004-2.

KRAUS, B. Jak Zije stfedoSkolska mladez na pocatku XX1. stoleti. 1.vyd.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, s. 171. ISBN 80-7041-738-2

KRAUS, B. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové :
Gaudeamus, 2014, s.157 ISBN 978-80-7435-411-3

KRIVOHLAVY, J. Pozitivni psychologie. Portal : Praha, 2004, s. 196.
ISBN80-7178-835.

KURIC, Jozef. Ontogenicka psychologie. 1. Brno : Cerm, 2001, s.180. ISBN
80-214-1844-3.

LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojovéa psychologie. Grada Publishing:
2007, s. 368. ISBN: 80-247-1284-9.

83



LASEK, J. Komponenty sebehodnoceni pubescentti. Gaudeamus :
Univerzita Hradec Kralove, 2005, s. 133. ISBN 80-7041-103-1.

LASEK, J. Kapitoly ze sociélni psychologie I. Hradec Kralové: Gaudeamus
2003.

LASEK, J. Sociélni psychologie II. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2007, s.
142. ISBN 978-80-7041-968-7

LASEK, J.; MANENOVA, M. Zaklady statistického zpracovéni pedagogicko-
psychologického vyzkumu. Gaudeamus : Univerzita Hradec Kralové, 2009, s.
42. I1SBN 978-80-7041-779-9.

LASEK, J., LOUDOVA, I. Rodina jako zaklad vyvoje moréalky a obéanskych
postoju déti. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2013, s. 116. ISBN 978-80-
7435-335-2

LOUDOVA, I. LASEK, J .(2014). Family and Values. (Values and attitudes of
early adolescents and educational styles in families). Germany: LAP
LAMBERT Academic Publishing. ISBN 978-3-659-59558-5

MACEK, P. Adolescence. Portal, s.r.o. PRAHA, 2003, s. 143. ISBN 80-7178-
747-7.

MARES, J a kol. Kvalita Zivota u déti a dospivajicich Ill. MSD, spol. s r. o.
Brno, 2008, s. 247. ISBN978-80-7392-076-0

MARES, J. Pedagogické psychologie. Praha : Portal, 2013, s. 704. ISBN
978-80-262-0174-8

NAKONECNY, M. Sociélni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia 1999. s.
287. ISBN 80-200-0690-7.

NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Praha : Akademie v&d Ceské
republiky, 1997, s. 336. ISBN 20-200-0628-1

NEMEC, J. Kapitoly ze sociélni pedagogiky a pedagogiky volného &asu pro
doplriujici pedagogické studium. Brno : Paido, 2002, s. 119. ISBN 80-7315-
012-3

PAYNE, J. a kol.: Kvalita Zivota a zdravi. 1. vyd., Triton : Praha, 2005, s. 629.
ISBN 80-7254-657-0.

PAVKOVA J. a kol.. Pedagogika volného éasu. Teorie, praxe a perspektivy
mimoS$kolni vychovy a zarizeni volného ¢asu Praha : Portal, 2001, s. 229.
ISBN 80-7178-569-5

PRUCHA, J. Pedagogické encyklopedie. Portal : Praha, 2009, s. 936. ISBN
978-80-7367-546-2.

RICAN, P. Cesta Zivotem. Praha : Portal, 2004, s. 170. ISBN 80-7178-829-5.
84



SAK, P. Promény ¢eské mladeze: ceska mladez v pohledu sociologickych
vyzkumd. Praha: Petrkli¢, 2000, s. 291. ISBN 80-7229-042-8.

SEMRAD, J., JURACKOVA, 1., SIMA, V. Privodce socialni pedagogikou v
kontextu pedagogickych véd. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2007, s. 121.
ISBN 978-80-7041-897-0

STRNADOVA, V. Kurz psychologie I. Hradec Kralové : Gaudeamus, , 2005,
s. 309. ISBN 80-7041-475-8.

SERAK, M. Z&jmové vzdélavani dospélych 1. vyd. Praha : Portal, 2009,
s. 207. ISBN 978-80-7367-551-6

SIMICKOVA-CiZKOVA, Jitka. Pfehled vyvojové psychologie. 2. nezmén. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 175. ISBN 80-244-0629-2.

VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie. Praha : Portal, 2000, s. 522. ISBN
80-7178-308-0.

VACEK, P. Moralni vyvoj v psychologickych a pedagogickych souvislostech.
Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002, s. 121. ISBN 80-7041-101-5

VACEK, P. Pruhledy do psychologie moralky. Hradec Kralové : Gaudeamus,
2005, s. 123. ISBN 80-7041-223-2

VACEK, P. Psychologie moralky a vychova charakteru Zakd Hradec Kralové :
Gaudeamus, 2011, s. 197. ISBN 978-80-7435-108-2

VESELA, J. Jak ve volném d&ase? Hradec Kralové: Gaudeamus, 1997,
s 171. ISBN 80-7041-146-5.

VONDROUSOVA, J. Clenstvi v péveckém sboru jako socializaéni Ginitel.
Univerzita Hradec Kralové, 2013, Nepublikovana rigorozni prace

ZUMAROVA, M. Rodinna a sexuélni vychova.Vliv a tloha rodiny na volny
Cas déti In: Rodinna a sexualni vychova [154 s.]. ISBN 80-7041-317-4.
Hradec Kralové : Gaudeamus, 2002. s. 71-72.

Internetové zdroje

http://www.msmt.cz/mladez/strediska-volneho-casu 10. 1. 2015, 18:30

LACINOVA, L., MICHALCAKOVA, R., & MASOPUSTOVA, Z. (2008). Laska
je laska: predstavy a zkuSenosti patnactiletych adolescentl. E-psychologie
[online]. 2(3), 16-29 [cit. 14. 12. 2014]. Dostupny z WWW: <http://e-
psycholog.eu/pdf/lacinovaetal.pdf>. ISSN 1802-8853.

85


http://www.msmt.cz/mladez/strediska-volneho-casu

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Volny €as a prevence u déti a
mladeze. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2002.
dostupné z: http://aplikace.msmt.cz/PDF/Volnycas.pdf

http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1157352599.pdf 10. 1. 2015, 19:48

http://lwww.vyzkum-mladez.cz/cs/reqistr/vyzkumy/13-statisticka-sonda-
zajmove-cinnosti-na-za.html 12. 1. 2015, 21:15

86


http://aplikace.msmt.cz/PDF/Volnycas.pdf
http://www.vyzkum-mladez.cz/zprava/1157352599.pdf
http://www.vyzkum-mladez.cz/cs/registr/vyzkumy/13-statisticka-sonda-zajmove-cinnosti-na-za.html
http://www.vyzkum-mladez.cz/cs/registr/vyzkumy/13-statisticka-sonda-zajmove-cinnosti-na-za.html

Seznam tabulek

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

_O< _O< _O< _O< _O< _O< _O< _O< _O< _O< _O<

_O<

_O<

_O<

(@]

_O< ¢

_O< _O< _O< _O<

_O<

—

- A
N =~ O

13
14

.15

.16

A7

.18

19

19
20
21
22
23

Vyroky mapujici subskalu hostilita a agresivita....................... 50
Vyroky mapujici subskalu zavislosti............cccccceeiiiiiiiiiiinennnnn, 50
Vyroky zjistujici miru negativniho sebeocenéni...................... 50
Vyroky mapuijici negativniho sebehodnoceni schopnosti ....... 51
Vyroky hodnotici emocionalni inhibovanost.............ccccccceeee. 51
Vyroky hodnotici emocni labilitu ..., 52
Vyroky hodnotici miru pesimismu ...........ccccvvvvviviiiiiiiiiiiieennnn. 52
Slozeni vyzkumného vzorku z hlediska typu Skoly.................. 54
Slozeni vyzkumného vzorku dle véku respondentd ................ 54

Slozeni respondentl dle véku pro statistické zpracovani dat.. 55

Slozeni vyzkumného vzorku z hlediska pohlavi...................... 56
SlozZeni respondentl z hlediska jejich ucasti na zajmové
¢innosti v uzsim slova smyslu a pohlavi..........ccccccccvviiiiinnnnnn. 57
Slozeni respondentu dle typu zajmoveé &innosti ...................... 57
SlozZeni respondentl dle ¢asoveé intenzity zajmové Cinnosti
VAYANU L 58
Slozeni respondentu dle délky trvani
zajmove Cinnostivietech ..., 59
Vysledky respondentt v subskalach sebehodnoceni
adolescentl...........ccooeeeiiiii 59
Vysledky respondentt v subskalach sebehodnoceni.............. 61
dle typu SKOIY ..o 61

Vysledky respondentt v subskalach
sebehodnoceni dle VEKU .........cccooeeviiiiiiiiiiiii e 62

Vysledky respondentu v subskalach sebehodnoceni

dle PONIaVI..........uei 62
Vysledky respondentut v hierarchii hodnot............ccccccevveeeeeen. 63
Vysledky respondentu hierarchie hodnot dle typu Skoly ......... 65
Vysledky respondentl v hierarchii hodnot dle véku ................ 66
Vysledky respondentl v hierarchii hodnot dle pohlavi ............ 67
Vysledky respondentu zivotniho vzoru adolescentd ............... 68

87



Tab. C. 24

Vysledky Setfeni sebehodnoceni dle ucasti

v zajmove Cinnosti v uzSim slova smyslu

88



Seznam graft

Graf €.
Graf &.

Graf &.
Graf &.

Graf €.
Graf €.
Graf €.
Graf C.

()]

© 0 N O

Procentualni slozeni respondentl z hlediska véku ................. 55

Procentualni slozeni respondentl dle véku pro statistické
ZPracovani dat ........coooeeiiiiiiiii e 55

Procentualni slozeni respondentd dle typu zajmové ¢innosti.. 58

Vysledky respondentt v subskalach sebehodnoceni

AdOIESCENTU. ......eeiieiiiiie e 60
Vysledky respondentd v hierarchii hodnot.................cccc...eee.. 64
Vysledky respondentd v hierarchii hodnot dle typu Skoly........ 65
Vysledky respondentd v hierarchii hodnot dle véku ................ 66
Hierarchie hodnot dle pohlavi ...........cccccvvviiiiiiii, 67

89



Seznam priloh

Priloha €. 1 Dotaznik mapujici zakladni udaje respondent
Pfiloha €. 2 Standardizovany dotaznik sebehodnoceni R. Rohnera

Pfiloha €. 3 Dotaznik mapuijici hierarchii hodnot a Zivotnich vzoru

90



