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Uvod

» VSude tam, kde je Clovék, je misto pro dobry ¢in.“ Lucius Annaeus Seneca

Diivody pro zvoleni citatu slavného fimského filozofa v ivodu mé prace jsou
hned dva. Prvni divod je ryze osobni, nebot” organizace, ve které jsem dobrovolnickou
¢innost vykonavala, si zvolila tento citat jako své motto. V navaznosti na moji
zkuSenost a motto této organizace si vSak kladu otazku, zda toto konani dobrych skutkti
neni potifeba n¢jakym zplsobem fidit, pfipravovat osoby, které tyto dobré skutky
vykonavaji tak, aby jejich sluzba byla co nejptinosnéj$i. Mezi ptipady, ve kterych je
potieba odborné vedeni a urcita ptiprava, bych zatadila pravé dobrovolnictvi, nebot’
netizené a nekoordinované pomahani mtize vést jesté k vétSimu zmatku a pro dobry ¢in
by jiz nemuselo zbyt misto.

Timto jsem se chtéla dostat k osvétleni tématu mé prace, které se zabyva
vzdélavanim dobrovolnikll v nestatnich neziskovych organizacich (NNO) socialnich
sluzeb, které se zaméfuji na praci s détmi a mladezi v ramci socidlné aktivizacnich
sluzeb (dale SAS). Téma jsem si zvolila nejen proto, ze je mi blizké, nebot’ jsem
n¢jakou dobu vykonavala dobrovolnickou sluzbu pravé v socialné aktivizacnich
sluzbach, diky ¢emuz jsem si uvédomila, jak je vzdélavani v této oblasti mnohdy
klicové, ale také proto, Ze dobrovolnictvi se stdva nedilnou soucésti socialnich sluzeb
a velkou pomoci socidlni prace.

Hlavnim cilem prace je na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu zjistit, jaké maji
dobrovolnici z vybranych nestatnich neziskovych organizaci poskytujici socialni sluzby
détem a mladeZi v ramci SAS moZnosti vzdélavani, ¢i jakych moZnosti vzdélavani by
vyuzili. Chtéla bych pomoci polostandardizovanych rozhovori s dobrovolniky
pracujicich pravé v téchto sluzbach najit odpovéd na vyzkumnou otazku ,Jaké maji
dobrovolnici pracujici v ramci socialné aktivizaénich sluzeb s détmi a mladezi v Ceské
republice (ddle CR) moZnosti vzdélavani a jak jim pomaha, ¢i by jim pomahalo k vétsi
prospésnosti jejich sluzby? Urcila jsem si také dilci cile vyzkumu, jejichz naplnéni by
mi mélo pomoci odpovédét na vyzkumnou otazku. Skrze tyto cile chci zjistit, jak jsou
dobrovolnici na svou c¢innost pifipravovani, jak organizace ¢i sami dobrovolnici
piispivaji ke zkvalitnéni své sluzby a tim k vEét§i prospéSnosti své ¢innosti a v jakych

oblastech dobrovolnici vnimaji, ¢i by vnimali vzdélavani jako pfinosné.



Tématikou dobrovolnictvi se zabyva velké mnozstvi literatury i zavére¢nych
praci, avSak specifikum mé prace je propojeni tématu dobrovolnictvi a vzdélavani prave
ve socidln¢ aktiviza¢nich sluzbach pro rodiny s détmi.

V teoretické casti budu Cerpat z dostupné literatury, zejména autori Pavole
Frice, ¢i Jiftho ToSnera, jenZ se tématem dobrovolnictvi dlouhodobé zabyvaji.
DileZitym zdrojem informaci pro mé budou také ¢lanky na internetu s timto tématem
souvisejici, Zakon o dobrovolnictvi a ptirucky vybranych neziskovych organizaci
pracuji sdétmi a mladezi a jejich metodiky. Budu cerpat i z Casopisu Socidlni
prace/Socidlna praca, jenz vénuje celé¢ jedno Cislo (C. 4 zroku 2011) oblasti
dobrovolnictvi a socidlni prace. Jeho obsahem jsou tehdy aktudlni témata, jako byl
Evropsky rok dobrovolnictvi, ddle se zamétuje na dobrovolnictvi v riiznych oblastech
socialni préace, at’ je to ¢innost dobrovolnika v nemocnicich, hospicich, u seniorii aj.
Akademické stat¢ jsou vénovany napiiklad tématu dobrovolnictvi jako
nepostradatelnému  nastroji  socidlni inkluze, ¢&i psychologickym aspektim
dobrovolnictvi v kontextu socialni prace, kde se autorky zabyvaji mimo jiné motivaci
dobrovolnika.

Préace, ¢lenéna na kapitola, bude rozdélena do dvou hlavnich Casti — teoretické
a empirické. V teoretické casti chci na zdkladé dostupnych zdroji vymezit pojem
dobrovolnictvi a dobrovolnik a problematiku s témito pojmy spojenou (historie,
legislativa, role dobrovolnikli pracujicich s détmi a mladdezi v ramci SAS a;j.). V dalsi
kapitole se chci zabyvat ptipravou dobrovolnikli, jejich vzd€lavanim a moznymi
metodami a formami dalSiho vzdélani.

V empirické ¢asti popiSi metodu sbéru a analyzy dat, chrakterizuji respondenty
a vstup do terénu, na coz bude navazovat interpretace ziskanych dat, jez bude hledat
odpovédi na jednotlivé cile vyzkumu. V zavérecné diskuzi se pokusim odpoveédét na
vyzkumnou otazku, a to pomoci shrnuti vysledkl dil¢ich cili vyzkumu, a navrhnout
dals$i mozny zpisob prace stimto tématem. V zavéru popiSi strukturu prace

a vyhodnotim jeji pfinos.



Teoreticka cast

1 Dobrovolnictvi a dobrovolnik

Dobrovolnictvi, a to nejen v socidlnich sluzbéach, v poslednich letech stoupa
na vyznamu, coz dokazuje i1 fakt, ze Organizace spojenych naroda vyhlésila rok 2001
Mezinarodnim rokem dobrovolnikli (To$ner, Sozanska, 2002, s. 23), na coz v roce 2011
navazala Evropska unie, kdyz vyhlésila tento rok Evropskym rokem dobrovolnictvi.

Co znamena pojem dobrovolnictvi a dobrovolnik, jeho historie, ukotveni
v legislativé, motivaci a roli dobrovolnika se chci zabyvat v nasledujicich

podkapitolach.

1.1 Charakteristika dobrovolnictvi

V Ceské spolecnosti panuje predsudek, ze dobrovolnictvi je ,,néco, co mélo
odejit spolu se socialismem, nebo néco, co se hodi leda pro osamélé a zakomplexované
lidi, kteti si tim 1€¢i svoje pocity viny* (ToSner, 2003, s. 4). Proto bych zde chtéla
nejprve uvést nékolik prikladi, co dobrovolnictvi podle Jifiho Tosnera (2003, s. 4-5)
neni, tak jak to uvadi v publikaci Privodce dobrovolnictvim pro nestatni neziskové
organizace, na jejiz ptipravé se podilel a kterou uspotfadal. TosSner zdlraziuje, Ze
dobrovolnictvi rozhodn€ neni ob&t’ a ani to neni prace zcela zadarmo. Dobrovolnici
nejsou levnd pracovni sila, a¢ jsou to lidé, ktefi nabizeji sviij volny Cas bez naroku
na odménu. Posledni véci je, ze dobrovolnictvi rozhodné neni amatérismus, nebot” praveé
v soucasné dobé vznikd obor management dobrovolnictvi, které se snazi o ,,efektivni,
profesiondlni organizovani* (ToSner, Sozanska, 2002, s. 23). A neni potiebna jen dobra
koordinace, ale také dobra ptipravenost dobrovolniki pro vykondvanou ¢innost.

Dobrovolnictvi tedy je ,pfirozeny projev obCanské zralosti. Pfinasi konkrétni
pomoc tomu, kdo ji potiebuje, ale zarovenn poskytuje dobrovolnikovi pocit
smysluplnosti, je zdrojem novych zkuSenosti a dovednosti a obohacenim

v mezilidskych vztazich* (ToSner, Sozanska, 2002, s. 18).



1.2 Historie dobrovolnictvi v CR

Pocatky dobrovolnictvi sahaji v ¢eskych zemich az do stfedovéku a jsou spojeny
s pusobenim cirkve. Az v 19.stoleti v dobé Narodniho obrozeni se do dobrovolné
¢innosti zacinaji zapojovat laici, vznikaji nadace, spolky a rtizné obcanské asociace,
které podporovaly rozvoj vzdélani, kultury a snazily se o povzneseni ndrodniho
sebevédomi.

Za prvni republiky dochazelo jesté¢ k vétSimu rozvoji dobroc¢innych spolk,
jejichz Cinnost byla zaméfena na pomoc chudym a nemocnym. V prabéhu 2. svétové
valky byly jakékoliv snahy o dobrovolnou ¢innost preruseny. Ty neziskové organizace,
které byly zachovany, byly reorganizovany a slouzily stadtni moci. Po druhé svétové
valce se sice podafilo obnovit velké mnozstvi spolki, které¢ fungovaly na bazi
dobrovolnictvi, avSak politické uspotadani po roce 1948 vSechny snahy o dobroCinnost
zmatilo.

V obdobi socialismu piechéazeji dobrocinné neziskové organizace do rukou statu
a musi se fidit ideologii tehdejSiho politického zfizeni. Vznikl novy altruismus, kdy
veSkerd dobrovolnd ¢innost byla uskutecovdna za Ucelem boje proti kapitalismu,
budovani socialismu a plnéni pétiletek. Do této ,,dobrovolné* ¢innosti byli asto obané
nuceni a pozdéji motivovani 1 hmotnymi ¢i finanénimi odménami. Timto jedndnim byl
naprosto popien smysl dobrovolnictvi, tedy ze ma jit o svobodné zvolenou ¢innost bez
naroku na finan¢ni odménu. (Fri€ a kol., 2001, s. 23-26)

Vzhledem k pfistupu k dobrovolné sluzbé v dobé komunismu neni divu, Ze po
roce 1989 bylo jen malé mnozstvi ,,nadSenct,* ktefi se chtéli do dobrovolnictvi zapojit,
nebot’ mnozi ho vidéli jako néco vnuceného, a tedy neautentického. AvSak s postupem
Casu a vyvojem spolecnosti dochédzelo k zakladani sdruZeni v rtiznych oblastech
lidského zivota, at’ to byla ekologie, lidska prava, socialni oblast atd. Stat tyto snahy
ob¢anli podporoval a stale vice podporuje (Fri¢ a kol., 2001, s. 26-27). Dobrovolnictvi
se stavd béznou soucasti zivota nékterych obCanii a za vice nez dvacet let
demokratického rezimu by mohlo byt oc¢isténo od nalepky vnucené a nechténé ¢innosti,
kterou si nese z dob socialismu. To, Ze se dobrovolnictvi stava stale vice popularnéj$im,
dosvédeuje i vyzkum Ministerstva prace a socialnich véci CR z roku 2011, ktery uvadi,
7ze 862 organizaci pracuje s dobrovolniky, znichz je 685 poskytovateli socialnich

sluzeb (Luskova D., Luskova S., 2012, s. 19).



1.3 Ukotveni dobrovolnictvi v pravnim ¥adu CR

Zakon se dobrovolnickou sluzbou zacal zabyvat az na konci 90. let 20. stoleti,
kdy se prvni zminky o dobrovolnictvi objevuji v zdkoné ¢. 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochran¢ déti, kde jsou nékteré jejich povinnosti vymezeny. Od té doby se
o dobrovolnictvi za¢ind vice hovofit, avSak zatim pouze v souvislostech s Cinnosti
u détskych a mladeznickych skupin, turistickych, sportovnich ¢i taborovych oddili.

Zména vSak piiSla vroce 2003, kdy veSel v platnost zakon ¢. 198/2002
Sb. o dobrovolnické sluzbé, ktery jako prvni pravni ptedpis upravuje statut
dobrovolnika v Ceské republice (Dobrovolnik.cz, nedatovano a), [online]).

»omyslem zdkona ¢. 198/2002 Sb. o dobrovolnické sluzb& je vytvaret
co nejpiiznivéjsi prostfedi pro dobrovolniky v Ceské republice (MVCR, nedatovéno,
[online]). Zakon se skladd zSesti Casti, kde na zacatku jsou definovany pojmy
souvisejici s dobrovolnickou sluzbou, wuzavirani smluv mezi dobrovolnikem
aorganizaci a moZnost vyuzivani dotaci organizacemi. V dalSich c¢astech zakon
upravuje C1 ruSi nckteré odstavce zdkoni (napt. zédkon o dichodovém pojisténi,
o vefejném zdravotnim pojisténi), které mohou mit s dobrovolnickou sluzbou spojitost
(Zékon o dobrovolnické sluzbg).

Hlavnim cilem zdkona vSak neni direktivné wupravit vSechny formy
dobrovolnictvi, avSak nechidva na samotné organizace, zda se jim bude tidit, tedy zapoji
se do procesu akreditace. ,,Podstatou zakona je nastaveni jasnych, srozumitelnych,
pravné podlozenych a vymahatelnych pravidel pro vSechny zac¢astnéné subjekty. Tj. jak
pro dobrovolnika, tak pro wvysilajici a pfijimajici organizaci. Zakonem ziskava
dobrovolnik pravni status* (Dobrovolnik.cz, nedatovano b), [online]).

Akreditace, ktera je organizaci udélena na 3 roky, poskytuje nejen
dobrovolnikovi, ale také danému zatizeni jisté vyhody, mezi néz patii uzavieni smlouvy
mezi prijimaci organizaci a dobrovolnikem, kterd mimo jiné zajiStuje pojiSténi
dobrovolnika proti Skoddm na zdravi a na majetku, ¢i moznost ziskani dotaci pravée
na pojisténi dobrovolnikii a na pokryti nakladli na né€ vynalozenych. Dale, pokud
dobrovolnik vykondva svou ¢innost déle nez 20 hodin tydn€, mad moznost na stitem
hrazené zdravotni pojiSténi a organizace mu muize hradit dichodové pojisténi. Mezi
dalsi vyhody, jez ziskava dobrovolnik pii sluzbé v akreditované organizaci, patii

napiiklad narok na poskytnuti kvalitni pfipravy k vykonu své cCinnosti, ¢1 narok
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na poskytnuti pracovnich prostfedkit a ochrannych pomicek, uhrazeni cestovnich
vydajii, ubytovani a stravy a moZnost ucastnit se pravidelné supervize (Hestia,
nedatovéano a), [online]). Také Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb. se zabyva
pojmem dobrovolnik a upravuje zapojeni dobrovolnikti do téchto sluzeb zpohledu
zédkona o dobrovolnické sluzbé. ,Na organizaci, v niZ ptisobi dobrovolnici v ramci
socidlnich sluzeb, jsou kladeny také dals$i pozadavky vychézejici ze standarda kvality
socialnich sluzeb“ (Cerna L., Hoferkova D., nedatovano, [online]). Z toho vyplyva,
ze dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach v akreditované organizaci se musi fidit nejen
Zakonem o dobrovolnické sluzb¢, ale 1 Zdkonem o socidlnich sluzbach a Standardy

kvality socialnich sluzeb.
1.4 Pojem dobrovolnik

Ameri¢ti autofi John Wilson a Marc Musick ve svém c¢lanku wuvadi,
ze dobrovolnické prace je ,,neplacend prace poskytovana osobam, ke kterym pracovnik
nemam zadny smluvni zavazek, rodinné ¢i ptatelské povinnosti® (Wilson J., Musick M.,
1997, podle Tilly and Tilly, 1994, s. 694). Prace dobrovolnika, naproti jakékoliv
komer¢ni Cinnosti, je provadéna zdarma a mizeme ji definovat jako lidské usili, které
piidava hodnotu zbozi a sluzbam (Wilson J., Musick M., 1997, s. 694).

,Dobrovolnik je Clovek, ktery bez naroku na finanéni odménu poskytuje sviij
Cas, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ve spole¢nosti®
(Tosner, Sozanska, 2002, s. 35). Dobrovolnik by si mél sdm zvolit oblast zajmu, které
se chce vénovat, nebot’ ,,Svobodné a dobrovolné zvolena aktivita a pomoc jsou tim, co
¢ini z dobrovolnika nositele procesu zmén ve spolecnosti. Jeho tvoriva energie je silou,
ktera pomdha hledat a otvirat zdroje a mozZnosti novych reseni. Tim se stava mostem
v procesu spoluprace mezi statem, komercnim sektorem a sektorem neziskovych
organizaci (To$ner, 2003, s. 6). Takze ve vlastnim zajmu dobrovolnika 1 organizace je,
aby doslo k vzdjemné shod€¢ v tom, co mize organizace nabidnout a co dobrovolnik
chce délat. Jen tak miize dojit k naplnéni ocekavani obou stran.

Ve své praci se chci zamétit na dobrovolniky, ktefi si zvolili jako svoji oblast
z4jmu nestatni neziskové organizace pracujici v socialnich sluzbach, které se zamétuji
na praci s détmi a mladeZi v rdmci socidlné aktivizacnich sluzeb. V soufasné dobé
socialni a zdravotni oblast patfi mezi nejpocCetnéji zastoupené z hlediska vyuziti

dobrovolniktl. ,,Zaroven je to oblast, kde vyuziti dobrovolniki vyZaduje profesionalni
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piistup, protoze dobrovolnici zde vstupuji do instituci, jez funguji jako uzaviené
systémy, ve kterych mtize dobrovolnik pisobit zdanlivé jako cizorody prvek* (Tosner,
Sozanskd, 2002, s.42). Ztohoto tvrzeni vyplyva, ze je dilezit¢ dobrovolnika

pro budouci ¢innost pfipravovat a v prub&hu sluzby s nim pracovat.

1.5 Motivace dobrovolniku

Motivaci dobrovolniki pro zapojeni se do této sluzby se zabyval kvantitativni
vyzkum vefejného minéni zroku 1999, jehoZz vysledky shrnuje Pavol Fri¢ v knize
Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice, kde mimo jiné uvadi motivaci
pro dobrovolnictvi. Mezi hlavni motivaci pro dobrovolnictvi ,,patii diaveéryhodnost
organizace (93%) a piesvédCeni, ze dobrovolnou praci lze napomoct Sifeni dobré
mySlenky (91%)“ (Fri¢ a kol., 2001, s. 66). Jako dalsi divody je zde uvedena moZznost
navazovat nové vztahy, pocit, Ze dobrovolna prace patii ke zpiisobu Zivota lidi, moznost
ziskat nové dovednosti a zkuSenosti atd. Jen mald ¢ast dobrovolnikii vidéla svoji
motivaci v nabozenském piesvédceni, ¢i setkani s obtiZznou situaci v rodiné (Fri¢ a kol.,
2001).

AvSak vySe zminény vyzkum vznikl pted vice nez deseti lety, tudiZz otdzkou
zustava, jak je v dnesni dob¢ aktudlni, proto zde chci uvést nékolik udaju, které uvadi
casopis Socialni prace/Socialni praca. V ¢lanku Psychologické aspekty dobrovolnictvi
v kontextu socidlni prace autorky uvadi, Ze znalost a pochopeni motivace dobrovolnika
je kliCova pro jejich piijimani, vybér, umistovani a udrzovani. V ¢lanku jsou uvedeny
vysledky vice vyzkumt, ze kterych vyplyva, ze hlavni motivaci k dobrovolnické
¢innosti jsou prosocialni hodnoty, pfilezitost k seberealizaci, ¢i ziskdni novych
zkuSenosti. AvSak ,,mezi predni studie urené ke stanoveni motivace, kterd predchazela
dobrovolnictvi a jeho udrzeni, patii studie Clary a kolegt (1998; Clary, Snyder, 1991;
Omoto, Snyder 1995; 2002). Funk¢ni analyzou se tito badatelé pokusili o identifikaci
zakladnich funkci dobrovolnictvi. Studie tvrdi, Ze lidé se rozhoduji k dobrovolnické
praci, protoze jim dobrovolnictvi bude slouzit k ur¢itému Gcelu nebo bude plnit néjakou
jejich potiebu* (Zaskodna, MojziSova, 2011, s. 64-65).

Touto funkéni analyzou je mysSleno, ze lidské chovani je motivovano pottebami
a cili daného jedince, tedy hlavni motivaci pro dobrovolnickou sluzbu je identifikace
funkce (za jakym ucelem budu dobrovolnickou ¢innost vykonavat) a potteby, kterd

touto ¢innosti bude naplnéna (co skrze dobrovolnictvi ziskam). Autorky také uvadi, jaké
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funkce dobrovolnictvi ma a déle typologii prosocidlniho chovani podle Carla
a Randalla, kde se objevuji podobné motivace, jenz jsou definovany vyse (potieba
pomahat, empatie k utrpeni druhého, osobni hodnoty a normy, aj.) (Zaskodna,
Mojzisova, 2011, s. 64 — 66).

Na internetovych strankach narodniho dobrovolnického centra Hestia miizeme
najit pfinos dobrovolnické sluzby, ktery cCasto koresponduje s divody rozhodnuti
pro tuto ¢innost. Dobrovolnictvi mize piindSet zvySeni kvality zivota, tedy sluzbou
druhym se zvySuje 1 kvalita Zivota pomahajiciho, ¢i skrze tuto sluzbu mize byt
dosazeno duchovniho rastu, dal$i pfinos je vidén v ziskani osobnich zkuSenosti,
roz$ifeni obzoru zndmych, moZnosti ziskani vzdélani, naucit se jednat zodpoveédné aj.
(Hestia, nedatovéano b), [online]).

Pavol Fric dale obecné popisuje tti hlavni druhy moznych motivaci
pro dobrovolnickou ¢innost. Prvnim typem je konvenéni motivace k dobrovolnictvi,
jejiz pti¢inou jsou moralni normy, nebo spolecenska pravidla, tedy dobrovolnictvi je
vykonavano, protoze to je ,,dobré a vhodné“. Tuto motivaci ma 41% dotazanych
respondentll a je pfitomna vétSinou u osob starSich 60 let. Druhym typem motivace je
recipro¢ni, kdy dobrovolnik hleda ve své sluzbé také prvky, které jsou uzitecné pro néj
samého, takze jeho ¢innost zde neni vyhradné pro druhé, ale hleda v ni vlastni prospéch.
Takto se rozhoduje pro dobrovolnictvi 37% osob nejcastéji mladSich 30 let. Poslednim
typem je nerozvinuta motivace k dobrovolnictvi, jenz se ,,omezuje na soubor prvka,
které vytvareji zdkladni prostor pro rozhodovani dobrovolnikd* (Fri¢, 2001, s. 68).
Tento druh motivace se Castéji vyskytuje u vysokoSkoldkli a osob stftedni a starSi

generace a je pritomen u 23% dobrovolnikt. (Fri€ a kol., 2001, s. 68)
1.6 Role dobrovolnika pri praci s détmi a mladezi v SAS

Roli dobrovolnika chei popsat v kontextu prace s détmi a mladezi v ramci sluzby
SAS. Drive vSak, nez se na toto téma zaméfim, chci predstavit, co to vlastné socialné
aktivizaéni  sluzby jsou. V zdvéru podkapitoly chci popsat své zkuSenosti
z dobrovolnictvi v SAS, kde se chci zamétit na praci s dobrovolnikem v pribéhu sluzby

a zaroven ji subjektivné zhodnotit.
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1.6.1 Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi

Zakon o socidlnich sluzbach o sluzbé SAS uvadi: ,,Socialné aktivizaéni sluzby
pro rodiny s détmi jsou terénni, popiipadé ambulantni sluzby poskytované rodiné
s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohroZen v dusledku dopadii dlouhodobé krizové
socidlni situace, kterou rodiCe nedokdzou sami bez pomoci piekonat, a u kterého
existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje* (Zékon socialnich sluzbach § 65). Sluzby dle
tohoto zakona zahrnuji vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti, zprostiedkovavaji
kontakt se spoleCenskym prostiedim, provadi socidln¢ terapeutické ¢innosti a pomahayji
klientim pii uplatiovani prdv a opravnénych zajmi, ¢i pii obstardvani osobnich
zalezitosti (Zakon o socialnich sluzbach § 65).

Socialn¢ aktivizacni sluzby jsou nejCastéji poskytované v ptrirozeném prostiedi
klienta. Jak uvadi Agentura pro socialni zaclenovani, obsahem spoluprace socidlniho
pracovnika a rodiny je ,,ziskani socidlnich a rodiovskych kompetenci, zlepSeni Zivota
ditéte, zlepSeni uspésSnosti ditéte ve vzdélavani, hospodaieni rodiny, prevence zadluzeni
a ztraty bydleni, a dal§i ¢innosti sméfujici ke zlepSeni situace rodiny* (Agentura

pro socialni za¢lenovani, nedatovano, [online]).

1.6.2 Role dobrovolnika ve sluzbé SAS

Jesté predtim, nez se budu zabyvat piimo rolemi dobrovolnika v socidlné
aktivizac¢nich sluzbach, chci vymezit jeho role dle miry zavislosti organizace na jeho
¢innosti, tak jak je uvadi Pavol Fri¢, coZ bude slouZit k ptiblizeni role dobrovolnika
pravé ve vySe zminéné sluzbé. Jako prvni typ role dobrovolnika autor uvadi takové
organizace, jejichZz chod je na ¢innosti dobrovolnikli pfimo zavisly a bez nichz by
zafizeni nemohlo plnit své cile (typické pro zajiStovani jednorazovych akci, nebo také
pro program P&t P). U druhého typu ,.dobrovolnici vykondvaji ¢innosti, které jsou
soucasti programu organizace — zastavaji tedy béZnou praci zaméstnanych pracovniki®.
Kdyby tedy nebylo dobrovolnikii, organizace by musela mit vice zaméstnancii, ktefi by
danou ¢innosti vykonavali, dobrovolnici v tomto pfipadé ,,Setfi penize* zatizeni (typické
napf. pro zdravotni péci). Posledni roli, kterou dobrovolnici mohou v organizaci
zastavat a ktera je nejCastéji vykonavana praveé pii praci s détmi a mladezi, je dle Frice
definovana ¢innosti, jeZ neni pro chod samotné organizace piimo potiebnd, avSak

napomaha zlepSovat a zvySovat kvalitu sluzeb, které jsou nabizeny, ¢i usnadiiuje provoz
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zatizeni (Fri¢ a kol.,s. 103). Napiiklad pokud dobrovolnik dochazi do rodin v rdmci
socidln¢ aktivizacnich sluzeb za ucelem douCovani déti, jeho pfitomnost zde zvysSuje
kvalitu 1 usnadiiuje provoz zafizeni, nebot” zaméstnanec urcité organizace by nemohl
poskytovat sluzby v takovém rozsahu rovnocenné vSem klientim.

Vzhledem k ¢innostem, které jsou podrobné rozepsany ve vyhlasce ¢. 505/2006
a které¢ mohou byt v ramci sluzby SAS poskytovany, se mize dobrovolnik, coby osoba,
kterd nema odborné vzdélani v oblasti socialni prace, zapojit zejména do volnocasovych
a vzdélavacich aktivit pro déti. Jejich role a Cinnost se li$i dle poslani jednotlivych
zafizeni. Maltézska pomoc naptiklad o zapojeni dobrovolnika do sluzby SAS uvadi, ze
hlavnim principem je vytvoieni dobrovolného vztahu mezi ditétem a dobrovolnikem,
jehoz €innost spociva v traveni volného Casu s ditétem pii volnocasovych, vychovnych,
vzdélavacich a socialné terapeutickych aktivitach (Maltézskd pomoc, 2014, [online]).

Vymezeni role dobrovolnika, ktery pracuje s détmi a mladezi, zavisi nejen
na organizaci, ale 1 na dobrovolnikovi, jeho motivaci a postoji k této sluzbé. Na co je
vSak dulezité pamatovat, a to zvlasté pii praci s détmi a mladezi v rodinach, je, ze ,role
dobrovolnika v zivoté ditéte je podpirna — neni a v zadném piipadé nechce byt

413

nahradou role rodi¢ovské, ucitelské nebo vychovatelské* (Hestia o.s., nedatovano c),

[online]).

1.6.3 Vlastni zkuSenost s dobrovolnictvim v SAS

ZkuSenosti s dobrovolnictvim s détmi a mladezi v rdmci socidlné aktivizacnich
sluZzeb jsem méla moZnost ziskat béhem ro¢niho dobrovolnictvi v Oblastni charité
Zd4rnad Sazavou abéhem dvoumésiéniho dobrovolnictvi v olomoucké poboéce
Clovéka v tisni.

Moje ¢innost v Oblastni charité Zd’ar nad Sazavou v centru pro rodi¢e s détmi
spocivala ve vytvafeni volnocasovych aktivit pro mensi déti a dohliZeni na n¢ b&hem
programu pro jejich rodice. Ptiprava na dobrovolnickou sluzbu, kterou jsem pozdé&ji
vykonavala, spocivala pouze v jednom setkéani. Toto setkani obsahovalo, krom¢ nutného
podepsani smlouvy, 1 pfedani informaci o zatizeni, o Cinnosti, kterou budu vykonavat
ao mych pravech a povinnostech vyplyvajici ze smlouvy a ztadu samotné sluzby.
Bohuzel si nevzpominam, Ze by se mé n€kdo vramci tohoto setkani ptal na moji

motivaci, ma o¢ekavani ¢i obavy, nebo mé informoval o tom, s jakymi riziky se mohu

setkat a jakym zptsobem je fesit.
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K dal§imu vzdélavani v rdmci mého ro¢niho dobrovolnictvi nedoslo a ani mi
nebylo nabidnuto. V piipadé potieby jsme jako dobrovolnici méli moznost pobavit
se 0 svych problémech, které se tykaly nasi Cinnosti, s pracovniky zafizeni, avSak
nebyla organizovana zadna setkani, ¢i supervize, ktera by se na toto piimo zamétrovala.
Musim pfiznat, Ze ani ja sama jsem nevyhleddvala moZnosti jakéhokoliv mého dalSiho
rozvoje, ¢i Skoleni, které by mi mohlo pomoci pro lepsi vykon sluzby.

Ptestoze v rdmci sluzby jsem pouze ,hlidala déti,* pficemz by se mohlo zdat,
ze je to Cinnost intuitivni, a tim padem dobrovolnik nepotiebuje zddné dalsi odborné
vzdélavani, musim fict, ze ja osobné bych dalsi pfipravu, ktera by rozvijela mé znalosti
a dovednosti, uvitala. Podle mého ndzoru by se tato piiprava méla tykat oblasti
psychologie (vyvojova psychologie; psychologie zaméfena na sebepoznani, seberozvoj
atd.), €1 vytvafeni volnocasovych aktivit pro déti aj. Vzpominam si, ze nastalo nékolik
situaci, ve kterych by se mi urcit¢é odborné znalosti 1 dovednosti zdaly vice

nez prospés$né k jejich lepSimu zvladnuti.

Dobrovolnictvi v organizaci Clovék v tisni jsem vykonavala pouze dva mésice,
poté jsem ho musela z ¢asovych diivodi ukoncit. Dobrovolnicky program, do né¢hoz
jsem se zapojila s nazvem ,,Daruj dvé hodiny tydné“, se zaméfoval na doucovani déti
v socidlné vylouc€enych rodindch, kdy jsem méla moznost doucovat jednou tydné dveé
hodiny zaka zakladni Skoly. Piestoze mé dobrovolnictvi trvalo velice kratce, mohu fict,
ze vtomto ptipadé byla ptiprava a celkova prace s dobrovolnikem velmi dobie
organizovana.

Soucasti ptipravy bylo samoziejmée tivodni setkani, ve kterém doslo k seznameni
s organizaci, se sluzbou a s ¢innosti, kterou bych vykondvala. Dfive nez byla podepsana
smlouva, koordinator dobrovolniki mi kladl otazky, které se tykaly motivace,
piedchozich zkuSenosti, mého ocekéavani, dovednosti a znalosti, a také toho, co mohu
organizaci nabidnout, a sezndmeni s tim, co ona mize nabidnout mné. Na spolupraci
s organizaci ocefiuji také to, Ze jsem si mohla sama zvolit klienta, kterého bych chtéla
doucovat, nacez jsem byla velmi dikladné seznamena s danou rodinou, jeji situaci
a riziky, které mohou pfi vzajemné spolupraci nastat.

Dalsi c¢ast ptipravy byla vsamotné rodin€. Koordinator dobrovolniki mé
s klienty seznamil a prvni schizku probihala vjeho ptitomnosti, diky ¢emuz jsem

mohla nazorn¢ vidét, jakym zplisobem by mohlo doucovani probihat.
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I pfes nepftili§ dlouhou spolupraci sorganizaci mi byla v jejim priabéhu
nabidnuta supervize. K vyuziti dalS§ich moznosti rozvoje, které organizace poskytuje
svym dobrovolnikiim, bohuzel jiz nedoslo.

Uvédomuji si vSak, ze 1 vtomto piipadé¢ by dals$i vzdélani bylo prospésné
pro zlepSeni spoluprace mezi mnou a ditétem. Zjistila jsem, ze Clovék v tisni pofada
napiiklad tzv. pfipravny den zaméteny na dobrovolniky, ktefi chodi doucovat do rodin.
Tento kurz nabizi informace o tom, jak budovat vztah mezi dobrovolnikem a détskym
klientem, jak komunikovat s rodinou, jak dité¢ zaujmout aj. (Cernd A., nedatovano,
[online]). Podle mého nazoru by kurzy na takovd a podobnd témata mohly byt
prospéSné nejen pro samotné dobrovolniky a potazmo 1 jejich détské klienty, ale

1 pro zlepSeni celkové sluzby organizace.
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2 Vzdélavani dobrovolniku

V kapitole Vzdélavani dobrovolnikli se chei zaméfit na odiivodnéni potiebnosti
vzdélani, ¢i jakékoliv piipravy dobrovolnika pro jeho sluzbu. V dalsi podkapitole chci
popsat samotnou piipravu, tedy jakym zplsobem probiha vycvik dobrovolnikd,

a moznosti dalSiho vzdélavani v pritbéhu dobrovolnictvi.
2.1 Diilezitost pripravy dobrovolnika

V nasledujicim textu chci odkazat na dokumenty, které deklaruji nutnost
ptipravy dobrovolnika pro vykon jeho ¢innosti a zaméfit se na to, proc je prave piiprava
tak dulezita.

Jiz ve VSeobecné deklaraci o dobrovolnictvi se hovoii o tom, Ze pro rozvoj
dobrovolnictvi a jeho spravné vykonavani je potfebné rozsifeni znalosti a dovednosti
a poskytnuti vhodného Skoleni, hodnoceni a uznani tak, aby dobrovolnicka sluzba byla
co nejpiinosnéjsi (International Association for Volunteer Effort, 2009, [online]).

I v Zakoné o dobrovolné sluzbé je zminka o tom, Ze vysilajici organizace ma
mimo jiné dobrovolniky pfipravit pro vykon dobrovolné sluzby, pfiCemz ve smlouvé
uzavirané s dobrovolnikem musi byt uvedeno ujedndni o ucasti na pied vstupni
piiprave, kterou vysilajici organizace pofada a také ujednani o nahrad¢ vydaja, které
jsou s nezbytnou piipravou na sluzbu spojené (§ 4-5). OvSem tyto nafizeni jsou platné
pouze pro akreditované organizace, v nichZz ma dobrovolnik ndrok ,,na poskytnuti
kvalitni pfipravy k vykonu dobrovolnické c¢innosti, mize absolvovat Skoleni a byt
odborné veden koordinatorem dobrovolnikii* (Hestia, nedatovéano d), [online]).

Také Standardy kvality socialnich sluzeb v CR se zabyvaji nutnosti vymezit
pravidla spoluprace pro ,,fyzické osoby, které nejsou s poskytovatelem v pracovné
pravnim vztahu*“ (Bednatf, 2012, s. 119), tedy mimo jiné i pro dobrovolniky.
V standardu €. 9 Personalni a organiza¢ni zajisténi socialni sluzby se sice neuvadi, jaka
piesna pravidla ma organizace vymezit, avSak poukazuje na potiebnost jejich ziizeni
a postupovani podle nich. Mezi tato pravidla mize patfit 1 postup piipravy a prace
s dobrovolnikem.

Zpisob pripravy dobrovolnika vSak zavisi na ¢innosti, kterou bude v organizaci

vykonavat, jak uvadi autofi ToSner a Sozanska (2002, s. 79) ,,pfiprava, skoleni, vycvik
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dobrovolnikli, at’ to nazveme jakkoli, zalezi na charakteru cinnosti, kterou budou
vykonavat®. Stejn¢ tak Fri¢€ toto tvrzeni deklaruje: ,,Pfiprava na dobrovolnou ¢innost je
rtiznoroda a zavisi pfedev§im na tom, o jakou Cinnost se jedna* (Fri¢ a kol., 2001,
s. 107). Jinak bude pfipravovan nékdo, kdo dochazi do organizace pouze pomoci
s ttidénim dokumentii, ¢i nékdo, kdo se bude setkavat piimo s klienty. ,,Pokud se ale
jednd o neobvykly typ Cinnosti ¢i o naro¢nou klientelu (napf. mentdlné postizeni),
zajistuji organizace pro dobrovolniky zvlastni edukaci a ptipravu‘ (Fri¢ a kol., 2001,
s. 107). Zde plati, ze ¢im je ¢innost odbornéjsi, tim vice je potieba se zamétit na Skoleni
dobrovolnikli a poskytnuti vhodného vzd€lani, které mulze vést k efektivné;si

a kvalitngjsi sluzbé dobrovolnika.
2.2 Priprava dobrovolniki pred za¢atkem Cinnosti

V ptedchozim textu jsem se snazila odGvodnit, zda a pro¢ je pftiprava
dobrovolnika dtlezitd. V této podkapitole bych se chtéla zabyvat pfipravou
dobrovolnika jesté predtim, nez zahaji svoji sluzbu.

Ptiprava dobrovolnika by se méla zaméfovat na jeho osobni i profesiondlni
formaci, proto ,na vzdélavacich aktivitach je dobré spolupracovat s odborniky
(psychology, pedagogy atd.), ktefi zajisti jejich kvalitni obsah. [...] Konkrétni
vzdélavaci program je samoziejme odvisly od prostiedi, ve kterém bude dobrovolnik
svou ¢innost vykonavat* (Klepac, 2006, s. 36-37).

,Do piipravy spada vstupni pohovor, ¢i dalsi testy, vycvik, splnéni dalSich
podminek, naptf. dolozeni <¢istého trestniho rejstiiku, dale sepsani smlouvy
s dobrovolnikem, pfipadné pojiSténi, dohoda o pravech, povinnostech a kompetencich
dobrovolnika a klienta® (Tutr V., Novotnd M., nedatovano, [online]). Ackoliv kazda
organizace pristupuje k pfipravé dobrovolniki jinymi zplsoby, ,.obecné plati,
ze ptiprava by méla byt dostatecné dlouhd na to, aby dobrovolnici ziskali zakladni
orientaci nutnou pro svou budouci ¢innost, seznamili se s moznymi krizovymi body

a védeli, s kym mohou fesit ptipadné problémy* (Hestia, nedatovano d), [online]).
2.2.1 Uvodni setkani

K ptipravé dobrovolnika patii ivodni setkédni, ve kterém dobrovolnik organizaci

poznava a ziskdva informace o jeji Cinnosti. Také organizace diky tomu mize poznat
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dobrovolnika a jeho motivaci. V ptipad€, ze zafizeni nemd nastaven dal$i odborny
vycvik dobrovolnikli, miZe byt pravé toto Uvodni setkani zdroven jejich posledni
piipravou. ,,Tam, kde neni piiprava zajiSténa systematicky a skupinové, je pravidlem
individualni zasvéceni (zauceni) zajemce do chodu organizace* (Fri¢ a kol., 2001,
s. 107).

Pfi Gvodnim setkani koordindtor muize budoucimu dobrovolnikovi polozit
nékolik otdzek, které by mu mély déavat jasny obraz o motivaci dobrovolnika
a moznostech vyuziti jeho sluzeb. Piiklady téchto otazek, které uvadi ToSner
a Sozanska (2002, s. 79) ve své publikaci, jsou ,,Pro¢ se chcete stat
dobrovolnikem/dobrovolnici a co od této cinnosti ocekavate? Kolik casu miizete této
cinnosti venovat? Chcete se zucastnit dlouhodobych, kratkodobych nebo jednorazovych
akci? Mate néjaké specialni dovednosti, schopnosti nebo zkusenosti, které byste mohl/a
vyuzit? Jaka oblast vas zajimda — prace s détmi, seniory, manudlni cinnost,
administrativni vypomoc ...? Odpovédi na tyto otazky by vam mély uleh¢it rozhodovani
jakou dobrovolnou ¢innost, pro koho a kde miizete nabidnout.*

Jesté predtim, nez budou tyto otazky dobrovolnikovi kladeny, je nutné
siuvédomit a dobfe promyslet program ptipravy dobrovolnika. Metodika
dobrovolnictvi v socialnich sluzbach vydana ve spolupréci s narodnim dobrovolnickym
centrem Hestia dava priklad nékolika dotazi, které by si mél koordinator dobrovolnikl
polozit, aby byl program pro praci s dobrovolniky pfipraven co nejlépe. Mezi tyto
otazky patfi:

— ,,Co potiebuje dobrovolnik védét o nasi organizaci (struktufe, poslani,
zéasadach), aby byl schopen vykonavat svou ¢innost dobie a v souladu
se z4jmy organizace?

— Jaké krizové body mohou dobrovolnika pti jeho ¢innosti potkat?

— Jaka rizika dobrovolnické ¢innosti chceme a zarovenn jsme schopni béhem
ptipravy vyloucit ¢i minimalizovat?

— Jaké zaruky ¢i reference je nutné od dobrovolnika pozadovat?

— Jak dalece chceme, aby se pracovnici organizace, ktefi budou mit
dobrovolniky na starosti a dobrovolnici navzajem béhem ptipravy
seznamili?

— Jak chceme pracovat s motivaci dobrovolnikii béhem ptipravy?
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— S jakou cilovou skupinou dobrovolnikli pracujeme a jak dlouhd ptiprava je

pro n¢ motivujici/demotivujici?** (Hestia, nedatovano d), [online])
V uvodnim setkani je tedy dualezit¢ odhalit motivaci dobrovolnika a urcit
¢innost, pro kterou by byl vhodny, ¢i o jakou by mél zdjem. Po definovani téchto

skute¢nosti mtize teprve zacit vycvik dobrovolnika pro danou ¢innost.

2.2.2 Obecna ¢ast pripravy

Ptipravu dobrovolnikii miizeme podle ToSnera a Sozanské rozdélit na dvé Casti,
a to obecnou a odbornou cast.

V obecné piipravé se dobrovolnik seznami s fungovadnim dané organizace,
sjejim poslanim, zakladnimi dokumenty, pfipadnymi specifiky a organizacni
strukturou. MéEl by se dozvédét jakou roli bude v organizaci vykonavat a na koho
se muze obratit v pripad€ potieby. Dobrovolnik by mél v této ¢asti ptipravy také poznat,
jak vypada bé€zny provoz v organizaci a kdo je vedouci pracovnici (Tosner, Sozanska,
2002, s. 80).

Podobné vymezeni ptipravy dobrovolnikii uvadi i organizace pro dobrovolnictvi
v Anglii, ktera tikd, ze v této fazi piipravy by se dobrovolnik mél dozvédét o historii
organizace, poslani, sluzbach poskytovanych klientim a cilovych skupinach, kterym
jsou sluzby nabizeny, dale by mély byt vymezeny role dobrovolnika v daném zatizeni.

(Volunteering England, nedatovano, [online]).

2.2.3 Odborna ¢ast pripravy

Jakym zptisobem a zda viibec bude probihat odbornd ¢ast pfipravy si urcuje
organizace. Soucasti této piipravy by mélo byt podle ToSnera a Sozanské pevné
stanoveni ¢innosti, které bude dobrovolnik vykonavat, a na zdklad€ toho ptizplsobit
vycvik. ,,V praxi se v prubéhu ptipravy dobrovolnikli velmi osvédc¢uje metoda hrani roli
na zakladé modelovych situaci, do kterych se dobrovolnik muize dostat a nemusi
sivédét rady” (Hestia, o.s., nedatovdno d), [online]). Diky této metodé¢ mulze
dobrovolnik zjistit zdroje ptipadnych problém.

Dalsi soucasti odborné piipravy muze byt ,psychologické posouzeni

dobrovolnika z hlediska zralosti jejich osobnosti a moznych psychopatologickych rysi*
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(Tosner, Sozanskd, 2002, s. 80). Toto je provadéno vétSinou pii praci se specifickou
cilovou skupinou, napt. nezletil¢ déti, zdravotné postiZeni aj.

Dobrovolnik by se mél sezndmit s etickymi otdzkami, moZnymi riziky
a dilematy v ptipad¢, Ze bude pracovat pfimo s klientem, ale také s moznymi ptistupy
ke klientovi (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010, s. 130).

V rdmci odborné ptipravy by mél byt dobrovolnik obeznidmen s principy
supervize, mé&l by védét, co od ni mize ¢ekat, v ¢em je prinosna 1 mozné metody jejiho

vedeni (Tosner, Sozanska, 2002, s. 80).

2.3 Dalsi vzdélavani dobrovolniku

Dalsi vycvik dobrovolnikii je vrezii organizace a =zavisi na ¢innosti
dobrovolnika a na specifi¢nosti jeho sluzby. Pti praci s détmi a mladezi uvadi autorky
Brumovskéa a Seidlovda Maélkova ve své knize, ze dal§i vzdélavani dobrovolnikd by
se mé¢lo zaméfit na témata ,,socidlni ochrana déti, vyvojové faze deti a dospivajicich,
komunikace s ditétem, rozdilné kulturni a socioekonomické zazemi rodin déti a vycvik
v uvédoménti si a respektu dobrovolnika k moZnému rozdilnému zdzemi jeho budouciho
sveétence, nacvik reakci v krizovych situacich apod.” (Brumovska, Seidlova Malkova,
2010, s. 131).

V nasledujicim textu chci popsat mozné formy a metody dalSiho vzdélavani
dobrovolnikti, které mohou jednotlivé organizace svym dobrovolnikiim nabizet, ale také

N

supervizi, jez je ziejme nejbézngjsi forma prace s dobrovolnikem.

2.3.1 Formy a metody vzdélavani dobrovolniki

Formy a metody vzdélavani dobrovolniki bych chtéla popsat dle Metodiky
programu Rozvoj dobrovolnictvi v Usteckém kraji, ktera poskytuje praktické informace
pro zlep$eni prace s dobrovolniky nejen v lokalitd Ustecky kraj, na kterou byla piivodné
zamgéfena.

Formy poskytovani vzdélavani dobrovolnikiim jsou zavislé na cilové skupiné,
které je sluzba poskytovana. ,,Jestlize chceme pfeddvat obecné informace Siroké skupiné
lidi, pak zvolime formy skupinové, hromadné. Jestlize chceme pisobit na jednotlivce
nebo uzce vymezenou cilovou skupinu, zvolime formu individudlniho nebo tymového

vzdélavani (Klepac, 2006, s. 39-40).
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Pokud bychom zvolili prvni formu vzdélavani, tedy skupinovou, mohla by
probihat prostfednictvim prednasek, kde by byla uplatnéna metoda monologu.
PrednaSky jsou vhodné pro pfedstaveni zakladnich informaci o dobrovolnictvi
a konkrétni organizaci, ¢i projektu. Vyhodou této formy je osloveni velkého poctu lidi,
nevyhodou to, zZe zde neni prostor pro interaktivni zapojeni posluchacti.

Dalsi formou, kterou autor uvadi, jsou konference, které jsou ovSem zaméteny
vice na rozvoj dobrovolnictvi jako takového, nez na vzdélavani dobrovolnikii, avSak
1 zde se mohou dozvédét zajimavé informace a trendy v problematice dobrovolnictvi.

Mezi nejcastéjsi formy skupinovych vzdélavacich aktivit patfi kurzy, které se
zabyvaji urCitymi tématy a urcitou cilovou skupinou. Zde je jiz mozné vyuzit
interaktivnich metod (hry, zazitkové inscenace), nebot’ probihaji v mensim poctu lidi.

Na vzdélavani malé skupiny lidi jsou orientovany seminare, kde mohou byt
stejné jako u kurzl vyuzity interaktivni metody. Rozdil je v tom, Ze seminaf trva kratsi
dobu a mize byt 1 soucasti kurzu.

Individuélni vzdélavani miize probihat formou praktickych cvi¢eni a vycviki,
které jsou zaméfené na samostatnéj$i a kreativnéj$i praci a vénuji se tématim vice
do hloubky. Mezi metody patii nacvicovani modelovych situaci, které jsou nasledné
vyhodnocovany, coz vede v praxi k uvédoméni si ptipadnych chyb a zdokonalovani
sluzby.

Posledni formou je individualni konzultace, ktera je vhodna pii feSeni
konkrétniho ptipadu. Klasicky rozhovor, expozice ¢i e-learning jsou metody, které lze

pii1 konzultaci vyuzit. (Klepac, 2006, s. 40-41)

2.3.2 Supervize

Pti praci s dobrovolnikem je témét v kazdé sluzbé nabizena supervize jako jedna
z moznosti rozvoje osoby dobrovolnika, vzajemného sdileni, feSeni problému, ktery
se pi1 jeho Cinnosti vyskytne, ¢i dalSiho vzdélavani. Nez se vSak dostanu k tématu
supervize v dobrovolnictvi, checi nejprve vymezit, co supervize je, jaky ma vyznam,
a urcit mozné druhy supervize.

wsupervize je celozivotni forma uceni, zaméfend na rozvoj profesionalnich
dovednosti a kompetenci supervidovanych® (Matousek, 2003, s. 349). Robinsonova
zase uvadi, ze supervize je vlastné¢ vzdélavaci proces, ve kterém jedna osoba, jenz je

vybavena urcitymi znalostmi a dovednostmi, pfijima odpovédnost za vycvik v tomto
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ohledu mén¢ vybavené osoby. (Havrdova, 1999, podle Robinsonova, 1949, s. 29).
Cilem supervize je ,,vySs$i uspokojeni z prace, zvyseni jeji kvality a efektivity, prevence
profesniho vyhoteni (Supervize, 2006, [online]). Supervize tedy plni jak funkci
vzdélavaci, kdy se zamétuje na odborny rozvoj ¢loveka, tak ma funkci podparnou, ktera
umoziuje pracovniklim feSit rizné problémy a zvladat stres. Administrativni funkce
supervize se zase zameéfuje na ,.stanoveni priorit v pfidélené praci, zvladani objemu
prace, stanovovani cilti a hodnoceni efektivity ¢innosti aj.* (Havrdova, 1999, s. 30).

Existuje nckolik hlavnich druhG supervize, mezi néz patfi individudlni
a skupinova supervize, intervize, tzv. co-consultancy, tedy vzajemné konzultovani dvou
kolegt, a autovize, kdy pracovnik klade sdm sob¢ otdzky, na které hleda odpovédi, jenz
nasledn¢ vyhodnocuje. Individudlni supervize mezi dvéma osobami — supervidovanym
a supervizorem, jehoz ukolem je podpofit dal§i rozvoj pracovnika a reflektovat
a podpofit jeho fungovani, probihd v ramci né¢kolika schiizek, jejichz pocet je ohrani¢en
dosdhnutim pfedem stanoveného cile supervize. Naplni skupinové supervize je diskuze
o praci ve skupiné, o pocitech a vztazich, které supervidovani proZivaji pii praci.
Vyhoda této formy spociva v tom, Ze se ¢lenové skupiny mohou vzédjemné podporovat
a ucit se jeden od druhé¢ho (Matousek, 2003, s. 355). Tato forma je ¢asto vyuzivana také
v socialnich sluzbach, zvlasté pak pii praci s dobrovolniky.

»supervize je neopomenutelnou soucasti dobrovolnické prace; vysledky ¢innosti
dobrovolnikli je nutné prubézné¢ vyhodnocovat a zaroven dobrovolnikiim poskytovat
urcité zdzemi pro jejich problémy a obtize zplisobené jejich dobrovolnickym zavazkem*
(Dobrovolnik.cz, nedatovano c), [online]). Zakon o dobrovolnické sluzbé dokonce
v akreditovanych organizacich doporucuje pravidelné supervize (Hestia, nedatovano a),
[online]).

Supervize dobrovolnikli miiZze probihat riznymi zpiisoby a miize byt zaméfena
na odliSna témata, ktera by vSak méla odpovidat tomu, co dobrovolnik dé¢la
a co potiebuje. (Hestia, nedatovano d), podle Tomeckova, nedatovano, [online]).
Supervize dobrovolnikli probihd nejcastéji skupinovou formou (ackoliv je mozna
1 forma individualni ¢i kombinovand), kterd umoziuje dobrovolnikiim v ramci skupiny
konzultovat ,,svoje postoje a pocity pramenici z jejich ¢innosti* (Hestia, nedatovano d),
[online]). Na rozdil od jinych pomahajicich profesi, kde je supervize prevenci syndromu
vyhoteni, u dobrovolnikii, u kterych hrozi spiSe ztrata motivace, je pravé tato supervize

zpusob jak dobrovolnika ocenit a zaroven prevenci pied jeho odchodem z organizace.
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Cile supervize dobrovolnikii dle Metodiky dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach
Casto zahrnuji tyto oblasti: poskytovani a ziskdvani zpétnych vazeb, feSeni probléml
a odbourédvani bariér v praci dobrovolnika (ve vztazich s klienty ¢i zaméstnanci), véetné
technickych problémili; motivace; tvorba a posilovani vztahi mezi dobrovolniky
navzajem, dobrovolniki s cili organizace a personalem; podpora efektivity préace
dobrovolnika; odborné vzdélavani; osobnostni rist, ¢i kontrolu (Hestia, nedatovano d),
[online]). Jednou z moznosti cilti supervize, jak je uvedeno na ptredchazejicich fadcich,
je 1 vzdélavani. Vzd€lavaci supervizi se =zabyva v ¢lanku casopisu Socidlni
prace/Socidlna praca i Zuzana Havrdova, ktera oznacuje tento druh supervize jako jednu
z moznosti uplatinovanou zejména pii praci se studenty i jako jednu z forem kariérniho

rustu pro socialni pracovniky (Havrdova Z., 2007, s. 78-86).
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Empiricka c¢ast

3  Metodologie vyzkumu

V empirické ¢asti v kapitole metodologie vyzkumu chci nejprve popsat
kvalitativni vyzkum jako mozny zplsob zjiStovani dat, poté se zaméfit na vyzkumnou
otazku a cile, uvést metody sbéru dat, charakterizovat respondenty, popsat vstup
do terénu, vymezit etické aspekty vyzkumu a nakonec definovat zplisob analyzy sbéru

dat.
3.1 Kvalitativni vyzkum

S ohledem na cil prace a piani slySet nazory samotnych dobrovolnikli na téma
vzdélavani v oblasti dobrovolnictvi, jsem se rozhodla pro kvalitativni vyzkum, jehoZz
cilem je porozumét danému jevu. Chci skrze rozhovory s dobrovolniky porozumét
tomu, jak je pro jejich sluzbu vzdélavani dualezité a prospésné. Jak uvadi Hendl
,vyhodou kvalitativniho ptistupu je ziskani hloubkového popisu piipadi‘ (Hendl, 2008,
s. 51). Diky kvalitativnimu vyzkumu mohu ziskat podrobny popis a vhled do dan¢ho
jevu (Hendl, 2008, s. 50), ktery chci v dalSich kapitolach interpretovat.

3.2 Vyzkumna otazka a cile vyzkumu

Dtive, nez jsem si definovala vyzkumné otazky a cile vyzkumu, zamétila jsem
se na vymezeni tzv. problémové situace, tedy na to, co mé¢ vede k tomu vyzkum
uskute¢nit. Definice problémové situace v mém piipad¢ zni:

Diky zakoniim upravujici dobrovolnictvi v CR a akcim na dobrovolniky
zaméfenym, se tato sluzba druhym dostava do podvédomi lidi. Dobrovolnici jsou jak
mladi lid¢, tak i seniofi, ktefi v této ¢innosti nachdzi vyuziti volného ¢asu. Otazkou vSak
zustava, zda dobrovolnictvi mize vykondvat kazdy bez jakékoliv ptipravy, zda je
dobrovolniky potfebné vzdélavat, v ¢em jim urcitd forma vzdélani mize pomoci a na
coby se mélo zaméfovat, a to vSechno =zvlasté, pokud dobrovolnici pracuji

se specifickou skupinou klienti, v tomto ptipadé s détmi a mladezi v rdmci SAS.
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Na zékladé rozhovoru s vybranymi dobrovolniky pracujici s détmi a mladezi
se chci tedy zaméfit na jejich moznosti vzdélavani a jeho prospesnosti pro jejich sluzbu.
Chci najit odpovéd’ na vyzkumnou otdzku ,,Jaké maji dobrovolnici pracujici v ramci
socialné aktivizaénich sluzeb s détmi a mladezi v CR moznosti vzdélavani a jak jim
pomaha, ¢1 by pomahalo k vétsi prospésnosti jejich sluzby?*

Déle jsem si ur€ila tfi cile kvalitativniho vyzkumu, pfi¢emz prvni z nich je
zjistit, jak jsou dobrovolnici z vybranych NNO pracujicich s détmi a mladezi v rdmci
SAS na svou dobrovolnickou ¢innost ptipravovani.

Dalsim cilem je zjistit, jak organizace 1 sami dobrovolnici pracujici s détmi
a mladezi v ramci SAS piispivaji ke zkvalitnéni své sluzby, a tim k v&tsi prospéSnosti
¢innosti.

Ttretim cilem je odhalit, v jakych oblastech dobrovolnici z vybranych NNO
pracujicich s détmi a mladezi vramci SAS vnimaji, ¢1 by vnimali vzdélavani jako

piinosné pro svou ¢innost, v ptipad¢, Ze nejsou systematicky vzdélavani.
3.3 Vyzkumné metody

Vyzkumnou metodou mého kvalitativniho  Setfeni byl hloubkovy
polostrukturovany rozhovor, ktery se vyznacuje tim, Ze si ,,vytvarime urcité schéma,
které je pro tazatele zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na které
se budeme ucastniki ptat™ (Miovsky, 2006, s. 159). Pro tento druh rozhovoru je typické,
ze tazatel klade dopliujici otazky, nechava ucastnika rozhovoru, aby rtzné véci
vysvétloval, a ovétuje si, zda spravné pochopil to, co chce ucastnik vyjadrit. Miovsky
také mluvi o tzv. jadru interview, coz je ,minimum otazek, kter¢é ma tazatel
za povinnost probrat* (Miovsky, 2006, s. 160).

Hloubkovy polostrukturovany rozhovor byl pro mé vramci mého Setieni
vyhovujici zejména z toho diavodu, Ze jsem mohla diky kladeni dopliujicich otdzek
ziskat uziteCna data. Pied vstupem do terénu jsem vytvofila nékolik otazek, na které
jsem hledala odpovédi, a které tvofily jadro interview. Tyto otdzky, v rizném potadi
a v ruznych modifikacich, byly polozeny vkazdém zrozhovorli a tykaly se oblasti
ptipravy dobrovolnika, doporuceni pro zlepsSeni sluzby dobrovolnika a moZnostech
dalsiho vzdélavani. V pribéhu interview jsem také kladla dalsi otazky, které navazovaly

na odpovédi a témata, kterych se informant dotknul. Rozhovory s Gc€astniky jsem
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ukoncovala tehdy, kdy jsem nasla odpovédi na pfedem definované otazky, a dalsi

témata, tykajici se Setfené oblasti, byla taktéz vyCerpana.
3.4 Charakteristika respondentii

Vyzkumny vzorek jsem hledala nadhodnym vybérem, ktery by mél dobie
reprezentovat populaci (Hendl, 2005, s. 154), avSak stanovila jsem si také nckterd
kritéria, ktera souvisi s tématem mé prace. Mezi tato kritéria patfilo to, Ze respondent
musi byt dobrovolnikem v nestdtni neziskové organizaci poskytujici socidlni sluzby
détem a mladezi v ramci SAS v Ceské republice. Dalsi kritéria, ktera by se tykala
lokality, ve které dobrovolnik vykonava svoji ¢innost, délky dobrovolnictvi, ¢1 nutnosti
vzdélani, jsem si nestanovila.

AC¢ to nebylo zamérem, tak ¢innost vSech zvolenych respondentti bylo doucovani
klientl, coz se odrazilo i ve vysledcich mého vyzkumu.

Pocet respondentli, s nimiZ jsem délala kvalitativni Setfeni, byl 7 informanti
z péti riznych organizaci. Kvalitativni Setfeni jsem délala s dvéma dobrovolniky, jenz
pracovali ve stejné organizaci. Takto jsem se rozhodla na zaklad¢ skutecnosti, Ze dva
z UCastnikii  vykonavaly dobrovolnickou sluzbu méné nez 6 mésicl, proto jsem
si vybrala dal$i respondenty ze stejné organizace, abych ziskala objektivni nahled na to,
jak organizace s danym dobrovolnikem pracuje. Jesté¢ je dileZité zminit, Ze vSichni
respondenti jsou studenti vysoké Skoly, a to bud’ socialni a humanitarni prace, socialni
a charitativni prace, specialni pedagogiky, nebo socialni antropologie.

Aby byla zachovéna anonymita respondenti, zménila jsem jejich jména
aneuvedla jsem organizace, ve kterych piisobili. Bliz§i charakteristika vyzkumného

vzorku je uvedena v nésledujici tabulce.
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Tabulka €. 1: Charakteristika zkoumaného vzorku

Vék | Vek, Délka Cinnost Vzdélavani
ve kterém vykonu dobrovolnika | (Skoleni,
vykonavali dobrovolnict kurzy aj.)
dobrovolnick | vi v prub&hu
ou ¢innost' dobrovolnictvi

Jana 22 20 6 mésict Doucovani, Ne
(Respondent 1) poradani akci

pro klienty
Karolina 21 19 1 rok Doucovani Ne
(Respondent 2)
Michaela 22 16 - 19 3 roky Doucovani, | Ano
(Respondent 3) potadani akci

pro klienty
Valérie 22 21-22 1 rok Doucovani Ne
(Respondent 4)
Tereza 23 18 1 rok Doucovani Ne
(Respondent 5)
Dominika 24 23-24 1 rok Doucovani Ne
(Respondent 6)
Radka 20 20 4 mésice doucovani Ne
(Respondent 7)

3.5 Etické aspekty vyzkumu

Ptestoze vyzkumné Setfeni neobsahuje pfili§ citlivé udaje, je nutné i zde dbat

na etické aspekty vyzkumu, mezi néZ patii anonymita respondentli a organizaci, které

jsou zde zminény, stejné tak svoboda rozhodnuti kazdého informatora o ucasti na

vyzkumu.

Jesté pred zapocetim samotného rozhovoru jsem respondenty seznamila

se zdkladnimi aspekty mé prace (nazev prace, cil, oblasti, kterymi se zabyvam aj.). Poté

1 ~ s o srv e : ~ : : wr ) v
Nekteri z respondentti jiz ukoncili dobrovolnickou sluzbu. Tato informace je pfinosna v tom, ze

v nékterych piipadech veék dobrovolnika urcoval jeho pohled na riizné situace.
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jsem je informovala o tom, Ze rozhovor bude nahrdvan na diktafon, a zeptala se, zda
s tim souhlasi. Ujistila jsem je také o anonymité jak jejich osoby, tak i organizaci,
ve kterych plsobi. Na zdklad¢ toho jsem jednotlivym respondentim zménila jména
a v textu obménila ndzvy a pojmenovani, podle nichz by mohla byt urcitd organizace

identifikovéna.
3.6 Vstup do terénu

Vstup do terénu byl pro mé zpocatku snadny, nebot vice nez polovina
respondentli byla zaroven mymi pfateli, takZe rozhovory byly vedeny v pfijjemné
atmosféte, a také mi odpadla starost s hleddnim respondentt.

AvsSak pro uskutecnéni dalSich rozhovort jsem musela respondenty vyhledat,
s prosbou o spolupréci a poskytnuti kontakti na dobrovolniky, z téchto organizaci se mi
ozvaly pouze dv¢, pfiCemz dobrovolnici pouze zjedné =znich byli ochotni
spolupracovat. Dalsi respondenty jsem ziskala oslovenim studentti Caritas-VOSs
Olomouc.

Jak jsem jiz zminila, méla jsem piipravené otazky, které jsem vSak meénila
a doplnovala v zavislosti na tom, jak respondenti odpovidali. Pfi prvnich rozhovorech
jsem méla problém klast otazky tak, aby byly oteviené, coz jsem si uvédomovala, a pfi

dalSich interview jsem se to snazila zménit.
3.7 Zpusob analyzy dat

Data jsem zpracovavala pomoci obsahové analyzy, ktera slouzi k ,analyze
jakéhokoliv textového dokumentu s cilem objasnit jeho vyznam* (Miovsky, 2006,
s. 238). Postup pii zpracovani dat byl nasledujici, nejprve jsem si definovala kategorie,
které vychdzely zoblasti, jenz chci popisovat v kapitole Prezentace vysledki
empirického Setfeni. K témto kategoriim jsem si vytvofila kody pomoci ,pfifazovani
urcitych zkratek* (Miovsky, 2006, s. 241). Tyto kody jsem aplikovala do tabulky, ktera

mi slouzila k vétsi prehlednosti pii interpretaci dat.
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4  Prezentace vysledku empirického Setreni

Vysledky empirického Setfeni jsou rozdéleny do tii hlavnich ¢asti, které navazuji
na cile kvalitativniho vyzkumu. Na za¢atku se chci zabyvat prvnim cilem, tedy popsat,
jak probihala pfiprava na dobrovolnickou cCinnost a jak respondenti vnimali prvni
kontakt s klientem. Druhd ¢ast s nazvem Aktivita dobrovolnika a organizace se vénuje
tomu, jak sami dobrovolnici pracuji na zkvalitnéni své sluzby a jak jim vtom
organizace pomaha.

Posledni cast se zamétuje na oblast vzdélavani jako takovou a nabizi pohled
dobrovolnikli na nabizené vzdélani, v ptipad€, ze poskytnuto bylo, ¢i na jeho potfebnost
v ptipad¢ opacném. Zabyva se také tim, jaka témata, formy nebo jakymi zpisoby by
méli byt dobrovolnici vénujici se détem a mladeZi ve své sluzbé vzdélavani, aby jejich

¢innost byla vice prospésna jak pro klienty, tak pro n¢ samotné.

4.1 Priprava na dobrovolnickou ¢innost

4.1.1 Uvodni setkani a obecna &ast pFipravy

Uvodni setkani miize byt pro dobrovolnika stéZejnim, a to zejména z toho
davodu, Ze si vytvari obraz o celé organizaci, ovliviiuje to jeho motivaci a dalsi zapojeni
se do sluzby. Dochazi zde také k vzajemnému pozndvani dobrovolnika a koordinétora,
ktery zjiStuje motivaci dobrovolnika a ¢innost, kterou by chtél, ¢i mohl vykonavat.
V ptipad¢ doucovani, které vSichni respondenti vykondvali, je dilezité dbat na to, aby si
dobrovolnik s ditétem rozumnéli, coz doklddd 1 nazor Dominiky, kterd své tvodni
setkani popisuje takto: ,tak my jsme méli takové sezeni, ze jsme si vyloZené povidali,
Ze jsme se otukavali, jakozZe spis oni se otukavali, kdo jsem ja, ke komu bych se hodila,
protoze tam si musi sednout prosté ten dobrovolnik s tim, koho doucujes [...], tak jsme
si tak zjistovali, co jsme zac* (Dominika).

Radka o zvoleni svého klienta zase tika: ,,Nds tam bylo ctyri nebo pét holek
a kazdej jako néco vybral pro sebe [...], néjaky ten pripad* (Radka).

Jiné organizace zase klienta dobrovolnikovi pifimo pfid€li, jak tomu bylo

u Terezy ,,Prosté jsem tam dosla, Ze bych o to (pozn. dou¢ovani) méla zdajem, protoze
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se chci venovat pedagogicky praxi, tak jako abych méla zkusenosti. A ona mi vlastné
rekla, co by to obnaselo, Ze to vlastné byly jednotydenni schiizky toho doucovani s tim,
Ze bych, viastné jsem byla seznamena sjeho ucebnicema (pozn. chlapce, kterého
doucovala), mné ukdzali z ceho se uci, v cem ma problémy (Tereza). Podobny postup
byl i u respondentky Valérie, kterda hned pii Gvodnim setkani byla seznamena
s konkrétni zakazkou daného klienta.

Jak by méla vypadat uvodni schiizka a obecna cCast ptfipravy je popsano
v teoretické Casti. AvSak ne ve vSech piipadech doSlo k oddé€leni téchto dvou setkani,
mnohdy pro dobrovolniky byla uvodni schiizka sou€asné 1 pfipravou na samotné
dobrovolnictvi. Obsahem této schizky u vSech respondentli bylo podepsani smlouvy
a vyplnéni potiebnych dokumentli. Jana na tuto pfipravu vzpomina takto: ,, 7o si
vzpominam, Ze jsem byla [...] za tou vedouci strediska a jenom jsme vypliovaly ty
papiry. Ona se mé ptala na néjaky informace a vim, ze mi dala néco k precteni, néjaké
papiry* (Jana). Fakt, Ze si dana respondentka nemohla vzpomenout na obsah ,,papira®,
kter¢ ji byly dany k pfeCteni, nasvédCuje tomu, jakou dlleZitost piikladd témto
dokumentiim organizace a jakou dobrovolnik. Karolina, kterd ptlisobila vté samé
organizaci, avSak o néco déle nez piredchozi respondentka, tivodni setkani popisuje takto
wrozhodne mné vysvetlovala (pozn. koordinatorka dobrovolnikl) takovy ty bézmy
informace. Vim, ze jsme uzaviraly smlouvu dobrovolnickou a rikala mi takovy ty bézny,
proste, nejak lehce predstavila zarizeni, vsechny sluzby, co déla. Taky se mé zeptala
0 co presné se zajimam, o jaky typ dobrovolnictvi® (Karolina). Obecna ¢ast ptipravy, dle
slov Karoliny, byla zamétend uz vice prakticky, jak uvadi ,,hodné mé ta koordinatorka
vysvétlovala prosté, jak to chodi, treba i zkuSenosti dalSich dobrovolnikii a tak
(Karolina).

Napln uvodni schiizky a pfipravy na samotné¢ dobrovolnictvi dle odpovédi
respondentli spocivala v predstaveni organizace, jejiho poslani, pouceni o bezpecnosti,
podepsani smlouvy, prohlaSeni o mlcenlivosti, popiipadé pfedani informaci o daném
klientovi a materidlech, které by mohly potiebovat. Pouze jedina respondetka Michaela
se v pfipravé na dobrovolnictvi dozvédéla néco 1 o samotné cilové skupiné, jak uvadi
,bvlo to ze zacatku prave Skoleni, Ze jsem jakoby neznala tu cilovku predtim. TakzZe to
bylo hodné skoleni, hodné i materialii jsme dostali k procteni [...], to byly takovy
skupiny, zZe jsme tam byli pravé ti novacci. A spis to bylo takovy, Ze oni nam jakoby
prednesli v uvozovkach tu teorii a my jsem se doptavali“ (Michaela). Na otazku, zda

tuto pfipravu hodnoti, jako ptinosnou odpovédéla ,jo, tak ja myslim, Ze urcite, protoze
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ja kdyz jsem zacinala, tak jsem byla ve druhdku a moc jsem jako nevédéla. Takze urcité
mné to jakoby v mnohym pomohlo, nejen ziskani téch teoretickych zmnalosti [...], ale
urcité i to seznameni s tema déckama, ktery do toho sly pravée taky jako nové, na
zacatku jak ja *“ (Michaela).

Podle odpovédi respondentti je piiprava na dobrovolnictvi v mnoha organizacich
zaméfena spi§ na formalni stranku, tedy podepsani dokumentli a seznadmeni se se
samotnou organizaci, ale uz se tak nezabyva praktickou pfipravou dobrovolnika a jeho
budouci préace s klientem, s pfistupy a metodami, které mize pii své praxi uplatnit, ¢i

moznymi etickymi dilematy, se kterymi se mizZe setkat.

4.1.2 Prvni setkani s klientem

Prvni setkani s klientem mutze byt kliCové pro celou budouci spolupraci
dobrovolnika a klienta, nebot’ prvni dojem a vytvoteni si urcitého obrazu o nékom mtize
ovlivnit cely dalsi vztah. Karolina fikd, Ze prvni setkani s klientem a navazani kontaktu
bylo velmi obtizné, a ptfitom to je ,odné klicovy, jeste zvlast u tohodle. To je typ
dobrovolnictvi, kdy chodis k jednomu klientovi pordad dokola, takze to jak navazes ten
kontakt ze zacatku, to je celkem urcujici pro ten dalsi vztah (Karolina), jak sama uvadi.

Je dilezit¢ brat vuvahu 1 dalSi okolnosti, které doprovazi prvni setkani
dobrovolnika s klientem. Jednak zde jde o setkani dvou uplné cizich lidi, a to jesté
v misté bydlisté klienta, ve kterém se sice klient miZe citit dobfe, avSak otdzkou je, jak
se v tomto prostiedi citi dobrovolnik, zvlasté¢ pokud jde poprvé za danym klientem sam.

Vétsina respondentl se s klientem, nebo jeho rodinou setkali napt. jiz v daném
zafizeni, avSak ne vSichni byli do mista bydlis§té provazeni koordinatorem, ¢i nékym
zkuSenym, kdo by je seznamil pfimo v pfirozeném prostfedi klienta a ukazal jim, jak
mohou, vnaSem piipadé, douCovat. Tak tomu bylo v pfipadé respondentky Valérie,
ktera méla pouze adresu klientky, se kterou se méla setkat, a nikdo ji na prvni schiizku
nedoprovazel. ,,No v podstaté mé jako hodili do vody a plavej. To bylo takovy ...
nevedela jsem...* (Valérie). Stejné pocity sdili 1 Karolina, které¢ by vice vyhovovalo,
kdyby byla na prvni schiizku né¢kym doprovazena, jak uvadi ,,ale stejné si myslim, ze by
bylo treba lepsi, kdyby ta socialni pracovnice, nebo mozna aspon néjakej dalsi
dobrovolnik, kterej s tim ma zkuSenosti [...], kdyby sla na tu prvni schiizku taky no*
(Karolina). A srovnava to s pfedchozim dobrovolnictvim, kde pracovala se seniory ,.fak

tam ta koordinatorka sla se mnou a nejdriv ona navazala kontakt, nejdiiv ona se zeptala
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té pani, Ze tam prijde néjaka dobrovolnice. To jsem jesté porad cekala za dverma a az
ona to jako vvkomunikovala, tak jsem prisla. Jesté chvilku tam s nami byla, jako takovej
prostrednik. TakzZe si Fikam, Ze mozna tohle je takovy lepsi* (Karolina).

Dalsi respondenty jiz doprovazeli jejich koordinatofi, ktefi jim nazorné¢ ukézali,
jak mohou s klientem pracovat a nasledn¢ jim dali prostor proto, aby si to sami
vyzkouSeli. U Jany to naptiklad probihalo takto: ,kdyz jsem byla na té prvni schiizce
s tou rodinou, jak jsem doucovala tu holcicku, tak tam se mnou sla ta koordindtorka.
A bylo to, jak jsi Fikala, ze ona tu pulhodinu to doucovani vedla a ja jsem to jakoby
sledovala, sedéla jsem vedle [...], ja jsem si to akorat chvilku zkusila asi néjakych pét,
deset minut. A pak se mé ptala, jestli vSechno v pohodé“ (Jana). Stejn¢ tak 1 Dominika
ocenuje pritomnost koordinatorky a moznost vyzkouseni si douCovat za piitomnosti
nekoho zkuSeného, jak se sama vyjadiila: ,.byla jsem rada, Ze jsem vidéla, viastné dali
mi na vyber, jestli si to chci hned jakoby sama néjak zorganizovat, jako tu prvni hodinu,
nebo jestli chci se jako na piil zapojit, nebo jestli chci vylozené se jako divat. Tak to
Jjsem teda vyuzila tu moznost opravdu jako videt, jak pracuje ta moje koordindtorka,
ktera s tim ma uz zkuSenosti. A potom néjak ze mé spadl néjaky stres, zacala jsem si to
pripravovat sama* (Dominika).

Respondenti se shodovali na tom, jak by mélo probihat prvni setkani s klientem.
Jsou radéji, kdyz je pfi Gvodni hodiné ptitomen nékdo, kdo je sklienty sezndmi
a nazorn¢ ukaze, jak mohou s klientem jednat, at’ uz jde o doucovani, ¢i jinou ¢innost.

Tuto kapitolu o prvnim setkadni s klientem jsem zatadila zamérné, a to z toho
davodu, Ze 1 toto prvni setkani, které probéhne za pfitomnosti koordinatora, ¢i nékoho
zkuSené¢ho, miize byt povazovano za praktickou soucast ptipravy na dobrovolnickou

¢innost.
4.2 Aktivita dobrovolnika a organizace

V podkapitole Aktivita dobrovolnika a organizace se chci zaméfit na aktivity
vyvijené organizaci 1 dobrovolnikem, které mohly vést ke =zkvalitnéni sluZeb
dobrovolnikem poskytovanych v oblasti prace s détmi a mladezi. Nasledujici text se
snazi najit odpovéd’ na otazku tykajici se druhého cile kvalitativniho Setfeni, jenz je
zjistit, jak organizace 1 sami dobrovolnici piispivaji ke zkvalitnéni své sluzby, coz miize

vést k prospéchu jak klienti, tak dobrovolniki.
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4.2.1 Aktivita organizace

Neziskové organizace, zejména ty, jenz poskytuji socidlni sluzby a které pracuji
s dobrovolniky, si uvédomuji jejich potiebnost, proto dnes témét kazda takova ma
svého koordinatora dobrovolniki, ktery ,koordinuje dobrovolnictvi v organizaci, od
vybéru dobrovolnikli spojeného s propagaci Cinnosti organizace pres vycvik
dobrovolnikli  véetné¢ zpracovani metodiky a vyhledavani vhodnych ¢innosti
pro dobrovolniky a7 k zatazovani dobrovolnikli do chodu organizace® (ToSner,
Sozanska, 2006, s. 76). To, jak sluzba, kterou dobrovolnik vykondva, bude kvalitni
a jaky bude mit pfinos pro vSechny zucastnéné strany, zdvisi 1 na tom, jak dana
organizace s dobrovolnikem pracuje a na co klade vétSi diraz, zda na formaci
dobrovolnika, nebo na praktické véci s dobrovolnictvim spojené.

Napftiklad u dobrovolnice Jany tato aktivita ze strany organizace byla nasledujici
,oni akorat rekli, Ze kdyby byl néjaky problém, kdybych néco nevédéla, tak at se ozvu.
Ale uz se nikdo nestaral, jestli, jak to probiha* (Jana). Na druhé stran¢ Michaela uvadi
pravy opak, jeji koordinatorka ji byla stale k dispozici a ze zacatku se s ni schazela
kazdy tyden, jak sama tika ,,TakZe jsme se vidaly fakt casto a hodné mi to pomohlo.
Vitbec jsem neméla pocit, ze by byla takova, jakoze prave, jakoze bych sla na ten nabor
a jakoze by mé ziskali a pak jako mé odflakli, to viibec ne* (Michaela). Michaela
dokonce vypravéla o tom, jak se s pracovniky schazeli a oni jim piedavali znalosti
a zkuSenosti o praci s cilovou skupinou a komunitou. Stejné tak 1 Tereza a Dominika
mohly vyuzit moZznosti se kdykoliv na svou koordinatorku obratit s jakymkoliv
problémem.

Respondentky také uvadély, ze organizace jim pomdhala hlavné pii poskytovani
materidlniho zazemi, jak dosvédcuje Tereza: ,néjakou praktickou stranku jako néjaky
materialy a tak mné vlastné taky nabizeli“ (Tereza), 1 Dominika: ,taky mi samoziejmé
nabizeli, Ze tam muzu si chodit pro néjaké materidly a tak® (Dominika). Kazda
z respondentek musela téz zasilat mési¢ni vykazy o své ¢innosti a spolupraci s klientem.

DiuleZitou soucasti jakékoliv prace v socialnich sluzbach je supervize, ktera,
jak uvadi Bohumila Bastecka v rozhovoru pro ¢asopis Socialni prace/Socidlna praca, je
,jen jednim ze zptisobi, jak podporovat kvalitu prace s lidmi, kvalitu tymu a kvalitu
tizeni. To, co ji odliSuje od dalSich zpusobt [...] je diraz na reflexi a sebereflexi*
(Bajer, 2006, s. 15). Supervize, coby soucast prace s dobrovolniky, byla nabidnuta vS§em

ucastniklim kvalitativniho Setfeni, avSak kazdy z nich ma na ni jiny ndzor. Karolina
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uvadi, ze ji sice byla nabidnuta, ale nezlcastnila se ji. ,,7o vim, Ze mné docela
pravidelne, Ze mné nékolikrat psali, Ze je k dispozici zucastnit se supervize, ale jako to
mé moc nezaujalo ta supervize. Mozna, Ze jsem nepocitovala, Ze mam néjaky probléem*
(Karolina). K dal$im diivodiim net€asti na supervizi pattil nedostatek Casu.

Ti respondenti, kteti se supervizi Gcastnili, je popisuji takto: Michaela uvadi, ze
supervize v jeji organizaci byla zamétend ,jakoby na to aktudlni, co jsem tam tieba
zazila, na co se chci zeptat” (Michaela). V ptipadé¢ Terezy byla supervize vedena
skupinové a v ramci ni probihala zpétna vazba dobrovolnikti na to, co je zajima, nebo co
potiebuji. Dominika tika, Ze takova mensi supervize probihala pfimo v rodiné, kdy za
pritomnosti koordinatorky dobrovolnikii si mohly ob¢ strany (klient 1 dobrovolnik)
vyjasnit rizné otazky a predat si zp&tnou vazbu.

Je ziejmé, Ze organizace se snazi vyvijet aktivitu proto, aby sluzba dobrovolnika
byla pfinosnéjsi nejen pro néj, ale 1 pro klienta, ovSem mnohdy nedostatek Casu, ¢i

zajmu dobrovolnikl zplisobi, Ze organizace takovéto snahy vzda.

4.2.2 Aktivita dobrovolnika

Vlastni zajem dobrovolnika o zlepSeni své sluzby vychazi ¢asto z jeho motivace
a zaujeti danou problematikou. AvSak diivodem napi. hledani si informaci, ¢i odborné
pomoci mohou byt také problémy, které pii vykonu dobrovolnictvi ptfichdzi. Toto
potvrzuje 1 Radka, ktera si nevédé€la rady, jak svého klienta zaujmout, a protoze ji
koordinatorka neposkytla dostate¢né informace, dohledavala si je na internetu: ,Ja jsem
delaji napriklad na zdakladce (pozn. jak vyucuji dany pfedmét na zakladni Skole), nebo
neco takového“ (Radka). Tereza také spoléhala vice sama na sebe, avSak vétSinou to
bylo z toho diivodu, Ze se bala, ¢i ji nenapadlo se zeptat, jak sama tikéa ,no0 ja jsem,
myslim, byla na to dost nezkusSend, Ze mé to nenapadlo zeptat se nékoho moudrejsiho, ze
jenom treba s tou koordinatorkou, ta byla jako oteviena pro pomoc, kdyz byl néjakej
problém, nebo cokoliv, ale jinak jsem se to snazila vyresit jako sama, nebo pohledat
materialy a tahle* (Tereza). Stejné to méla 1 Jana, ktera se nechtéla ptat, aby nebyla
na obtiz, a proto rad&ji feSila rizné situace sama tak, jak si myslela, ze je to spravné.
Na druhou stranu Michaela vyuzivala rady koordinatorky kdykoliv, kdy se ji to zdalo

potiebné.
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Dobrovolnici si vSak nehledaji informace a nesnazi se zkvalitnit svoji sluzbu
pouze tehdy, kdyz se snazi vytesit n¢jaky problém, ale kazda hodina stravena s klientem
vyzaduje piipravu, a to zvlasté pfi Cinnosti doucCovéni. Tito dobrovolnici by méli
rozumgt latce, kterou chtéji ditéti vysvétlit, a navic by ji méli umét piedat, a to tak, aby
Prosté s tema détma si nemuzes myslet, Ze to piijde za jednu hodinu nebo tak, ale kdyz
jim das prostor...* (Dominika). Na otdzku, jak se tedy Dominika pfipravuje na setkani
s klientem, uvedla: ,,Tak treba pripravuju se na to, snazim se to délat jako dobre,
Ze nepouzivam jen predkopirované materialy, treba u toho doucovani, ale snazim se to
nejak vymyslet, aby to mélo hlavu patu, aby to bylo néjak zajimavé. Takze nad tim
stravim vzdycky néjaky hodiny doma, Ze to neni jenom ta hodinka, co se tam ucime,
Ze vzdycky to jsou hodiny pripravy predtim* (Dominika). Za to Jana na pfipravu
na setkani s klientkou zménila brzy nazor: ,Ze zacatku jo, to jsem se pripravovala
dopredu, jakoze jsme se domluvily s tou holcinou jako na cem budem treba délat priste,
Ze budeme deélat matematiku [...], tak jsem ji doma napsala néjaky priklady, snaZila
jsem se pripravovat, ale pak jsem zjistila, Ze to viibec neni potreba [...], Ze tam staci
bohaté improvizace* (Jana).

Vsechny respondentky se shodly na tom, Zze kromé uciva, které mély détem
piedat, a informaci o tom, jak je vice zaujmout, zadné¢ dalSi kroky k sebevzdélani,

¢1 k zlepSeni své sluzby nepodnikly.

4.3 Vzdélavani dobrovolniku

V textu nize se chci zaméfit na oblast posledniho cile, ktery se tykd samotného
vzdélavani dobrovolnikli nabizen¢ho organizaci a jeho pfinosu pro sluzbu. Vzhledem
k tomu, Ze ne vSem respondentim bylo vzdélani nabidnuto, tak chci zjistit, v jakych
oblastech, jakymi formami, a zda viibec by jim vzdé€lani vyhovovalo. Tato podkapitola
bude rozdélené¢ na nckolik Casti, vnichz chei popsat, jaké vzdélavaci potieby
dobrovolnici maji, zda jim bylo nabidnuto vzdé€lani, jak bylo pfinosné pro jejich sluZbu,

popiipad¢ jaké formy a témata by v ramci vzdélavani uvitali.
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4.3.1 Potrebnost vzdélani

Nazory dobrovolnikii se shoduji, Ze v priitbéhu jejich dobrovolnictvi ptichazely
okamziky, kdy si nevédéli rady a ve kterych by uvitali néjaky teoreticky zaklad, jak
danou situaci, problém aj. fesit. Pfestoze potieby kazdého z nich jsou jiné, totozné je to,
ze pozadavek na vzdélavani, ¢i odborné vedeni je pfitomen u kazdého.

Jana naptiklad tiké ,Ja myslim, Ze by to (pozn. vzdélani) urcité bylo potieba,
nebo jako ja jsem casto treba ani nevédéla, jak se k nim, k tém lidem chovat, abych si
treba neudélala moc osobni vztah, i k tém détem [...]. A chvilkama jsem tFeba nevédéla,
jestli uz to nezachazi moc daleko, jako ten vztah. Jako je pravda, Ze tireba v takovych
chvilich jako bych ocenila treba néjaky teoreticky ramec za sebou, abych védéla, jak se
zachovat* (Jana). Karolina zase necitila potfebu, Ze by vzdélani bylo pii jejim
dobrovolnictvi nutné, avSak uvadi, ze by ho doporucila urcit¢ tém, ktefi nemaji
zkuSenosti s praci s détmi: ,,Ale kdyz si predstavim, Ze ty zkuSenosti nékdo nemd, tak si
myslim, Ze ta je fakt nutny néjaky to Skoleni* (Karolina). Radka stejné jako Karolina
necitila potfebu vyuzit Skoleni, které ji bylo nabizeno, nebot’ pro doucovani jednoho
predmétu ji to nepftiSlo dilezité, avSak i1 ona tikd, ze by se ji hodila znalost néjakych
metod, jak s klientem lépe pracovat. Valérie naopak citila mezery v probirané latce,
kterou méla klientovi vysvétlit. Michaela na otazku ohledné potiebnosti vzdélani
odpovédéla: ,Jako myslim si, Ze je to urcité potieba. Pravé na zacatku pro to ziskani
tech informaci o ty cilovce a tak* (Michaela). Na druhou stranu uvadi, ze vzdélani,
kterého se ucastnila, pti praci s klientem nevyuzila.

Tereza by uvitala néjaky teoreticky zaklad, ¢i vedeni nejen z hlediska toho,
jakym zptusobem doucovat, ale také z oblasti napt. poruch uceni, nebot’ jeji klient mél
dyslexii a ona o tom, jak sama uvadi ,,vithec nic nevédeéla* (Tereza). Také by uvitala vic
supervizi a pozménéni jejich vedeni.

Dominika rad¢ji nez teoretické znalosti upfednostiiuje samotnou praxi: ,,bylo asi,
si myslim, lepsi, nez néjaké teoretizovani kolem, protoze ono potom stejné kazdy dité je
Jjako individualni, Ze to ani tolik nepomiize, si myslim, néjaké extra Skoleni, teoretické*
(Dominika). Na druhou stranu piiznava, Ze toto si muze dovolit fict, nebot’ ma jiz
mnoho zkuSenosti s dobrovolnictvim, jak uvadi: ,Jakoze to je jiné, nez kdybych to
delala pri stredni jak néktery holky, Ze uz mas néjaky ty zkuSenosti, ze se nebojis prijit
do cizi rodiny a tak, jakoZe uz mam, Ze uz ses trosku otrkand, tak nemdas takovej strach

z toho** (Dominika).
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To, jaké ma dobrovolnik pozadavky na vzdélani a v jakych oblastech by
potieboval podpofit, zavisi nejen na véku samotného dobrovolnika, ale 1 na jeho
predeslych zkuSenostech. Jak vyplyva z odpovédi respondentli, jsou pro né dilezité

nejen teoretické znalosti, ale 1 samotné zkuSenosti z praxe a vedeni v jejim prabehu.

4.3.2 Nabidka vzdélavani

KaZzd4 organizace pracuje s dobrovolnikem jinym zplhsobem a klade diraz
na odlisné véci, at’ jsou to supervize, pravidelné¢ odesilani vykazii o c¢innosti
dobrovolnika, ¢ina jeho formaci a rozvoj.

V této podkapitole se chci zamétit zejména na to, zda respondentiim organizace
dalsi vzdélavani nabidla, zda se ho zcastnili, v pfipadé, ze ne, tak z jakého davodu.

Respondentka Jana na otazku, zda ji bylo nabidnuto vzdélani, reaguje ,,Ja si fakt
vitbec nevzpominam na jedinou nabidku, jakozZe vzdélani, viibec* (Jana), pfitom dale
popisuje, ze v jin¢ organizaci ji vzdélavaci kurz nabizi, 1 pfesto, Ze jeji dobrovolnictvi
v daném zatizeni spociva ,,pouze* v dopisovani si s vézni. Stejné¢ na tom je 1 Tereza,
jejiz jedind moznost rozvoje v ramci dobrovolnictvi byla na supervizich. Dominice také
nebylo nabidnuto zadné vzdélavani, avSak v piipad€ potieby si mohla vyptljcit
od organizace n¢jaké materidly. DalSim respondentkdm urcity druh vzdélavani byl
nabidnut, ackoli ne vSechny ho vyuzily. Valérie k tomuto tika: ,,Nabidli mi vlastné,
jedno skoleni jsem mohla absolvovat, ale ja mam takovy problém, Ze vétSinou to byva
v pondéli, nebo o vikendu, a to ja tady nejsem, takze jsem se na to, vlastne, na to Skoleni
nedostala [...]. Ale nabizeji mi a myslim, zZe je to dobry* (Valérie). Respondentka
ocenuje také to, ze jsou pravidelné o Skoleni informovdni a mohou navrhnout sva
témata a osoby, které¢ by chtéli slySet. Michaela zase uvadi, ze ackoliv samotna
organizace vzde¢lavaci kurzy nepofadala, informovala je o rtznych druzich Skoleni,
které mohli vyuzit, ¢ehoZ nasledné vyuzila, nebot’ se ji dany kurz zdal zajimavy. Radka,
které zatizeni pravidelné nabizi moznost dalSiho vzdélavani, ho doposud také nevyuzila,
a to z divodu zaméfeni Skoleni na jinou cilovou skupinu.

Z odpovédi respondentli vyplyva, Ze at’ uz jim organizace vzdélavani nabidla, Ci
nikoliv, to, zda se zOc€astni ovliviiuji pfedevSim jejich asové mozZnosti, zajimavost

tématu a vyuziti daného Skoleni v praxi.
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4.3.3 Forma vzdélavani a jeho hodnoceni

V teoretick¢ casti jsem popsala, jaké formy vzdélavani mohou byt
dobrovolniklim poskytnuty. Zde bych proto chtéla uvést nazory respondenttli na to, jaka
forma by jim vyhovovala, v ptipad¢€, ze se zadného odborného kurzu neztcastnili, €1
popsat jakou formu dané Skoleni mélo a jak ho hodnoti, pokud nabidku vzdélavani
vyuzili.

Karolina, kterd se sice neucastnila zadného vzdélavaciho kurzu v ramci
dobrovolnictvi s détmi a mladezi, se na zikladé¢ piedchoziho Skoleni v jiném
dobrovolnickém programu k tématu vyjadiuje takto: ,kdyz se zamyslim nad tim, jaky
Jjsem dostala skoleni, jak jsem zminovala predtim, u té seniorky [...], tak tam je viastné
Skoleni, nebo mné to tak pripada, zZe vétsina organizaci vnima Skoleni, jakozZe prijdes,
oni reknou, co délaji, proc to délaji, reknou ti, kdy to budes délat a co z toho budes mit,
a to je visecko. Vis, jakoZe to nemaji konkrétné zamereny* (Karolina). Karolinina
predstava o tom, jak by idealn¢ mohlo pfedavani znalosti dobrovolnikiim vypadat, je
nasledujici: ,jd bych délala néjaky skupinovy jako sezeni, protoze skupina ti miize
predat...nebo jednak jako tam miizou byt lidi, ktery s tim uz maji zkusSenosti, lidi jakoby
novacci. A ta skupina ti miize predat hrozné moc novych ndpadu. A muzZou tam byt,
hlavné taky tam muzou byt lidi se zkuSenostmi, jakoZe to jsou tieba, ja nevim, napriklad
u toho dobrovolnictvi, Ze treba néjaky pedagog, ktery prosté je treba nezaméstnany a uz
v ty pedagogice ma hodné velky zkuSenosti, takze ti preda tohleto. Pak tam muzZe byt
nekdo, kdo nema vitbec zkusenosti s pedagogiky, ale uz zas treba doucuje patym rokem.
A tahle si myslim, Ze se muze predat uplné jako riizny typ informaci (Karolina). Tato
respondentka dale navrhuje vytvoreni néjakych manuali vztahujici se k ur¢itému typu
dobrovolnictvi, na druhou stranu si uvédomuje, Ze takovéto aktivity jsou financné
naro¢né, avSak je prfesvédCena o tom, ze je to investice, ktera se organizaci
1 dobrovolnikovi vrati.

Valériin ndzor doklada tvrzeni Karoliny o uzite¢nosti skupiny v ramci rozvoje
dobrovolnictvi. Valérie se sice systematického vzdélavani nelcastnila, avSak kladné
hodnoti supervize, na kterych pravé dochdzi ke sdileni zkuSenosti dobrovolnikl, ¢i
technik, jak s klienty dobrovolnici pracuji: ,,mam ty supervize, tak je to takovy dobry, zZe
tam viastné sdilime, co jsme tam délali, co délame aji s tema déckama. Kazdy ma treba
i nejaky ty techniky, ktery pouziva, kdyz si prosté reknem, co délame, tak si myslim, Ze

clovek tam miize nalézt tu inspiraci (Valérie). V ptipade, ze by si tato respondentka
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méla zvolit formu vzdélani, tak radéji uptednostiiuje né¢jakou praktickou piipravu pied
teorii. Tomu je naklonéna 1 Dominika, ktera nema rdda jakékoliv teoretizovani, jak
uvadi: ,,lepsi je vylozZené, ja nevim, bavilo by mé mluvit vylozené s lidma, kteri to délaji,
nejakyma ucitelama, s lidma z praxe, to je jako k nécemu. Ale néjaky teoretizovani,
abych si to zapisovala a potom stejné ti to je v té praxi stejné k nicemu* (Dominika).
Tato respondentka by uptednostiiovala sdileni a pfedavani zkuSenosti v mensi skupiné.
Nejlepsi by pro Dominiku byla forma pfedavani znalosti skrze workshopy, ¢i pfednasky
odbornik, ktefi dané problematice opravdu rozumé;ji.

Tereza, kterd méla moznost rozvoje pouze skrze supervizi, jenZ pro ni nebyla
ptilis pfinosnd, by si predstavovala vzdélavani dobrovolnika takto: ,idedlni kombinace
Jje teoreticky, aby jsi védel treba o tom samotnym problému toho ditéte [...] a jeste ti
prakticky nékdo ukazal, ze kdyz ma problém s tim, tak na to jde tim a tim zpiisobem. Tak
by to bylo dokonaly* (Tereza). Toto tvrzeni podporuje i1 respondentka Radka, jiz by
stejné jako Tereze vyhovovala kombinace teorie a praxe v ramci dalSiho vzdélavani.

Michaela, jedina respondentka, ktera se vzdélavani ucastnila, popisuje, jak toto
Skoleni probihalo: ,skupinka, nas bylo kolem deseti asi. Jako riizny vékovy skupiny,
takze to byli fakt dobrovolnici z riiznych oblasti. [...]A skolilo se, no ... bylo to jakoby to
kognitivné behavioralni (pozn. Skoleni bylo zaméfené¢ na kognitivné-behaviordlni
terapii), ale bylo to zamereny na déti jako v puberté a dospivajicim véku. A byl to
takovej jako uvod, takovy uvodni, myslim osm nebo deset hodin to melo. A bylo to
jakoby celodenni, prosté intenzivni kurz [...]. Ze zacatku byla jakoby prednaska a pak
Jjsme meéli jakoby zazitkovej workshop* (Michaela). Pravé toto rozdéleni na teoretickou
a praktickou ¢ast Michaela oceiiuje nejvice, nebot’ ji vyhovuje ,poslouchat a délat
si poznamky a nasledné si to zazit* (Michaela), stejné tak pro ni bylo ptijemné to, Ze
Skoleni probéhlo v mensi skupince.

Ptestoze se vétSina dotdzanych netcastnila zadného vzdélavani, méli jasnou
piedstavu o tom, jaké forma by jim nejvice vyhovovala. Nejptinosnéj$i by pro dané
respondenty byl vzdélavaci kurz v mensi skupince lidi, na kterém by ziskali teoretické

znalosti, které by si mohli nasledné prakticky vyzkouset.

4.3.4 Navrhy témat pro dalsi vzdélavani

V této posledni Casti interpretace dat se chci zaméfit na to, jaka témata by

v ramci vzdélavani dobrovolnici uvitali. Okruh témat samoziejmé zavisi na Cinnosti,
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kterou dany dobrovolnik vykondva. Vzhledem k tomu, ze népln sluzby respondentt
bylo doucovani, tak 1 nAméty pro Skoleni budou ziejmé smérovany do této oblasti.

Jana uvadi hned nékolik oblasti, které by =zatadila do dalSiho vzdélavani
dobrovolnika: ,,néjaka komunikace s tema klientama, protoze oni jsou, Ze jo, to pracujes
prosté s detma [...]. Oni jsou takovi kontaktni, Ze by nebylo Spatny to mit tahle néjak
jako ... asi néjaka komunikace no, jakoze jestli to je jesté na profesionalni urovni, nebo
jestli to uz je treba, jako, aby tam byla néjaka hranice (pozn. hranice vztahu mezi
klientem a dobrovolnikem) /.../. 4 mozna taky by se to hodilo, co se tyce néjakyho
vyhoreni (pozn. syndrom vyhoteni’), protoZe to je ndrocnd prace* (Jana).

Karolina zase tika: ,,asi by bylo dobry mit néjaky interkulturni komunikaci vic,
nebo prosté jako ... rozhodné aktivity, nebo, to si myslim, ze by se hodilo u vSech typii
dobrovolnictvi, nejen u tohodle. Ale néjaky aktivity, tipy, jak navazat ten kontakt
(Karolina). Pfimo k doucovani déti by Karolina uvitala n¢jaké informace z pedagogiky:
,»co si myslim, Ze by bylo dobry z pedagogiky, tak je prave néjaka ta psychologie, nebo
takovy to, jak motivovat to dite* (Karolina). Respondentka také dodava, ze by uvitala
informace o tom, jakym zplisobem zapojit rodi¢e do doucovani a jak s nimi pracovat.

Stejn¢ tak Valérie uvadi, Zze by ji vyhovovaly ,,takovy ty techniky, spis teda ty
pedagogicky (Valérie), coz dosvédcuje 1 Radka: ,asi néco pedagogickyho, jak viastné
se chovat k tomu ditéti, kdyz napriklad neposlouchd, nebo napriklad, nevim, néjaky ty
problémy s porozuménim a treba zajmovy metody** (Radka).

Tereza méla hned nékolik témat, o kterych by na ptipadné odborné piipraveé rada
slySela: ,,néjaky ty rady, na co si dat pozor a jak pracovat, jako jak by to samotny
doucovani mélo vypadat, “ déle ,metodicky postupy, proste jak zacit* (Tereza). Jak
sama uvadi, kdyby méla dané organizaci poradit, co zlepsit, tak ,,prosté s téma déckama
(pozn. dobrovolnici) vic pracovat po ty metodicky, didakticky strance, prosté, aby viibec
vedeli, jak na ty décka* (Tereza).

Dominika, jejiz klientka méla velké problémy sucenim, které mohly byt
zpusobené poruchou uceni, citila potfebu mit vice informaci praveé o této oblasti, o tom,
co je porucha uceni a jak v takovychto piipadech s klientem pracovat, nebot’ jak sama

uvadi: ,,protoze pokud to je opravdu dysgraficka (pozn. klientka, kterou doucuje), tak ta

2 Syndrom vyhoteni je soubor typickych priznaki vznikajicich u pracovnikii poméhajicich profesi
v disledku nezvladnutého pracovniho stresu. Pracovnikem zde minime jak profesionala, tak

dobrovolnika“ (Matousek, 2003, s. 55)
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prace jako uplné ztraci smysl, to, o co se pokousim, pokud toho neni schopna
dosahnout* (Dominika).

Michaela by zase uvitala témata ,,na motivaci, na zaujeti, protozZe ty maly décka,
Jjakoby fakt Sest az jedenact (pozn. v€k déti), jako oni moc tu pozornost neudrzi, takze
neco jak je zaujmout, jak je udrzet u néjaké aktivity* (Michaela). I ptesto, ze Michaela
prosla vzdélavacim kurzem zaméfenym na kognitivné-behavioralni terapii, tak uvadi, ze
zrovna tento typ znalosti ve své dobrovolnické praxi moc nevyuzila.

Jak jsem jiz uvedla na zaCatku této podkapitoly, pozadavky na vzdélani se
odlisuji dle urcitého typu dobrovolnictvi. Obecné vzato pro praci s détmi a mladezi, at’
uz jde o doucovani, ¢i o potadani volnocasovych aktivit, je dulezité, jak se shoduji
irespondenti, védét, jak sklientem komunikovat, jak ho zaujmout a motivovat
k Cinnosti. V oblasti douCovani je dal§i specifikum toho, jakym zplsobem znalosti

a dovednosti ptedavat, tak aby z toho klient vytézil co nejvice.

4.4 Diskuze

Pro nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku, ktera zni ,,Jaké maji dobrovolnici
pracujici vramci socialné aktivizaénich sluzeb sdétmi a mladezi v CR moZnosti
vzdélavani a jak jim pomaha, ¢i by pomahalo k vétsi prospésnosti jejich sluzby,* bylo
dalezit¢ vymezit si oblasti, které¢ do vzdélavani, ¢i celkové prace s dobrovolnikem
zafadim. Pro vymezeni téchto oblasti a hledani odpovédi na vyzkumnou otazku mi
slouzily prave jednotlivé dil¢i cile vyzkumu.

Prvni cil se tykal ptipravy na dobrovolnickou ¢innost, kterd zahrnovala tvodni
setkani s dobrovolnikem a prvni setkdni s klientem, jenz mize byt taktéZ soucasti
piipravy dobrovolnika. Tato ¢ast poskytla poznatky o tom, jaké informace jsou
dobrovolnikiim v ramci tohoto Uvodniho Skoleni pfeddvany. Pti Gvodnim setkani se
dobrovolnici seznamuji nejcastéji se samotnou organizaci, jeji Cinnosti, sluzbami,
poslanim, s bezpec€nosti prace, podepisuji dobrovolnickou smlouvu, ¢i jiné dokumenty
(mlcenlivost, bezpecnost) a jsou jim piedavany zkuSenosti z praxe. Prvni setkéni
s klientem, v ptipad¢, Ze jsou doprovazeni koordindtorem, ¢i jinou osobou, slouzi jako
praktickd ukazka toho, jak dobrovolnici mohou s ditétem pracovat. Ti dobrovolnici,
ktefi na prvni schiizku doprovazeni nebyli, toto hodnoti jako velky nedostatek sluzby,

nebot’ si ze zaCatku nebyli jisti a neveédéli, jak ke klientovi pfistupovat.
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Dalsi cil hledal odpovéd’ na to, jak organizace 1 dobrovolnici sami pfispivaji
ke zlepSeni své sluzby. Organizace nabizi dobrovolnikim pfedevSim supervize,
moznost konzultace s koordindtorem dobrovolnikli, technické zdzemi (moznost
kopirovani, tisknuti aj.) a dale materialy, jak s klientem pracovat, ¢i aktivity, jak ho
zaujmout, ale jen malo znich nabizi dobrovolnikovi moznost dalSiho vzdélavani,
davodem cehoz vSak muze byt nedostateny zajem ze strany dobrovolnikd. Ti sami
piispivaji k zlepSeni své sluzby tim, ze si hledaji informace, které jim pomohou pfi
vytvareni aktivit pro déti, v pfipadé douCovani klienti vyhledavaji odborné znalosti
tykajici se daného pfedmétu, jenz doucuji. Supervize, ¢i konzultace s odbornikem
vyuzivaji pfedevsim tehdy, kdyz citi, ze urcity problém ¢i situaci nezvladnou vyftesit
sami.

Posledni cil se zaméfuje na oblasti vzdélavani, které jsou, ¢i by byly
pro dobrovolniky pfinosné. Dalsi vzdélavani je podle dobrovolniki potiebné a ptinosné.
Vzdélavaci potiteby se vSak odlisuji dle véku dobrovolnika, piredchézejicich zkuSenosti
a dé¢lce vykonu dobrovolnické sluzby. Prestoze nabizené vzdélavani neni dobrovolniky
vzdy vyuzito, at’ z Casovych diivodl, ¢i nezajimavosti tématu, maji jasnou piedstavu
o tom, jak by mélo takovéto odborné¢ vedeni vypadat. Nejptinosn€j$i by byla forma
vzdélavani v menSich skupinkach, kdy by byly pifedavany teoretické znalosti, jenz by
mohly byt nasledné¢ vyzkouSeny v praktické casti. Témata vzdélavani jsou zavisla
na cilové skupiné a vykonavané Cinnosti. V ramci doucovani by bylo vhodné predéavat
znalosti tykajici se komunikace s klienty, motivace klientd, volnocasovych aktivit
1toho, jakym zpisobem je mozné znalosti pfedavat, tzn. informace z oblasti pedagogiky
a didaktiky.

VysSe popsané zaveéry jednotlivych cili jsou vlastné 1 odpovédi na vyzkumnou
otazku a hlavni cil celé prace. Moznosti vzdélavani dobrovolnika zavisi na organizaci,
ve které sluzbu vykondvaji, av§ak pfinejmensim vSichni dobrovolnici v rdmci tavodniho
setkani ziskaji alesponn néjaké informace, které ve své sluzb&é vyuziji. Zplsoby
vzdélavani, které by mohly byt ndpomocné k vétsi prospésnosti sluzby dobrovolnika
piipraci s détmi a mladezi, jsou taktéz uvedeny vramci interpretace tietiho cile
vyzkumu. Vzdélavani by tedy dobrovolnikovi mohlo byt pfinosné zejména
v zkvalitnéni samotné prace s klientem, uleh¢it mu pfipravu na pravidelné setkavani
suzivatelem sluzby, oteviit nové pohledy na situace, se kterymi se b&hem
dobrovolnictvi setkava a nabidnout jejich lepsi zvladani, ¢i by ho mohlo posunout dal

jak v profesnim, tak i v osobnim Zivot¢.
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Je zfeymé, Ze kvalitativni vyzkum nemize podat zcela objektivni informace
tykajici se problematiky vzd€lavani v dobrovolnictvi vrameci jedné sluzby, nebot
1 kazdy respondent chape pojem vzdélavani jinym zpisobem a subjektivné se k nému
vyjadiuje. Slabinu tohoto vyzkumu pocit'uji v tom, Zze ndhodné vybrani dobrovolnici se
zabyvali pouze doucCovanim a nevykonavali jinou aktivitu vrdmci SAS. Pro dalsi
zkoumdni by bylo zajimavé zpracovat téma vzdélavani dobrovolnik pracujicich
sdétmi a mladezi vramci SAS kvantitativnim pfistupem, ktery by mohl pfinést
objektivni informace o tom, zda jsou dobrovolnici vzdélavani, zda je to pro jejich
sluzbu piinosné, nebo co by vramci vzdélavani uvitali ti, jimZz vzdélavani nebylo

nabidnuto.
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Z.aveér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jaké maji dobrovolnici
z vybranych nestatnich neziskovych organizaci poskytujici socialni sluzby détem
a mladezi v rdmci SAS moznosti vzdélavani, ¢i jakych moZnosti vzdélavani by vyuzili.
Naplnéni tohoto cile shledavam ve vysledcich kvalitativniho Setfeni, ktery mi poskytl
zajimavé informace o pohledu dobrovolnikii v socialn€é aktivizacnich sluzbach
na vzdélavani.

Bakalatskd prace byla rozdélen na dvé hlavni ¢asti, a to teoretickou
a empirickou. V prvnich kapitolach teoretické ¢asti jsem na zaklad€ dostupnych zdroji
vymezila pojem dobrovolnictvi, jeho ukotveni v pravnim fadu Ceské republiky, dal3i
cast se zabyvala terminem dobrovolnik, jeho motivaci a roli pfi praci s détmi a mladeZi
a vlastni zkuSenost z oblasti dobrovolnictvi. Dalsi kapitola byla zamétena na vzdélavani
dobrovolnikli, jejich ptipravu pted vstupem do sluzby a dalSim vzd€lavani v jejim
pribéhu.

Druhd cast prace — empiricka — hledala odpovéd na vyzkumnou otazku
,»Jakeé jsou moZnosti vzdélavani dobrovolnikid, a jak jim pomdhd, ¢i by pomédhalo
ve zkvalitnéni jejich sluzeb®. Byly definovany tfi cile vyzkumu, na zaklad¢ kterych byly
vytvoreny jednotlivé oblasti, jenz byly popsany v podkapitole Prezentace vysledka
empirického Setfeni. Tyto oblasti se zabyvaly tématy ptipravy dobrovolnika, jeho
aktivity a aktivity organizace vedouci k vétSi prospéSnosti prace a oblasti vzdélavani
dobrovolnikli, vniz jsou popsany nazory dobrovolnikii na pottebnost a vyuziti
vzdélavani, a zaroven navrhy forem a témat, na kterd by se mélo vzdélavani
dobrovolnikli zaméftit.

Diskuze, v niz jsou shrnuty poznatky empirického Setfeni vcetné odpovédi
na vyzkumnou otazku a popsani cili vyzkumu, zaroven podavéa informaci o naplnéni
hlavniho cile celé prace. Na zdklad¢ téchto vysledkli mizeme tvrdit, Ze dobrovolnici
pracujici s détmi a mladezi v SAS si uvédomuji dileZitost vzdélavani ve své sluzbé a
na zakladé své zkuSenosti maji jasnou pfedstavu o tom, jakymi tématy by se vzdélavani
mélo zabyvat, aby jejich sluzba byla vice pfinosna jak pro klienty, tak pro né samotné.
Taktéz dokazou zhodnotit nedostatky prace s dobrovolnikem v jednotlivych
organizacich. Moznosti vzdélavani se pak odviji od zplisobu prace s dobrovolnikem

v dané organizaci, pficemz nejCastéji priprava probiha jesté¢ pied zaCatkem cCinnosti
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dobrovolnika, z dal§iho vzdélavani je poskytovana organizaci a vyuzivana dobrovolniky
hlavné supervize. MoZnosti vzdélavani, které by byly dobrovolniky vyuZity, zavisi
na formach a tématech, jenz by byly nabizeny. Ty jsou detailn¢ popsany v empirické
Casti bakalarské prace s nazvem Vzdélavani dobrovolnikt.

Vramci dal§iho zkoumani by bylo zajimavé se zaméfit na vzdélavani
dobrovolnikli z jinych sluzeb nez SAS, ¢i, jak jiz bylo uvedeno v Diskuzi, zpracovat
téma optikou kvantitativniho pfistupu. Stejné¢ tak by bylo pozoruhodné se zabyvat
danou problematikou zpohledu koordinatort dobrovolnikd, ¢i  osob, ktefi
s dobrovolniky pracuji a v pribéhu sluzby je provazi.

Hlavni pfinos prace vidim v poskytnuti pohledu dobrovolnikli v socidlné
aktivizacnich sluzbach na téma vzdélavani a jeho celkové propojeni s dobrovolnictvim.
Bakalatskd prace muze byt prinosna také pro organizace, které nabizi dobrovolnictvi
vramci této sluzby, miize jim piinést zajimavé podnéty k tomu, jak zlepSit péci o
dobrovolniky, ¢i na jaka témata piipadné vzdélavani zaméiit. Nebot vzdélani miize

umoznit konat dobré ¢iny jeste Iépe.
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