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Autor si pro svou diplomovou praci vybral bezesporu zajimavé a originalni téma, do jehoZ zpracovani
se pozitivné promitly jak jeho osobni zkusenosti s prodejem zemédélské techniky, tak i s regionem
Afriky.

Cil a struktura prace

Praci autor rozdélil do tfech kapitol, pficemz ta prvni se vénuje ,Uvodu do problematiky” a obsahuje
¢asti vénované vztahlim CR s regionem jizni Afriky, podporou exportu v CR a tradici vyroby zemédélské
techniky v CR. Druha kapitola pak pfinasi vysledky jeho vyzkumu, ktery se zabyva analyzou exportnich
prileZitosti pro Ceské vyrobce zemédélské techniky v regionu jizni Afriky. Treti kapitola rovnéz prinasi
vysledky vyzkumu, tentokrate zaméreného na analyzu ceské ekonomické diplomacie v regionu jizni
Afriky.

Cile prace uvadi autor v Uvodu dva, a to nejprve , odpovédét na vyzkumnou otazku: Jaky maji ¢esti
vyrobci zemédélské techniky potencial pfi transformaci (mechanizaci) zemédélstvi v regionu jizni
Afriky?“ a nasledné ,,zjistit, jak je region jizni Afriky na modernizaci zemédélstvi pfipraven a jakou roli
by v jeji mechanizaci mohli sehrat cesti vyrobci zemédélské techniky s ohledem na absorpcni kapacity
a vyvozni potencial regionu. RovnéZ dojde k vyhodnoceni, zda ceské proexportni instituce v tomto
regionu reflektuji potfeby ceskych spole¢nosti.”

Cile autor doplriuje tfemi dalSimi vyzkumnymi otazkami:

1. Do jaké miry jsou zemé jizni Afriky pfipraveny na transformaci v mechanizovaném zemédélstvi?

2. Jaky ddraz je v soucasnosti vénovan problematice zemédélstvi a potravinové sobéstacnosti v
politické agendé vlad vybranych statl v regionu s nejvétsim potencialem?

3. Jak reflektuje ¢eska ekonomicka diplomacie v regionu jizni Afriky potreby ¢eskych vyrobcli?

Formulace cil( a vyzkumnych otazek se trochu prekryva a je skoda, Ze to autor nedokazal presnéji
definovat. Soucasné si troufam fici, Zze cil(e), respektive otazky pokryvaji rozsdhld témata (od
pripravenosti africkych zemi na transformaci zemédélstvi, pres politickou agendu africkych statd,
proexportni politiku CR atd.) a praci by sluselo je trochu vice zu7it.

Co se tyce struktury prace, obecné rozdéleni na tfi tematické kapitoly vnimam pozitivné. Jen bych vice
ocenila, kdyby prvni kapitola obsahovala vice teoreticko-metodologickych aspektd, které by vytvofily
rdmec pro vyzkum prezentovany v dalSich dvou kapitolach. Tj., aby napfiklad ¢ast 3.1. Ekonomicka
diplomacie, Cili obecné predstaveni nastroji, nebylo soucasti az tfeti kapitoly, kde by se spisSe mély
prezentovat vysledky vyzkumu. A naopak, tematicky by bylo lepsi tuto ¢ast propojit s 1.2.



Metodologie vyzkumu

Autor v Uvodu zminuje, Ze jeho hlavni metody se opiraji o metody PEST, SWOT a polostrukturované
rozhovory. Vzhledem k absenci teoretického ramce dale uvadi, Ze praci pojima jako pripadovou studii.

V praci postradam kapitolu, ktera by se vice metodologii vénovala. Caste¢né md autor néco popsano
v nasledujicich dvou kapitolach, ale ne zcela dostatecné. Uvedené metody (pokud vezmu v potaz jako
PEST ¢i SWOT analyzu, tak i metodu polostrukturovanych rozhovor( a pripadové studie) maji néjaké
dané parametry a ty by mély byt ¢tenari popsany. Napfiklad u metody SWOT je potieba definovat radné
zdroje dat a metody ovérovani/argumentace pro zafazeni daného jevu/otazky mezi pfilezitosti, hrozby
apod. Stejné tak je potfeba detailnéji popsat metodu polostrukturovanych rozhovor( — kolik bylo
respondentd, jak probihal jejich vybér apod. To bohuZel v praci postradam. Co se tyce pfipadové studie,
neni mi Uplné zfejmé, jak to autor myslel — pfipadova studie ¢eho konkrétné? Zambie a JAR? To se pak
odrazi napr. v tabulce 1 (PEST analyza Zambie), kde neni uvedeno, na zakladé ¢eho tuto analyzu autor
provedl. Ocenila bych tak u ustni obhajoby, kdyby se k tomu mohl vyjadrit, tj. dle ¢eho zarazoval
(vybiral) jednotliva kritéria do PEST analyzy? Obdobné pak napftiklad i u tabulky 2 — SWOT Zambie.

Zdroje a data

Autor ve své praci pouzivd pomérné dost rozsahly zdrojovy aparat a vtomto ohledu tak nelze nez
vyzdvihnout jeho schopnost nejen vyhledat relevantni literaturu a zdroje, ale také prace s cizojazy¢nymi
zdroji.

Celkové shrnuti

PredloZena prace podle mého nazoru spliuje podminky pro postoupeni k Ustni obhajobé, i kdyz
vykazuje jisté nedostatky popsané vyse. Dle vysledku obhajoby navrhuji zavére¢né hodnoceni ,velmi
dobre”.

Ocenila bych, kdyby se u Ustni obhajoby mohl autor vyjadrit k vyse uvedenym vytkam smérujicim

k nedostatecné popsané metodologii. Zminit by mohl i limity vyzkumu (zvolené metodologie)
prezentované v jeho praci, pokud néjaké spatfuje. A soucasné bych se dovolila preptat na otazku, zda
autor pii svém vyzkumu také zvazoval otazku konkurenceschopnosti ¢eskych vyrobctli na africkych
trzich, a to nejen z pohledu cenového, ale i napfiklad z pohledu dostupnosti servisu techniky apod.,
coZ jsou bézné kritéria, kterd jsou pri ndkupu zvazovana. A pokud ano, jak si na tom c¢esti vyrobci
zemédélské techniky stoji?
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