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Abstrakt prace

Nézev prace: Autorské cteni — studie osobnostnich aspektti

Autor prace: Bc. Renata Mikulova

Vedouci prace: Mgr. Alena Nohavova, Ph.D., doc. MgA. Stanislav Suda, Ph.D.

Pocet stran: 64

Pocet zdroji: 42

Abstrakt:

Diplomova prace je o autorské tvorbé, kterd je zde pojata ve vztahu k osobnosti ¢lovéka.
Cilem bylo zjistit, co studenty motivuje k autorskému ¢teni. Dal$im cilem bylo popsat

potieby studentli a oblasti rozvoje jejich osobnosti.

Prace je rozd€lena do dvou ¢asti — teoretické a praktické. V teoretické Casti je popsano
autorské Cteni, vCetné sebereflexe a psychosomatické kondice. Déle je zde popis osobnosti
obecné a popis osobnosti pedagoga s bliz§im zaméfenim na jeho motivaci, charakterové
a volni vlastnosti, seberegulacni vlastnosti — konkrétné sebeuvédomovani, sebepoznavani,
sebehodnoceni,  sebekritiku,  svédomi, selfkoncept a  sebepojeti.  Posledni
Cast je 0 dynamickych vlastnostech, temperamentu, vykonovych vlastnostech a specialnich

schopnostech.

Praktickou ¢ast tvoii kvalitativni studie, kterd je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast tvori
rozbor polostrukturovanych rozhovori, druhou ¢asti je analyza studentskych sebereflexi.
V zavéru je porovnani a shrnuti vysledkt vyzkumu v komparaci s vlastni piipadovou studii
autorky. Pfedmétem diskuze je porovnani vysledki vyzkumu z bakalaiské prace autorky

(2015) a soucasného vyzkumu.
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Abstract:

This Diploma thesis dealing with the author’s creation was written in relation to human
personality. The goal of the thesis is to determine student’s motivation to author’s reading.

Further goal is a description of student’s needs and area of progress of their personality.

The thesis is divided into two parts — a theoretical and a practical part. In the theoretical
part the author describes the author’s reading, including self — reflection and
psychosomatics condition. Further there is description of human personality generally and
also description of teacher’s personality with focus on teacher’s motivation, personality
trait and voluntary characteristics, self — regulation characteristics — self-awareness, self—
knowledge, self-assessment, self-criticism, conscience, self-concept and self-concept. Last
part of theoretical part is about dynamical characteristics, temperament, performance

characteristics and special characteristics.

The practical part is basically a qualitative study which is further divided into two parts.
The first part is concerned with analysis of semistructured interviews, the second part with
analysis of student’s self-reflections. Summary and comparison of the research results and
author’s own case study are at the end of the thesis. Subject of discussion is comparison t0

results of Bachelor thesis (2015) and results currently research.
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I. Uvod

Diplomovéa prace Autorské cteni — studie osobnostnich aspektii volné navazuje
na bakalarskou praci snazvem Psychoterapeutické aspekty autorské tvorby. Prvotni
myslenka zabyvat se autorskym ¢tenim v ramci vyzkumu a kvalifikacnich pracich se
zrodila jiz po druhém absolvovaném semestru autorského ¢teni na Jihoceské univerzité
v Ceskych Budgjovicich. V ramci bakalaiské prace jsme objevili mnoho zajimavych
kategorii a informaci, setkali se s mnoha zajimavymi lidmi, a proto pokra¢ovani

V prozkoumavani této psychosomatické discipliny bylo jasnou volbou.

Napadala néas spousta zdkladnich otazek, tykajicich se zejména motivace studenti
k autorskému ¢tenti, jejich rozvoje v ramci Cteni, ale i v osobnim zivoté a v neposledni fadé
mozny presah rozvoje autorskou tvorbou do pedagogické praxe studenti Pedagogické

fakulty JihoCeské univerzity.

Tento pfedmét je na univerzité stale velmi oblibeny, a proto nebyl problém ziskat potiebna
data pro tento vyzkum. Diky pokrocilym studentlim, ktefi jiz ¢teni navstévuji vétSinou ve
svém volném c¢ase nebo dokonce po ukonceni studia, jsme méli moznost ziskat co mozna

nejhlubsi odpoveédi na nase otazky.

Do vyzkumu bylo zapojené Siroké spektrum studenti, od Gplnych zacatenikl pies autorku
vyzkumu az po nejpokrocilejsi. Diky sebranym sebereflexim z let minulych jsme mohli

zapojit 1 studenty, kteti pfedmét aktualné nenavstévuji.

Poznatky z této prace by mély slouzit vSem studentiim a zajemctim o autorské ¢teni. Stejné
jako vyzkum z bakalatské prace, tak i tento by mohl v budoucnu poslouZit jako vychodisko

pro dalsi podobn¢ orientované studie, protoze poznatkll z této oblasti stale neni mnoho.



II. Teoreticka Cast

1. Autorské ¢teni

O autorském ¢teni nemame mnoho poznatkl a zdrojii. Mzeme fici, ze autorska tvorba je
jakykoliv produkt, ktery se vztahuje ke svému autorovi. V ramci této prace se budeme
zamé&fovat konkrétné na tvorbu vlastnich texti a na jejich vefejné ¢teni (Mikulova, 2015).
Vyskocil (2006, s. 7) chape autorské Cteni jako studium autorského herectvi jakozto
vedomého, komunikativniho a kreativniho jednani, chovani a prozivani za danych

podminek, v dané situaci pred druhymi a s druhymi, tedy na verejnosti.

Svec (2008, s. 42) popisuje, jak Vyskogil objasiiuje rozdil mezi pednesem a autorskym

Ctenim:
* Pfednes — ¢teme uzavieny, hotovy text jiného autora. Cteme jej po smyslu.

* Autorské ¢teni — cteme otevieny, viastni autorsky text. Cteme a zaroven se poslouchame

a vnimame druhé (posluchace).

V Ceské republice se s autorskym &tenim miizeme setkat na Divadelni fakulté Akademie
muzickych uméni v Praze (dale jen DAMU) a na Pedagogické fakult€ JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich (dale jen PF JU). Zakladatelem této psychosomatické discipliny,
stejné jako 1 dialogického jednéni, je pan profesor Ivan Vyskocil, ktery stale piisobi na
DAMU. Ten v roce 1992 zalozil katedrou autorské tvorby a pedagogiky, kterou az do roku
2003 vedl. Od té¢ doby se v jejim Cele vystiidal profesor Pfemysl Rut a docent Michal

Cunderle.

Pravé Cunderle chape autorské &teni jako formu jevistni prezentace. Autor, ktery éte pied
publikem vlastni text, vlastné s poslucha¢i komunikuje a touto promluvou formuluje
konkrétni situaci konkrétnim lidem v publiku. U¢i se tak sdé€lnosti a kontaktnosti. Zaroven
dodéva, Ze studium psychosomatickych disciplin jde velmi pomalym tempem a dosazenym

cilem je nalezeni vlastniho tématu, které do svych textl autor promita (Cunderle, 2008).

1.1. Autorska tvorba na PF JU

Stanislav Suda pfenesl autorské c¢teni a dialogické jednani z DAMU na PF JU.
S autorskym ¢tenim se zde mulzeme setkat v ramci povinnych predmétd, povinné

volitelnych i nepovinnych predmétech. Jsou jimi konkrétné rozvoj osobnosti autorskou
10



tvorbou, divadelni dramatické dilny, tvoriva dramatika, komunikace a rétorika a dalsi
(Mikulova, 2015). Pokud jde o nepovinny piedmét rozvoj osobnosti autorskou tvorbou

(déle jen ROAT), muze si jej zapsat kterykoli student z JihoCeské univerzity.

Nasledujici ¢ast bude stejné jako v bakalarské praci prokladana uryvky studentskych
sebereflexi, nebot’ mame za to, ze pro Ctenaie bude text srozumitelnéjsi i komplexnéjsi,

pokud bude soucasti pohled samotnych studentd.

Nejvetsi prekvapeni ¢eka na studenty jiz pii ptichodu do ucebny, kde se autorské Cteni,
stejn¢ jako dialogické jednani, odehrava. Mistnost je celkem atypickd, je zde koberec,
studenti se tedy po prichodu zouvaji. Pfi autorském cteni jsou zidlicky na koberci
usporadany do pulkruhu a naproti je stil s dvéma Zidlemi — jedna pro instruktora a jedna
pro Ctenafe. Takto to popisuje jedna ze studentek: Tato ucebna se mi libi, je mi zde
prijemné. Koberec a pohodiné Zidle, které si vidy miizeme dat, kam chceme, délaji tuto
ucebnu tak néjak jinou, jako bychom ani nebyli ve skole (ze sebereflexe, 2010/2011).
Koberec, Satna, botnik — tot jest ucebna DI107. Pro mé neni uplné tak cizi, avsak pri
kazdém vkroceni do mistnosti pocituji jakousi novotu a originalitu, k jejichz popisu stézi
nalézam ta vhodna slova. Byl jsem tam uz mnohokrat, ale nikdy neprestanu zasnout nad
osobitosti mistnosti. Zvlastni, ze? Osobitost mistnosti. 1 kdyz v D107 byvam nervozni
prakticky pokazdé, atmosféra piisobi velmi utulné a vydechuje na mé jakousi laskavost. To
je asi duvod, pro¢ mam tuhle ucebnu tak rdad, popisuje jiny student (ze sebereflexe,

2010/2011).

Prvni hodina autorského c¢teni je odlisna od téch dalSich. Studenti se zde totiz dozvidaji, o
co vlastn¢ v pfedmétu pujde. Dostavaji informaci, Ze na pristi hodinu maji napsat text.
Jakykoliv. Neni dan utvar, forma, rozsah, zkratka Giplna volnost. Na instruktorovi predmétu
je, aby jiz od prvni hodiny vytvafel otevienou atmosféru. Vétsina studentii jde z prvni
hodiny lehce vydéSena. Studenti se totiz dési prave t€ svobody v psani, na kterou nejsou
Z ptedchoziho studia zvykli. VétSina z nich mé zkuSenosti zejména se slohovymi pracemi,
kde je zadani naprosto piesné: Po absolvovani prvni hodiny jsem zjistila, Ze jsem se
nemylila. Zjisténi, Ze musim napsat a nevim, v jakém to ma byt stylu, jak to ma byt dlouhé,
bylo nemilé (ze sebereflexe, 2013/2014). Nekteti studenti tuto svobodu dokonce vitaji:
Jaka byla moje reakce na vétu: Kazdy si na hodinu bude nosit svij text, ktery precte.
Coze!! Jako to mam napsat sama? Honily se mi hlavou rizné myslenky. Ovsem hned na

prvnim seminari, kdy jsme vSichni propadali panice, jsme si oddychli. Psani takového
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textu, ktery neni omezen jasnou strukturou a obsahem, podminén mnoha pravidly a
naslednym kritickym hodnocenim, je viastné moc fajn (ze sebereflexe, 2013/2014).
Studenti si velmi vSimaji a povazuji atmosféry pii hodinach: Musim 7ict, Ze me velice
prijemné prekvapil vyucujici tohoto predmeétu. Vzdy dokazal navodit v ucebné prijemnou,

pratelskou atmosféru plnou klidu, pohody a veselé nalady (ze sebereflexe, 2013/2014).

Daleko obtiznéjsi nez prvni text napsat, je pro studenty tento text precist. Co se tyce psani
prvniho textu, maloktery autor vi, co napoprvé napsat. Vlastné to ¢asto nevi ani podruhé,
potieti. Taktika pii psani je riznd, nékdo napiSe text jest¢ prvni den, kdy se tuto instrukci
dozvédél, nékdo pisSe text rano pied ucebnou. Nic z toho neni Spatn€. Naopak, vSe je

4

spravné. Na prvnim c¢teni byvaji studenti velmi nervozni, vétSina z nich neni zvykla Cist
nejen své texty, ale Cist nahlas obecné. Poradi Ctendii je zcela ndhodné, nikdo neni
vyvolavan, je to vzdy na dobrovolnosti. Ukolem prvniho &teni je hlavn& piezit. Prezit a ze
zpétné vazby zjistit, Ze to mizeme zkusit znovu. V sebereflexich studentl se ¢asto objevuji
vzpominky pravé na prvni Cteni: Napoprvé jsem byla tak nervozmi, az jsem sama sebe
prekvapovala. Cekala jsem, jak bude miyj text prijaty a kladnd odezva mé nejen potésila,

ale i hodné prekvapila. Kazdopadné mé to povzbudilo do dalsiho psani, kde jsem se nebala

o trochu vic odvazat (ze sebereflexe, 2013/2014).

Jak zdiraziiuje Vyskocil (2006), v autorském ¢teni nejde o zddné uméni nebo predvadeni
se, jak kdo umime psat nebo ¢ist. Jde zde zejména o uceni sdélovat a sdilet skrze fec, a to
k n€komu a s nékym a tento cely proces si navic i vychutnavat. Sdélovat za nas osobn¢, co
nas bavi a zajima, co nas zneklidituje nebo na co hledame odpovédi. Ucenim mame na
mysli slySet sviij hlas a poslouchat, jako by pfichazel z prostoru od nékoho ciziho a byt

Vv kontaktu se sebou, svym textem i té€lem, vnimat publikum a zpétnou vazbu.

Pravé zpétna vazba je prvek, ktery se ve vétSin¢ sebereflexi taktéz objevuje. Ve velkém
poctu pripadil je to pro autory hnaci motor, dodava jim odvahu a potvrzuje jim sdélnost
vlastnich textl. A protoze vSichni, ktefi zpétnou vazbu podavaji, vi, Zze se také ocitnou
V pozici Ctenafe, podavaji zpétnou vazbu zejména pozitivné ladénou. U pokrocilejSich
¢tenaitl se setkavame 1 s kritikou, ovSem s tou konstruktivni a z rozhovortl 1 sebereflexi
vyplyvéa, Ze ta jim nevadi, a dokonce je posouva dal nejen v psani a cteni, ale 1
V osobnostnim rozvoji. Ostatné jak dodava Komlosi (2002), asistent pfedmétu, ktery dava
studentovi zpétnou vazbu, komentuje jeho praci a podavd mu navrhy, na ¢em muze piisté

vice zapracovat. Veskeré jeho komentafe jsou povzbuzujici a zaroven pro studenta
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vysvétlujici a inspirativni. Nikdy se zde nesetkdvame s odsouzenim nebo negativni reakei.
Jedna ze studentek to v sebereflexi popisuje takto: Text jsem precetla hodné rychle a byla
jsem si toho védoma. Vyucujici mé ale i tak pochvalil a tim mi dodal odvahu a vetsi
sebevedomi pro dalsi cteni. Jak mné se ulevilo (ze sebereflexe, 2013/2014). Jina studentka
hovoti praveé o konstruktivni kritice: (...) Srdce mi busilo dost, ale ne tolik jako pri ustnich
zkouskdch. Poté jsem méla radost, Ze jsem to zvladla, kritika k mému textu a prednesu byla

konstruktivni a velmi jsem se z ni poucila (ze sebereflexe, 2014/2015).

Z toho vyplyva, Ze nas text by mél u posluchact v publiku vyvolavat pozornost, aby s nami
do této hry mohli vstoupit. To mohou ud¢lat skrze poslouchani, zpétnou vazbu nebo vlastni
pobaveni se. Ve vysledku je tento proces celkem jednoduchy — srozumitelné¢ néco

piedteme a vzapéti zjistujeme, jak to publikum pfijalo (Svec, 2008).

1.2 Sebereflexe

Cely semestr je pak zakonfen napsanim sebereflexe, k cemuZ studenti opét nedostavaji
zadné zadani. Instrukce zni: napisSte sebereflexi. Opét neni dén rozsah a mnoho studenti se
v samotnych sebereflexich zamysli, co to ta sebereflexe vlastné je. Jedna studentka si
sebereflexi vyklada takto: Aniz bych hledala vyznam tohoto slova, budu vychazet z viastni
intuice, co to vlastné pro mé znamenda. Ve slove sebereflexe vidim to, jak jsem se ja behem
urcité doby, napriklad béhem tohoto predmeétu, zménila (ze sebereflexe, 2014/2015). Jina
studentka to vidi zase takto: Kdyz jsme na hodiné autorského cteni dostali ukol napsat
sebereflexi, v prvnim momentu jsem nevédela, co si pod timto pojmem mdm predstavit. Byl
to stejny pocit, jako kdyz sedim na predndsce a viitbec nevim, o cem je rec. Coz se mi obcas
opravdu stane. A to nejen mné. Po chvilce zamysleni, mé prece jen néco napadlo.
Sebereflexe, to slovicko jsem uz nékde slysela. Uz to mam. Sebepoznani! Asi by se to dalo
definovat také jako zamysleni nad sebou samym. Tak sméle do toho (ze sebereflexe,
2013/2014). V posledni fadé zminime vyklad slova sebereflexe timto studentem: Ucelem
tohoto textu je zamyslet se, néjakym zpiisobem, nad podstatou autorské tvorby. Tedy nad
tim, co mné osobné tato snaha o vyjadreni sebe sama poskytuje, cim mné napliuje a co mi

naopak bere (ze sebereflexe, 2014/2015.

Na posledni hodiné maji studenti jedineCnou moznost sebereflexi vefejné precist a dostat
na ni zpétnou vazbu jak od kolegii, tak instruktora predmétu. Dozvidame se tak, jak

wvewr

Student je natolik ochromen zéazitkem z vefejného vystoupeni, ze to vétSinou neni schopen
13



popsat slovy. Az po delsi zkuSenosti s vefejnou samotou jsou sebereflexe hlubsi

(Mikulova, 2015).

Vyznam sebereflexe je vykladan mnohymi zptisoby. V psychologickém slovniku zni jeji
definice takto: vedomy odraz, proces, kterym clovek vnima, posuzuje a ridi své chovani,
misto toho, aby jen mechanicky reagoval na socialni okoli (Hartl & Hartlova, 2010, s.
515).

Svec (2008) popisuje, jak je pravé hlasité ¢teni sebereflexe pied ostatnimi posluchaéi
prinosné. Povazuje to za prostfedek nejen sebepoznavani a seberegulace, ale i za moznost

vytvaret dalsi plany svych pokust a svého experimentovani.

Musilova (2008) pak popisuje, jak se reflexe v prub¢hu let proménuji. Zdaraziuje, ze
K nejvétsimu zlomu dochazi zhruba po 3 — 4 semestrech. Tato zména je nejvice patrna ve
vnéjsi formé, jakou je reflexe psana. Student je v reflexi klidnéjsi, text je souvislejsi a je
zde védomi podstatnosti sdélovaného textu. Student jiz nehodnoti kurz nebo jeho
instruktora, ale sebe v ramci této discipliny — dostavaji se postupné k sobé, jak se vnimaji

ted’ a tady.

1.2.1 Sebereflexe u ucitelské profese

Reflektovani je nedilnou soucésti ulitelské profese. Ucitel tak hodnoti svou praci a ma
moznost najit pfi¢iny svych neuspéchi a navrhovat moznd teSeni. Soucasti je reflexe
ucitelova chovani, prozivani, kvalit a moznosti. To ovSem nelze bez zpétné vazby apod.
Celé se to pak pozitivné odrazi nejen v profesnim, ale i osobnim Zivoté ucitele. Lze to tedy
shrnout jako ohlédnuti za jednotlivymi strankami vlastni pedagogické ¢innosti. Probiha zde
vnitini dialog, v rdmci, kterého si pedagog uvédomuje své postoje, zplisob, jakym jedna

s zaky, rodici a ostatnimi ¢leny pedagogického sboru (Urbanovska in Svec a kol., 2002).

Jako diagnostickd metoda mize sebereflexe ucitele slouzit naptiklad rozhovor,
videozaznam, vypoveédi studenti apod. Obecné se autofi shoduji na jednotlivych fazich
procesu sebereflexe — na zacatku stoji uciteliiv zajem a pedagogickou ¢innost, na jehoz
zaklad€ dochazi k nastartovani procesu sebereflexe a v§e vychazi z konkrétnich zkusenosti
ucitele. Poté se ucitel zaméiuje na detaily své Cinnosti, tedy posuzuje svou piedchozi
¢innost a jeji efektivitu. Nasleduje analyza a interpretace jednotlivych prvki a vyvozeni

zaveérn, kdy ucitel skrze vnitini dialog hledd odpovédi na otazky a pficiny urcitych jevi
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nebo vysledkd. V zavéru pak ucitel vytvari plan své budouci pedagogické Cinnosti na

zaklad¢ sebereflexe (Slavik a kol., 2012).

Pedagog by mél sledovat urcita kritéria a je zejména na jeho volbé, kterym z nich bude
vénovat svou pozornost. Zaméfit by se mél pravidelné na sledovani komunikace s zaky —
zda a jak rozumi latce, jaké jsou jejich reakce na neverbalni projevy, co je v ramci
verbalniho projevu efektivni a co ne. Dale by mél pedagog sledovat miru spoluprace
s zaky, spolupraci mezi zaky navzdjem a atmosféru ve tfidé. To vSe ndm umozni lepsi
pfipravu na naro¢né¢ pedagogické situace, zdokonaleni nebo rozsifeni konkrétnich
pedagogickych postupi, ovéfeni vlastnich pedagogickych postupl a jejich korigovani, a

dalsi (Svamberk Sauerova, 2018).

1.3 Psychosomaticka kondice

Radi bychom cast této kapitoly vénovali tématu psychosomatické kondici, nebot’ o ni blize

pojednavame v empirické Casti, u analyzy polostrukturovanych rozhovort.

Autorské Cteni i dialogické jednani jsou disciplinami psychosomatickymi a kondice zde
spo¢iva zejména v pravidelnosti zkouseni. Ve vyzkumu Sudy (2008) se potvrdilo, Ze

schopnost sebereflexe je do urCité miry zavisla pravé na psychosomatické kondici.

Mezi dalsi psychosomatické discipliny také mimo jiné patii hlasova, fe¢ova a pohybova
vychova, dale herecka propedeutika, d&jiny divadla apod. Vyskocil (2000, s. 7) definuje
pedagogickou kondici jako jistou zralost, pripravenost, pohotovost a nekdy i potrebu, ba
puzeni verejné vystupovat, jednat, prozivat primo, bezprostiedné, spontanné, kreativné a
produktivné, svobodné a odpovédné. Ve zpetné vazbeé zcela kvalitné. Hohler (2000, s. 96)
hovoii o dvojim pojeti vztahu mezi télem a psychikou. V tom prvnim télo a psychiku
odd€lujeme — telo tedy slouzi ucelové. Plni tkoly, které dostdva od psychiky a podava
vykon. V druhém ptipadé chapeme télo jako néco, co citi, mysli a Zije a je soucasti vyssiho

celku, ¢lovéka (Vyskocilova in Svec, 2005).

V praxi to pak mlze vypadat i tak, Ze v ur€itém bod¢€ nasi psychosomatické kondice se
,zasekneme a prestane nam to jit“. Mnoho studentll ma v tento okamzik nutkani prestat na
autorské cteni ¢i dialogické jednéani chodit, utéci od toho. Opak je ale pravdou. Je tieba
chodit, tfeba i o néco vice zkouset, aby se to ,,pfehouplo* a kondice se mohla zase o néco

zvysit.
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1.4 Shrnuti dosavadnich vyzkumit a poznatkit o autorské tvorbé

Jak jsme uvedli jiz na zacatku diplomové prace, poznatkli o autorském cteni neni mnoho.

Daleko vice se vyzkumnici zamétuji na dialogické jednani.

1.4.1 Vyzkumy S. Sudy
V ramci predméth vyucovanych na PF JU provadi Suda od akademického roku 2006/2007,

jez vyplyva ze sebranych sebereflexi studentt.

Konkrétné bychom chtéli uvést vyzkum z roku 2008. Ten probehl v ramci studijniho oboru
ucitelstvi pro L. stupenn zakladni Skoly (n = 75), konkrétn¢ se jednalo o predmét tvoriva
dramatika. Tito studenti vystoupili se svym textem celkem Ctyfikrat a na zakladé jejich
sebereflexe je Suda rozdé€lil do dvou zékladnich skupin. Pro prvni skupinu, kterou tvofilo
50 studenttl, byly charakteristické pocatecni obavy z psani vlastnich textd. Nakonec zjistili,
ze to zvladli bez vétSich obtizi, opustila je nervozita a ocenuji celou tuto zkusenost. U
druhé skupiny, ¢itajici celkem 20 studenttl, se objevuje jisty ptesah. Tito studenti se snazili

v sebereflexich popsat, co se v nich béhem ¢teni vlastnich texth odehravalo (Suda, 2008).

1.4.2 Vyzkumy R. Mikulové

Vyzkumem autorského Cteni jsme se zabyvali jiZz v ramci bakalaiské prace s ndzvem
Psychoterapeutické aspekty autorské tvorby (Mikulova, 2015). V ramci tohoto vyzkumu
jsme se si pokladali vyzkumné otazky, tykajici se toho, jak autofi vnimaji svou vlastni
tvorbu, co vSe do svych textl projektuji a jaké ucinky na né¢ ma Cteni vlastnich texti pred

publikem.

Vyzkum byl rozdélen do dvou ¢asti, a to na analyzu hloubkovych polostrukturovanych

rozhovori (n = 5) a na analyzu pisemnych sebereflexi studentii (n = 178).

V ramci analyzy rozhovorG se zjistilo, Ze autofi svou tvorbu vnimaji jako moZnost
sebevyjadieni a mohou tak produkovat néco svého, néco, co vychazi z nich samotnych.
Casto se také objevovalo vnimani autorské tvorby jako relaxaéni metody nebo dokonce
jako psychoterapeutického procesu. Dale se zjistilo, Ze autorska tvorba ma na autora
nékolik moznych ucinkd. Tim nejvyznamnéjSim byl rozvoj autorovy osobnosti a presah
tohoto rozvoje do autorova osobniho Zivota. Rozvoj spocival zejména v redukci nervozity
a trémy, zdokonaleni projevu a zvyseni sebevédomi. Opét se zde objevily tc¢inky relaxacni

a terapeutické. V neposledni fadé z analyzy rozhovora vyplynulo, ze autofi projektuji do
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svych textl minulé i souc¢asné obsahy, prozitky, myslenky i ndzory. Obsahy byvaji ladéné

pozitivné i negativné a byly zde i texty v ramci, kterych se autofi snazili s né¢im vyrovnat.

Po analyze sebereflexi jsme rovnéz mohli odpovédét na predem stanovené vyzkumné
otazky. I zde autoii vnimaji svou tvorbu jako moznost sebevyjadieni. Nejednalo se ovSem
0 nejvice zastoupenou kategorii. Zde totiz autoii vnimali svou tvorbu zejména jako
moznost osobnostniho rozvoje. Objevily se zde dva hlavni G¢inky, které mé ¢teni vlastnich
textll na vefejnosti. Jednalo se o Uc¢inek relaxacni, a jeSté vyraznéji zastoupeny ucinek
psychoterapeuticky. I zde se autofi snazili vyrovnat s nékterymi obtizemi skrze psani a
nasledné Cteni textu pfed publikem. Stejné jako u rozhovorti se objevila projekce minulych

1 ptitomnych obsahti, myslenek a emoci do text.

V ramci vyzkumu jsme ziskali celkem 26 kategorii, pficemz né&které kategorie se
objevovaly souCasné¢ v ramci analyzy rozhovorl i vramci analyzy sebereflexi. Zde

uvadime jejich vycet a stru¢nou charakteristiku:

* Projekce aktuilnich stavii a obsahti — kategorie zahrnujici kody tykajici se vsech
obsahtl, které autoti projektuji do svych textd. Vyskytuji se zde rizné myslenky, ndzory,
predstavy a zazitky jak v pozitivnim, tak i negativnim slova smyslu. Casto se jednalo o
obsahy, které by autor jinak nevyslovil a nebylo vyjimkou schovavani se za 3. osobu ¢i

metafory.

+ ReSeni problému — navazuje na predchozi kategorii. Autofi &asto pi§i o svych
problémech, dilematech ¢i aktudlnich otazkéach a skrze text se na né snaZi nalézt odpovéd.
K takovym textim se nejvice ubirali autofi, kteti upfednostiiovali metodu tuzka — papir

pted komunikaci ,,face to face®.

* Ocekavani negativnich reakci — tato kategorie popisuje, jak se autofi boji reakce
publika na vlastni text. Pokud se jedna o texty citlivé ¢i intimni povahy, ocekéavaji autofi
negativni reakce nejvice. Obavaji se, ze text nebude sd€lny, nepochopeni ¢i odmitnuti.

Dale jsou zde obavy z vysméchu, odrovnani a z odhaleni vlastni osoby.

* Sebeuvédoméni — u autori postupem casu dochazelo k navySovani sebeuvédomeéni.
Stava se tak v dobé, kdy ze Ctendfd opadava tréma a nervozita a autofi si zacinaji pomalu

vS§imat, co se v nich pfi ¢teni pred publikem odehrava, a jsou toto schopni reflektovat.
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* Rozvoj — jak jsme popsali jiz v ivodu této ¢asti, autofi pocit'uji rozvoj zejména v oblasti
prace s trémou a nervozitou, v nalézani vétsi odvahy troufat si a zkouset nové formy. Také

se zlepSuje jejich celkovy projev, vEtsi otevienosti a hlubsi sebereflexi.

» Svoboda vs. strach ze svobody — autofi se déli na dvé zakladni skupiny: jedna vnima
moznost svobody pozitivné a druha se toho samého obava. Jedna o svobodu v psani, tedy

ze zde nejsou zadna omezeni tykajici se tématu ¢i rozsahu textu.

* Sounalezitost — tato kategorie spo¢ivd se védomi toho, Ze jsou na tom vSichni autofi
stejn€, jsou na stejné lodi. To znamena védomi toho, ze kazdy z nich ptjde jednou Cist, a
tak si poskytuji pfiméfenou zpétnou vazbu. Postupné tak ziskéavaji jistotu, Ze se nemohou

ztrapnit anebo Ze zadny text neni Spatné.

* Téma nervozity — az na vyjimky se vSichni autofi, alespont zpocatku, setkavaji s uréitou
mirou nervozity. Ta se projevuje zejména rychlym tempem cteni, zadrhavanim nebo

piefeknutim.

 Ziskani nadhledu — autofi, ktefi se zpétn¢ vraci ke svym textlim, popsali jisté ziskani
nadhledu. Berou s nadhledem zejména texty intimni povahy nebo vahy, ve kterych fesili

néjaké problémy.

* Sebevyjadreni vs. strach ze sebevyjadieni — vétSina autort vita tuto disciplinu jako
moznost sebevyjadieni a sebeprezentace. Na druhé stran€ vSak stoji 1 skupina ctenai, ktefi

se obavaji zvetejnit néco vlastniho, ukazat se, odhalit se pied publikem.

* Relaxa¢ni metoda — jak se jiz zminilo, ¢ast autorli povazuje tuto disciplinu za relaxaci,

nebot’ v rdmci ¢teni a poslechu ostatnich pocit'uji uvolnéni a odreagovani.

* Zpétna vazba — autofi v ramci vyzkumu vyjadfili potfebu zpétné vazby a zejména té
adekvatni. V pfipad¢ pozitivni zpétné vazby jsou autofi vice motivovani K dal§imu psani a

Cteni a potvrzuje se jim sdélnost vlastnich textt.

* Hra — skupina autor popisovala v sebereflexich fenomén hry. Autofi popisuji, jak je
psani a cteni bavi jen kvili této ¢innosti samotné. Bavi je to a nehledaji az tak smysl této

¢innosti.
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* Vyzva — néktefi autofi pojimaji autorské ¢teni jako vyzvu. Vstupuji do kurzu s védomim,
ze jsou zpravidla slabsi ve vefejném vystupovani a projevu a tato disciplina je motivuje

k pfekonani téchto myslenek. Ve vétsiné piipadi jsou jejich snahy Gspésné.

» Sebepoznani — autofi po nékolika vefejnych Ctenich popisuji lepSi sebepoznani, tedy
vS§imaji si vice obsahil a projevil, které u sebe doposud nevnimali nebo jim nevénovali

takovou pozornost, a to celé jsou schopni reflektovat.

* ReSeni problému/ terapie — jak jsme jiz popsali vyse, autoii Casto skrze své texty hledaji
odpovédi, fesi sva dilemata, problémy ¢i se snazi s né¢im vyrovnat. Nejednou v téchto
situacich voli techniku ,,vypsani se* a nasledné precteni textu jim pomaha celou zalezitost

uzaviit (Mikulova, 2015).
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2. Osobnost

Osobnost mizeme popsat mnohymi zptisoby. Obecné ji Ize definovat jako celek dusevniho
Zivota clovéka a jejim nejvlastnéjSim znakem je jedinecnost, vylucnost a odlisnost od vsech
jinych. Pojem osobnost ma sviij puvod ve slové persona, pitivodné maska pro boha
podsveéti, pozdeji staly typ, charakter, role cloveka (Hartl & Hartlova, 2010, s. 373).
Zabyva se ji psychologie osobnosti, ktera existuje pies sto let, a nové poznatky stale
pribyvaji. Tyto poznatky se vyuzivaji v mnoha dalSich disciplinach, jako jsou pedagogika,

medicina, oblast sportu apod.
Rican (2010) rozli$uje tii zakladni vyznamy, které ma pojem ,,0sobnost“ v psychologii:

* Hodnotici pojem — oznaceni osobnost ma hodnotici vyznam, pouzivd se zejména
V bézném hovoru nebo u laikt, kdy tak hodnoti ¢lovéka, ktery je pozoruhodny, vynikajici,

jako jeden z mala.

* Psychicka individualita jedince — timto vyznamem odliSujeme jedince od ostatnich,
mame tim na mysli jeho osobitost. Hovoifime tedy o individudlnich rozdilech, a to zejména

u jedinct stejného véku a kulturni pfislusnosti.

» Osobnost jako architektura — architekturou mame na mysli uspotadani lidské psychiky.
Lidskou osobnost miizeme rozdé€lit na relativné samostatné slozky a kazda z nich ma svou

specifickou funkci.

Nase osobnost se formuje na zékladé interakce vnitinich a vnéjSich podminek, pficemz do
vnéjSich podminek miize ¢lov€k zasahovat. Po cely Zivot je osobnost vystavena mnoha
podnétum, které se vyskytuji bud’ jednorazové, nebo je jejich ptisobeni dlouhodobé. Mezi
vnitini Cinitele patii naSe vrozena vybava - urcitym zakladem osobnosti je genotyp a
fenotyp jedince, dochézi tedy k pfenosu vlastnosti z jedné generace na druhou. Déale mezi
vnitini Cinitele fadime reflexy a instinkty, které zajiSt'uji naSe prizptisobeni se podminkam
Zivota. Samoziejmeé nesmime opomenout nd$§ organismus — kosterné svalovou soustavu,
ktera je oporou organismu a spoluutvaii nas fyzicky vzhled, obéhovou soustavu, ve které
probihd pienos kysliku, Zivin a hormonil a nervovou soustavu, ktera slouzi zejména jako
regulacni systém. K vnéjSim vlivim fadime zejména sociokulturni vlivy, které na nas
pusobi vradmci procesu socializace. Nemén€ vyznamné jsou vlivy piirodni, prostiedi
vytvofené Clovékem a vlivy, které byly vyvolané zpétnym piisobenim produktli ¢innosti

Cloveéka. Vliv je silny podle toho, jak moc velky vyznam ¢lovék danému podnétu piiklada
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a jaky ma pro ného smysl. Cinitele paisobici na osobnost tedy mizeme shrnout na dédiéné

a vrozen¢ dispozice, prosttedi a vychova (Paulik, 2006; ValeCkova, 2011).

Osobnost ¢lovéka se vyviji po cely jeho zivot. A jak jsme jiz zminili, utvari se zejména
v ramci lidské situace. Tento vyvoj zahrnuje jak vzestupnou, tak i sestupnou drahu zivota.
Vyvoj je postupny proces socializace a individuace — stavani se sebou samym

(Cakirpaloglu, 2012; Smékal, 2012).

2.1 Osobnost ucitele

Pozadavky na profesi ucitele nejsou malé. Tyto pozadavky sméfuji zejména k jeho
osobnosti, nebot’ ucitel musi vychovavat a vyucovat, vzdélavat. Vychova spocivd ve
formovani osobnosti zakl, podili se na utvéfeni jejich charakteru, vili, hodnotich ¢i
zajmech. Ucitel tedy musi ovladat pedagogicko — psychologické poznatky. Vyucovani ¢i
vzdélavani zakd pak spociva v rozvijeni jejich klicovych kompetenci, fidi zakovo
osvojovani védomosti a dovednosti. K tomu potiebuje dobré znalosti svého oboru a tyto
umét srozumitelné vysvétlit, tedy ovladat didaktiku. MizZeme fici, Ze pedagog plisobi na

své zaky celou svou osobnosti (Holecek, 2014).

V ramci pedagogické profese je kladen diraz zejména na né€které z nasledujicich
komponent — psychicka odolnost, schopnost alternativniho feseni situaci a psychicka
flexibilita, schopnost osvojovat si nové poznatky a socidlni empatie a komunikativnost. Na
vyzralou osobnost pedagoga jsou kladeny vysoké naroky i v oblasti vys§i urovné
moralnich vlastnosti, Sirokého rozhledu v oblasti kultury i1 politiky ¢i vielého vztahu
k zakim. Ucitel se musi rychle ptizptisobit neustale se ménicim pozadavkim spolecnosti a
stale se vzdélavat a orientovat se v novych poznatcich (MikSik in Dytrtova, 2009;

Nelesovska, 2005).

Nelesovska (2005, s. 12) také popisuje nelehky rozvoj ucitelovy osobnosti. Popisuje ho
jako proces dlouhodoby a slozity. Zdkladem socioprofesni pripravy jsou tri dimenze —
teoreticka (védomostni), prakticka (dovednosti) a osobnosti (hodnotova, taxonomicka).
Propojeni téchto tfech prvkid pomyslného trojihelniku ,,vim, umim, chci® umoZiuje

vytvofit pfipraveného ucitele.

Podle Holecka (2014, s. 13) lze ucitelovu osobnost popsat na zakladé péti oblasti: motivace
K ucitelskému povolani, charakterové volni viastnosti, seberegulacni vlastnosti, dynamické

vlastnosti a temperament, vwkonové vlastnosti, specialni schopnosti a dovednosti ucitele.
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V nasledujicich podkapitolach budou jednotlivé oblasti rozvedeny, ptipadné€ poupraveny

tak, aby byly propojeny s aspekty, které se objevily v ramci analyzy naSeho vyzkumu.

2.1.1 Motivace Kk ucitelskému povolani
Obecn¢ motivace chapeme jako vnitini Fidici silu odpovédnou za zahdjeni, usmérnovani,
udrzovani a energetizaci zacileného chovani; motivacni sila vznika piisobenim vnéjsi i

vnitrni stimulace a jeji kognitivni interpretace (Hartl & Hartlova, 2010, s. 320).

Na pocatku motivace stoji motivy, coz jsou podnéty, které zamétuji nasi aktivitu
k n¢jakému cili. Timto cilem muze byt ziskani né¢eho nebo naopak potieba nécemu se
vyhnout. Samotny motiv pak urcuje zaméfeni aktivity — co budeme délat, abychom dosahli
uspokojeni, déale ur¢uje miru Usili, kterou jsme ochotni na dosazeni cile vynaloZzit a
v neposledni tadé délku trvani aktivity, kterou obvykle ukonéi uspokojeni potieby

(Vagnerova, 2016).

Motivy obecné rozdélujeme na vnitini a vnéj$i. Vnitini motivy vznikaji v nasi osobnosti a
pusobi na nas zevniti. Vnéj$i motivy vznikaji vné¢ nasi osobnosti a ovliviiuji nds zvenku.
V idealnim ptipadé dochazi k propojeni obou typl a pak mizeme motivaci povazovat za
uc¢innou, ktera vede zadoucim smérem. Z hlediska vnitiniho stavu, na zakladé naruSeni
vnitini rovnovahy nebo u nedostatkli ve vnéjsich vztazich osobnosti, jSou zdrojem motivu
potieby. Z hlediska vnéjsiho prostiedi hovofime o tzv. incentivach, tedy pobidkach, které

Vyvolavaji potieby a z nich vyplyvajici motivy (Slavik a kol., 2012; Vagnerova, 2004).

Poznatky ze studia lidské motivace jsou natolik obsahlé, Ze je tieba je patfi¢né utfidit do
systému. Autofi nejcastéji motivy rozdeluji na vrozené a ziskané, primarni a sekundarni a
V neposledni fadé na biologické a socialni. Vrozené a ziskané motivy souvisi s pivodem
naSich potieb. Mezi ty vrozené patii nase biologické a fyziologické potieby, se kterymi
pfichazime na svét. NejCastéji mezi né fadime potiebu jidla a piti, odpoc¢inku ¢i sexualni
potiebu. Ziskané motivy se vyvijeji v pribéhu naseho Zivota, a to hlavné skrze socializaci.
Zde nachazime zejména potiebu vykonu, afiliace, zisku apod. Rozdé€leni motivii na
primarni a sekundarni je velmi podobné piedchozimu déleni. Primarni potieby jsou
vrozené a sekundarni pak ziskané. Primarni potfeby v ramci tohoto déleni mohou také
predstavovat potieby nezbytné pro nase pteziti, tudiz sem mizeme zaradit i potfebu afiliaci
¢1 potiebu bezpeci. Biologické motivy zahrnuji veskeré potieby naSeho organismu, které
op¢t naznacuji jejich vrozeny puvod. Zaradit sem ovSem mizeme 1 biologické potieby

ziskané, coz muze byt naptiklad potfeba nikotinu, alkoholu nebo ¢okolady. S takovymi
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pottebami se ¢loveék nerodi, ovSem pokud si je osvojime, fidi nase chovani jako vrozené
potteby. K socidlnim potfebam potom fadime psychologické potieby, které se nam daii

uspokojovat v socialnim kontextu — napiiklad kontakt s jinymi lidmi (Cakirpaloglu, 2012).

Radi bychom zde nastinili jednu z nejcitovanéjSich teorii motivace — hierarchicky
uspotadanou pyramidu potieb Abrahama Maslowa. Jak napovidd nazev, potieby jsou
uspotfadany do pyramidy od nejnizsich zakladnich potieb, které jsou spjaté s fyziologickym
stavem naseho organismu, az po vysSi potieby, spjaté s mezilidskymi vztahy a tzv.
transcendenci — piesahem ramce naSich potieb. Nejspodnéjsi patro tvoii fyziologické
potteby ¢lovéka, kam fadime naptiklad potiebu jidla a piti, kysliku, spanku apod. Druhé
patro je tvofeno potifebou bezpeci, kterda spociva ve vyhybani se neznamym nebo
potencialné nebezpeénym podnétim. Radime sem nejen potiebu télesného bezpedi, ale i
celkové jistoty. Tato potieba, stejné jako potieby fyziologické, se objevuje hned od
narozeni a jeji nedostate¢né uspokojeni mize mit pro jedince trvalé nésledky. Nasleduji
potieby vztahové, kam patii potieba lasky a sounaleZitosti. Clovék chce nékam patit, touZi
milovat a byt milovan a hleda oporu v ptatelich. Nasleduje potieba uznani, ticty a sebetcty
— jedinec chce nalézat u ostatnich tictu a respekt, chce respektovat sdm sebe a potvrzovat si
tak vlastni hodnotu. Dal3i patro tvofi potfeby kognitivni. Clovék pfirozené touzi po védéni,
poznani, touzi poznavat a odhalovat nové skutecnosti a souvislosti. Poté nasleduji potieby
esteticke, které spocivaji v touze prozivat néco krasného, zasnout nad néc¢im a nad vlastni
tvofivosti. Pfedposledni patro tvofi potieby seberealizace a sebeaktualizace — jedinec
projevuje tendenci rozvinout své piedpoklady. Usiluje o sebezdokonaleni, snazi se
prekonat své nedostatky a slabosti. Na vrcholu pyramidy jsou jiZ zminéné transcendentni
potieby, tedy potieby tykajici se presahu. Zde clovek usiluje o dosazeni cild, které
presahuji jeho vlastni osobnost a je ochoten pro to néco obétovat (Helus, 2018; Vagnerova,

2004).

Pokud se zaméfime na motivaci pedagoga, 1ze na zédkladé¢ Caselmannovy typologie rozlisit
dva zakladni typy ucitelt — logotropa a paidotropa. Logotrop predstavuje pedagoga, ktery
je zaméfen na svlj obor a jeho obsah. Peclivé se na hodiny pfipravuje, vyuziva mnohych
pomulcek ve vyucovani a vykladd znacné Usili k tomu, aby ziskal zadky pro sviij obor.
Oproti tomu paidotrop je orientovany zejména na zaky a jejich emoce, nazory, hodnoty,
problémy ¢i zajmy. Nejcastéji se s timto typem setkdvame na prvnim stupni zdkladnich
Skol (Holecek, 2014). Podrobnéji tyto typy jesté rozlisSuje Langova (1992), ktera rozlisuje

logotropa filozoficky a védecky orientovaného. Prvni typ seznamuje zdky zejména
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S riznymi filozofickymi sméry a poméha jim nalézt smysl zivota. Oproti tomu druhy typ
logotropa vede zéky hlavné k exaktnim védam, pro zaky se Casto stava vzorem prave kvuli
oborovému nadseni. Stejn¢ u paidotropa rozliSujeme dva typy, a to ucitele individualné
psychologicky a socialné psychologicky orientovaného. Prvni typ se vyznacuje citlivym a
chdpavym pfistupem, snazi se zaky pochopit a ziskat si jejich divéru. Druhy typ je pak
zaméfeny na urcitou socidlni skupinu, zajima se o problémy vztahujici se ke konkrétnimu
vyvojovému obdobi, snazi se rozvoj zakovy motivace, zajmu, ale i vile ¢i mySleni. V praxi
se dnes spiSe nesetkame se striktné¢ vyhranénym typem, vétSinou urcitd motivace u ucitele

prevlada, ale zaroven je dopliiovana charakteristikami typu druhého (Holecek, 2014).

2.1.2 Charakterové volni viastnosti ucitele
Podivame-li se na osobnost pedagoga podrobnéji, zjistime, ze pro zaky jsou jedny
osobnosti, ktera se projevuje ve vztazich klidem, praci, sobé samému, k prekondvani

prekazek a k prirode (Hartl & Hartlova, 2010, s. 198).

Charakter je do urcité miry ziskany a na jeho utvéfeni se podileji zejména procesy jako
uceni €1 vychova, dale rodina ¢i spolecnost. Nekteti autofi ho definuji jako tendenci
reagovat v urcitych situacich ur¢itym zptisobem. Z toho vyplyva, Ze se nejen utvaii, ale i
projevu Vv ¢innosti. Dale se pak projevuje v nasich cilech a ve zptisobu jejich dosahovani
(Kohoutek, 2000).

Zéakladnim rozdé€lenim je charakter heteronomni. V prvnim ptipad¢ jedinec odvozuje, co je
dobré a Spatné od vnéjsi autority. V druhém piipad¢ jedinec zvnitinil mravni principy a
ztotoznil se snimi jako svlastnimi. Dale mulzeme rozliSit charakter subjektivni a
objektivni. V ramci subjektivniho charakteru se jedinec fidi tim, co mu radi jeho potieby a
city, ptipadné zda to jeho svédomi povaZzuje moralni nebo ne. U objektivniho charakteru se
naopak clovek fidi v souladu s obecné uznavanym idealem spravedlnosti, dobra, lasky a
cti. Chovani se pak hodnoti jako mravné ¢i nemravné na zakladé¢ obecné uznavanych

norem (Smékal, 2012).

Helus (2018) jest¢ dale rozliSuje charakterovou vyhranénost, pevnost, stalost, coZ se u
¢lovéka projevuje jako neochvéjnost ve vlastnich zasadach, a to 1 v ptipadé pokuseni nebo
nesnazi. Na stran¢ druhé pak stoji charakterova slabost, coz znamena, ze ¢lovék v pokuseni
své zasady porusi, podlehne mu. Jeho zésady se méni podle toho, o co mu zrovna jde a

nelze tedy predvidat, jak se v urcité situaci zachova.
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Jak jsme jiz zminili, charakter se projevuje nejen ve vztazich k lidem, ale i k sobé samému.
Podle Holecka (2014) zahrnuje pravé vztah k sobé nase sebepoznani, které by mélo ustit
Vv objektivni sebehodnoceni a zdravé sebevédomi. Tak by to mélo byt i u pedagoga, ktery
je pro své zaky casto vzorem, jez je napodobovan. To souvisi s naSim sebepojetim,
s koncepci vlastniho ja. To chapeme jako vytvdreni usudku o sobé, jez ma hodnotici a
popisny rozmer (Hartl & Hatlova, 2010, s. 515). Holec¢ek (2014, s. 19) pak tuto definici
rozsituje: Sebepojeti je souborem postoju jedince k sobé a jako kazdy postoj ma tedy i
postoj ksobé samému tii sloZky: kognitivni (pozndvaci), tj. sebepoznani; emocné-
hodnotici, tj. sebehodnoceni; konativne-volni, tj. seberealizace. Kognitivni aspekt shrnuje
predstavu o charakteristikach a podstaté nasi osobnosti, afektivni aspekt se tyka sebelasky,
kterou mizeme vyjadfit na skéale od bezvyhradného pfijeti az po odmitnuti sebe sama a

volni aspekt ndm urcuje miru k prosazeni sebe sama a sebeuplatnéni (Blatny in Blatny a

kol., 2010; Smékal, 2012).

Nejcastéji uvadénou klasifikaci sebepojeti je podle Rogerse — ten rozliSuje tzv. redlné ja,
vnimané ja, idealni ja a prezentované ja. Realné ja je reprezentace obsahu a struktury
sebepojeti. Jedna se o nase skutecné schopnosti a vlastnosti. Vnimané ja obsahuje pocity
sebe v daném okamziku, souhrn toho, jak se vidime v kontextu danych situaci. Jedna se o
nasi predstavu toho o nasich moZnostech, schopnostech, o tom, kam patiime apod. Idealni
Jj& vyjadruje predstavu idedlniho obrazu sebe, toho, jaky by chtél dany clovék byt, jaky by
mél byt. Zahrnuje nase predstavy, pfani, ale 1 moznosti naSeho mozného rozvoje. Je tou
souhrn vSeho, ¢eho chceme v zivoté dosahnout. Prezentované ja pak obsahuje
charakteristiky, které jedinec ukazuje druhym — predvadi se tak, jak by se chtél jevit, jak by
chtel byt druhymi vniman (Holecek, 2014; Smékal, 2012, s. 342).

Charakter se dale projevuje ve vztahu k druhym lidem, v ptipadé pedagoga pak vztah
k zakim, kolegiim, rodi¢im apod. U ucitele je kladen diraz zejména na lasku k détem,
pratelskost, vielost, ale zarovenl i na ur€ity stupenn dominance. V odborné literatufe je
zminovana tzv. laskava narocnost ucitele — ucitel se chova k zakovi distojné, s opravdovou
uctou, jako by byl zak o par let starSi. V praxi pak ucitel mtize bréat zéka ve starSim Skolnim

veku jako dospélého (Holecek, 2014).

O vztahu k ostatnim lidem také rozhoduje nase osobni moralka — tedy smysl pro dobro, zlo

a spravedlnost. Dal§im faktorem je posouzeni tzv. socialni inteligence ¢i citlivosti — sem
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patii dominantni a submisivni tendence osobnosti. Clovéka charakterizuje i mira pietvaiky,

ucta k zZivotu a ke vSem zivym tvortim, jeho sociabilita (Kohoutek, 2000).

V neposledni fad¢ se charakter projevuje ve vztahu K praci. Patfi sem nejen pracovitost, ale
1 zpusob prace — zda je Clovék dochvilny, dikladny a ptfesny, do jaké miry je peclivy,
potadkumilovny ¢i tvofivy nebo jak si umi zorganizovat praci. VSechny tyto vlastnosti
maji samoziejme i své opaky. Dulezité je také to, v cem clovek nachazi své zaliby, zda jde

o praci manualni nebo dusevni, jestli pracuje sam ¢i v kolektivu (Kohoutek, 2000).

S charakterem Uzce souvisi volni vlastnosti nasi osobnosti. Vuli chapeme jako chteni,
zamerné, cilevedomé usili smeérujici k dosazeni védomé vytyceného cile, viastni jen clovéku
(Hartl & Hartlova, 2010, s. 667). Vile funguje v radmci kategorie ja a zahrnuje uvédomeéni
si vlastni aktivity a relativni svobodu pii volbé této aktivity, v n€kterych ptipadech i
védomi odpovédnosti za vlastni rozhodnuti a jednani. Je vysledkem uceni, konkrétné
specifické socializacni zkuSenosti, jejiz rozvoj zavisi v uréité mife i na vrozenych

dispozicich ¢lovéka (Véagnerova, 2004).

Volni vlastnosti tvofi jadro celého charakteru a jsou jeho akéni silou. Zalezi pak, do jaké
miry clov€ka ovladaji jeho pudy, potieby apod. Zékladni volni vlastnosti jsou

cilevédomost, zasadovost, rozhodnost, samostatnost a vytrvalost pii realizaci rozhodnuti
(Kohoutek, 2000).

2.1.3 Seberegulacni vlastnosti ucitele

Seberegulacni vlastnosti chapeme jako vlastnosti, kterymi pedagog ftidi a zaroven
kontroluje své chovani a prozivani. To mulze na zdklad¢ sebepoznani. Mezi zékladni
seberegulacni  vlastni fadime sebeuvédomovani, sebepoznavani, sebehodnoceni,
sebekritiku, svédomi, seltkoncept a sebepojeti. N&které z téchto vlastnosti jiz byly popsany

vyse, dalsi vybrané popiSeme nize.

Sebeuvédomovani mitizeme definovat jako uvédomovani si vlastni osobnosti a
individuality, které se zacina rozvijet okolo tfetiho roku, a to v ramci obdobi tzv. prvniho
vzdoru. Jedinec si zde uvédomuje napt. misto ve svém zivoté, svlj v€ék apod. (Hartl &

Hartlova, 2010; Holecek, 2014).

Sebehodnocenim oznacujeme znalost vlastnich kompetenci, nasi zkuSenost s tspéchem ¢i
neuspéchem, s hodnocenim okoli apod. Kritériem pro hodnoceni se mohou stat

spolecenské normy. Hodnoceni miize taktéz probihat na zakladé srovnavani sebe sama
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s nékym dalSim — nejcastéji s nékym v ramci referencni skupiny nebo s nékym, kdo ndm
slouzi jako vzor, ptipadné s n¢jakym predstavovanym idedlem. V rdmci sebehodnoceni
muze dochazet bud k pfiméfenému, zdravému sebevédomi nebo k sebepiecenovani ¢i
naopak sebepodceniovani — S tim souvisi tzv. sebekritika, kdy se jedinec zaméiuje zejména
na vlastni nedostatky. Pokud je ovSem sebekritika upfimnd, mtze byt pro pedagoga i

ptinosna v dal$im rozvoji (Holecek, 2014; Vagnerova, 2004).

Svédomi je ¢ast sebehodnoceni souvisejici s na§imi mravnimi zasadami — tedy tim, co
povazujeme za moralni a co ne. V ramci svédomi mizeme prozivat pocity viny v piipad¢,

ze jsme provedli ¢in, ktery byl v rozporu s nasimi zdsadami (Smékal, 2012).

2.1.4 Dynamické vlastnosti, temperament ucitele
Vlastnosti osobnosti, které uruji dynamiku chovani a prozivani pedagoga, jsou prevazné

vrozené a relativné stalé. V ramci této Casti opét uvedeme pouze vybrané teorie.

Termin temperament v piekladu znamena ,,spravny pomér nebo ,,spravné miseni®. Z toho
plyne, ze ideédlni temperament je vyvazeny. V ramci kategorialniho vykladu rozdélujeme
lidskou bytost na pevné ¢asti (kosti, svaly, ...), dale na tekutiny (télesné §t'avy a vymesky)
a na tzv. pneumata. Pravé t€lesné tekutiny vyuzil Hippokratés a pozdéji Galén k popisu
temperamentu. U kazdého typu vzdy ptfevladd jedna z télnich tekutin. U sangvinika
prevlada krev a celkové se sangvinik projevuje vesele, spolecensky, lehce se vzrusi i
uklidni. U cholerika dominuje Zlu¢ a je lehce vzruSivy, neklidny a Zlu¢ u n¢ho vyvolava
prudké reakce. Cerna 7lu¢ pak pievlada u melancholika, ktery je povazovan za opak
sangvinika. Emoce u n¢ho byvaji silné a dlouhotrvajici, prevlada zde smutek a je u n¢ho
nizka reaktivita. Poslednim typem je flegmatik, jehoz ptevazujici télni tekutinou je hlen.
Flegmatik je typ klidny, jeho emoce vznikaji pomalu a jsou kratkodobé (Cakirpaloglu,
2012; Smékal, 2012).

Dalsi vyznamna teorie je neurofyziologickd teorie I. P. Pavlova. Zaméfoval se na
charakteristika neurofyziologickych procesit — podrazdéni a utlum. Na zaklad¢ analyzy
rozlisil celkem Ctyfi typy. Prvni je typ slaby, ktery odpovidd melancholikovi, dale typ silny
a vyrovnany, ktery odpovida sangvinikovi, typ vyrovnany a nepohyblivy, odpovidajici

flegmatikovi a typ silny a nevyrovnany, ktery odpovida cholerikovi (Vagnerova, 2004).

Nemén¢ vyznamnou typologii je ta od Junga. Ten rozlisil dva zakladni typy temperamentu

a témi jsou extravert a introvert. Extravert je spolecensky, druzny, je rad obklopen lidmi.
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Ma réad vzruSeni, je spiSe impulzivni, ale také rad riskuje a byva lehkomyslny. Oproti tomu
introvert byva klidny, spise nesm¢ly a zdrzenlivy vici lidem. Snazi se kontrolovat své city,

malokdy se rozzlobi a obCas byva pesimisticky (Holecek, 2014).

Vsechny vySe uvedené teorie doplnil Eysenck o $kalu neuroticismu. Je zde tedy dimenze
lability a stability a celou tuto typologii zndzoriiuje na ,kiizi temperamentu®. Zde je
znazornén sangvinik jako stabilni a extravertni, cholerik jako labilni a extrovertni,
flegmatik jako stabilni a introvertni a kone¢n¢ melancholik jako labilni a introvertni. Ze
vseho uvedeného vyplyva, ze v ramci Skolstvi potfebujeme zejména jedince, ktefi jsou
stabilni, maji schopnost rychlé adaptibility a jsou schopni nejen rychle postfehnout zmény

ve tfid¢, ale také na né adekvatné reagovat (Holecek, 2014).

2.1.5 Vykonové vlastnosti, specidlni schopnosti ucitele

Mezi vykonové vlastnosti fadime schopnosti, které se rozvinuly na zakladé vrozenych
vloh, dale veskeré védomosti, které¢ jsme si v prubéhu zivota osvojili, dovednosti a také
navyky. Obecné schopnosti se v podstaté ztotoznuji s inteligenci. Tu chépeme jako
schopnost jednat v novych situacich, a zvlasté v takovych, kde nemame dostatek
zkugenosti. (Holedek, 2014; Ri¢an, 2010). Helus (2018, s. 164) definuje inteligenci jako

schopnost ucit se, adaptovat se na obklopujici prostredi, zvladat nové situace.

Nekteti autofi povazuji inteligenci za stézejni pro vykon ucitelské profese, ba dokonce
pokladaji za nutnou inteligenci nadprimérnou. Pokud se na tuto problematiku podivame
z Ghlu méfeni inteligencniho kvocientu, vime, Ze tyto testy se zaméfuji zejména na

abstraktni, teoretickou inteligenci a na konvergentni mysleni. Pfitom v rdmci ucitelské

vvvvv

2014).

Velmi dilezitym faktorem je také rozvinutost emocni gramotnosti a inteligenci pedagoga.
Emocni gramotnosti mame na mysli soubor zdkladnich védomosti o emocich a dovednosti
emoce rozpozndvat, regulovat a vyuzivat ke svéemu prospéchu. Povazujeme ji za zaklad
emociondlni odolnosti a ta ndm umoznuje zvladat zatéze. Mezi zédkladni slozky emoc¢ni
gramotnosti tedy patii emociondlni sebeuvédomovani, regulace emoci, komunikace
emocionalnich obsahti a osobni rozhodovani (Stuchlikova, 2002, s. 123 — 124). Emo¢ni
inteligenci pak mizeme vysvétlit jako schopnost vhodné uplatiovat viastni city i rozpoznat
a brat v uvahu city druhych pri zvladani osobnich i pracovnich situaci (Hartl & Hartlova,

2010, s. 225). Rozvoj emoéni inteligence rozdélujeme celkem do péti oblasti. Prvni je
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oblast znalosti vlastnich emoci. Jedna se o schopnost orientovat se ve svych emocich,
znamena napiiklad uméni se zklidnit pfi roz¢ileni, odpoutat se od starosti ¢i vypéti. Dalsi
oblasti je sebemotivovani, kdy Vv ramci vlastni motivace vyuzivame naSich emoci a
zapojujeme je do realizace nasich pfedem vytyCenych cili. Piedposledni oblasti je oblast
citlivosti vii¢i emocim druhych lidi — to znamen4, Ze je ¢lovék schopen veitit se do druhych
lidi. Posledni je oblast kultury mezilidskych vztahti, uméni harmonického souziti (Helus,

2018).

Pro ucitelskou profesi jsou vyznamné nejen vyse uvedené dynamické vlastnosti, ale 1 tzv.
specialni schopnosti pedagoga, kam v ramci této profese fadime pedagogicko — didaktické
schopnosti, psychodidaktické schopnosti, pedagogicky takt, expresivni schopnosti a
schopnost sebereflexe, kterou jsme se jiz zabyvali v pifedchozi kapitole. Pedagogicko
didaktické schopnosti spocivaji zejména v dikladné piipravé pedagoga na vSechny faze
vyucovaci hodiny, v jasné formulaci a plnéni edukacni cilii. Déle by mél mit ucitel dobie
rozvinuté organiza¢ni schopnosti a vyuzivat rozmanité didaktické pomutcky. V ramci
psychodidaktickych schopnosti by mél mit ucitel vybornou znalost vyucovacich forem a
metod a efektivné jich vyuZivat. Klast by mél diiraz na osobnost Zéka, na jeho rozvoj a
motivaci. S psychodidaktickymi schopnostmi souvisi také problematika rozvoje kli¢ovych
kompetenci. Co se pedagogického taktu tyce, mél by se pedagog projevovat empaticky,
pohotové se rozhodovat, mit smysl pro spravedlnost a vyuZivat tzv. pedagogicky
optimismus, tedy véfit v Zéka, v jeho lep$i vlastnosti a pozitivni vyvoj v jeho studijnim 1

osobnim zivoté (Holecek, 2014).

Jak se tedy pozna dobry pedagog? Na tuto problematiku v poslednich letech zamétuje
nejeden vyzkum. Nekteti autofi tfeba uvadéji, ze dobry ucitel se pozna zejména podle jeho
odborné prapravy, schopnosti rozvijet samostatné mysleni u svych zdkti a znalosti
riznorodych strategii, které vedou k zapojeni studentii do vzdélavacich aktivit. Ucitel by
mél byt zarovenn dobrym manaZerem, ovSem na ne ukor svych rolich — mél by i tak byt
odbornikem ve svém oboru, tedy mit nejen odborné znalosti, ale i schopnosti spravné
vyuku naplanovat, mél by umeét spravné rozvijet osobnosti svych zakl, zamétovat se na
plnéni kratkodobych i dlouhodobych cill, efektivné vyuzivat rozmanitych metod a technik.
Dobry ucitel dokaze zéky spravné motivovat, efektivné komunikovat se svymi zaky, ale i

jejich rodici a dal$imi ¢leny uéitelského sboru (ValiSova & Kasikova, 2011; Suditu, 2014).
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ITI. Empiricka cast

1. Vyzkumny problém

Formulace vyzkumného problému patii spolu s vymezenim klicovych konceptli a
nastinénim teoretickych souvislosti k vytvotreni konceptualniho ramce. Vyzkumny problém
nam slouzi k pojmenovani toho, ¢im se bude vyzkum zabyvat a vychazi z vyzkumného
cile. Dale by mél vychéazet ze situace nebo oblasti, které zcela nerozumime, a tudiz
potiecbujeme ziskat néco nového — napi. informace, poznani, souvislosti. V neposlednim

piipadé slouZi k volbé adekvatni metodologie vyzkumu (Svati¢ek & Sed'ova, 2007).

Pti samotné formulaci pak vychazime ze studia oblasti, které se vyzkum tyka. Opirame se
predevsim o dosavadni literaturu a vyzkumy a o piehled $irsi oblasti vyzkumu. Nutnosti je
1 znalost metodologie a moZznych cest, které mohou vést k feSeni daného problému

(Skalkova et al., 1983).

Pti formulaci vyzkumného problému déale povazujeme za diilezité, nevymezit jej ptehnané
Siroce. Tomu lze piejit jiz zminovanym studiem teoretické oblasti problému a piipravou

vyzkumného projektu. Gavora (2010) uvadi celkem tfi typy vyzkumnych problémii:

* Deskriptivni vyzkumné problémy. Zde zpravidla popisujeme situaci, stav nebo urcity
jev a uzivaji se zde metody jako napt. pozorovani, rozhovor ¢i dotaznik.

* Rela¢ni vyzkumné problémy. Tento typ vyzkumnych problémt davé do interakce jevy
nebo Cinitele. Zjistujeme zde, zda je mezi nimi vztah, pfipadné jak je tento vztah tésny.

» Kauzalni vyzkumné problémy. Tento typ nam pomaha urcit kauzalni vztahy a zjistit

pficinu, ktera vedla k ur¢itému duasledku.

Vyzkumnym problémem V této praci je vyuziti autorského ¢teni v oblasti osobniho Zzivota.
Cilem je pfinést nové poznatky o hlubsim pochopeni a porozuméni autorové motivaci a

tomu, jak se autor vidi skrze tuto disciplinu.

Bereme v potaz vnitini i vnéj$i vlivy, které autory ovliviiuji. Tento vyzkumny problém byl

op¢t zkouman u studentli Jihoceské univerzity (Mikulova, 2015).
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2. Vyzkumna metoda

Pro studium autorského ¢teni jsme zvolili kvalitativni design, ktery podle nds umoznuje
hlubsi porozuméni této oblasti. Cely vyzkum je rozdélen do dvou hlavnich ¢asti — jsou jimi
analyza hloubkovych polostrukturovanych rozhovorii a analyza pisemnych sebereflexi.
Vysledky jsou pak komparovany a dopliiovany piipadovou studii autorky, tedy pohledem
studenta i vyzkumnika (Mikulova, 2015).

Vyzkum je tedy zalozen vlastni zkuSenosti autorky. Kvalitativni design byl vybran
zejména z divodu nepouzivani statistickych procedur ¢i dalSich zplsobt kvantifikace,
nebot’ jsme presveédceni, ze v ramci autorského ¢teni bychom neziskali hlubsi souvislosti a

potiebné porozumeéni dané discipling.

2.1 Kvalitativni vyzkum

V ramci vyzkumu rozliSujeme dvé zakladni vyzkumné strategie — jsou jimi strategie
kvalitativni a kvantitativni, pficemZ miZeme uZit i jejich vzajemnou kombinaci. V rdmci

této prace se zabyvame vyzkumem kvalitativnim.

Kvalitativni pfistup a metody chape Miovsky (2006, s. 17) jako pristup, ktery pro popis,
analyzu a interpretaci nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych

fenoménii nasi vnitini a vnejsi reality vyuziva kvalitativnich metod.

Jedna se tedy o vyzkum, kde nepouzivame k vyhodnoceni statistické metody. Nejéastéji se
pouziva ve vyzkumech psychologickych a socialnich a dale ve védach, které se zabyvaji
lidskym chovanim a fungovanim. Vyuzivame jej také k odhaleni a porozuméni podstaty

jevu nebo k ziskani novych informaci (Strauss & Corbinova, 1999).

Pii kvalitativnim Setfeni se vyzkumnik pohybuje v daném terénu zpravidla delsi dobu a je
Vv intenzivnim kontaktu s jedinci ¢i s n€jakou situaci, kterou se zabyva. Vyhodou tedy je
zkoumani v pfirozeném prostedi, moznost studovat procesy a navrhovat nové teorie nebo
hledat kauzalni souvislosti. Naopak moznou nevyhodou u kvalitativniho vyzkumu miize
byt omezeni pii generalizaci dat, obtiZnost testovani hypotéz a teorii, Casovd narocnost

vyzkumu €1 mozZnd ovlivnitelnost vyzkumnikem (Hendl, 2005).

Kvalitativni vyzkum je nezéavisly na diive vytvofenych teoriich, které se tykaji dané
oblasti, jde cestou induktivniho poznani a vystupem je nova hypotéza nebo teorie, které

jsou platné pro vzorek, jez byl pro dany vyzkum pouzit (Svaiicek & Sed’ova, 2007).
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Celkem rozliSujeme tfi slozky v rdmeci kvalitativniho vyzkumu. Prvni slozku tvoii veskeré
informace a tudaje, které pochazi zrozmanitych zdroji. Druhd slozka je tvofena
analytickymi i interpretacnimi postupy, diky kterym muizeme nasledné vytvaret zavéry
nebo nové teorie. Posledni slozkou jsou pak vyzkumné zpravy, které mohou byt jak
pisemné, tak ustni. Nésledn¢ jsou pak vetfejné publikovany a zvefejiiovany, napt. v ramci
kvalifikac¢nich praci, konferenci, odbornych casopisech a jinych publikacich (Strauss &

Corbinova, 1999).

Pokud bychom méli stru¢né shrnout cely postup pii kvalitativnim vyzkumu, tak na zacatku
jsou stézejnim bodem téma vyzkumu a z ného vyplyvajici vyzkumné otdzky. Ty se mohou
v ramci celého procesu ménit a upravovat, a to napiiklad vzhledem k pribehu vyzkumu,
pii sbéru dat nebo jejich analyze. Stejnym zptisobem se mohou ménit i predem zvoleny
vyzkumny plan, ktery je upravovan vzhledem k analyzovanym tdajim. Pii zpracovavani
dat mize i nadale probihat sbér dalSich dat, ovétfovani dostupnych informaci a zdroji a
nasledné vyzkumnik navrhuje teorii a popisuje ziskané informace a zavéry ve vyzkumné

zpraveé (Hendl, 2005).

2.1.1 Metody sbéru dat u kvalitativniho vyzkumu

Vybér metody sbéru dat se lisi podle vyzkumného designu, ktery jsme si pro vyzkum
zvolili. Cilem metody sbéru v ramci kvalitativniho Setfeni je zachytit svét o¢ima ucastnikli
vyzkumu, popsat urcity kontext a zdiiraznit procesy, jez tam probihaji a nasledné popsat

data v zasazena v konkrétnim pojeti (Hendl & Reml, 2017).

Miovsky (2006, s. 141) udava nékolik zékladnich metod ziskavani kvalitativnich dat. Radi
mezi né¢ POZOrovdni, introspektivni a extrospektivni metody, interview (nestrukturované,
polostrukturované, strukturované, faze interview, vedeni interview a techniky kladeni
otazek, praktické poznamky k provadeni interview), skupinovad interview a ohniskové
skupiny, dale kvalifikovany odhad ci textové dokumenty jako zdroj kvalitativnich dat, jiné
typy dokumentu, metoda Zivotni krivky, pohybové vyjadreni, projektivni metody a

psychosémanticke metody.

2.1.1.1 Hloubkovy polostrukturovany rozhovor
Pro prvni ¢ast vyzkumu byl zvolen hloubkovy polostrukturovany rozhovor. Rozhovor
obecné je jedna z nejcastéjSich metod sbéru kvalitativnich dat, a to z davodu, Ze umoznuje

vyzkumnikovi ziskat ty informace, které neziskd pouhym pozorovanim. Piestoze si pod
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terminem interview vybavime rozhovor, jehoz cilem je ziskat informace, ptivodni vyznam

spociva ve vzajemném vidéni se nebo v setkani se (Berger, 2016).

V ramci rozhovoru déva vyzkumnik probandovi otazky a nasledné ziskava odpovédi.
Nejcastéji probihd tvaii v tvai nebo méné Casto po telefonu. RozliSujeme rozli¢nou skalu
strukturovanosti rozhovorti — od vysoce strukturovanych rozhovora, které pifipominaji ustni
dotaznik ptes polostrukturované rozhovory, kde ma vyzkumnik hruby nacrt otazek az po

zcela nestrukturovany rozhovor (Hendl & Reml, 2017).

Rozhovor je metodou nestandardizovanou a jeho prostrednictvim jsou zkoumdni ¢lenové
urcitého prostredi, urcité specificke socialni skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni
Jjednani uddlosti, jakym disponuji jednotlivi clenové dané skupiny (Svaiiéek in Svaricek &

Sed’ova, 2007, s. 159).

Polostrukturovany rozhovor je povazovan za nejCastéj$i typ — stoji totiz presné¢ mezi
rozhovorem nestrukturovanym a strukturovanym. Vyuziva tedy vyhod nestrukturovaného
rozhovoru a dochazi zde k eliminaci nevyhod rozhovoru strukturovaného. Otazky, které si
vyzkumnik ptedem pfipravi, lze pokladat v rizném potadi, tedy tak, jak se k nim

vyzkumnik spolu s probandem postupné a nenucené dostava (Miovsky, 2006).

V ramci takovychto rozhovorli neziidka dochazi k vyjadfovéni se o emocné citlivych
tématech a zélezitostech. Pravé 1 ztéchto divodh je vhodnd predchozi pfiprava
vyzkumnika. Je tfeba poskytnout probandiim uvolnénou atmosféru a prostor pro vyjadieni

a vysvétleni jejich pocitd (Hendl, 2005).

V rdmci rozhovoru je diilezita ptfedchozi piiprava vyzkumnika. U tohoto vyzkumu bylo
ptipraveno nékolik otdzek a okruhti (viz ptiloha). Ostatni otdzky se postupné odvijeli podle
odpovédi a informaci ziskanych od jednotlivych Gcastnikli vyzkumu. Pfedem piipravené
otazky a okruhy vyplyvaly z diive nastudované teorie a zejména z vlastni zkuSenosti
s autorskym cCtenim. Na zacatku kazdého rozhovoru probéhlo informovani ucastnikt
vyzkumu o celém projektu a jeho vyhodnocovani, informace o jejich anonymité a dalSich
etickych aspektech, dale jsme pozadali o souhlas s ucasti ve vyzkumu a o souhlas rozhovor
nahravat. Nejprve jsme volili otazky uvodni, zékladni, abychom navodili pfijemnou a
uvolnénou atmosféru. Poté jsme ptreSli k otdzkdm hlavnim, které vychazely zejména
z nasich vyzkumnych otazek a pribézné jsme pokladali otazky dopliujici, pokud proband

odpovidal struéné¢ apod. V zavéru byla polozena ukoncovaci otazka, u které se dokonce
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v nékterych ptipadech proband vratil k otdzkam hlavnim, jindy bylo provedeno shrnuti ze

Strany probanda a rozhovor byl ukoncen.

Vychazeli jsme tedy z obecného schématu rozhovoru a dodrzovali jsme jeho jednotlivé
faze. Fazi zahajeni rozhovoru, ktera zahrnuje nékolik prvnich minut, slouzi k prolomeni
ledli a navozeni piijemné atmosféry pro rozhovor. Zaroven bychom zde méli probandovi
podekovat za ucast ve vyzkumu, seznamit ho s vyzkumem, poucit o prubehu a nastinit
etiku vyzkumu. Nasleduje faze generativnich, hlavnich otazek, které by mély byt nepiimé
a proband by z nich nemél mit ohrozujici dojem. S touto fazi se té€sné prolina faze ptimych
otazek. Hlavni otdzky podporuji Siroké a oteviené odpovédi probanda, ovS§em mnohdy se
potifebujeme dostat i k specifickym oblastem informaci a k tomu vyuzivime otdzek
direktivnich. V posledni ¢asti rozhovoru se dostavame k otazkam ukoncovacim, které cely
rozhovor uzaviraji. Pomdhaji nam cely rozhovor a v ném obsazené informace shrnout a

uzaviit (Tracy, 2013).

2.1.1.2 Prace s existujicimi dokumenty

Tento typ sbéru dat spoCivd ve zpracovani materidll, které vznikly pfed zahajenim
vyzkumu, tedy bez naSeho aktivniho pfispéni. Vyzkumnik pfichazi k jejich fixované
podobé a neméa moznost podilet se na jejich vzniku. Takovy dokument miize mit jakoukoli

formu a miiZe jim byt jakykoli lidsky vytvor (Miovsky, 2006).

RozliSujeme néckolik typli dokumentli, se kterymi lze vramci vyzkumu pracovat.
Piikladem mohou byt osobni dokumenty, které pilvodné¢ mély slouZit k soukromym
ucelim (napt. dopisy, zapisniky, deniky, ...). Dalsim piikladem jsou dokumenty ufedni
(napt. vyro¢ni zpravy, dokumentace prace studenta, ...) nebo data archivni. V neposledni
fadé mizeme vyuzit vystupy masovych médii nebo virtudlni data nachéazejici se na

internetu (Hendl, 2005).

Pisemné sebereflexe, které byly pouZzity do této prace, byly taktéz napsany studenty pred
zapocetim vyzkumu, neméli jsme moznost je ovlivnit. Vyhodou tohoto typu dat je jeho
mnozstvi a mozZnost porovnani s dalSim typem dat (v naSem piipad¢ s individudlnimi
rozhovory). Jako nevyhodu vidime fakt, ze data jsou fixovand a nevychazi primarné

z naSich vyzkumnych otazek. Piesto je povaZzujeme za vyznamny zdroj dat.
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2.1.2 Metody vyhodnocovani a interpretace kvalitativnich dat

Ziskana kvalitativni data je potfeba transformovat a nasledn€ interpretovat. Cilem je zde
zachytit miru slozitosti zkoumanych jevi. Hendl (2005, s. 223) popisuje kvalitativni
analyzu a interpretaci jako nenumerické organizovani dat s cilem odhalit témata,

pravidelnosti, datové konfigurace, formy kvality a vztahy.

Cilem vyhodnoceni a interpretace dat je tedy zpracovat data smysluplnym zpiisobem a
odpovédét na vyzkumnou otazku. Vétsina dat, kterou mame k dispozici, je ve formé textu
— napf. piepisy rozhovoril, ziznamy z pozorovani, riizné dokumenty apod. Podle Svatitka
a Sedové (2007) existuje néco jako univerzalni zpisob, jak pfistupovat K analyze
kvalitativnich dat. V rdmci tohoto pfistupu nejprve provadime oteviené kddovani dat a
nasledné na takto vytvoreny zaklad aplikujeme rtizné analytické techniky, které se lisi

podle vyzkumného designu a dalSich okolnosti.

2.1.2.1 Oteviené kodovani

Oteviené¢ kodovani je soucasti zakotvené teorie. Tu Strauss a Corbinova (1999, s. 14)
definuji jako fteorii induktivné odvozenou ze zkoumdni jevu, ktery reprezentuje. To
znamend, ze je odhalena, vytvorena a prozatimné ovérena systematickym shromazdovanim

udajii o zkoumaném jevu a analyzou téchto udaju.

V ramci otevieného kodovani se data rozebiraji na jednotky, kterym se nasledné piidéli
jména a s takto nové vzniklymi useky dale pracujeme, skladame je novym zpiisobem.
Pokud se na tento postup podivame podrobnéji, tak jednotkami mohou byt napt. slova,
véty ¢i odstavce a této jednotce pfidélime tzv. kod. Tento kod predstavuje jméno ¢i

oznageni ptivodni jednotky (Svati¢ek & Sed’ova, 2007).

V praxi to pak muize zpravidla znamenat vzit mensi ¢ast dat a pouzit ji jako odrazovy
mustek pro nasi analyzu. Kazda nase poznadmka reflektuje nas vyklad daného useku. Praveé
proto mohou dva vyzkumnici danou sekvenci pojmenovat rtiznym zplsobem a vzniklé
kody se tak budou liSit. Nékteré poznamky mohou byt zpocatku vyrazné delsi nez ostatni.
Pamatujme ovSem na to, ze se jednd o prvotni analyzu a dané kody se mohou v priibéhu

vyzkumu pozmeénit (Corbin & Strauss, 2015).

Po ziskani jednotlivych kodt je tieba si vytvofit seznam vzniklych koda. S takto
pfipravenym seznamem muzeme piistoupit k tzv. kategorizaci. To znamena, ze kody, které

nam vzeSly v ramci otevieného kodovani, seskupujeme podle podobnosti nebo jinych
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souvislosti do kategorii. Postupné se nam tak vytvaii hierarchie, kterd ovSem nemusi byt
konecnd. V ramci dalSich postupti se pravdépodobné budou kody presouvat ¢i jinak ménit.
Vysledkem tohoto procesu je urcitd sada pojmt a kategorii, které maji zejména popisnou

funkci a vytvaiime prostor pro dalii kvalitativni postupy (Svaiicek & Sed’ova, 2007).

2.1.2.2 Technika vyloZeni karet

Po otevieném kdédovani a vytvotreni kategorizovaného seznamu koédi mame nékolik
dalsich moznosti, jak ve vyzkumu pokraovat. Vybirat mlizeme z velkého mnozstvi
analytickych strategii, jako je napft. analytické zavorkovani, vytvareni struktur a ptibéht

nebo ndmi vybrana technika vylozeni karet.

Svafi¢ek & Sed'ovad (2007) povazuji tuto techniku za nejjednodussi nadstavbu nad
otevienym kodovanim. Vyzkumnik uspotfddava vznikly seznam koda a kategorie do urcité
linie a na jejim zékladé uspotada text tak, ze prevypravi jednotlivé kategorie. Vyzkumnik
ovSem nemusi pouzit v§echny vznikl¢ kategorie — miize vybrat pouze ty kategorie, které se
Vv ur€ité mife vztahuji k jeho vyzkumné otdzce. Nutno ale podotknout, ze vybrané kategorie

spolu musi byt néjak spjaté.
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3. Vyzkumné otazky

Stanoveni vyzkumnych otazek ma pro vyzkum zéasadni vyznam. Udavaji smér vyzkumu
tak, aby jeho vysledky byly v souladu s vyzkumnym cilem i problémem a zaroven udavaji,
kterym smérem vyzkum vést (Hendl & Remr, 2017; Svaiiéek & Sed’ova, 2007).

Pro tento vyzkum byly zvoleny tfi hlavni vyzkumné otazky:
1. Jaka je motivace studentii k autorskému ¢teni?
2. Jakym zpusobem autorské ¢teni rozviji studenty?

3. Jaké potieby maji studenti v ramci autorského ¢teni?

37



4. Vyzkumny vzorek

Vybér vzorku byl rozdélen do dvou casti. Pro kazdou ¢ast vyzkumného Setfeni byl zvolen

jiny typ vybéru. Subjekty vyzkumu jsou studenti autorského cteni na JihoCeské univerzite.

V prvni ¢asti vyzkumu, u hloubkovych polostrukturovanych rozhovort, jsme zvolili jednu
Z nejcastéjSich metod vybéru — vybér zdmérny. Pro tento typ vybéru je nutné stanoveni
relevantnich znakd a vyhledani konkrétnich ucastnikii, ktefi toto splnuji (Gavora, 2010;

Miovsky, 2006).

V nasem pfiipadé bylo podminkou absolvovani alespoii tfech semestrii autorského ¢teni na
JihoCeské univerzité. Toto kritérium bylo zvoleno z diivodu schopnosti hlubsi sebereflexe
studenta a vSichni uc€astnici vyzkumu s danou podminkou souhlasili. Posléze bylo vybrano
7 studenti (n = 7) — celkem 2 muzi a 5 zen, ve véku od 22 do 35 let. Pomér muzi a Zen
jakozto ucastnikl rozhovorti odpovida ptibliznému rozlozeni v rdmci autorského Cteni na

Jihoceské univerzité.

V ramci druhé ¢asti vyzkumu, u pisemnych sebereflexi, nebylo oproti prvni ¢asti zadano
Zadné kritérium pro vybér. Probé&hl zde tedy vybér vzorku podle metody totalniho vybéru a
ma slouzit jako porovnani vysledki oproti prvni ¢asti vyzkumu. Celkem bylo vybrano 236

sebereflexi (n = 236) a rozloZeni pohlavi zde bylo 198 zeny a 38 muZi.
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5. Etické zasady vyzkumu

Vyjadieni k etickym aspektiim vyzkumu by dnes méla obsahovat kazda kvalifikacni prace.
Etické zasady vyzkumu jsou dilezité z nékolika hledisek. Tim zékladnim je ochrana
ucastnikti vyzkumu, ale i ochrana samotného vyzkumnika a dale je zde rovina vlivu
vyzkumnika na jednotlivé subjekty a jeho zpétné ovlivnéni (Miovsky, 2006; Svaticek &

Sed’ova, 2007).

V ramci této prace je vyzkum rozdélen do dvou hlavnich ¢asti — rozhovory a sebereflexe.

5.1 Etické zdsady p¥i zpracovani rozhovori

V ramci tohoto vyzkumného Setteni bylo osloveno nekolik studentli a vSichni se rozhovoril
ucastnili zcela dobrovolné s moznosti kdykoli rozhovor ukoncit. V§em zucastnénym byly
pted zahajenim rozhovoru sdéleny potiebné informace o vyzkumu i o pribéhu rozhovoru a
byla jim zaruCena absolutni anonymita, tedy Ze je nebude mozné z vysledkii prace,
jakkoliv identifikovat. Jejich informovany souhlas byl nahran na diktafon pfed zapocetim
samotného rozhovoru — zde souhlasili nejen s rozhovorem a jeho naslednym zpracovanim,

ale i s nahravanim na diktafon.

Nasledné jsme provedli doslovny ptepis rozhovori a provedli analyzu podle vyse
uvedenych kvalitativnich postupli. Piiklad ptepisu rozhovoru je uveden v piiloze této

prace.

Rozhovory jsme provadéli od zati 2015 do cervna 2016. Zvolili jsme pro né neutralni
prostiedi, které bylo pfijemné zejména pro probandy, vybér byl ponechan na nich. Délka
rozhovori se liSila, zpravidla trvaly Sedesat az devadesat minut a zakladni okruhy rozvoru

opét uvadime v pitiloze.

Pii zpracovani dat jsme jednotlivym tucastnikim pfifadili ndhodna jména — Alexandra,
Béla, Ctibor, Dita, Ester, FrantiSek a Gréta. Dale byly v rozhovoru pozménény osobni
udaje a udaje, podle kterych by mohlo dojit k identifikaci probandd. Zachovéano bylo pouze

genderové rozdéleni na muze a Zeny.
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5.2 Etické zasady pii zpracovani sebereflexi

V ramci vySe zminénych predmétii pisi jednotlivi autofi na konci kurzu sebereflexi. Psani
sebereflexi je zaloZeno na dobrovolnosti a je na autorech, jak psani sebereflexe pojmou.

Préave proto, ze se jedna o dramaticky proces, pocitaji autofi s jejim zvefejnénim.

Sebereflexe pro tento vyzkum byly vzdy sesbirané instruktorem dané¢ho kurzu. Pro tuto
prace jsme zvolili sebereflexe z let 2012 — 2016 a vSechny byly ponechany ve své puvodni
form¢ a zpracovany obdobné jako prepisy rozhovorid. Slouzi zde zejména ke komparaci

s vysledky rozhovort.

V ramci zachovani anonymity jednotlivych autorii zde vzdy uvadime jako zdroj sebereflexi

a rok jejiho napsani.
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6. Vysledky

Nasledujici kapitola je rozdélena do néckolika casti. V té prvni jsou popsany kody,
kategorie a vysledky hloubkovych polostrukturovanych rozhovort. Ve druhé casti
popisujeme vysledky analyzy studentskych sebereflexi a v ramci posledni ¢asti jsou
ptedchozi vysledky komparovany. U jednotlivych kategorii slouzi k doplnéni pfimé citace

Z rozhovort a sebereflexi, coz umoziuje komplexnéjsi nahled na vysledky analyzy.

6.1 Rozhovory

Na tvod bychom zde radi pfipomnéli, Ze u téchto rozhovorii bylo zvoleno kritérium
Vv podobé¢ absolvovani alespon tiech semestrti autorského ¢teni na JihocCeské univerzite, coz
podstatnym zptisobem ovlivnilo vyslednou analyzu dat. Piepisy rozhovori byly
analyzovany pomoci otevien¢ho kodovani, kdy byl text rozdélen na segmenty a tyto pak
byly ozna¢eny kédem. Kody byly nasledné seskupeny do kategorii. Celkem bylo sestaveno
22 kategorii a pfehledné je mizeme vidét v nésledujici tabulce, kde jsou kategorie sefazené

podle miry ¢etnosti.

Tabulka 1 - Rozhovory: vzniklé kategorie

1. Rozvoj

2. Navrat k textim

3. Obavy ze svobody

4. Obavy z reakce publika

5. Terapeuticky efekt

6. Potieba fundované zpétné vazby

7. Psychosomatickd kondice

8. Svobhoda

9. Potieba konstruktivni kritiky

10. Potieba divéry a bezpeci

11. Zména uvazovani

12. Adrenalin

13. Proces oveérovani

14. Nervozita

15. Texty do Supliku

16. Sebereflexe jako zplisob utfidéni myslenek

17. Sebevyjadieni

18. Nadhled

19. Text jako artefakt

20. Zplsob komunikace

21. Osobnostni bloky

22. Relaxace
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6.1.1 Rozvoj

Do této kategorie jsme zahrnuly kody jako napf. rozvoj, kontinualni rozvoj, rozvoj na
zakladé sebereflexe, zpétna vazba jako moznost rozvoje a setkali jsme se s nimi v kazdém
Z rozhovori. Mame za to, Ze od této kategorie se odviji vétSina kategorii ostatnich.
Utastnici autorského éteni hodnoti jeho piinosy po nékolika semestrech jako rozvijejici.
Nékdy se v oblastech rozvoje shoduji, jindy vidi studenti rozvoj své osobnosti v trochu

odlisnych oblastech.

Studenti nejcastéji vnimaji rozvoj jako napf. viru v sebe, v Zivot, autorské ¢teni jim dava
rozvoji touhu a ze pocituji paralelni rozvoj v ramci autorského Cteni (napf. se zvySuje

jejich psychosomaticka kondice) i v osobnim Zivoteé.

Ctirad vnima rozvoj v rdmci autorského Cteni jako chvili, kdy se clovek najednou uci jinym
zpiisobem hospodarit s casem, s pozornosti, s vlastnim textem a na ty vilastni texty zacina

byt i jakoby milejsi.

Alexandra popisuje, jak ji autorské ¢teni dalo moznd vétsi odvahu. Odvahu otevrit se, nebat
se. Ziskala jsem pocit, Ze jde vlastné vsechno a Ze v tom je ta urcita svoboda, ze mohu
napsat cokoli a nebat se (...) Hned, jak jsem odchazela, tak jsem citila, Ze to dokazu, takze

mi to do mého zZivota dalo to vedomi, Ze na to mam.

Podobné se na to diva 1 Gita: To prekonani se. To je prosté hrozné diilezité, ze viastné
prekonds ten sviij strach a ten stud, co v sobé mas tim, Ze prosté jdes na ten plac a to, ze si
to prectes (...) To té néjakym zpusobem vede ktomu sebepozndni a ktomu vyssimu

sebevedomi, ze viastné vis, Ze na to mas, k té mohoucnosti.

Studenti, ktefi za sebou jiz méli nékterou z praxi v ramci oboru ucitelstvi, pocitovali taktéz
rozvoj v ramci vyuky svych zaku a studentt. Popisuji to jako vétsi jistotu pii vyuce
samotné, jejich vyklad je klidné&jsi, srozumitelnéjsi a jsou na sebe méné ptisni (tzn., Ze jsou

¢asem schopni akceptovat vlastni ,,netispéchy*).

6.1.2 Navrat k textiim
Taktéz o navratech k textim hovofi vSichni dotdzani studenti autorského c¢teni. Tato
kategorie zahrnuje kody jako naptiklad navrat k textim, zrani textd, zpétné zpracovani

textil, navrat k texttim jako zpétny pohled na Zivot ¢i navrat k textim jako motivace.

42



O navratech k textim a o tom, jak ji ovliviiuji, hovoii Béla takto: (...) Ze se k tomu miizu
vrdtit a néjaké veci si uvedomit, které bych jinak zapomnéla nebo nékam vytesnila. Ale

protoze jsou na tom papire, tak se s nimi mohu znovu seznamit.

V trochu odliSném sméru o navratech hovoii FrantiSek: No, urcité vracim. Minimalné treba
vzdycky, jak jsem cetl na tom cteni, tak potom jsem se k nim vratil a takové ty pasaze, kde
padla néjaka kritika, tak nad tim jsem treba zapracoval. (...) K tém textiim se vracim nejen

na zaklade podnetii z té zpétné vazby, ale i sam od sebe.

6.1.3 Obavy ze svobody

Vsichni respondenti, az na jednoho, prozivali ve svych zacatcich obavy ze svobody. Pravé
z diivodu volného zadani, kdy jedinou instrukci je ,,napiSte text, maji studenti obavy
z vefejného Cteni, které zpravidla po prvnim c¢teni zacnou opadavat. Studenti se dési
svobody, kterou zde maji a otevieného prostoru. Zaroven se zminuji o potiebach jistoty,

pevnych hranic, pravidel a pfesnych pozadavki, které zde uplné nenachazeji.

Tyto obavy popisuje Edita: Pisobilo to na mé hrozné. Ja jsem chtéla dostat téma, napis o
Vanocich, tak napisu o Vanocich nebo napis, jak pijes Fantu, tak jako napisu o tom. A ted’

mam napsat cokoliv? Jako fakt cokoliv? Bylo to dost divny. Clovék tam nevédél,

Podobné to citi i Alexandra: No, tak ze zacdtku jsem vitbec nevédéla, co mam psat. Bylo to
takové, zZe jsem si vzala papir, tuzku a byla jsem tehdy rozhodnutd, Ze napisu néco svého, ze

mam tedy tu svobodu. Bylo to ale hrozné tézke.

6.1.4 Obavy z reakce publika
Podobné, jako ma vétSina autorti pocate¢ni obavy ze svobody, pocituji obavy z reakce
publika. Nékdy dokonce ocekavaji negativni reakce ostatnich. Obavaji se odsouzeni ¢i

nepfijeti, pocit'uji ménécennost vlastniho textu.

Presné takto to popisuje naptiklad FrantiSek: Nejvétsim stresem tam pro mé byla reakce
tech lidi. Jako jestli se jim to bude zamlouvat (...) I kdyz jsem asi necekal zadnou velkou

kritiku, ale zalezi mi na tech lidech.

6.1.5 Terapeuticky efekt
U valné vétSiny autorti jsme se setkali s terapeutickym efektem u urCitych texti. Stava se
tak v ptipad¢ psani v naro¢nych obdobich, pii hledani odpovédi skrze texty. Texty Casto

zavisi na aktudlnim psychickém ¢i emo¢nim rozpoloZeni autora. Autofi zde propojuji
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emoce s textem, vyjadiuji je skrze texty a n€kdy se jim daii emoce uvolnit na zakladé¢
precteni textu. Zejména u téchto textd se setkavame s obavou z reakce publika a celkové
autofi ocekavaji negativni reakce jako je odmitnuti nebo nepochopeni. Vyjimkou neni ani
schovavani osobnich zazitka a strasti za tieti osobu — o tom jasné hovoii Dita: Oni byly ty
texty hodné osobni, ale ja jsem se to docela rychle zacala ucit obalovat (...) Zaroven jsem
Z toho ale nechtela délat zpovednici, tak jsem je velmi rychle zacala stylizovat jako riizné

alegorie nebo metaforické pribéhy.

Podobné o tom hovoii Alexandra: Veétsinou nebo obcas mam takové to, Ze kdyz mé neco
souzi, tak mam potiebu to ze sebe vypsat nebo to nékam vypustit, takze treba napisu text.
Podobné to ma i Béla: Protoze ja tam treba opravdu dokazu vypsat vsechno, co citim (...)
kdyz si to prectu, tak mi to néjakym zpiisobem udéla dobre (...) Asi mam pocit, ze kdybych
tohle nékomu rikala, zZe se potiebuju vypovidat a zZe kdybych to nékomu vikala, tak je to
prosté fakt divny. Pro mé je to tak, Ze uz prosté potrebuju odplavit ty pocity a emoce a

myslenky ven, a proto to dam na papir.

6.1.6 Potieba fundované zpétné vazby

Obecné lze fici, Ze zde autofi potiebuji zpétnou vazbu. Jde jim o to, jestli je jejich text
sd€lny a jestli s nimi text néco dela. V ramci zpétné vazby pak nepotiebuji dostavat
kvantitativni informace, ale ty kvalitativni. Jedna se o zpétnou vazbu zaloZenou 1 na vlastni
zkuSenosti a fada respondentl se shoduje na tom, ze ¢im déle na autorské ¢teni chodi, tim

fundovanéjsi zpetna vazba je.

O fundovanosti zpétné vazby hovotila Gita nasledovné: (...) Jak tam lidi chodi uz hrozné
dlouho, tak ty zpétné vazby jsou fakt uprimné, mi prijde. (...) Lidi se nestydi Fict, Ze tohle
bylo slabsi, tady to bylo lepsi, jo, rozebrat ten text nebo spis ten prednes v tom, jak to fakt
bylo. (...) Vsichni, co tam ctou, tak uz taky tu zpétnou vazbu vnimaji opravdu jako zpétnou

vazbu, a ne jako néjakou kritiku.

6.1.7 Psychosomaticka kondice

V rdmci rozhovort jsme se celkem ctyfikrat setkali s tématem psychosomatické kondice.
Kazdy z probandi ji vysvétloval vlastnimi slovy a daval do souvislosti s dalSimi aspekty,
do souvislosti s nervozitou, respektive Smirou nervozity — ¢im  veétsi méli

psychosomatickou kondici, tim mensi nervozitu pocitovali.
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Takto to popsala Gita: Jako vim, zZe jsem byla hrozné nervozni, to jsem ale vzdycky, to ale
asi souvisi s tou kondici. Ted’ se dokazu vic uklidnit, ale ta nervozita je porad a spis jako se
pamatuji, Ze jsem to brala s takovou lehkosti. (...) Néjaké vnitini ambice toho, Ze by to
meélo byt dobreé, tak clovek prosté ma. Je dobré, ne Ze bych to ted’ neméla, ale uz se nad to
dokazu povznest. Jako ze kdyz pisu nebo kdyz to tam ctu, tak uz se spis soustiedim na ten

projev toho, abych si to uzila, jak si to prectu a ne to, jestli je to dobré nebo ne.

6.1.8 Svoboda
Autofi nejsou omezovani tématem, rozsahem ani formou textu. To jim ddva mozZnost
projikovat do textu uplné cokoliv. Zpocatku se mnoho autorti pravé této svobody dési,

ovSem pozdé¢ji ji vitaji. Najdou se i taci, ktefi svobodu a absenci hranic vitaji od zacatku.

Takto to m¢l od zacéatku i1 FrantiSek: (...) Tady jsem z niceho nic zjistil, Ze pisu sam od
sebe. A zZe mé k tomu nikdo nenuti. Miizu si viastné délat, co chci. MiiZu psat, o cem chci, to

mé na tom asi bavilo, no a bavi.

Podobné to méla 1 Béla: Mné to, ze nejsou zadné instrukce a zadani, prislo ponékud
zvldstni, ale hrozné se mi to libilo. To mi hrozné vyhovovalo, ale stejné jsem sklouzavala
K utvaru, k néjaké vuivaze, nékam to stejné pada. Ale jak je to pro nékoho bez zadani tézke,

tak mné to ani moc problémy nedélalo.

6.1.9 Potieba konstruktivni kritiky

U vétSiny autorti z rozhovoru vyplyva, ze zpétnou vazbu chapou jako konstruktivni kritiku
a zdlraznuji jeji potiebu. Zacatecnici byvaji ob¢as na zpétnou vazbu piecitlivéli a sami ji
podavaji velmi stru¢nou a obecnou. Pokrocili ¢tenafi ji chapou jako moZnost rozvoje a

motivaci k dal§imu psani.

K tomuto tématu se opét vystizn¢ vyjadrila Béla: Pak jsem pochopila, a to i z toho svého
Ctenl, Ze ona potési i kritika. Nékteré veci totiz potiebujes slyset, protoze ti nedojdou. Tak
jsem si pak uvédomila, Ze by obcas bylo dobré, kdyz tam obcas néco je, to prosté rict a

treba mi to ten druhy clovek vysvetli nebo tak a budu tomu pro mé mnohem lip rozumet.

Podobné k tomu piistupuje 1 Alexandra: Bavi mé, kdyz se k tomu nékdo opravdu vyjadri,
kdy nerekne jenom jo hezky, ale kdyz rekne néco vic, treba co mu to pripomind nebo
néjakou asociaci nebo i to, Ze mam cist pomaleji nebo vic nahlas. Myslim, Ze je to hodné

diileziteé.
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6.1.10 Poti‘eba ditvéry a bezpeci

Autofi vétSinou hovotili o potiebé pfijeti, vzdjemné divery a bezpedi. Je to kvili tomu, ze
chodi tzv. s kiizi na trh. Jdou piecist néco ze své tvorby, mnohdy velmi osobniho. Potiebuji
citit pfijeti publikem, tedy ze cokoliv napiSou, publikum piijima, to je pro né¢ ohromna
motivace a povzbuzeni k dal§imu psani a ¢teni. Takto to hodnoti Béla, ktera tika, ze je pro

mé diilezité to, zZe se citim bezpecné mezi vami a Ze si tam v podstaté prectu takrka cokoliv.

S touto kategorii souvisi 1 oteviena atmosféra a jeji potieba. Citi to tak i FrantiSek: Hodne
zdlezi na te atmosfére, ktera na tom predmétu je. Rozhoduje tam i takova duvera, Ze ja
Jjsem ochotny néco pred témi lidmi precist, néco pred nimi udélat a nestydim se, a naopak

cekam od nich takovou tu otevienost.

Piifadili jsme sem 1 kody tykajici se sounaleZitosti a pocitu soundleZitosti. Je to vlastné
védomi toho, ze jsou na tom vSichni stejn¢. Kazdy z autort je v publiku, ale i on bude Cist.
Je zde potom atmosféra, ze se autoii vzajemn¢ neshazuji, zbytecné nekritizuji, nebot’ védi,
Ze ani jim by to nebylo pfijemné a Ze se takovych reakci obavaji. I z toho divodu se
zejména podporuji. O tom hovoti tieba Edita: Asi takovy ten pocit, Ze to viastné neni az tak
trapné, kdyz vsichni sedi, mIci nebo zatleskaji. Nikdo nerekne ty vole. To mé tam trosku

motivuje.

Podobné to hodnoti i Alexandra: Taky si myslim, Ze mé na tom bavi to, Ze to délam s touhle
skupinou lidi, kteri mi jsou sympaticky a hlavné to, Ze nas tam néco spojuje, takze to pro
mé je nejen to, ze se tam chci néjak realizovat, ale je to i o tom, Ze deldme néco dohromady

a je to hrozné hezky zazitek.

6.1.11 Zména uvazovani

VEtsi polovina autorti se zminila o tom, jak se po néjaké dobé proménilo jejich vnimani
okolniho svéta. Popisuji, jak jiZz autorské ¢teni ¢i dialogické jednani nelze zcela oddélit od
jejich osobniho zivota, zacina to byt soucasti jejich osobnostni struktury, a jak zacinaji

uvazovat autorsky. Mizeme tedy fici, Ze maji autorsky pohled v dennim Zivoté.

Tuto zménu popisuje Edita: Clovek potom vic koukd kolem sebe. Co by tam tak asi mohlo
byt, o cem by se dalo napsat. Divani se okolo, divani se jinak, snazis se casto chytat néjaké

signaly, néjakou zachranou vétev, abys néco napsala.

Podobné¢ to ma i Dita: Mam neodolatelnou chut to udélat (napsat text, pozn.). A nicim si tu

chut’ nenecham zkazit, ta chut uz je tak silna, Ze to proste napisu. At uz pred usnutim, kdy
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hledam u postele papiry jakéhokoliv druhu nebo v autobusu, kdyz se nad nécim zamyslim a
mam dojem, Ze to ma cenu zapsat nebo ve Skole, kdyz mé tieba uplné neinspiruje to, co tam

zrovna posloucham, tak taky obcas pisu.

6.1.12 Adrenalin

Nekteti autofi hovotici o své motivaci k autorskému ¢teni zdlraziuji adrenalin, ktery pii
¢teni zazivaji a jeho potfebu, kterou po urcitém case pocit'uji. Tento motiv se pro né stava
hlavnim a podporuje je v dalsi tvorbé a experimentovéni. Po Case, kdy si jsou V urcité
oblasti celkem jisti, snazi se objevovat dalsi hranice a mezniky své tvorby, aby znovu
pocitili pravé potfebovany adrenalin. Takto to proziva tteba Gita: (...) takovy ten moment
aach, ja to teda moc nedovedu popsat slovy, ale mozna az vzruSeni z toho, Ze si néco
prectes, ze néco zverejnis, néjaky sviij pocin a je to prosté zajimavé. (...) No a potom pri

tom verejném cteni, to je zase upiné, to je prosté vzruSeni jako bldzen.

Podobné¢ to hodnoti i Dita: Je to takové tviirci vytrzeni. Je v tom hrozné moc adrenalinu, i

kdyz jenom sedis u papiru a pises, cmaras.

6.1.13 Proces ovérovani

Pro autory je vefejné ¢teni svym zplsobem nadprahovy zazitek a nasledné potiebuji
ujisténi, ze mohou znovu. Pro autora je to takovy zazitek, kde mu jde v podstaté jen o to,
aby to vetejné vystoupeni ,,piezil”“. Velmi Casto nejsou studenti ani schopni tyto prvotni
zazitky verbalizovat. Pro studenta tak nastava proces oveéfovani, kdy pottebuje urcité usili

vydrzet u vefejného vystupovani.

U studentl se Casto setkdvame s tim, Ze zpocatku maji tendenci se svymi texty publiku
zejména zalibit nebo ostatni pobavit. Nasleduje etapa, kdy se student tzv. hled4d — hleda své
téma nebo styl a vSe sméfuje k experimentovani a hie. Zde jiz autor vnima Cteni jako

formu hry a experimentuje s textem — jak text funguje s nim a s lidmi, kterym ho cte.

Toto hledani popisuje tieba FrantiSek: Mozna jsem byl i skoro radsi, Ze nemame Zadné
zadani, Ze nejsou Zadna omezeni. Ten zacatek byl tezky, nez si clovek najde takové to své

téema nebo néco, o cem by jako zacit psat.

Tento proces popisuje i Edita: Na zacatku to byly takové ty opatrné texty, které nikoho
neurazi nebo nijak extrémné nevycuhuji z toho kolektivu a pak se clovek tak néjak otrkad a

prislo mu najednou normalni precist, co napsal nebo co ho napadlo. Jeden precetl
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pohadku, druhy vypraveni z hospody, treti uplné imagindarni pribéh, ktery nedava smysl,
dalsi basnicku (...).

6.1.14 Nervozita

Snad kazdy autor se setkal, alesponi ve svych za¢atcich, s nervozitou v alespont malé mife.
Autofi zpocatku nevédi, co je ¢eka, jak na jeho tvorbu bude reagovat publikum a zda jeho
text bude ¢i nebude sdélny. Zakladnim prvkem jejich nervozity je také fakt, ze dnes jiz
mnoho studentll neni zvyklych ¢ist nahlas, zejména pak néco svého. Nervozita se zde
nejcastéji projevuje rychlym tempem cteni, Cervenanim, prefeknutim. Kazdému z autorti
trva jinak dlouhou dobu, nez se jim podafi nervozitu odbourat nebo se s ni alespont naucit

trochu pracovat.

Nekteti autofi, napiiklad FrantiSek, pojimaji nervozitu jako dalsi incentivu pro svou dalsi
tvorbu: Stdle jsem nervozni, ale takové to lechtani v podbrisku, mé to najednou hrozné bavi
a hrozné to jako potrebuji proste citit. Urcité jsem zpomalil. Snazim se ted néjakym

zpiisobem pracovat na tom hlase, aby to teda vyznélo, aby se do toho lidé dokazali vcitit.

S nervozitou se potykala 1 Béla: No, problémy s dychanim, ja jsem tak néjak vyhrkala. (...)
Snazila jsem se to mit co nejrychleji za sebou a trosku natlakovana. (...) To proZivani se

nijak extra nezmeénilo.

Nervozita provazi celou dobu i Gitu: Jako vim, zZe jsem byla hrozné nervozni, to jsem ale
vzdycky, to ale asi souvisi s tou kondici. Ted se dokazu vic uklidnit, ale ta nervozita je

porad a spis jako se pamatuji, Ze jsem to nebrala s takovou lehkosti.

6.1.15 Texty do Supliku
Texty do Supliku jsou zvlastnim druhem textl, se kterym jsme se setkali u poloviny
respondentl. Jsou to texty, které autofi napisi, ale z néjakého ditvodu je nectou a ukladaji si

je. Nékdy je nectou vibec, nékdy po urcitych tpravach a nékdy je nechavaji dozrat.

O tomto vypravi naptiklad Edita: Mdm je tam. VétSinou vzniknou takové texty, Ze si text
napisu, ulozim si ho do pocitace s tim, Ze ho mam pro sebe a mozna casem z neho néeco
vznikne. Ale vétsinou ho uloZim a casem si Feknu, Ze by to chtélo néjakym zpusobem
prepsat a pak uz ho treba prectu. Mam tieba néjaké, které jsem postupné neuverejnila, ale

postupem casu, kdyz uz to ve mné vyzraje, tak ho dokdzu i zverejnit.
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Béla se také ma takové texty a zamyslela se nad tim, co by se vlastné stalo, kdyby takovy
text piecetla: Prezila bych. Prezila bych, ale nevim, jak by se na mé divalo to okoli.
Myslim, Ze by se nic tak zdasadniho nestalo. Byl by to adrenalin jako vidycky, ale Ze by byl
nejaky rozdil mezi tim, kdyz ctu normalné, tak to asi ne. Asi ne? Asi by to stejné zase
preslo. Odzijes si to tam, vynervujes se tam a pak si jdes sednout, mas to za sebou, a tak si

Fikas no tak jo, no, tohle uplné nesedlo nebo tohle bylo trosku lepsi.

Podobnou zkuSenost ma i Alexandra, se kterou jsme rozebiraly témata téchto textti: No tak
o lasce a rodiné, viastne o vztazich. O nestastnych vztazich. Nectu je, protoZe je to moje
soukromi a nemam jesté nejak odvahu to zverejnit. Stejné jako u Bély, i Alexandry jsme se
dotézali, co by se mohlo stat, kdyby pfeci jen takovy text precetla. Odpoveéd byla velmi
podobna: No asi by to viitbec nevadilo. Tim, Ze je to néco ze me, tak by to treba nekomu
mohlo pripadat, tieba by si tam taky néco nasel. Asi by se nic nestalo, bylo by to dobré, ale

to védomi, Ze je to moje citlivé téma, tak je to takové udrzovani néjaké hranice.

6.1.16 Sebereflexe jako zpisob utiidéni mySlenek

Jak jsme psali jiz diive, sebereflexe je soucasti zdarného ukonceni predmétu. Opét zde neni
z4ddné zadani, pozadavek na rozsah a podobné. U pokrocilych ctenaril, ktefi ¢asto chodi
mimo sviij rozvrh, bez naroku na kredity, jsou sebereflexe nepovinné a je na nich, jak casto
si je pisSi. VétSina autorti po Case dosp&je k tomu, Ze vramci celého tohoto procesu
sebereflexe psat potirebuji. Jsou jim motivaci a moznosti dal§iho posunu a rozvoje.
Zpocatku byvaji sebereflexe feknéme obecnéjsi. Souvisi to s tim, ze studenti maji problém
vibec zformulovat zazitky z autorského cteni. Pozd¢ji v nich student podava svédectvi o

tom, co se V ném odehrava.

O svych zagatcich se rozpovidala Béla, kterou jsme se zeptali na jeji prvni sebereflexi: No
tak to pravé ani moc nebyla sebereflexe. To bylo spis takové zhodnoceni kurzu nebo
seminare. Spis to bylo takové popsani toho, co se delo. Ale téch pocitovych veci tam moc
nebylo. Bylo to spis takové jako mlatilo mi srdce, nemohla jsem se nadechnout, cetla jsem

rychle ... A takové popisné.

Srovnani svych zacatkli a soucasnosti se pokusila Alexandra: Ty prvni sebereflexe
vypadaly tak, Ze jsem spis psala o tom, jak to probihalo, co jsem tam citila. (...) Takze jsem
asi reflektovala to, co se mi honilo hlavou, co to se mnou delalo, s télem, jak mi busilo
srdce a tak. (...) Ted uz nepisu sebereflexe tak casto (...) vétsinou pisu néjaky dialog mezi

sebou — Fikam si tam, Ze si to snaZim néjak pochvalit, pak si tam napisu dalsi hlas, ktery mi
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to zkritizuje a pak se to da dohromady a néjak si to srovnam v to, Ze se tesim na dalsi

pokracovani a zase dékuju.

Dita zase chape sebereflexi jako to, Ze najednou sledujes néjakou linii pribéhu, ktera
vilastné castecné ovlada tebe a ty ji uz moc nevladnes. Podobné se na to diva i Gita: Je fakt
dobré to napsat a potom si to tieba precist za tri mésice. Jsem zvédava, kdyz si to prectu po
roce nebo po dvou, co tam viastné bude. (...) Tim, jak si to prectes a vidis, jaky ¢lovek byl
nebo jak to vnimal, tak si potom, me osobné to pomaha v tom, zZe si uvéedomim aha, takze

ted’ jsem dal.

6.1.17 Sebevyjadieni
Spolu se svobodou souvisi kategorie sebevyjadfeni. Byt ztoho ma skupina autord
zpocatku obavu, pokrocilej$i autofi vitaji moznost sebevyjadieni, sebeprezentace. Moznost

publikovat néco svého, co vychazi z jejich nitra a je to pouze jejich.

Frantisek to dokonce chape jako to, co ho k autorskému ¢teni vedlo nejvice: Tak ten
zpiisob, Ze jsem ve zpiisobu vyjadieni. (...) Ze se miizu néjakym zpiisobem vyjadrit a
prezentovat to lidem. Podobné to vnima i Gita: (...) vzruSeni z toho, Ze si néco prectes, ze

néco zverejnis, néjaky svij pocin a je to prosté zajimave.

6.1.18 Nadhled

U nékterych autorii jsme se setkali s postupnym ziskdnim nadhledu pfi ¢teni vlastnich
textll. Bylo to u téch pokrocilejSich, ktefi se Cteni vénovali alesponi 3 roky. Za tu dobu
prosli dlouho cestou a proménilo se 1 jejich prozivani pti Cteni. Popsali, Ze se vice soustiedi
na hru, vice si ¢teni uzivaji. Méné se zamé&fuji na okoli, na publikum, aby je pobavili, a pisi

a ¢tou hlavné pro sebe a snazi si Cteni vice uzivat.

O tomto se rozpovidala naptiklad Gita: Uz se spis soustiedim na ten projev toho, abych si
uzila to, jak si to prectu a ne to, jestli je to dobré nebo ne. (...) Hlavné, aby to bavilo mé.
(...) To je prave o tom nadhledu, jak jsem o tom mluvila. Ted uz s tim vic hraju a uz se
tolik nebojim. (...) Prosté si to vic uzivam, takze si vic hraji s témi slovy a uz v sobé nemam

takovou tu tenzi.

6.1.19 Text jako artefakt
Pokud dojde na diskuzi a srovnani autorského cteni a dialogického jednani, tak
respondenti, ktefi maji vétSinou zkuSenosti s obojim, uvadéji, Zze autorské Cteni je pro né

v ur¢itém ohledu snazsi. Je to ztoho diivodu, Ze zde maji text, ktery si jednak mohli
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pfichystat doma a Ze si pfi ¢teni mohou za tento text schovat. O tento artefakt se mohou pfi
¢teni opfit — mizeme to tedy svym zplsobem pokladat za ty hranice, které jim zde jinak
chybi a které jim dodavaji potiebnou miru opory. Experiment tudiz probiha pouze

V prostoru, ktery si autor ptedem piipravil, a to mu pomaha vydrzet.

O tomto hovofti tieba Frantisek: (...) 4 viastné i pri tom cCteni jsem si uvédomoval, Ze tam
sedi, Ze mé pozoruji. Uplné jsem citil ty jejich pohledy a mél jsem takovou tendenci se

schovat za ten papir.

6.1.20 Zpiisob komunikace
Urcita skupina autori se shodla na tom, ze autorské ¢teni ¢i zpétna vazba, kterou davaji
béhem cteni je pro né urcitym zpiisobem jisty druh komunikace se svétem. UmozZiuje jim

vyjadfit to, co jindy nedovedou nebo si v kazdodennim Zivoté netroufnou.

O tom se podrobnéji zminila Dita: Ten psany projev je do jisté miry takovy univerzalni
sdelovact prostiedek, kterym miizes komunikovat se svétem i jinak nez beznym zpiisobem,
slovy, mluvenou veci. A hlavné miizes vyjadrit daleko vic, nez bys byla schopna vyjadrit

vV bézném hovoru.

Podobné¢ to vnima 1 Béla: Pro mé je tam samoziejmé ta pridana hodnota toho, Ze lidi okolo
to vaimaji a ja s nimi néjakym zpusobem komunikuji, jinak nez treba my dvé ted. Ale

komunikuju.

6.1.21 Osobnostni bloky

Prestoze neni zadné zadani textli, mizeme napsat naprosto cokoli a podle instruktora kurzu
¢im je to ,,hloupéjsi®, tim je to lepsi, vétSina z nas ma kdesi v hlave vlastni limity pro to, co
sami povazujeme za sd€lné a pochopitelné pro publikum. Tyto limity nas zpocatku velmi
omezuji a na nas je tyto hranice postupné posouvat a experimentovat. Jiz ze zdkladni Skoly
si pfinasime spoustu bloku, se kterymi jsme se postupné setkali. Nej¢astéji prameni z hodin
eského jazyka a konkrétné z psani slohovych praci. Casto zde pak autofi maji dojem, Ze
text musi byt moudry, mél by mit konkrétni strukturu — tedy tvod, stat’ a zavér. Zde je pak

na autorech tyto bloky postupné odbourat.

Rozpovidala se o tom Béla: (...) Miuize to byt cokoliv, ale nebyla jsem si u nich jista, jestli
je to pro nékoho zvenku pobratelné. Uz jsem si rikala, Ze néco takového uz se asi neda
uplné cist. Prestoze se podle zadani da cist cokoliv, ale prece jenom néjake vnitrni limity
asi mas.
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6.1.22 Relaxace

Vétsi polovina dotazanych autorti povazuje autorské ¢teni za druh relaxacni metody. Nejen
okamzik, kdy sami Ctou, ale dobu, kdy text pisi nebo poslouchaji texty ostatnich. To vSe
jim piinasi pocit uvolnéni a odreagovani. Takto to vidi naptiklad Gita: Pro mé je to takova

a dlouho byla, meditace v prostoru, ze mi to i hodné zvedlo sebevédomi.

6.2 Rozhovory a vyzkumné otazky

Diky vySe uvedenym a popsanym kategoriim jsme schopni zodpovédét diive polozené

vyzkumné otazky:
1. vyzkumna otazka: Jaka je motivace studenti k autorskému cteni?

Motivaci u dotdzanych studentl autorského cteni miizeme rozdélit na motivaci k dalsi
autorské tvorbé a ¢teni a na motivaci tykajici se jejich osobnosti ¢i osobniho Zivota. Oba
tyto typy zahrnuje moznost rozvoje v radmci autorské tvorby, nebot’ to motivuje studenty
nejen k dalsi tvorbg, ale i do osobniho zivota. K dalsi tvorbé je pak pobizi navrat ke svym
textum, zpétna vazba, a to zejména ta fundovana a konstruktivni kritika v ramci zpétné
vazby. Motivaci do osobniho Zivota jim pak je prozivany adrenalin, schopnost pfekonavat

nervozitu a moznost sebevyjadieni a sebeprezentace.
2. vyzkumna otazka: Jakym zpiisobem autorské ¢teni rozviji studenty?

Na vyzkumnou otazku tykajici se rozvoje osobnosti se dozvidame odpovéd’ zejména
Vv ramci prvni kategorie s ndzvem rozvoj. Mizeme fici, ze studenti pocituji rozvoj skrze
tuto disciplinu nejen v ramci autorského Cteni, ale 1 v ramci osobniho Zzivota. V rdmci
autorského cCteni se uci zpomalit své tempo Cteni, pracovat se svou nervozitou,
experimentovat s texty a zvysuje se jejich psychosomatickd kondice. V ramci osobniho
zivota pak pocit'uji vyssi sebevédomi, vétsi odvahu, umi 1épe piekonavat strach. Zvlastni
kategorii jsou pak studenti pedagogiky, ktefi pocit'uji jistou miru rozvoje i1 v ramci svych
pedagogickych praxi. Zde umi lépe hospodafit s pozornosti, s Casem a lépe akceptuji
vlastni netspéchy. U nékterych autorti se dokonce méni vnimani kazdodenni reality, na

kterou naziraji vice ,,autorsky*.
3. vyzkumna otazka: Jaké potieby maji studenti v ramci autorském ¢teni?

U studentti autorského cteni se setkdva s celkem jasné vymezenymi potfebami. Mezi

pocatecni potieby fadime potiebu hranic, jistoty a pravidel, které zde v ramci svobody
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nebyvaji az tak naplnény. Zato jsou vyborné¢ kompenzovany potiebou diveéry a bezpeci, jez
zde byvaji naplnény. Déle studenti povazuji za potiebnou fundovanou zpétnou vazbu a

konstruktivni kritiku, ¢imz se opét dostavame k tématu rozvoje jejich osobnosti.

6.3 Sebereflexe

U studentskych sebereflexi nebylo zvoleno zadné kritérium. Zahrnujeme zde tedy i
studenty, ktefi za sebou maji prvni semestr autorského cteni. Tato ¢ast slouzi jako
komparace k analyzovanym rozhovorim. Celkem bylo sebrano 236 sebereflexi, pficemz
31 sebereflexi bylo vyfazeno. Diivodem vyfazeni byl nic nevypovidajici obsah, kdy se
studenti vyhybali sebereflexi a namisto toho se zaméfili napiiklad na popséni sylabu
pfedmétu a jiné obsahy. Sebereflexe jsme ponechali v ptivodni verzi a nijak jsme se je
neupravovali. Stejné jako polostrukturované rozhovory byly analyzovany metodou
otevieného kddovani a vzniklé kategorie jsou popsany metodou vyloZeni karet. Vysledkem

je 14 kategorii, které jsou opét setazeny podle miry ¢etnosti.

Tabulka 2 - Sebereflexe: vzniklé kategorie

. Rozvoj

. Obavy z reakce publika

. Nervozita

. Pozornost

. Strach ze svobody

. Osobnostni bloky

N[OOI WIN(F-

. Svoboda

8. Vyzva

9. Podpora

10. Terapeuticky efekt

11. Zmeéna motivace

12. Sebevyjadieni vs. strach ze sebevyjadieni

13. Oteviena atmosféra

14. Texty do Supliku

Nize vyjmenované kategorie obsahuji obdobné kody, jako stejn€ pojmenované kategorie u
analyzy rozhovort:

* Rozvoj

* Obavy z reakce publika

* Nervozita

* Strach ze svobody

* Svoboda
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* Terapeuticky efekt
» Oteviena atmosféra

* Texty do Supliku

Ostatni kategorie, tedy kategorie s nazvem pozornost, vyzva, podpora, sebevyjadieni vs.
strach ze sebevyjadieni a zména motivace, jsou bud’ nov¢ vzniklé kategorie, nebo obsahuji
odlisné koédy vzhledem ke kategoriim vzniklych v ramci analyzy polostrukturovanych
rozhovorti. Domnivame se, Ze zde vznikly nové kategorie z toho divodu, ze jednak
pisemné sebereflexe nemohly byt vyzkumnikem nijak ovlivnény a déle jsou i od studentt,

kteti prosli pouze jednim ¢i dvéma semestry autorského cteni.

6.3.1 Pozornost

Vyznamnou kategorii, kterd vznikla v ramci analyzy pisemnych sebereflexi, je kategorie
S nazvem pozornost. Studenti zde vyzdvihuji pozornost, ktera je jim v rdmci autorského
¢teni vénovana. Nejen to, ze n¢kdo posloucha jejich texty opravdu pozorné a dava jim
k tomu adekvatni zpétnou vazbu, ale také to, ze né¢kdo Cte jejich sebereflexe nebo na né
dokonce odpovidad. Zmiiuji, Ze v jinych predmétech toto nebyva zvykem, Casto se jejich
prace ,,ztrati“ ve smyslu, Ze na ni nikdo nereaguje. Tuto pozornost vnimaji jako motivujici
k dalsi tvorbé a uci se s ni pracovat nejen v ramci autorského ¢teni, v osobnim Zivoté, ale i

v ramci vlastnich pedagogickych praxi.

O pozornosti se studenti zmifluji v sebereflexich naptiklad takto: Na prvnim cteni mé
nejvic prekvapilo, jak tam vSichni sedéli, a nikdo se nenudil. VSichni na mé koukali a
davali pozor. Na tohle vitbec nejsem zvykla. Ale viastné to bylo docela mily, Ze tam lidi

nekoukaji do telefonii a nebavi se mezi sebou (ze sebereflexe, 2013).

U studenti, ktefi za sebou méli uz prvni semestr, se ¢asto objevovalo ptekvapeni ze zpétné
vazby na jejich sebereflexi: Minuly semestr jsem moc nevédeél, co mam psat. A ted’ se mi to
pise trochu lip, protoze mi v lednu pan Suda na sebereflexi odepsal. To se mi tady casto

nestava (ze sebereflexe 2015).

6.3.2 Vyzva

Celkem velka ¢ast autort chépe tuto disciplinu jako vyzvu. Do pfedmétu nebo na prvni
Cteni ptichdzeji s tim, Ze vefejny projev jim nejde, mluvi potichu, maji vadu feci, nikdy jim
neslo psani slohovych praci apod. Zde maji moznost toto vSechno piekonat a ve valné

vétsin€ piipadli se jim to dafi. Ne hned, ale pokrok zde citi. Také popisuji, Ze pokud
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pfedmét brali jako vyzvu, snahu piekonat sdim sebe, pomohlo jim to vytrvat a dockat se
pokroku a vysledkt. Takto to popisuje nasledujici studentka: Nesndasim cteni hlasité,
prednes a cokoliv, co souvisi s hlasitou prezentaci mych vyplodii. Jelikoz nerada néco
vzddavam a chtéla jsem se opravdu nejen zucastnit, ale i néco si odnést, vrhla jsem se na
vec s chuti a velkym odhodlanim (...) Vzala jsem to jako vyzvu a jako néco, co mi miize

pomoct nejen s trémou (ze sebereflexe, 2014).

6.3.3 Podpora

Kategorie podpora souvisi s motivaci autor. V ramci pisemnych sebereflexi jsme se
setkali se skupinou autort, kde jejich motivace je v ramci autorského ¢teni zejména vnéjsi.
Pomaha jim podpora asistenta kurzu, pochvaly a pozitivni zpétna vazba. Pfipominame, Ze
se jedna zejména o studenty po prvnim semestru autorského cteni, jejich motivace se tedy
muze béhem dalSiho zkouSeni proménit ve vnitini. Podporu napiiklad popisuje tento
student: Urcite prispéla prijemnd atmosféra behem hodin, vesely a podporujici ucitel,
hodnoceni prace kolektivem, které probihalo spolecnou diskuzi, zminenim ,,bodii uceni*
(moznych cest ke zlepsSeni) a ne ,,setnutim* hlavy Zaka a oznaceni jeho prace za Spatnou
(...) Ted pri psani si uvédomuji, Ze prave podpora, vzajemna ohleduplnost a vyse popsana
atmosféra behem hodin byly pro mé vnitini silou (ze sebereflexe, 2013). Jinak to popisuje
tato studentka: Mé na tom nejvic bavilo, zZe at jsem napsala cokoliv, vidycky mé pan ucitel

pochvalil a viastné i ty lidi kolem rikali hezké véci (ze sebereflexe, 2014).

6.3.4 Sebevyjadieni vs. strach ze sebevyjadieni

Prestoze v ramci polostrukturovanych rozhovort jsme se dozveédéli o pozitivnim vnimani
moznosti sebevyjadieni a sem tam o strachu z toho samého, v ramci pisemnych sebereflexi
se objevila skoro stejn¢ velkéd skupina autorii na obou stranach. Na jedné byli autofi, kteti
vnimali pozitivné moznost se projevit, prezentovat, pfinést do hodiny néco svého a na
stran¢ druhé stoji autofi, ktefi se naopak skupiné boji otevtit, maji strach se projevit a
prezentovat. Casto to souvisi s oéekdvanim negativnich reakci a tento strach postupné
opadava. O pozitivnim vnimdni mozZnosti sebevyjadieni jsme hovofili v rdmci analyzy
polostrukturovanych rozhovort. Opacné to napiiklad vidi tato studentka: Zpocatku jsem se
obavala kviili verejnému publikovani mych textii. Slo mi vylozené jen o to, Ze jsem méla

strach cist své viastni texty (ze sebereflexe, 2014).
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6.3.5 Zména motivace

U analyzy pisemnych sebereflexi se objevila skupina autorti, u kterych béhem jediného
semestru doslo ke zméné z vnéjs$i motivace na vnitini. Bylo to u studentt, jejichz pocatecni
motivaci byly kredity a na konci semestru toto vnimali jinak a byli ochotni si pfedmét
zapsat podruhé i bez naroku na diive potfebné kredity. Takto to popisuje jedna ze
studentek: (...) Nakonec jsme si zapsaly predméty vsechny, které jsme mohly — moc jich
totiz nebylo a ziskat kredity prosté potrebujeme (...) Ja sama jsem byla prekvapena, jak mé
psani textu bavi, nebrala jsem to ani jako povinnost, ale vzdy, kdyz jsem méla ndladu, tak
jsem si néco napsala (...) Nakonec jsem nesmirné rada na zacatku zminéné skutecnosti a
sice té, ze tento predmét mam zapsany tak docela nahodou. ProtozZe je mi jasné, Ze kdybych
méla na vybér a predem bych vedeéla, co mé cekd, tak bych si to sama na 99 %
pravdépodobnosti nezapsala a nyni vim, Ze bych o hodné prisla. Pokud nam to vyjde dalsi

semestr, zase si Cteni zapiseme (ze sebereflexe, 2012).

6.4 Sebereflexe a vyzkumné otazky

Diky vyse uvedenym a popsanym kategoriim jsme schopni zodpovédét diive polozené

vyzkumné otazky:
1. vyzkumna otazka: Jaka je motivace studenti k autorskému cteni?

Z pisemnych sebereflexi studentd vyplyva, Ze nejsilnéjsi motivaci k autorskému cteni je
pro né¢ moznost piekondvat sebe sama a pozornost, kterou zde ziskévaji nejen od asistenta
pfedmétu, ale 1 od publika. Déale se jednd o moZnost osobnostniho rozvoje, pochvaly a

pozitivni zpétna vazba a v neposledni fadé 1 kreditové ohodnoceni pfedmétu.

2. vyzkumna otazka: Jakym zpiisobem autorské ¢teni rozviji studenty?

24

U pisemnych sebereflexi byli studenti autorského &teni struénéj$i nez u
polostrukturovanych rozhovori. Nejcastéji zde vyzdvihuji piekonani sebe sama, zmirnéni
nervozity, trémy a strach z prezentace. Dale pak umi lépe hospodafit s casem, mluvi

pomaleji a jsou schopni vice vnimat sebe i ostatni a celkov€ vnimaji svilj projev jako lepsi.

3. vyzkumna otazka: Jaké potieby maji studenti v ramci autorském ¢teni?

vvvvvv

oteviené atmosféry. Nasleduje potfeba bezpeci, jistoty, pevnych hranic, ale i svobody. Déle

maji potiebu pfijeti skupinou a potiebu zpétné vazby.
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6.5 Komparace vysledkii

Cilem této casti je porovnat vysledky analyzy hloubkovych polostrukturovanych
rozhovorti a pisemnych sebereflexi studentli. V ramci analyzy rozhovori nam vyvstalo
celkem 22 kategorii a v rdmci analyzy sebereflexi vyslo celkem 14 kategorii. Tyto pocty si
vysvétlujeme tak, Ze pro tento vyzkum byli v rdmci rozhovori vybirdni velmi pokrocili
autofi, takze rozhovory byly opravdu rozsahlé. V ramci sebereflexi pak nebylo zvoleno
zadné kritérium, tudiz se objevovaly i sebereflexe velmi struéné. V ramci analyzy
sebereflexi se objevily nékteré kategorie, se kterymi jsme se u analyzy rozhovoria nesetkali,
a to z divodu, Ze jsme do nich nemohli zasahovat, tudiz jsme se dozvidali i informace, na

které nebyl vyzkum primarné zaméten.

Tabulka 3 - Komparace kategorii u rozhovori a sebereflexi

Rozhovory Sebereflexe

1. Rozvoj 1. Rozvoj

2. Navrat k textim 2. Obavy z reakce publika
3. Obavy ze svobody 3. Nervozita

4. Obavy z reakce publika 4. Pozornost

5. Terapeuticky efekt 5. Strach ze svobody

6. Potieba fundované zpétné vazby 6. Osobnostni bloky

7. Psychosomaticka kondice 7. Svoboda

8. Svoboda 8. Vyzva

9. Potieba konstruktivni kritiky 9. Podpora

10. Potieba divéry a bezpeci

10. Terapeuticky efekt

11. Zména uvazovani

11. Zména motivace

12. Adrenalin

12. Sebevyjadreni vs. strach ze
sebevyjadieni

13. Proces ovérovani

13. Oteviena atmosféra

14. Nervozita

14. Texty do Supliku

15. Texty do Supliku

16. Sebereflexe jako zplisob utiidéni
myslenek

17. Sebevyjadreni

18. Nadhled

19. Text jako artefakt

20. Zplsob komunikace

21. Osobnostni bloky

22. Relaxace
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7. Diskuze

Cilem prace bylo pifinést poznatky o autorské tvorbé, o motivaci studentd k této
psychosomatické discipliné a o tom, jak se studenti vidi skrze tuto disciplinu. Ziskané
poznatky se tykaji studentl Jihoceské univerzity a negeneralizujeme je na dalsi studenty.

V budoucnu by mohl byt vyzkum rozsiten naptiklad o studenty autorské tvorby na DAMU.

Predmétem diskuze je porovnat ziskané poznatky s jiz provedenym vyzkumem z roku
2015. Zde vyslo celkem 26 kategorii, piicemz nékteré se v ramci analyzy rozhovort a
sebereflexi piekryvaly. Po analyze dat ziskanych pro tuto diplomovou praci jsme zjistili, Ze
nékteré¢ kategorie se opakuji a dale vyvstaly nové kategorie. To pfic¢itame vybéru
pokrocilejsich studentli autorského Cteni. Jejich sebereflexe 1 zkuSenosti jsou hlubsi, méli
vice zazitkl, a tedy vice co fict. U sebereflexi pak povazujeme za divod rozdilnych
vysledkt vybér jinych sebereflexi. Abychom ziskali komplexnéjsi pohled, bylo by tieba

provést analyzu vSech doposud ziskanych sebereflexi.

Tabulka 4 - Shodné kategorie z let 2015 a 2018

Rozhovory Sebereflexe

1. Rozvoj 1. Rozvoj

2. Obavy z reakce publika | 2. Obavy z reakce publika

3. Terapeuticky efekt 3. Nervozita

4. Svoboda 4. Strach ze svobody

5. Nervozita 5. Svoboda

6. Sebevyjadieni 6. Vyzva

7. Nadhled 7. Terapeuticky efekt

8. Relaxace 8. Sebevyjadieni vs. strach ze sebevyjadieni

Z tabulky vidime shodujici se kategorie z pfedchoziho a soucasného vyzkumu. V roce
2015 vyslo v ramci analyzy rozhovorti celkem 11 kategorii, z toho celkem 8 kategorii se
objevilo v ramci analyzy znovu. Dale v roce 2015 vzeSlo z analyzy sebereflexi celkem 15

kategorii a opét se jich 8 shoduje se soucasnou analyzou.
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Tabulka 5 - Nové vzniklé kategorie

Rozhovory

Sebereflexe

1

. Navrat k textim

1. Pozornost

. Obavy ze svobody

2. Osobnostni bloky

. Potteba fundované zpétné vazby

3. Podpora

. Psychosomatickéa kondice

4. Zména motivace

. Potfeba konstruktivni kritiky

5. Oteviena atmosféra

Potieba bezpeci a divery

6. Texty do Supliku

. Zména uvazovani

. Adrenalin

2
3
4
5
6.
7
8
9

. Proces ovérovani

10. Texty do Supliku

11. Sebereflexe jako zptisob utiidéni myslenek

12. Text jako artefakt

13. Zptisob komunikace

14. Osobnostni bloky

Z tabulky nov¢ vzniklych kategorii vidime, Ze po analyze polostrukturovanych rozhovort
vzniklo oproti roku 2015 celkem 14 novych kategorii. V rdmci analyzy studentskych

sebereflexi pak vzeslo 6 novych kategorii.

Vysledky této diplomové prace mohou poslouzit jako zaklad dalSich vyzkumii. Opravdu
zajimavé by bylo analyzovat veSkeré ziskané sebereflexe, idealné¢ v SirSim tymu
vyzkumnikt. Otazkou pak je volba vhodné metodologie. JizZ v rdmci tohoto vyzkumu se
objevovaly zajimavé sebereflexe, které byly naptiklad psany formou autorského textu a

predpokladdme, Ze jejich analyza by mohla byt pfinosnd, zejména co se tématu autorstvi

tyce.
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8. Sebereflexe vyzkumnika

Pokud bych se chtéla vratit na uplny zacatek celého vyzkumu, musela bych se vratit o vice
nez Sest let zpét. Piesn¢ pied tou dobou jsem poprvé usedla na ,,horké kieslo® v ramci
autorského ¢teni. Tam zafala ma zkuSenost, ktera po roce prerostla v touhu zabyvat se
timto tématem vice. Diky bakaléaiské praci jsem jiz méla zkuSenost s polostrukturovanymi
jsem schopnéjsi v reakcich, zvladla jsem u rozhovorii vice piremyslet a doptavat se.
Prestoze jsem jiz méla zkuSenost s analyzou pisemnych sebereflexi, jistd jsem si zde
nebyla. Jako bych je ¢etla poprvé. Nejistota, strach ze ,,spravné® analyzy, pretrvavaly i po
nékolika konzultacich. Zde citim rezervu a zaroven touhu pustit se do toho v §ir$im tymu,
nebot’ to, co jsem objevila v datech ja, mize jiny vyzkumnik vidét zcela jinak nebo to
nemusi vidét vibec, a dokonce mulze pfinést zcela nové poznatky. To hodnotim do

budoucna jako velmi motivujici.
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9. Zavér

V ramci diplomové prace jsme si polozili celkem tii vyzkumné otazky. Prvni otdzka zni:
Jaka je motivace studenti k autorskému ¢teni? V prvni fadé jsme zjistili, Ze u studenti
se objevuje motivace vnitini i vnéj$i s tim, ze prvotni vn&j$i motivace se mize v priabéhu
pfeménit na motivaci vnitini. Vné&j$i motivaci byvaji zpocatku nejcastéji ziskané kredity,
pozdé&ji pretrvavaji pochvaly a podpora. Vnitini motivaci je pro studenty adrenalin, ktery
prozivaji, moznost sebevyjadieni, svoboda v psani, schopnost piekonavat sebe sama,
fundovana zpétnd vazba a v ni obsazena konstruktivni kritika a samoziejmé& osobnostni
rozvoj. Druha vyzkumnéd otdzka se ptd, jakym zpisobem autorské c¢teni rozviji
studenty? Zjistili jsme, ze studenti nejvice pocit'uji rozvoj jak v ramci samotného ¢teni,
tak i v osobnim zivoté. V ramci autorského ¢teni jsou po néjaké dobé klidnéjsi, maji
pomalejsi tempo Cteni, sniZzuje se u nich mira nervozity, a naopak se zvySuje sebevédomi,
maji veétsi odvahu, lépe prekondvaji svlij strach. U nékterych studentti pedagogiky se
objevila vétsi sebejistota v rdmci povinnych praxi, umi lépe hospodaftit s casem a Iépe
zpracovavaji své neuspéchy. Posledni vyzkumnou otazkou jsme se ptali, jaké potieby
maji studenti v ramci autorského ¢teni? Studenti vymezuji své potfeby pomérné jasne.
Na pocatku maji potiebu hranic, jistoty a pravidel, protoZze maji obavy z otevien¢ho
prostoru. Tento strach je zmirnén, pokud je naplnéna potieba bezpeci a divéry. Dale
studenti vyjadiuji potiebu fundované zpétné vazby a konstruktivni kritiky, které je pro nich

zéaroven motivaci a prostorem pro jejich dalsi rozvoj.
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10. Shrnuti

Diplomova prace vychazi z vlastni zkuSenosti autorky a jako zaklad poslouzily vysledky
ziskané v jeji bakalaiské praci s nazvem Psychoterapeutické aspekty autorské tvorby
(Mikulova, 2015). Zde se objevilo 26 kategorii, z nichz nékteré se znovu opakovaly.
Teoretickymi vychodisky byly poznatky o autorské tvorbé€, zejména o autorském cteni,
kterych neni mnoho. Poskytly je zejména sborniky a ¢lanky z DAMU a vyzkumy S. Sudy
z PF JU. V teoretické casti se prace dale opira o poznatky z psychologie osobnosti, kde se
zaméfujeme nejen na osobnost cloveka obecné, ale i na osobnost pedagoga. Zde jsme se
zaméfili na motivaci obecné i na motivaci k ulitelské profesi. Dale jsme popsali
charakterové a volni vlastnosti ucitele, seberegulacni vlastnosti, kde jsme se blize zaméftili
na sebeuvédomovani, sebepoznavani, sebehodnoceni, sebekritiku, svédomi, selfkoncept a
sebepojeti. Nasledovala ¢ast o dynamickych vlastnostech pedagoga, temperamentu a
vybranych teorii temperamentu. Posledni ¢asti byla zaméfena na vykonové vlastnosti a
specialni schopnosti pedagoga, kde jsme popsali zejména emocni gramotnost a emocni

inteligenci.

Na zaklad€ vySe uvedenych poznatki byla provedena kvalitativni studie, ktera je rozdélena
na dvé hlavni ¢asti. Prvni ¢asti je analyza hloubkovych polostrukturovanych rozhovori.
Celkem jsme ziskali sedm rozhovora (n = 7), pficemz se zucastnilo 5 Zen a 2 muZi ve véku
22 — 35 let. Bylo zde zvoleno kritérium v podobé absolvovani alespon tfech semestrti
autorského ¢teni na PF JU. Rozhovory byly analyzovany pomoci otevieného kdédovani,
kde jsme vysledné kategorie sefadili podle Cetnosti kodl a interpretovali pomoci techniky
vylozeni karet. Vysledkem se stalo celkem 22 kategorii. Druhou cast vyzkumu tvofi
analyza pisemnych studentskych sebereflexi. Celkem jsme vybrali 236 sebereflexi (n =
236), z toho 198 zen a 38 muzd. Reflexe byly sebrany v letech 2012 — 2016 a pii vybéru
nebylo zvoleno zadné kritérium. Vysledkem se stalo celkem 14 kategorii, které byly

nasledné komparovany s kategoriemi, které jsme ziskali v rdmci analyzy rozhovort.

Z vySe ziskanych poznatkli jsme mohli odpovédét na vyzkumné otazky, které se tykaly
motivace studentli autorského cteni, oblastni jejich rozvoje a potieb. Veskeré ziskané
poznatky pak byly vramci diskuze porovnany se ziskanymi poznatky z autorCiny

bakalaiské prace.
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Prilohy
Polostrukturovany rozhovor — predloha

1. Jak ses dostal k autorské tvorbé?

3. Povéz mi o Tvych zacatcich. (prvni text, pocity pfi prvnim Cteni, prvni sebereflexe)
4. Co T¢€ na tom nejvic bavi?

5. Jakym zplisobem nejcastéji pises své texty? (ritualy apod.)

6. O ¢em nejcastéji Tvé texty jsou?

7. Jak se ménilo Tvé prozivani pfi ¢teni v prubéhu let (semestrit)?

8. Mas néjaké texty, které jsi z n€jakého ditvodu necetl? Pro¢? O ¢em jsou? Co by se stalo,

kdybys je ptecetl?
9. Vracis se k textim zpétné? Ke kterym? Proc?

10. Co Ti dava zpétna vazba? Jak by méla vypadat adekvatni zpétna vazba? Jak se zménilo

poskytovani zpétné vazby z Tvé strany?

rozdily mezi zacatky a soucasnosti)
12. Jak se zménily Tvé sebereflexe? (obsah, forma, styl)
13. Promita se autorska tvorba n¢jakym zplisobem do Tvého osobniho Zivota? Jak?

14. Napada T¢ k tématu autorské tvorby jesté néco, co nebylo feceno?



Polostrukturovany rozhovor — predloha

Ukazka rozhovoru — Béla

¢ Jak ses k autorské tvorbé dostala?

No tak dostala jsem se k tomu tak, Ze, no, je to takové trochu trapné, ale druhy semestr
jsme si uz rozvrh zatizovali sami a samoziejm¢ jsme hledali pfedméty, které budou mit
hodn¢ kreditii. A tohle ma hodn¢ kreditt, ale je pravda, Ze mé to i zaujalo. Sice j& jsem
nikdy nic podobného nedé¢lala, s dramatikou jako takovou jsem nikdy nic moc spole¢ného
neméla, kromé toho, Ze sama obcas jsem, sama trosku ob¢as délam drama a tak. Tak jsem
nikdy nechodila do néjakého krouzku. Ale zaujalo mé to, ty kredity byly vyhodny bonus,

takZe proto jsem si to zapsala. Proto jsem tam zacala chodit.
* Méla jsi pred tim néjaké zkuSenosti s autorskym psanim nebo s vefrejnym ¢tenim?

S psanim jo, ale ja jsem na psani zacala chodit az pozd¢ji nez na dialogické jednani. Kdyz
jsem byla mald, tak jsem si hodné psala. Psala jsem si 1 basnicky a néco, no, nevim, jestli

se tomu da fikat povidky, to zase asi ne, ale spiS§ jsem se n&jak vypisovala ze svych pociti.
Takze to jo, ale nikdy jsem to nikomu nedavala ¢ist, ani jsem to nikdy nikomu necetla. To

az vlastné na autorském cteni.

* Jak dlouho uz se tedy autorské tvorbé vénujes?

No, tak dialogickému jednani sedmym semestrem a autorské tvorb¢ o jeden min.
* Co Té¢ na autorské tvorbé nejvic piitahovalo?

No, ja to fikdm vzdycky, ze m¢ jako vlastné hrozné fascinuje ten adrenalin a myslim si, ze
to bude i v tom zivoté, co mi bude na jednu stranu délat dobfe a na druhou stranu strasné
ublizovat. A s tim chci néco d€lat. Protoze ja tam tieba opravdu dokdzu vypsat vSechno, co
citim, ale pak je pro mé hodné hektické si to ptecist, ale na druhou stranu, kdyz si to
prectu, tak mi to néjakym zpiisobem udéla dobfe. Nevim, jak to mam fict. Ale ja to vidim 1

na situacich v zivoté, Ze to mnohdy Zenu do extrému.
* O ¢em Tvoje texty nejcastéji jsou?

Hm, to jsou takové pocitové. To nejsou jako moc pribehy nebo tak, to jsou prosté véci,

které mam bud’ sob¢€, nebo kolem sebe a néjakym zpiisobem mé tieba trapi. Marné se



snazim vzpomenout si, jestli jsem napsala néjaky pozitivni text. Asi ne. Jako obecné maji
lidi docela pocit, ze jsem vesely clovek, Stastny, coz je jako uplné omyl no. Ty véci okolo
mé prosté trapi a tam se z toho prosté vypisuju. Coz je asi chyba, ze nedokazu popsat to
dobré a dokazu popsat jenom to Spatné. Coz uz mozna znaci néjakou labilitu. Takhle to

mam, zatim.
* Jak Tvoje texty nejcastéji vznikaji?

No prave jsem v né¢jakém blbém rozpolozeni a tieba si dam skleni¢ku dvé vina a napisSu to.
Vlastné jsem napsala jeden pozitivni text. To jsem se citila v takové euforii Stésti, ze jsem

m¢éla pocit, ze to potfebuju zaznamenat. Ale ja jsem ho ztratila, to je jediny, ktery nemam.
* Pamatujes si na svoje zacatky v autorské tvorbé?

Mn¢ to, Ze nejsou zadné instrukce a zadani, ptislo pon¢kud zvlastni, ale hrozné se mi to
libilo. To mi hrozn¢ vyhovovalo, ale stejné¢ jsem sklouzdvala k Gtvaru, k n¢jaké tvaze,
nékam to stejn¢ pada. Ale jak je to pro nékoho bez zadéani tézké, tak mé to ani moc

problémy nedélalo.
* Co Tvij prvni text a prvni ¢teni, pamatujeS?

Pamatuju. No, problémy s dychdnim, ja jsem tak néjak vyhrkala. Pamatuju si ten text, ten
byl takovy sarkasticky, ale to ¢teni jako takové bylo moznd podobné jako tomu, co bylo
donedavna potad. Snazila jsem se to mit co nejrychleji za sebou a troSku natlakovana. Zase
tak rozdilné to nebylo. Az ted’ naposledy, co jsme cetli mimo Skolu, tak jsem byla trosku

vic v klidu. Jinak nikdy pied tim. To prozivani se nijak extra nezmeénilo.
* Vyvijel se néjak zpiisob Tvého psani?

No, to by asi 1épe posoudil nékdo zvénci, ale mozna jo. Mozné v tom, Ze jsem pochopila,
Ze nemusim pouzivat tieba celé véty nebo to nemusi byt Upln€ souvislé a je pravda, ze
urcitou dobu jsem psala vic a ted’ tfeba tolik ne, coz se doutam zmeéni, az se ddm malinko
dohromady (ndrocnad Zivotni situace, pozn.), tak se k tomu snad zase vratim. U m¢ je to
dost Silené v tom, Ze ja mam dost tvofivé obdobi v dobé&, kdy jsem na tom nejhli. CoZ si
myslim, ze fakt znac¢i néjakou nevyrovnanost, ¢eho bych se méla obavat. Nemam z toho
dobry pocit, Ze piSu, kdyz mi neni dobte, ale pak kdyz mam pocit, Ze je vSechno fajn, az na

ten jeden text, tak prosté nepisu.



* Co Tvoje prvni sebereflexe?

No tak to pravé ani moc nebyla sebereflexe. To bylo spi§ takové zhodnoceni kurzu nebo
seminaie. Spis to bylo takové popsani toho, co se délo. Ale téch pocitovych véci tam moc
nebylo. Bylo to spis takové jako mlatilo mi srdce, nemohla jsem se nadechnout, ¢etla jsem

to rychle ... A takové spiS popisné.
¢ Jak se Tvoje sebereflexe vyvijely?

Jako ja. Vyvijely se jako ja. Jako tady bych mluvila o zlomu u sebe, ktery pfisel v tom roce
2012, ktery jsem na sob¢ celkové pocitila. A mozna ted’ je dalsi zlom. Byla jsem tfi roky v
pomérné vyrovnaném stadiu a tfeba na tom dialogickém jednani je to strasné vidét. Pied
tim jsem byla strasné schovana a ted’ jsem se, no, byly tam prosté prazdniny, béhem
kterych jsem si myslela, Ze jsem si vSechno v Zivoté uvédomila a pfiSla jsem jako novy
Clovék. Ted uz si tim zdaleka nejsem tak jistd. A myslim, Ze se to urCitym zpiisobem
mohlo podepsat i na autorském Cteni. Protoze ja jsem opravdu tolik nepsala v tom hle
obdobi a v téch reflexich to bylo samoziejmé taky znat. Souvisi to prosté s tim, ze jsem

byla v pohodg, tak jsem neméla takovou potiebu psat.

* Mas néjaké texty, které jsi napsala, ale z néjakého divodu jsi je necetla nebo

dlouhou dobu nechtéla ¢ist?

Méla jsem, diiv, ale ted’ uz ani ne. Ted jsem to Cetla i pro ten okamzik toho Cteni, asi.
ProtoZe jsem si fikala, Ze to asi potfebuju napsat a pak za par dni precist a uvédomit si.

Takze asi jich moc takovych nemam.
* KdyzZ uz jsi takové texty méla, o ¢em nejcastéji byly?

Vétsinou to byly jen takové vykiiky. Ani to tfeba nebylo pfili§ souvislé. Prosté jenom
n¢jaké myslenky. Nedd se fict, no, asi jen takové pocity a uz to absolutné nemélo zadny

tvar. Jenom zaznamenani toho, co ti bézi hlavou.
* Pro¢ jsi je necetla?

No, asi protoZe jsem si u nich nebyla, no vidi§, miZze to byt cokoliv, ale nebyla jsem si u
nich jista, jestli je to pro nékoho zvenku pobratelné. UZ jsem si fikala, Ze néco takového uz
se asi neda uplné Cist. Pfestoze se podle zadani se da ¢ist cokoliv, ale ptece jenom né&jaké

vnitini limity asi mas. Nikdy jsem takovy text ale necetla.



* Co myslis, Ze by se stalo, kdybys takovy text precetla?

Prezila bych. Piezila bych, ale nevim, jak by se na mé divalo to okoli. Myslim, Ze by se nic
tak zasadniho nestalo. Byl by to adrenalin jako vzdycky, ale ze by byl né&jaky rozdil mezi
tim, kdyz ¢tu normalné, tak to asi ne. Asi ne? Asi by to stejné¢ zase preslo. Odzijes si to
tam, vynervuje$ se tam a pak si jde$ sednout, mas to za sebou, a tak si ¥ikas no tak jo, no,

tohle upln¢ nesedlo nebo tohle bylo trosku lepsi.
¢ Vraci$ se ke svym textum zpétné?

Vracim. Hodné¢ si ty texty ¢tu. Hodné si je ¢tu a to je pravé hodné zajimavé, Ze kdyz to
aplikuju na tu situaci ted’ (rozchod s pritelem, pozn.), tak ja se mtzu vratit v Case, kde tfeba

byla né¢jaka krize, protoze jenom z toho obdobi mam né&jaky zaznam.
* Podle ¢eho vybiras, ke kterému textu se vratis?

Podle svého emocniho rozpoloZeni.

* Co Ti dava zpétna vazba, kterou dostavas?

Ted’ to bude znit strasné osklive, ale ja to déldm kviili sob¢, Ze ja si to néjak zptitomiuju,
Ze ja si pak na ten text zpétné nahlédnu. Pro mé¢ je tam samoziejmé ta pfidand hodnota
toho, ze ty lidi okolo to vnimaji a ja s nimi n¢jakym zpisobem komunikuji, jinak nez tieba
my dv¢ ted’ tady. Ale komunikuju. J4 do téch textl davam kus sebe. A moZzna to zni jako
klis¢, ale je to tam. V podstaté se jakoby svéfim tim textem. To je ale sobecky kvili mné.

ProtoZe pro mé je podstatné, Ze nékdo zaslechne to volani o pomoc nebo néco takové.
¢ Jak se vyvijela zpétna vazba, kterou podavas Ty sama?

Tak j& jsem méla ze zacatku pocit, ale to taky souvisi s tou moji povahou, ze, a nemyslim
si, Ze je to na jednu stranu Spatné, ale neni to konstruktivni. Takhle, ja jsem asi nikdy
neslySela nic uplné Spatného, ale vzdycky jsem je ze zacatku hrozné chvalila, Ze to bylo
skvély a bylo to skvély, ale mozna jsem uplné nevnimala, co je Upln€ nejlepsi a fikala jsem
si, pro¢ bych je kritizovala, kdyZ je to jejich text, ktery pisi ve svém volném case a mizou
si psat, co chtéji. Pak jsem pochopila, a to i z toho svého Cteni, Ze ona potési i kritika.
Nekteré véci totiz potiebujes slySet, protoze ti nedojdou. Tak jsem si pak uvédomila, ze by
obcas bylo dobré, kdyz tam obcas néco je, to prosté fict a tieba mi to ten druhy clovek

vysvétli nebo tak a budu tomu pro mé mnohem lip rozumét.



Takze jsem pochopila, ze nékdy ta kritika neni Spatna. Mrzi mé ted’ trosku, promin, ze to
ted’ vSechno vztahuju k moji situaci, ale mrzi m¢, ze jsem si to neuvédomila i v jinych
oblastech svého zivota. Nékdy neni Spatné néco fict, kdyz vis, jak to fict. Pfijimat spoustu
kritiky a nedavat ji taky neni upln¢ dobfe. A zase naopak, zase jenom davat kritiku a
nepiijimat ji. Tohle by mélo byt néjakym zplisobem vyvazené. Mélo by byt vyvazené

hlavné to, umét ¢lovéka pochvalit a umét ho i n&jak konstruktivné kritizovat.
* Jak by podle méla vypadat idedlni zpétna vazba?

No méla by pravé byt vyvazenim tady téch véci. Ten ¢loveék by mél citit, Ze, je pravda, ze
my uz jsme v takové fazi, kdy si dost véci dokdZzeme hned po tom ¢éteni uvédomit sami,
jako Ze to tfeba nesedlo, Ze néco bylo Spatné¢ nebo jsme se na to v tu chvili necitili, ale
obecné si myslim, Ze by tam mélo byt vyvazené Gpln€ vSechno. VSechny tyhle véci tim, Ze
ten Clovek citi, Ze to zadroven ocenujes za to, ze tam vystoupil, ze se o néco podélil a Ze ho
néjakym zplisobem respektujes za to, co udélal a uznavas to a libi se ti to nebo se ti to
nelibi. To je dalsi véc. Pokud ten €lovék citi, Ze ty citi§ s nim, tak pak uz to, Ze se ti tieba
samotny text nelibil, myslim, az tak nevadi, Ze se to toho Cloveéka az tak nedotkne, kdyz
pochopi, ze to nemysli$ zle. Zaroven, kdyz se to povede, tak opravdu chvalit a kdyz se to
nepovede, tak dat najevo, ze vnimas to, ze je to toho ¢lovéka, Ze je to jeho a jenom tieba
naznacit, jakym smérem by se to dalo uchopit podle tebe jinak, co by mu tfeba mohlo
sednout, ale to je samoziejm¢ jenom tvil subjektivni nadzor a jemu by to tfeba nesedélo
jesté vic. Myslim si, ze s tou zpétnou vazbou souvisi ten dialog. Nemuze$ prosté jenom
tomu cClovéku fikat a ty mas délat takhle a takhle, protoze to bude lepsi. Takhle to bude
lepsi podle tebe pro tebe. Ale pro néj to mize byt mnohem horsi. Anebo mu to naopak

pomuze. Je to prosté o t€ komunikaci.
* Jaké jsi zazila body zlomu v autorské tvorbé?

Tak ja myslim, Ze to uz jsem fikala. To hodné zaleZzelo na mém osobnim Zivoté. Ja to
necitim, Ze by to bylo pfimo v tom psani, jako, Ze pises, piSes a ted’ najednou citis, ze pises
jinak nebo to, to ne. Prosté¢ body zlomu byly v téch mistech, kdy mé se néco zmenilo
Vv Zivoté nebo Ze jsem se citila jinak. Ale nemyslim si, Ze by se to moje psani néjak lisilo.

Myslim, ze mam potad takovy sviij v uvozovkach styl. A v tom si tak trosku lebedim.



* Kdybys méla porovnat ¢teni ve Skole a mimo $kolu, co je tam jiného?

Je to jiné v tom, ze mimo Skolu vétSinou ten text ¢tu podruhé, potieti. Je zajimavé, ze i
kdyZ ten text &tu podruhé nebo i potieti, tak pokazdé je uplné jiny. Uplné jiny a zase to
zalezi na tom mém rozpolozeni a na tom, jaci lidé se tam sejdou a na tom, jakd je tam
atmosféra. A ja citim, ze strasné moc véci na to ma vliv. Jinak uz vétSinou predpokladam,
jaka by mimo Skolu mohla byt reakce na ten text, ale samoziejmeé se to mize tpln¢ zmenit
na zakladé¢ toho, ze to tfeba uplné nevyzni. No a ve Skole tam je pro mé dilezité to, ze se

citim bezpecné mezi vami a ze si tam v podstaté piectu takika cokoliv.
¢ Jak se Ti autorska tvorba promitla do osobniho Zivota?

Tak jednoznacné se osobni zZivot promitl do mé autorské tvorby. J& vétSinou pisu o téch
vztahovych vécech, o téch pocitech, ale i1 ja docela vnimam 1 lidi okolo. VétSinou si teda
kazdy mysli, Ze jsem divna nebo né&jaky stalker. J& mam prosté takovy reflex. A nebo Ze si
lidi prohlizim. Ale ja si lidi prohlizim, protoze mé zajimaji. Nic ve zlém, ale chapu, Ze to
nékomu muze byt nepfijemné, to ja zase jako beru. A kdyz médm zrovna takovou
melancholickou naladu, tak ty lidi prosté¢ pozoruju hodné a hodné nad nimi pfemyslim a
pak se z toho potiebuju vypsat. Takze tu taky bylo par takovych textl typu toho, ze se lidi
na ulici vlastné¢ miji nebo vedle sebe Ziji a Gpln¢ se miji. Jsou to takové véci, které ja

vnimam ve svém zivoté a promitam to do toho textu.

No a jestli to ¢teni n€jak ovlivnilo muj zivot? Spi§ Casové, ze se k tomu muzu vratit a
n¢jaké véci si uvédomit, které bych jinak zapomnéla nebo n€kam vytésnila. Ale protoze

jsou na tom papife, tak se s nimi mohu znovu seznamit.

A taky jsem si bldhové myslela, Ze kdyZ to tfeba tomu Honzovi budu ¢ist, tak ze mi da
néjakou zpétnou vazbu. A pak jsem zjistila, Ze ho to vlastné viibec nezajima, coz mé trosku
nastvalo nebo jsem si asi musela uvédomit, Ze je to moje véc. Ze se to tolik nema tykat

téch lidi okolo, ani mych nejblizsich, Ze to je prost¢ moje a nemam ¢ekat od nikoho jiného

nic.
¢ Jak se Ti propojila autorska tvorba s dialogickym jednanim?

J& nevim. J& mam pocit, Ze kdyZ se mi v uvozovkach trosku dafi v dialogickém jednani,
tak se mi zase moc nedaii v psani a naopak. Je to tou psychikou. J& se porochnim v tom

psani, j& vypisu to bolavé, ale kdyz stojim na place a jsem bolava, tak moc nemtizu. Tteba



se to zméni do budoucna. A naopak, kdyz jsem spokojend, tak nepotiebuji psat a na tom
place se mnohem lip uvolnim, mam prostor si délat né¢jaké kravinky. Takze bud’ je to jedno

nebo druhé.
« Jaky je Tvuj motiv pro vypisovani se z néjakych starosti? Co Ti to dava?

Asi mam pocit, ze kdybych tohle nékomu tikala, Ze se potfebuju vypovidat a ze kdybych to
nekomu fikala, tak je to prosté fakt divny. Pro mé je to tak, ze uz prosté potfebuju odplavit

ty pocity a emoce a myslenky ven, a proto to dam na papir.
* Napada Té€ jeSté néco k autorské tvorbé, co tu nebylo Feceno?

Pro mé je hrozné podstatné, Ze se tam citim v bezpec¢i. Pro mé, asi je to v potadku, Ze je to
jedno z mala mist tady, ale asi i mozna v mém zivoté, kde j4 mam pocit, prosté je to i témi
lidmi i1 tim prostfedim, je to véc, kterd je vlastné¢ dlouhou dobu stala, byt je to strasné
nestalé. Nevim, jak to mam fict. Prosté je to urcita jistota, i kdyZ je to hrozné nejistota.
Nekteré lidi znam celou tu dobu tam nebo uz je znam del$i dobu, mame néjakou spole¢nou
véc. Nechcei pouzivat az slovo sekta, to je blaznivé, ale je to jako tak, ze ti lidé maji néco
spolecného, motivuje je néco vnitiniho tam znovu jit a znovu zkouset a vi, Ze ti ostatni je
budou vnimat a je to takové hodné vstiicné a vlidné. Tak to na me ptisobi. A ja tam chodim
rada a hrozn€ mé mrzi, Ze jsem ten jeden semestr nechodila, Ze jsem méla pauzu ten
minuly semestr, protoZe jsem se o to obrala a taky mozna hodné véci v tom Zivoté dopadlo
tak, jak dopadlo, protoZe jsem si neudélala prostor pro tyhle véci, které jsou pro me vlastné

hrozné dulezité. Je to fajn, jestli to fikam aspon trochu srozumitelné.



Seznam kddi — polostrukturované rozhovory

* strach z 1. textu

* starost o0 1. text

* obavy ze svobody

* potieba jistoty

* potfeba pevnych hranic

* potfeba pravidel

* potfeba piesnych pozadavkl
* tleva po 1. ¢teni

* obavy z odsouzeni

* potieba piijeti

* nervozita — nezkusSenost

* nadprahova zaleZitost

* yjisténi, Ze mohu znovu

* nutnost usili/ vydrzet

* désivost otevieného prostoru
* text jako artefakt

* spontadnni psani

* hledani sebe sama skrze texty
* texty na podobné viné

* T0ZVOj

* proces overovani

* potieba zpétné vazby

» fundovanost zpétné vazby

* 1. sebereflexe — neschopnost popsat zazitky

* neschopnost zpracovat zazitek
* navrat k textim

* zrani text

* rozvoj na zakladé sebereflexe
* kontinualni rozvoj

* experiment

« propojenost DJ + AUC

* zména uvazovani

* autorstvi

* psychosomatické kondice

* svoboda

* absence hranic

* volny prostor

* hledani (svého) tématu

* stres — rychlé tempo Cteni

» obavy z reakce publika

* text jako artefakt

* obavy z nepiijeti

» snaha ostatni pobavit

* moznost sebevyjadieni



* sebevyjadreni jako motivace

* potieba duvéry a bezpeci

* otevienost atmosféry

* zavislost textli na aktualnim rozpolozZeni
* nervozita jako zpusob rozvoje

* zpétné zpracovani texti

* potieba konstruktivni kritiky

* fundovanost zpétné vazby

* sounalezitost

* zpétna vazba na zakladé zkuSenosti
« provazanost DJ + AUC

* T0ZVOj

* zvladani stresu v béZném Zivoté
* touha po osobnostnim rozvoji

* zvetejnéni sebe sama

* sebeprezentace

* adrenalin

* nervozita

* psychosomaticka kondice

* ziskani nadhledu

* ¢teni jako forma hry

* texty do Supliku

* zpétnd vazba jako prostor pro zdokonaleni

* zpétna vazba jako konstruktivni kritika
* potieba konstruktivni kritiky

* fundovanost zpétné vazby

* psychosomatické kondice

» ziskéni nadhledu

* sebereflexe — moznost posunu

« sebereflexe — utfidéni myslenek

* setkdni se sebou samym

* relaxace

* zpisob meditace

* vy$si sebevédomi

* vy$$i sebedlivéra

» ziskani klidu

* napojeni se na sebe

* proces vedouci k sebepoznani

* rozvoj — prekonani strachu, studu

* baleni Zivota do 3. osoby v textu

* sounaleZitost

» strach ze svobody

* pocit ménécennosti vlastniho textu
» progres textli od zevnéjsku k vnitiku

» AUC jako uvolnéni emoci



* oteviena atmosféra

* vyvoj sebereflexi

* propojeni textli a emoci

* emoce v textech

* obavy z reakce publika

* sounalezitost

* zrani osobnosti k textim

* navrat k textim

» zaméfeni na emoce publika
* zpétna vazba jako motivace
* chut’ se zalibit

* hledani vlastniho stylu, tématu
* experiment

* autorské mysleni

* oteviena atmosféra

* pocit bezpeci

« AUC jako komunikace se svétem

* sledovani vlastniho pfibéhu
¢ adrenalin
* motivace skrze osobni zazitek

« radost z bezhrani¢nosti

* dramaterapie

* navrat k textim jako motivace

* rozvoj — vira v sebe, v Zivot, dava nadé&ji
» otazky kladené v textu

* hledani odpovédi skrze texty

» autorsky pohled v dennim zivoté

* adrenalin

« terapeuticky efekt

* emoce v textech

* nervozita

» radost ze svobody

* nejprve hodnoceni kurzu, pak emoce

* paralelni rozvoj

* psani v naro¢nych obdobich

* psani do Supliku

* vnitini limity

* zpétna vazba jako zplisob komunikace
* potieba konstruktivni kritiky

* potieba oteviené atmosféry

* potfeba bezpeci

* ndvrat k textim jako zpétny pohled na zivot

* sebeuvédoméni na zéklad¢€ pozorovani ostatnich

* fundovanost zpétné vazby na zaklad¢ vlastni zkuSenosti



* psani si Supliku

* vyjadieni emoci skrze text

* vétsi odvaha (otevfit se, nebat se)

* potieba konstruktivni kritiky

* prvné hodnoceni kurzu, pak emoce

* pocit sounalezitost

» strach ze svobody

* psychoterapeuticky efekt
* navrat k textim

* fundovanost zpétné vazby

* vy$$i sebevédomi



Ukazka sebereflexe 1

Na tomto misté je tieba odhodit hrdost a upfimné piiznat, Ze nevim, co sebereflexe je a na
pocatku zkouskového obdobi nemém ani ¢as ani naladu hledat, co se pod timto heslem
skryva. Tak k problému pfistoupim jako venkovsky cloveék z masa, kosti a podkozniho
tuku a prosté napiSi, ¢im mé obohatil pfedmét Rozvoj osobnosti autorskou tvorbou II.
Ostatn¢ udélal jsem to tak 1 v minulém semestru pii tvorbé sebereflexe ku zaveru téhoz

pfedmétu s poradovym ¢islem jedna a...a proslo to.
Cim mé tedy obohatilo dochazeni na takzvanou dvojku autorského Gteni?

Zaprvé odvahou. Na rozdil od "jedni¢ky" jsem si ve druhém dile dovolil tvofit texty, do
kterych bych si v prvém kole netroufl. Bylo to velmi zajimavé pohybovat se obsahov¢ i
formalné v neprobadanych a neosahanych oblastech autorské tvorby. Bylo zapotiebi nékdy
improvizovat a nékdy nechat rozpustilou ruku, aby chvili psala bez kontroly Sedou kirou
mozkovou. Jak nakonec dopadl "itok" na neprobddané oblasti literarni tvorby posoudili

mili posluchaci.

Zadruhé mozZnosti byti pozorovatelem pfi rozvoji osobnosti ostatnich "tvofitelt" texti.
Toto pozorovani rozkvitani osobnosti budoucich pedagogli jsem jiZ velmi ocenil v rozvoji
osobnosti Cislo jedna, tentokrate to ovSem bylo o to zajimavéjsi, ze sedanky byly spole¢né
pro ty, ktefi jiz byli ostfileni jednim semestrem autorského cteni, a pro ty, ktefi se s timto
pfedmétem setkali poprvé. Opravdu jsem nékdy velmi soucitil s t€mi, kdo svij text méli
Cisti poprvé, poprvé zasednout za stil, poprvé provést onen "duSevni striptyz" skrzeva sviij
osobni text. A nezbyva nez docenit a ocenit tu miru odhodlani, kterd u vSech ptekonala
trému a nakonec nés "novopeceni ¢tenafi" vSechny obohatili nadhernymi texty a po opadu
prvniho ostychu jiz rozhodné nebylo mozné poznat, kdo je pfi ¢teni takzvany "zacatecnik"

a kdo struktura z kurzu ¢islo dva.

Zatteti moznosti vystupovat na vefejném autorském cteni. To "opravdové" vetejné
autorské cteni bylo pro mne velmi cennou zkuSenosti. Musim jako ochotnik uznat, Ze je
opravdu veliky rozdil vystupovat na divadle, kde je ¢lovek, jeho identita a jeho duSe skryta
za kostymem, roli, rezisérem i svymi kolegy, a vystupovat na autorském cteni, pfi kterém
je Cloveék sam se svym textem a nema za co se skryt a o koho se opfit. Rad bych tedy za

pozvani velmi pod¢koval a doufdm, Ze se podobna extravagance zase brzy uskutec¢ni.



Na zéavér si dovolim napsat, ze predmét Rozvoj osobnosti autorskou tvorbou vSem svym
kolegim viele doporucuji. Vzdyt' co uz jiného, nez autorské cteni by mélo ptispét k rozvoji

osobnosti budoucich kantort?



Ukazka sebereflexe 2

A jsme opét na konci. Docetli jsme posledni slova a je na Case se podivat zpet na cestu, po
které jsme kraceli. Nebo se alesponn podivat na muj vlastni progres, ktery jsem zacala
paradoxn¢ pozorovat az na poslednich hodinach. A to jsem tolik véfila tomu, Ze na prvni
hodiné v novém semestru nebudu tolik nervozni. Chyba. Byla jsem téméf stejné nervozni
jako pfi upln€¢ prvnim cteni. Skoro mi az ptijde lito, ze jsem ten text takhle odflakla.
Zaslouzil si vic. Jsem si ale jistd, ze potiebuji jesté chvilku Casu. Po poslednich dvou

textech to muizu fict s jistotou.

Kratké texty s nepatrnymi naznaky autora. Utok na fantazii poslucha¢e a klid. Pfilo to
skoro samo. Text, ktery m¢ samotnou brzdil. Vzdy jsem si ptedstavovala, co za danymi
frazemi vidim. Predstava, ktera se liSila od ostatnich. Podobné texty se mi psaly skoro
samy. Stacilo jen zachytit kratkou mySlenku a rozvinout ji v néco neurcitého a piesto
konkrétniho. Pak uz stacilo jen uklidnit hlas a Cist. Zdanlivé pesimistické texty, ve kterych

jsem vidéla zamér, jeZ jsem odmitala plné odhalit.

A pravé v tomto bod¢ jsem sledovala, jak se mySlenky autora a posluchace rozchazeji.
Vidéla jsem mnozstvi frazi, které pisobi pochmurné i pfesto, Ze ja v nich vidéla svétlo. Ale
nechtéla jsem to ménit. Neplanovala jsem to zménit. Jako ¢lovek, ktery rad brouzda vlastni
fantazii, jsem se nechala unaset. A pak jsem si uvédomila, Ze podobné texty nedokézu ani
ja cist rychle. A to obzvlast v piipadech, kdy chci, aby se atmosféra textu dotkla

posluchaci.

Skoro bych 1 fekla, Ze mi tyhle premyslivé texty sedi ze vSeho nejlépe, a to 1 pfesto, ze se
velmi rada sméju. V psani podobnych texti je totiZ néco jiného. Zvlastni atmosféra a moc,
kterou ma v rukdch samotny autor. Mozna jde i o zvracenou rovnovahu. Pokazdé, kdyz
vidim smutny text, snazim se v ném najit n¢jaka pozitiva. Protoze kazda negativni udalost
v naSich Zivotech vede k né¢emu dobrému. Alespon tomu véfim. Stejné zaleZi jenom na

tom, jak se na danou situaci nebo piectend slova podiva kazdy jednotlivec.

Kdyz se zpétn¢ podivam na cely rok, ktery uplynul od uplné prvni hodiny autorského ¢teni,
vidim zménu. Vidim prvni krok, ktery se mi podafilo udélat. Zpomalit. Pfecist text tak,
abych si jej 1 ja sama uzivala. MoZzna se mi to podafilo diky tomu, jak jsem text
strukturovala. Tézko fict. O to vic se budu v budoucnu snazit zvladnout i ostatni texty Iépe.

Napravit fakt, Ze jsem je uspéchala a ochudila sama sebe o zazitek.



Je ptijemny pocit, kdyz ¢lovék docéte posledni slova vlastniho textu a je sdm se sebou
spokojeny. Je to skoro jako prvni povedena sme¢ nebo prvni spésny blok. Snaha a cvik se
vyplatily. Neznamena to ale, Ze po prvnim uspéchu uz nebude dalsi Skobrtnuti. Jedna se o
prvni impuls, o prvni zpétnou vazbu. Pokud totiz chceme a bavi nas to, muzeme
pokracovat dal. Budeme se zlepSovat, objevovat nepoznané¢ a zazivat nové. Budeme

prekonavat sami sebe a hranice, kterymi jsme se omezovali. A to nejen zde.



Ukazka sebereflexe 3

Ucelem tohoto textu je zamyslet se, n&jakym zptisobem, nad podstatou autorské tvorby.
Tedy nad tim, co mn¢ osobn¢ tato snaha o vyjadieni sebe sama poskytuje, ¢im mé napliuje
a co mi naopak bere. Podstatnou ¢ast mé tvorby tvoii fikanky, ¢i podobné utvary
poetického charakteru, takze na nésledujicich nékolika malo strankach textu se pokusim

zaobirat emocni bilanci, jez mi tvorba prave téchto d¢l ¢i dilek, doprava.

Zacal bych ve stru¢n¢ obecném charakteru. Autorstvi je bezesporu pozitivni véc. To jiz
znaji lidské civilizace po n€kolik tisic let. Mym soukromym, le¢ tfeba nepravdivym,
odhadem je, Ze vétSina populace netvofi. A to je Skoda. Myslim si ale, ze nas, lidi, ktefi se
n¢kdy v zivoté pokusili néco vytvofit, tato zaliba spojuje. A je jedno, jestli v méfitku
néjaké oficialni spolecnosti ¢i, jako v naSem ptipad¢, v okruhu seminaristii predmétu
Osobnostniho rozvoje autorskou tvorbou na JihoCeské univerzité. TakZze, 1 kdyby mi
navstévovani tohoto kurzu nepomohlo rozvinout své schopnosti autorské, tak mi
minimalné¢ umoznilo setkat se s lidmi, ktefi maji minimaln¢ jednu zalibu se mnou

spole¢nou. A to je veskrze dobré.

Piistupme ale k podstat¢ samotného autorstvi. Pfizndvam, Ze miluji vytvareni mych
fikanek. A jesté lepsi je pocit po dokonceni kazdého kusu. I kdyz tusim, Ze v mych
vytvorech neni zas tak mnoho esteticna, nezoufam. Pteci jen, ve tvorbé tohoto formatu jde
daleko vice o rym a vtip. Nikdy jsem nevéd¢l, jestli se prace dafi, ¢i nikoliv. Diivod byl
jasny a ziejmy: protoZe jsem to prosté nikdy nikomu neukazal. PfestoZe je mi jasné, Ze
zpétna vazba nemusi byt nutnym popudem k autorstvi, u m& tomu tak je. A tak i pfes
rozpacity start méla navstéva tohoto kurzu skvély dojezd. Spoluzakiim se bud’ mé basnicky
vazné libily, nebo mi oteviené lhali do oci, grazlové. Tato odezva pro mé tedy byla
skute¢né klicova. To také zplsobilo, Ze béhem tohoto obdobi, tedy letniho semestru

akademického roku 2014/2015, jsem toho napsal suverénné nejvic.

Proces tvorby se daleko vice zintenzivnil. KdyZ sem ulehl nad papir, s postupem casu jsem
se dostaval do daleko vétsiho transu. Cim vice se mi nedafilo dokongit sloku né&jakym
napaditym a vtipnym zpusobem, tim vice vlast jsem si vytrhal. Stanovoval jsem stale t€zsi
a t€z8i podminky pro tvorbu (slova od kamaradd, jez se v fikance musela objevit, atd...) a

kyzenym vysledkem nebylo nastvani, nybrz chut’ dokazat to. I fikanka miize byti vyzvou.



V mém dosavadnim Zzivoté, a predev§im diky tomuto kurzu je tedy autorstvi, alespon
prozatim, spojeno se stavem blazenosti. VSem bych doporucil to minimalné okusit. Navic,

splnite si blok a 3 kredity taky nejsou k zahozeni.



