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1 Uvop

Stézejnim tématem bakalarské prace bude zkoumani zdvoftilostnich strategii,
které se uplatituji v komunikaci ¢eskych a Spanélskych rodilych mluvcich, a nasledné
srovnavani projeva zdvotilosti mezi zastupci obou narodnosti. Inspiraci pro tuto praci se
staly vyzkumy provadéné Pavlou Chejnovou v letech 2003 a 2011, jejichz primarnim
cilem bylo zjistit, jaké zdvofilostni strategie jsou v Ceské spolecnosti preferovany a
povazovany za adekvatni v danych kontextech.! P. Chejnova dale porovnavala, k jakym
zménam doslo v preferencich ve vyjadfovani zdvofilosti v jiz zminénych letech u mladé

generace, tzn. u populace ve véku 17-35 let.?

Podobné 1 v této praci chceme zmapovat, jaké projevy zdvotilosti ¢esti mluvci
povazuji za zadouci v konkrétnich typech situaci, vysledky vSak nebudeme srovnavat
v zavislosti na rizném ¢asovém provedeni vyzkumu, ale s ohledem na jinou narodnost
respondentli. Sociologické charakteristiky jako je v€k, pohlavi, misto pobytu, dosazené
vzdélani ¢i praxe v oboru tentokrat nebudeme u dotazovanych brat v ivahu a zaméfime

se Cisté na analyzu ziskaného jazykového materialu.

Pro praktickou ¢ast prace byly vypracovany dvé verze stejného dotazniku, Ceska
a Spané¢lska. Prvni, Ceskd, verze dotazniku obsahuje 30 otazek, je c¢lenéna do osmi
oddili (oslovovani, pozdravy, rozlouceni, dékovani a pfijimani dikd, omluvy, pochvaly,
blahopfani, ostatni) a je identicka s druhou verzi dotazniku Chejnové z roku 2011. Diky
této tiplné shod¢ budeme mit moZznost pozorovat, zda se do naSeho dotazniku, u kterého
sbér dat probihal vletech 2015-2016, promitly néjaké zmeény ve vyjadfovani

zdvorilosti, a pokud ano, tak jaké.

Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznik typu test kompletace diskurzu,
v némz byly respondentiim prezentovany rizné komunikacni situace z kazdodenniho
7ivota, a jejich tkolem bylo vypsat piedpokladané spontanni verbalni reakce.’
Vyhodami takového dotazniku jsou kvantifikovatelnost udajii (napf. procentudlni
zastoupeni jednotlivych typt odpovédi), klasifikovatelnost odpovédi a Siroké moznosti

komparace. Nevyhodou ziistavad neautenti¢nost odpovédi dotazovanych, protoze si je

! Chejnova, 2012, s. 51.
? Chejnova, 2012, s. 51.
3 Chejnova in Bohemistyka, 2013, ¢islo 1, s. 15.



mohou piedem promyslet a prezentovat ty, které jsou z jejich hlediska nejvic vhodné a
ocekavané, coz nemusi odpovidat skutecnému tzu. V takovém piipad¢é vSak alespon
ziskame soubor odpovédi, ktery odpovida preferovanym zdvotilostnim strategiim
v dané spolecnosti. Toto zjiSténi povazujeme za dostatecné, jelikoz cilem vyzkumu
nebylo odhalit, zda mluv¢i skuteéné dodrzuji pravidla slusnosti v redlném zivoté, ani

zda se k sob& chovaji ohleduplné a s tctou.*

Spanélsky ekvivalent dotazniku zachovava jak formélni strukturu, tak
obsahovou stranku prvni verze. Jsme si védomi faktu, ze i pfes usili zachovat co mozna
nejvice sémantickou stranku dotazniku jsme se mohli pii ptekladu dopustit zkresleni,
které by pozd¢ji vice ¢i mén€ vyznamné ovlivnilo vyslednou analyzu. Abychom tomuto
jevu predesli, kontaktovali jsme rodilého mluvciho, odbornika Mgr. Enriqua Gutiérreze
Rubia, PhD.,’ ktery ochotné spolupracoval na piezkoumani obou verzi dotazniku a
v ndvaznosti na jeho precizn¢ provedenou kontrolu textl také pomohl odstranit ptipadné

nejasnosti nebo odchylky vzniklé piekladem z Cestiny do Spanélstiny.

Celkem budeme analyzovat 141 dotaznik, z toho 60 ¢eskych a 81 Spanélskych.
Ceskou verzi dotazniku zodpovédélo 45 Zen a 15 muzi, jednalo se o studenty karvinské
Obchodné podnikatelské fakulty Slezské univerzity v Opavé ve vékovém rozmezi mezi
2024 lety. Spanélskou verzi vyplnilo 58 Zen a 23 muzi a co do sociologickych
charakteristik byla tato skupina dotazovanych podstatné rozmanitéjsi. Veékova Skala
respondentli se pohybovala na hranici 17 az 66 let, nejpocetnéji byly zastoupeny osoby
ve véku 20-28 let. Co se tyée mista pobytu, pochazeli Spanélé z nejriizngjsich mést,
pievazovala vsak andaluskd oblast.’® Tento jev se do analyzy logicky promitl diky
ro¢nimu studijnimu pobytu, ktery jsme stravili v Granad¢é. Mezi Uc€astniky dotazniku
patfili studenti univerzit, pfipadné pracujici vykonavajici rozli€né profese. Vyplnéni

probihalo zcela anonymné.

Abychom se mohli pokusit o objektivni srovndvani ziskanych dat, nutné
potifebujeme teoretickou oporu, ze které budeme vychazet a podle které budeme
potvrzovat, ¢i vyvracet nase predpoklady. V tomto piipad¢ se jednd o dimenziondlni
model kultur nizozemského sociologa Geerta Hofsteda, jenz vymezuje kultury na

zakladé¢ nékolika charakteristik, z nichZ €tyfi jsou pro vyzkum zdvofilosti a komunikace

* Chejnova, 2012, s. 52.
> Specialista na $panélsko-Eeské jazykové interference z Katedry romanistiky Univerzity Palackého.
% Andalusie je druhé nejvétsi autonomni spoledenstvi a historické uzemi na jihu Spanélska.
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relevantni: vztah k autoritam, vztah mezi jednotlivci a kolektivem, zptisob mysleni, zde
mame na mysli pifedev§im — pfevazujici tendence ke kooperaci, ¢i soutézivosti, a
zpusob piijimani nejistoty. Hofsted vytvofil indexy pro kazdou ze jmenovanych
kulturnich charakteristik, a to v hodnotach 0 az 100, které vyjadiuji relativni postaveni

dané kultury mezi ostatnimi analyzovanymi kulturami.’

Dale bude teoretickd cast bakalafské prace pojednavat o zdvotilosti jako
pragmalingvistickém fenoménu a nasledné o jejim vymezeni ¢i funkci. Podrobnéji
budou charakterizovany razné ptistupy k vyzkumu zdvofilosti (P. Grice, G. Leech,
Robin Lakoffova, E. Goffman, P. Brownova a Stephen Levinson a dalsi). Nezlstanou
opomenuta ani kulturni specifika v komunikaci a pfedpokladané jazykové manifestace

kulturnich charakteristik Ceské republiky a Spanélského kralovstvi.

7 Chejnova in Bohemistyka, 2013, ¢islo 1, s. 17.
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2 ZDVORILOST A JEJi FUNKCE

,Zdvortilost je jevem, ktery je spoleény vSem kulturdam. Jednou z motivaci, pro¢
se chovat zdvortile, je snaha zabranit agresi, jez je latentn¢ pfitomna v kazdém
spolecenstvi lidi. V zivocisné isi se jedna o spory o teritorium ¢i samicku, v lidské
civilizaci se pfidavaji problémy viry, hodnotové orientace ¢i spolecenského statusu

8

spojeného s touhou po nadfazeném postaveni.”” Zdvofilost slouzi ke zmiriovani
konfliktii, jedna se o jemné, nevtiravé, ohleduplné chovani. Casto se objevuji nazory, Ze
zdvorilost je pouze povrchni zalezitosti, pokryteckou pézou. Toto tvrzeni rozhodné neni
bezdiivodné, vezmeme-li v uvahu fakt, Zze ¢asto jedname zdvoftile s lidmi, o kterych
mame velmi $patné minéni.” Zde se pro popis zdvofilosti nabizi jedna z moznych
definic, napt. Cermakova vnima tento fenomén jako: ,konvenéni socilni postoj a
projev ucty a takové chovani, které je piijatelné a nekonfliktni a které ma v jazyce rizné
vyjadreni.'

Hirschova charakterizuje zdvofilost jako vlastnost komunikovani souvisejici
s efektivitou komunikace, ale také s existujicimi interpersondlnimi vztahy, jejich
vyvojem, vyuzivanim a fizenim. Komunikujici jedinec snaZzici se realizovat své cile
obvykle skryté ¢i oteviené ovlivituje své okoli. Zplisoby a formy takového chovani se
v kazdé komunit¢ fidi jistymi normami a ten, kdo je ovlada a dokaze jich vyuzivat, byva

. v v o wv s 11
komunikacné Gispesny.

,J€ samoziejmé, ze zdvofilost by postradala smysl, pokud by neexistovala
v kolektivu lidi. JelikoZ ve spole¢nosti je zvykem dodrZovat jista pravidla, jsou vSichni
¢lenové do jisté miry obezndmeni stim, co je vdané spolecnosti povazovano za
zdvotilé. Se zakladnimi pravidly zdvofilosti nas seznamuji nejprve rodice, posléze
Skola, podnéty ovSem piijimame béhem celého Zivota. Prestoze jsou konkrétni pravidla
odlisna v raznych kulturach, nase motivace pro zdvofilé chovani byvaji podobné —

chceme se vyhnout konfliktu, chceme si zachovat pozitivni vztahy...«'

¥ Machova — Samalova, 2007, s. 20.
? Machové — Samalova, 2007, s. 20.
10 Cermak, 2011, s. 333.

! Hirschova, 2006, s. 170.

12 Machova — Samalova, 2007, s. 20.
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Také v 79. ro¢niku Casopisu Nase rec se objevuje prispévek zabyvajici se jiz
zminénou problematikou, jedna se o &lanek Svehlové." Ta zdvofilost piipodobiuje k
nezbytné podmince lidské verbalni i neverbalni kooperace a dodava, ze se projevuje
volbou jazykovych prostiedki z jednotlivych rovin jazyka a zaroven vybérem
ustalenych, stereotypnich modelt fecové komunikace. Tyto modely vytvareji dilci

c oy ;o . v v . 14
vyjadfovaci mikrosystém, tzv. feCovou etiketu.

2.1 Vymezeni zdvorilosti

Autofi, ktefi se pokouseji vymezit zdvortilost, narazeji na fadu problémt. Jednim
znich je rozpor mezi zdvofilosti vnimanou komunikanty v bézném rozhovoru a
zdvotilosti modelovanou lingvisty nebo sociology jako abstraktni pojem. Zdvofilost v
sobé vzdy zahrnuje hodnotici aspekty, ty se vS§ak mohou liSit v zavislosti na hodnotiteli
a aktualni komunikac¢ni situaci. Dal§im problémem je fakt, Ze zdvofilost existuje pouze
v interakei, vétSinu vypovédi nelze z tohoto hlediska hodnotit bez znalosti kontextu.
Zaroven existuji dv€ interpretacni roviny prubézn€ vznikajictho komunikatu;
interpretace mluvciho se nemusi shodovat s interpretaci adresata, jejich role se neustale

PR ’ v v ’ ’ . oo 1
stfidaji a mira spole¢né sdilenych presupozic se zvysuje.'”

Chejnovéa neopominé zminit, Ze u vymezovani zdvoftilosti vyvstava komplikace
rozdilnosti kultur a jazykil a Ze je prakticky nemozné prezentovat model aplikovatelny

na vSechny kultury. 16

Hirschova situaci popisuje takto: ,,Zdvofilost se primdrné vymezuje proti
nezdvofilosti, tedy jednani pfimocafe bezohlednému, které nerespektuje osobnost,
zajmy a potieby ostatnich.“'” Jeji ndzorova shoda s Chejnovou je evidentni napt. zde:
,O tom, co je ve spolecnosti povazovano za zdvofilé a co ne, rozhoduji kulturni a
historické faktory tohoto spolecenstvi. Ptislusné normy rozhodné nejsou univerzalni a

historicky se proméiiuji.«'®

" http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7288
'* Svehlova, 1994, s. 39.

!> Chejnova, 2012, s. 10.

' Tamtéz

' Hirschova, 2006, s. 170.

'8 Tamtéz
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Svehlova zastavd nazor, ze ve vSech spolecnostech funguje tyz zdvofilostni
princip, 1i8i se v8ak feCové modely, jimiz se v riznych kulturach i interakénich situacich
vyjadiuje. Stejné tak u jednotlivei mulzeme rozliSit rGznou miru projevované

zdvotilosti."

Zitkova vymezuje zdvoftilost z negativniho uhlu pohledu — jako prostiedek
majici za cil zabranovat konfliktim, kontrolovat a omezovat potencidlni agresi
komunikantt, ale také z pozitivniho jako prostiedek podporujici udrzeni dobrych vztahti

a pratelské atmosféry mezi komunikanty.*’

Encyklopedicky slovnik cestiny ptipomind, ze v ¢eské lingvistice se od poloviny
80. let reflektuje zdvofilost pod pojmem feCova etiketa. V uz§im, tradi¢nim slova
smyslu zdvofilosti rozumime formy a funkce osloveni, pozdravy, tykéani, vykani atd.
Dtivodem redukce problematiky zdvofilosti na otdzku osloveni je jeho systémova
zakotvenost v kategorii osoby.”' V ir§im smyslu v lingvistice pod pojmem fecové
etiketa rozumime aktualizované uziti gramatickych a lexikalnich prostiedkl jako
napt. negace, slovesného zplisobu a vidu, determinace, deminutiv, modalnich sloves

atd.?

2.2 Zdvorilost jako pragmalingvisticky fenomén

V souvislosti s komunika¢né-pragmatickym obratem, kdy se pfenesla pozornost
lingvistli z oblasti langu do oblasti parol, se dostava do popiedi zkoumani mezilidské
komunikace.” Jiz diive mnozi lingvisté upozornovali, Ze pro interpretaci vypovédi a
nalezeni jejiho smyslu jsou dilezité také mimojazykové udaje, a totiZz pragmatické
parametry komunikac¢ni situace v nejSirSim slova smyslu: kdo je produktor a ptijemce
textu, jaké maji osobnostni rysy, vzdélani, z jakého prostiedi pochdzeji, co o sobé
vzajemné ve&di, na jakém miste, v jakém cCase a jakym zplsobem komunikace probiha,
jakeé jsou jejich komunika¢ni zdméry, ¢eho chtéji pravé dosahnout, jakych diskurzi se

oy 1: . v 24 01 v st e v : s x ror
ucastnili v posledni dobé.”™ DileZitou inicia¢ni roli vrozvoji téchto zkoumani

' Svehlova, 1994, s. 39.

20 zitkova, 2008, s. 47.

! Encyklopedicky slovnik Gestiny, 2002, s. 563.
2 Tamtéz

3 Chejnova, 2002, s. 9.

2 Machové — Samalova, 2007, s. 11.
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spadajicich do lingvistické pragmatiky sehréla teorie mluvnich akt, ktera poukazala na

v v ] , v . . . N T S . v r 12
skute¢nost, Ze svymi vypovéd'mi produktor realizuje uréity zamér a komunikaéni cil.*

Postupné se zacinaji vyvijet védy, jez komplexnéji propojuji jazykovédu s
ostatnimi obory zkoumajicimi clovéka jako Zzivodicha 1 jako racionalni bytost
(sociologie, psychologie, etologie, fyziologie).?® Vznikaji nové interdiscipliny, lépe
postihujici jevy, které maji svou jazykovou realizaci, ale jejichz kofeny jsou
v biologické ¢i psychické podstat¢ clovéka jako napf. psycholingvistika,
sociolingvistika, neurolingvistika, kognitivni lingvistika. Takovym jevem je i fenomén

zdvotilosti, jehoz jazykové manifestace jsou zkoumény v pragmatické lingvistice.”’

Tato disciplina je vymezovana rizn¢: ,,Termin pragmaticka lingvistika uzijeme
tehdy, jestlize pojednavame o €asti lingvistiky studujici texty a proces jejich tvorby z
hlediska jejich u¢inku na recipienta, a to vzdy se zietelem ke komunikacni situaci a

jejim aktualnim faktortim.**

Pragmatika ,,zkouméa mluveni jako soucést lidského jednani a studuje faktory,
které¢ tidi naSe feCové chovani v socialni interakci, a u€inky naseho vybéru
vyjadfovacich prostredkll na ostatni. Zkouma obecnd i1 kulturné a instituciondlné védzana
pravidla socidlni interakce a jejich odraz v fe¢i. Vypracovava modely, kterymi
vysvétluje, jak si recipient z informaci obsazenych explicitné ve vypovéedi a z informaci
obsazenych v celé komunikacni situaci formuluje hypotézy o zaméru produktora, o tom,

co je ve vypovédi implicitni, a tim i o smyslu celé vypovédi a textu.«*

Také Cermék si je védom dilezitosti pragmatiky, obzvl4sté v mluveném jazyce,
kde ,znalost prosté gramatiky cCasto nesta¢i a vyznamnou funkci textu ptebira

pragmatika.«*’

Znacny rozsah jevil spadajicich do této oblasti a jejich nejednotné rozliSovani
zminuje Hirschova. Podotyka, ze neni problémem ,,pfedstavit si, co je uzivani jazyka a

oy e - v - 31 v 7 ’ v ~ror
co se mini fungovanim jazyka ve spolecnosti,”’ skute¢nd vyzva vsak spocivd v

* Machova — Samalova, 2007, s. 11.
*® Chejnova, 2002, s. 9.

7 Tamtéz

% Machova — Samalova, 2007, s. 11.
* Machova — Samalova, 2007, s. 12.
30 Cermak, 2011, s. 98.

3! Hirschova, 2006, s. 8.
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,harysovani hranic mezi jevy, které uzivani jazyka podminuji a ovliviluji, a jevy

. ;e ’ vroogo rox 2
v jazyce, které jsou timto uzivanim podmlneny.“3

2.3 Pristupy k vyzkumu zdvorilosti

Pro 19. stoleti i doby dfivéjsi byl typicky normativni pfistup ke zdvoftilosti,
posléze se vSak vyvinulo n€kolik jinych dilezitych smérG orientovanych na tuto
problematiku. SpiSe nez o pravidla a predpisy, jak bychom se méli ve spolecnosti
chovat, se jedna o popis feCcového a mimojazykového jednani pfizna¢ného pro urcité
spoleCenské komunity. Cilem téchto védeckych proudl je zkoumat obecné zakonitosti
mezilidské komunikace. Muzeme rozliSit pfistup psychologicko-psychiatricky,
etnometodologicky, filozoficky a lingvisticky, z nichz kazdy se pfirozené ze své

podstaty stavi k vyzkumu zdvofilosti trochu jinym zpiisobem.”

2.3.1 Kooperacni princip P. Grice

V druhé polovingé Sedesatych let dvacatého stoleti vzbudily vinu zajmu
pfednasky amerického filozofa H. P. Grice a autorova stat’ Logic and Conversation
(1975) vytvotena na jejich zaklad€. Zde Grice piedstavil tzv. koopera¢ni princip, jimz
se podle n¢j fidi ucastnici komunikace a ktery je tvofen ¢tyfmi maximami — maximou

kvantity, kvality, relevance a zptisobu.”* Tyto maximy byly formulovéany takto:

e Maxima kvantity — Bud’ tak informativni, jak je v dan¢ fazi rozhovoru tieba, ale
ne vice, nez je nutné.

e Maxima kvality — Rikej jen to, o ¢em jsi presvédéen, Ze je pravdivé.

e Maxima relevance — Formuluj svou repliku tak, aby byla vzhledem k dané fazi
dialogu relevantni, nevracej se k tématu, neopakuj, co uz bylo feceno nebo je

dostate¢né znamé.

32 Hirschové, 2006, s. 8.
* Chejnova, 2012, s. 25.
3 Cesky jazyk a literatura, 2006-2007, &. 2, s. 108
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e Maxima zpusobu — Vyjadiuj se jasn¢, vyhybej se dvojznacnosti, neptehlednosti

a mnohomluvnosti.*

Podle autora by se t€émito maximami méli komunikanti fidit, chtéji-li dosdhnout
maximalné¢ efektivni komunikace. Kooperacni princip je zaloZzen na piimosti ve
vyjadfovani a stoji tak v protikladu k manipulativnimu jednani. Neznamena to vsak, ze
jeho dodrzovani zabrani konfliktu, jelikoz pfiilisSnd piimost mize byt v komunikaci
kontraproduktivni.*® Pragmaticky orientovani badatelé Gasto chapou pojem kooperace
v puvodnim slova smyslu, tedy jako vzdjemnou snahu spolupracovat v dialogu.
Skutecnost je ale jina, kooperacni princip je zaloZzen na racionalité, ne na vzajemné

ohleduplnosti komunikant.*’

Predmétem sporu u kooperaéniho principu se milze stit pojem intence
mluv¢iho, ktery je podle kritika pfili§ volny a nepocita se situacemi, kdy neni snadné
jakoukoli intenci mluvéiho uréit.® U konverzaénich maxim bychom zase mohli
kritizovat jejich moznou nadbytecnost a kontradikci, kdy v nékterych ptipadech proti

sob& miiZe stit maxima relevance a kvantity a mohou se navzajem vylu¢ovat.”’

I pfesto vSak rozvinuti a dals§i domysleni Griceovy koncepce dalo zaklad celému

v v r . 40 . r v v v v . . vr
sméru v soucasné pragmatice.” Grice také pfipoustél, Ze mohou existovat i dalsi
principy jako napf. princip zdvofilosti. O jeho rozpracovani se posléze pokouseji mnozi

. . Ly , . . o vr s ’ . 41
lingvisté a v navaznosti na to tak vznikaji dalsi zasadni prace.

2.3.2 Zdvorilostni princip G. Leeche

Geoffrey Leech prezentoval v roce 1983 pravidla, tzv. maximy zdvofilostniho
principu, kterymi bychom se méli fidit, chceme-li zachovat maximalné pozitivni
vztahy.* Doplnil tak Gricetiv princip kooperace. Zarove Leech nepopira ani existenci,
ani zavaznost tohoto principu, uvadi vSak, Ze pravidlo samo o sobé nedokédze vysvétlit,

pro¢ lidé tak ¢asto komunikuji nepiimo, a tudiZ nuti své partnery v rozhovoru zapojovat

3% Svehlova, 1994, s. 42.

3% Chejnova, 2012, s. 32.

37 Chejnova, 2012, s. 34.

¥ Marvan, 2010, s. 109.

3% Hirschova, 2006, s. 141.

* Hirschova, 2006, s. 139.

! Cesky jazyk a literatura, 2006-2007, &. 2, s. 108
2 Machova — Samalova, 2007, s. 22.
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implikatury.™ Leech chape zdvoftilostni princip jako paralelni systém vedle Griceovych
maxim a ma za to, ze v nékterych situacich je dulezitéjsi nez pifimocara kooperace,
zejména je-li nutné vyjadiit skutecnosti obecné hodnocené zaporné nebo neptizniveé pro

(.. 44
adresata.

Obecna formulace zdvofilostniho principu zni: ,,Minimalizuj vyjadfeni
nezdvofilych presvédeeni a maximalizuj vyjadieni zdvofilych presvédéeni.“* Oproti
Griceovym maximam jsou ty Leechovy orientovany vice na pozitivni pocity
komunikantii, jejich dodrzovani neni vzdy v souladu s pravdivosti a explicitnosti

M v s .. 46
vyzadovanou kooperac¢nim principem.

Leech zavadi né€kolik §kal, na nichZ je mozno méfit vhodnost urCitych stupnii
zdvotilosti. Skala ztrat a ziskd uréuje, jaké vyhody se nabizeji produktorovi a jaké
adresatovi. Skala moZnosti volby stanovuje, jak velkou moznost volby ponechava
produktor adresatovi. Typy prostfedkti, které voli produktor k dosazeni svych cild,
vymezuje $kala indirektnosti. Skala autority zkoumd, jakou moc ma produktor nad
adresatem a naopak, a kone¢né Skala socidlni distance se zaméfuje na stupeil vzajemné

blizkosti mezi G&astniky komunikace.*’

Ptedevsim ze Skaly ztrat a ziskll vychazeji maxima taktu a Slechetnosti, maxima
ocenéni a skromnosti, maxima souhlasu, maxima uc¢asti a maxima faticka. Je ale nutné
poznamenat, Ze autor byl ovlivnén euro-americkou kulturou, maximy tedy nejsou

aplikovatelné stejnou mirou na viechny kultury.**

Striktni dodrzovéni téchto pravidel vSak miize zplisobit naruseni spoluprace
v komunikaci, pfiliSnd zdvofilost by mohla vyustit v konflikt. Zvlast¢ nebezpetné

. TR . Vv vy N £1on X v 4
situace nastavaji, jsou-li mluv&imi pislusnici diametralng odlisnych kultur.*

¥ Jedna se o vyvozovani nedoslovného vyznamu vypovédi na zakladé (pokud mozno zietelného)
poruseni konverza¢nich maxim, avSak pfi dodrzeni principu kooperace. Mluvéi tedy sdéluje vice, nez
explicitné fika.

* Hirschova, 2006, s. 156.

* Hirschova, 2006, s. 157.

* Chejnova, 2012, s. 35.

" Chejnova, 2012, s. 35.

* Chejnova, 2012, s. 35-36.

* Machova — Samalova, 2007, s. 23.
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2.3.3 Maximy Robin Lakoffové

Sama idea, ze zdvoftilost mize byt popséna a interpretovana jako uplatiiovani
souboru pragmatickych pravidel, pochazi od R. Lakoffové (1973). Podle jejiho ndzoru
zahrnuje pragmaticka kompetence splnéni dvou zékladnich pozadavki: pozadavek
jasnosti vyjadiovani, u které¢ho Ize postfehnout analogii s Graceovymi maximami, a
pozadavek zdvoftilosti. V riznych komunikaénich situacich mize mit kazdy z téchto
pozadavkd riznou dilezitost.”® Zalezi na produktorovi, aby se vzhledem ke
komunika¢nimu cili rozhodl, ktery z principti uplatni vice. V komunikaci, kdy je
hlavnim cilem udrZet pozitivni vztahy mezi ucastniky, bude volit spiSe princip
zdvotilostni. V situacich, kdy je cilem néco konkrétniho projednat, budou komunikanti
volit spiSe piiméjsi kooperacni princip. Podle Lakoffové pravidla zdvotilosti slouzi
k tomu, aby poméhala lidem ke kooperativnimu jednéni, aniz by vynakladali zbyte¢né

usili a dostavali se do konflikti.”!
Co presné je minéno zdvofilosti, formuluje Lakoffova takto:

e Nikomu nic nevnucuj.
e Dej moZnost volby.

e Chovej se piatelsky, aby se adresat citil dobte.’>

Kazdé ztéchto pravidel se uplatni za jinych okolnosti. Pokud je vztah mezi
komunikanty méné blizky, ptrevazuje pravidlo formalnosti, zalozené na negativni
zdvortilostni strategii. Mluv¢i voli nepfimé vyjadfovani, aby adresata neobtéZoval, tim
vSak muze obcas pusobit chladn¢ a nezcastnéné. Komunikacni styl zaloZeny na
nepiimém vyjadfovani dle Lakoffové Casto uZivaji Zeny. Ponechavaji tak adresatovi

moznost piedstirat, e neporozumél sdéleni.”

Komunikanti, ktefi maji mezi sebou blizky vztah, uplatiluji pravidla rovnosti a
ptatelstvi, zalozena na pozitivni zdvoftilostni strategii. Pokud neni vztah mezi ucastniky

komunikace dostatecné blizky, muze tato strategie ptisobit obtézujicim dojmem

> Hirschové, 2006, s. 171.
> Chejnova, 2012, s. 36.

>2 Hirschov4, 2006, s. 171.
%3 Chejnova, 2012, s. 36-37.
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v situacich jako napf. ptili§ brzka nabidka tykani, oslovovani jménem nebo pii zaméteni

' s 4
na osobni témata.’

2.3.4 Pojem tvare zaloZeny na pojeti E. Goffmana

E. Goffman vymezil tvar jako docasné prezentovany image, ktery nabizime
ostatnim k potvrzeni a ktery bychom mohli definovat takto: ,, Tvar je pozitivni socidlni
hodnota, kterou pro sebe osoba prakticky narokuje prostfednictvim role, kterou v daném
kontaktu v ocich druhych hraje, je to obraz vlastniho ja tvofeny spolecensky
pfijimanymi atributy.“>> V kontrastu ke Goffmanové pojeti povahy tvate, kterd je
proménlivd v zavislosti na okolnostech a vztahu mezi ucastniky komunikace,
Brownové a Levinson tvrdi, Ze tvar je se svym nositelem spjata trvale. V soucasnych

studiich se viak vice uplatiiuje hledisko Goffmanovo.*®

2.3.5 Tvar v pojeti P. Brownové a S. Levinsona

Jedna znejznaméjSich  pragmalingvistickych  koncepci  zdvofilosti  je
prezentovana v knize Brownové a Levinsona Politeness.”’ Jak jiz bylo nazna¢eno vyse,
kazdy ¢lovék ma snahu ptsobit na okoli ur¢itym zptisobem, ma image (tvar), kterou
prezentuje ostatnim i sob&.”® Pojem ,,tvaf* uzivame v neterminologickém vyznamu jako
»zachovat si tvar”, ,ztratit tvai“, do pragmalingvistiky je pfevzat ze socidlni
psychologie.” Pokud ¢lovek ztraci tvar, pozbyva tim zaroven sebeucty, proziva pocit
zahanbeni. Navenek pak miize reagovat Cervenanim, koktdnim, sklopenim oci, ale 1
cynickou ¢i agresivni poznamkou. Tvar nejcastéji ztraceji lidé, kteti pfehnané touzi po

cevx s , . . - 60
ujisténi o spravnosti vlastni sebeprojekce.

Brownova a Levinson charakterizuji modelového komunikanta jako drZitele

dvou tvaii — pozitivni a negativni. Pozitivni i negativni tvaf je vlastni kazdému cloveku,

> Chejnova, 2012, s. 36-37.

> Goffman, 1967, s. 5

>% Chejnova, 2012, s. 37.

°7 Hirschova, 2006, s. 171.

¥ Machové — Samalova, 2007, s. 21.
% Hirschova, 2006, s. 171.

% Machové — Samalova, 2007, s. 21.
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ma ale rizné podoby, které zalezi nejen na dané individualité, ale i na spolecenstvi, ze

kterého pochazi.®'

Pozitivni tvar predstavuje touhu clovéka po harmonii v interpersonalnich
vztazich, ptani byt pfijiman svym okolim. Chce, aby jeho jednani mélo ve spolec¢nosti
kladnou odezvu, aby s nim ostatni souhlasili. Tato tvar je spojena s piislusenstvim ke

skuping, ktera sdili ur¢ité hodnoty. Tihne k intimnosti, familiaritg.®*

Zaroven kazdy cCloveék touzi po urcité mife svobody. Chce, aby mu ostatni
nekladli prekazky a aby ho nikdo k nicemu nenutil, coz souvisi s zivo¢iSnym pudem
teritoriality. Tyto potfeby nazyvaji autofi negativni tvaii. Pozitivni a negativni tvar jsou
do jist¢ miry v protikladu — kazd4 pozitivni citova vazba s sebou piindsi zavazky,
omezeni svobody jednani. Tyto dvé protichlidné tendence jsou spojeny se dvéma typy

zdvotilostnich strategii.”’

Jo 24 4

S pozitivni tvaii Uzce souviseji pozitivni zdvofilostni strategie, kterych se
vyuziva predev§im v komunikaci s blizkymi osobami a divérnymi prateli. Produktor
zpravidla disponuje ur€itou znalosti adresatovych potieb, ndzori a postojli. Uplatiiuje se
zejména v symetrickych vztazich, kde je distance mezi komunikanty mens$i jako
napf. v roding, mezi prateli, ale i kolegy z prace.”* Komunikanti sdileji zkugenosti a
zazitky, poji je kladné emoce. Casto hovoii spole¢nou jazykovou varietou (slang,
dialekt), tykaji si, oslovuji se hypokoristiky a deminutivy. Komunikaci doprovézi
Zertovani, nardzky, je optimisticky ladénd. Hovoii o spolecnych tématech, projevuji

zajem o druhého.®

Negativni zdvofilost se uplatituje v asymetrickych vztazich a ve vztazich, kde je
mezi komunikanty vétsi distance. Adresat byva stavén do pozice hierarchicky vyssi, je
vyjadfovan respekt. V Ceské kultuie je tento typ komunikaéni strategie pomérné silné
akcentovan, projevuje se ve vefejné komunikaci, ve formalnim razu jednani s cizimi

lidmi nebo pfi uzivani titulé a vykani, honorifik.*®

6! Chejnova, 2012, s. 38.

62 Tamtéz

% Machové — Samalova, 2007, s. 21.
%% Chejnova, 2012, s. 40.

5 Machové — Samalova, 2007, s. 21.
5 Chejnova, 2012, s. 40.

20



3 KULTURNI SPECIFIKA V KOMUNIKACI A NARODNI

STEREOTYPY

Bez znalosti celkového kontextu a kultury bychom nemohli jevy, jako je
fenomén zdvofilosti, viibec hodnotit.”” Lidé jednotlivjch zemi Ziji ve vice & méné
odlisnych kulturach, které jsou charakterizovany specifickymi systémy sdilenych
hodnot, spolecenskych norem, ideji a spolecnych zkuSenosti, tradic, zvyklosti a
komunikaénich ritualé.®® Kazda lidska spolecnost provadi tento vybér individudlng a
pro ostatni kultury maze byt tato selekce nepochopitelna. Miize nam ptipadat, ze jina
kultura vyzdvihuje pro nas nepodstatné hodnoty, zatimco opomiji ty z naseho pohledu
zakladni. PfisluSnici konkrétnich kultur maji tendenci povazovat svilij zpisob chépani
svéta za jediny mozny a spravny, cleny odliSnych kultur casto hodnoti negativné.

o, - . . ; . 69
Vznika tak negativni stereotypizace, zalozena na nepochopeni a netoleranci.

Nérodni stereotypy muzeme charakterizovat jako vlastnosti typickych
predstavitelti ur¢itych zemi. Vznikaji zobecnénim znalosti, které mame o ptisluSnicich
jednotlivych nérodl, odraZeji socioekonomické podminky dané zemé, jeji historii,
myty, legendy a hodnoty. Na $ifeni narodnich stereotypli se podileji média, vychova a

r v r . Lo o ’ I . 70
v neposledni fad€ také vtipy, které si o riznych narodech vypravime.

Spolec¢enské hodnoty a normy (vcetné stereotypll) jsou primarné vstiebavany
pomoci socializacniho procesu. K stereotypni socializaci ptispiva vychova v roding,
kontakt s vrstevniky, Skola a média. Dité ziskava kulturni identitu, védomi ptislusnosti
k uréité kultute, a prijima oGekavani, jez ma jeho okoli.”" Existuje také teorie optickych
vnimat, citit a jednat. Tyto vzorce jsou pak zabudovany do kulturnich diskurzi,
spoletenskych instituci i mysleni jednotlived.”” Promitnuti kulturnich specifik a

pravidel chovani v komunikaci je tedy pfirozené a nevyhnutelné.

57 Chejnova, 2012, s. 42.

% Pricha, 2010, s. 31.

% Chejnova, 2012, s. 42.

7 Htebitkova — Koufilové, 2009.
! Morgensternova — Sulova, 2007.
72 Chejnova, 2012, s. 42.
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3.1 Typologie kultur podle Geerta Hofsteda

Jako mnoho jinych védeckych teorii také typologie ndrodnich kultur byla
vytvofena v dusledku praktickych potieb. Od poloviny minulého stoleti, s nastupem
globaliza¢nich tendenci se siln€ rozvijely mezindrodni obchod a mezinarodni kontakty
vubec. Ruku v ruce s tim se zintenziviiovaly také procesy komunikace mezi obchodnimi
a jinymi partnery zruznych zemi. Pfitom zacaly byt postupné brany na védomi
komunikac¢ni bariéry a jiné problémy vyvstavajici mezi ptislusniky riznych zemi. Proto

se odbornici zagali zabyvat zkoumanim toho, co tyto problémy zpisobuje & ovliviuje.”

Hofstede, nizozemsky odbornik v psychologii managementu, pracoval jak ve
sféte primyslu, tak na ptidé n€kterych univerzit. Uvédomoval si, jak zna¢ny vliv maji v
mezinarodni komunikaci faktory kultur jednotlivych zemi. Postupné vyvinul typologii
narodnich kultur s jejich specifickymi charakteristikami, kterd se stala zakladem
obrovského mnozstvi vyzkumi v oblasti interkulturniho managementu a interkulturni

. 74
komunikace.

Hofstede vychézel z vlastnosti narodnich kultur a provedl rozsdhlé vyzkumné
Setteni hodnotovych charakteristik lidi ve vice nez padesati zemich svéta. Z tohoto
obrovského souboru dat odvodil kritéria pro odliSnosti nadrodnich kultur, tzv. dimenze,

vyjadiené kvantitativnimi indexy v hodnotach 0 az 100:”

e Vzdalenost moci.

e Individualismus — kolektivismus.
e Maskulinita — feminita.

e Vyhybani se nejistote.

e Dlouhodobé — kratkodobé orientace.”®

Tyto indexy vyjadiuji relativni postaveni dané kultury mezi ostatnimi
analyzovanymi kulturami. Opakovana Setfeni pfinesla podobné vysledky, z ¢ehoz lze
usoudit, Ze ndrodni charakteristika se proménuje v ase jen pomalu. Autor sdm spojoval

sva zjisténi se sférou managementu, dané kulturni charakteristiky (snad kromé¢ orientace

3 Pricha, 2010, s. 33.

™ Tamtéz

> Priicha, 2010, s. 34.

78 Hofstede — Hofstede, 2007.
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na dlouhodobé, ¢i kratkodobé cile) vS§ak mizeme vyuzit i pro rovinu komunikacni, a to

predev§im v oblasti zdvofilosti.”’

3.1.1 Nerovnost ve spole¢nosti a index vzdalenosti moci

Nerovnost existuje v kazdém spolecenstvi lidi, dulezity je vSak zptisob, jak s ni
ta kterd spolecnost zachdzi. Vzdéalenost moci miizeme definovat jako rozsah, v némz
jsou méné¢ mocné osoby v zemi ochotné predpokladat a pfijimat skuteCnost, Ze moc je
rozd&lovana nerovnomérmng.” Pro kazdou kulturu je charakteristické nejen to, jak velky
odstup udrzuji podfizeni od nadiizenych, ale také, jak velka je v dané spolecnosti ucta
k autoritam. V kulturach s nizkym indexem distance od autorit lidé upfednostiiuji
demokraticky, konzultativni styl jednani, nerovnost v postaveni neni v komunikaci
akcentovéana.” K takovym zemim patii napiiklad Némecko, Velka Britanie, Izrael, ale

také skandinavské staty nebo Australie.™

V kulturach, kde byl zjistén naopak vétsi index distance od autorit, jednaji
nadfizeni s podfizenymi Casto autokraticky nebo paternalisticky. SpoleCenské vztahy
jsou hierarchicky usporadany.®! Vysoky index odstupu od autority byl zjistén napiiklad
u Malajsie, Slovenska, nékterych zemi Latinské Ameriky jako Guatemala, Mexiko,

Venezuela nebo Kolumbie, ale také u Ciny a Francie.*

Pro Ceskou republiku i Spanélsko dochazi Hofstede ke stejné hodnoté indexu
vzdalenosti moci, k vysledku 57 ze 100. Tyto udaje naznacuji, Ze obé zemé¢ vnima jako
takové, v jejichZ prostfedi se vyznacuje pomérné velkd distance od autorit, ptipadné

velka distance podfizenych od nadfizenych.

Rozdily ve vzdalenosti moci v riznych kulturach Hofstede pfisuzuje odlisSnému
historickému vyvoji jednotlivych statl. VSechny romanské jazyky se vyvinuly z lidové
latiny a rozsitily se v zemich, které kdysi byly soucésti centralistického uspotadani

%

Rimské Fige.* Tyto zemé& maji pomérné vysoky index odstupu od autority, zatimco

7 Chejnova, 2012, s. 43.
™ Hofstede — Hofstede, 2007, s. 45.
7 Chejnova, 2012, s. 43.
8 Hofstede — Hofstede, 2007, s. 43.
8! Chejnova, 2012, s. 43.
82 Hofstede — Hofstede, 2007, s. 43.
8 Hofstede — Hofstede, 2007, s. 60.

23



zemé& hovotici germanskymi jazyky nikdy tak pevnou centrdlni moc nevybudovaly a

v e e e . cvv, 84
v soucasnosti je jejich index nizsi.

3.1.2 Individualismus a kolektivismus

Individualismus pftislusi vSem spole¢nostem, v nichz jsou svazky mezi jedinci
volné. Predpokladd se, Ze kazdy se starda sdm o sebe a svou nejbliz§i rodinu.
Kolektivismus, jako jeho opak, pfinalezi ke spolecnostem, ve kterych jsou lidé od
narozeni po cely Zivot integrovani do silnych a soudrznych skupin, které je v prubchu

jejich Zivotd chrani vyménou za jejich vérnost.®

Index tendence k individualismu se vztahuje k tomu, jak se jedinci v dané
kultufe vymezuji vici riznym uskupenim — nérod, pracovni kolektiv, pfibuzenska sit,
¢lenstvi v riznych spolcich a organizacich. Obecné existuji dva modely spolecnosti, ve
kterych je jedinec spi$ zavisly, nebo nezdvisly na svém okoli. Toto okoli pfedstavuje
nejprve rodina, posléze Skola a pracovni kolektiv. V nékterych kulturdch existuje
pfiznacnad snaha vyvéazat se ztéchto pout, vjinych ma zase jedinec pii svém

rozhodovani tyto faktory neustale na paméti.*

V kulturach, které jsou zalozeny spiSe na kolektivismu, se jedinec musi
pfizplsobovat pro dobro spole€nosti, je definovan spiSe jako ¢len konkrétnich uskupeni
nez jako nezavisly jedinec.87 Mezi takové zemé Hofstede uvadi naptiiklad Thajsko,
Vietnam, Indonésii, Pakistan a zem¢ Latinské Ameriky jako Peru, Kostariku, Kolumbii
a Panamu. Individualismus je vice pfitomny v zemich srozvinutéjsi ekonomikou,

vysoky index takové tendence byl zjistén naptiklad v USA, Australii, Italii a Irsku.

Vysledek Ceské republiky u indexu tendence k individualismu je 58 ze 100,
Spanélsko pak ma hodnotu o néco niz§i — 51 ze 100. Mizeme tak ob& zemé

charakterizovat jako staty s vys$si mirou individualismu.

PfisluSnici  kultur orientovanych kolektivisticky —vnimaji  pfedstavitele
individualistickych kultur jako sobecké, bezohledné, neloajalni. Naopak ptisluSnici

individualistickych kultur vnimaji reprezentanty téch kolektivistickych jako nepriitbojné

% Chejnova, 2012, s. 44.

8 Hofstede — Hofstede, 2007, s. 66.
% Chejnova, 2012, s. 45.

8 Tamtéz
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a s nedostatkem vlastniho nazoru. V oblasti zdvofilosti tak individualisticky orientované
chovani maze puasobit jako nedostatek taktu a ohleduplnosti vic¢i ostatnim ucastnikiim

. 88
komunikace.

3.1.3 Priibojnost versus skromnost a maskulinita versus feminita

Maskulinita vyjadfuje zastoupeni a vliv ,,muzského prvku“ v hodnotach urcité
spole¢nosti.® Maskulinni kultury prikladaji doraz faktorim jako vydélek, uznani,
kariérni postup, naplnéni ocekavani a spokojenost s vlastnim uspéchem. Zemé
s femininni  kulturou preferuji dobré pracovni vztahy jak s nadfizenym, tak
spolupracovniky, jistotu zaméstnani a zivot v oblasti, ktera je rodinou povazovana za
7adouci.”

Muzsky zpisob komunikace pfevazuje ve spolecnostech, kde je upiednostiiovan
materialismus, orientace na vykon a kariéru, asertivni aZ agresivni chovani. Jedinci jsou
orientovani pfedevS§im na sebeprosazeni, spole¢nost je zaméfena na materialni hodnoty,
komunikace je vedena jako soutdziva. Zensky typ komunikace naopak uptednostiiuje
kooperaci, je vice bran ohled na druhé, ucastnici komunikace se snaZi najit konsensus,
neni Zadouci snaha ziskat vitézstvi na tkor druhého. Spolecnosti zastavajici zensky
zpusob jsou také permisivnéjsi a tolerantnéjsi. Podle Hofsteda se s pfibyvajicim vékem

a4

’ Iy : 91
obyvatel §ifi spiSe tendence ke kooperaci.’

Maskulinni kultury mivaji jasnéj§i hranice genderovych roli, tyto role jsou
zietelné odliSeny, zatimco u femininnich se prekryvaji. Tento jev se mlze projevit na
rovnopravnosti v postaveni zen ve spole¢nosti.”> Maskulinni kultury &asto pohliZeji na
ty femininni jako na pfili§ liberalni. Naopak ptisluSnici téch maskulinnich mohou byt
vnimani jako netolerantni a konzervativni. Kompetitivni zptisob jedndni miize byt taky

povaZzovan za méné zdvofily, je méné bran ohled na potieby ostatnich komunikant.”

Vysoky index maskulinity se objevuje na Slovensku, v Japonsku, Mad’arsku a

Cing, nizky index maskulinity (tendence k feminit&) byl zjistén u Estonska, Surinamu,

% Chejnova, 2012, s. 45.

% Pricha, 2010, s. 35.

% Hofstede — Hofstede, 2007, s. 97.
°! Chejnova, 2012, s. 46.

%2 Priicha, 2010, s. 35.

% Tamtéz
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Holandska a skandinavskych stattl. Index maskulinity pro Ceskou republiku je 57 ze
100, mame tedy blize k tendenci kompetitivni, pribojné. U Spanélska vSak nastava
situace trochu jind, hodnota 42 ze 100 ukazuje spiSe na sméfovani k femininnimu pélu

této kulturni dimenze.

3.1.4 Vyhybani se nejistoté

Krajni nejednoznacnost vytvari nesnesitelnou uzkost. Kazda lidska spolecnost si
vytvotila zpisoby, jak ji zmirnit. Tyto zplsoby patii do oblasti techniky, prava a
nabozenstvi. Technika, od té nejprimitivnéjsi az po vysoce pokrocilou, pomaha vyhnout
se nejistotam zapti¢inénym ptirodou. Rizika vyplyvajici ze spolecnosti samé jsou feSena
jednak zivaznym pravnim systémem, jednak méné zdvaznymi pravidly etikety a
zdvotilosti. NabozZenstvi je zplisob nachazeni vztahu k nadpfirozenym silam, o nichz se
predpokladd, ze urcuji budoucnost clovéka. Pomahd pfijmout nejistoty, kterym se

1 o v o+ 94
jedinec nemiize ubrénit.’

Rizné spolecnosti maji riznou tendenci vyhybat se riziku, vyzaduji riiznou miru
predvidatelnosti, formalnosti a ptedpisii. Ve spolecnostech s vétsi potiebou jistoty jsou
definovany pojmy jako odlisné, Spinavé a nebezpecné daleko piesnéji, déti jsou
vychovavany k vétsi opatrnosti. Kultury tolerantnéjs$i k nejistot€¢ vnimaji kultury
s nizkou toleranci nejistoty jako pfili§ konzervativni, opatrnické a netolerantni. Naopak
kultury s velkou mirou obav naziraji ty druhé jako kultury chaotické, neuspotfadané,
prehnang flexibilni a tolerantni. Kultury s mensi mirou obav jsou tolerantni k odliSnosti,
méné zasazené xenofobii a strachem z odliSnosti. V ramci zdvoftilosti mize velka mira
obav panujicich ve spolec¢nosti vést k volbé nepfimych strategii a omezovani kontakti

s osobami v nadfizeném postaveni.”’

Vysoké hodnoty indexu vyhybani se nejistoté byly naméfeny napiiklad u Recka,
Portugalska, Guatemaly a Polska. Naopak nizké hodnoty nachazime u Ciny, Vietnamu,
Svédska, Jamajky a Singapuru. U Ceské republiky byla v tomto piipadé zjiiténa nizsi
hodnota nez u Spanélska, jednalo se o 74 ze 100. Index Spanélska se rovna 86 ze 100,
muzeme tak fici, ze pro obé zemé je priznacna velkd snaha vyhnout se nejistoté, u

Spanélska dokonce o néco vyssi nez u nas.

% Hofstede — Hofstede, 2007, s. 130.
% Chejnova, 2012, s. 47.
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3.1.5 Dlouhodoba versus kratkodoba orientace

Dlouhodobé orientace v urcité narodni kultufe vyjadiuje péstovani vlastnosti lidi
vztazenych k budoucim odméném, k vytrvalosti, k ochoté podiizovat se ve prospéch
dlouhodobych cili. Tito lidé jsou vedeni k tomu, aby si odpirali momentalni prozitek a
Setfili. Kratkodoba orientace je zaméfenost na blizké cile, na okamzité vysledky. Tato
dimenze je spjata s hodnotami a postoji odrézejicimi rozdily v ,,zdpadnim mysleni®, pro
néz je priznacnd orientace na rychly vysledek a zisk, a ,,vychodnim mysleni* spojeném

s konfucianskou filozofii orientovanou dlouhodobg.”®

Mezi staty, které jsou orientovany dlouhodobé, patii Cina, Hongkong, Jizni
Korea a Brazilie. Naopak mezi zem¢ orientované na kratkodobé cile patii Zimbabwe,
Kanada, Pakistin a rovnéz Ceska republika i Spanélsko. Ceska republika druhym
nejniz§im skore z 39 zemi (jeho hodnota je 13 ze 100) prekonava uz tak dost nizkou
hodnotu Spanélska, kde se jedna o 19 ze 100. Opét tedy obé zemé sdili stejnou kulturni
charakteristiku, a to orientaci na momentalni pozitky. Snad krom¢ dimenze maskulinity

a feminity tak lze z Hofstedovych tidajii vypozorovat, ze kulturni charakteristiky Ceska

a Spanélska jsou si velmi podobné.

Ackoli se Hofstede se svou koncepci kulturnich dimenzi stal jednim
z nejcitovangjSich evropskych autorti viibec, je mozno upozornit i na nékteré faktory,
kterymi je jeho teorie limitovdna. Jednd se piedevSim o subjektivni evaluaci kultur
projevujici se sympatiemi ke kulturdm individualistickym, s mensi distanci od autorit,
zenskym zplusobem jednani a malymi obavami z nejistoty. Také se ztotozinuje
s hodnotovym systémem zemi severni a zapadni Evropy. DalSim tskalim je skutecnost,
ze vétSina vyzkumi byla zaloZena na dotaznikové formé, coZ s sebou nese moZnost
neautenti¢nosti odpovédi a rizné porozuméni otazkam. Kazdy nédrod operuje s vlastnim
jazykovym obrazem svéta, a proto je nutno brat v potaz, ze jednotlivé kultury vnimaji

abstraktni pojmy jako svoboda, kariéra a autorita odli§ng.”

% Priicha, 2010, s. 36.
7 Chejnova, 2012, s. 49.
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4 ROZDILY VE ZDVORILOSTNICH STRATEGIICH MEZI CESKOU

A SPANELSKOU SPOLECNOSTI

4.1 Cil prace a pouzita metoda

Hlavnim cilem prace bylo zjistit, které zdvofilostni strategie jsou v soucasné
Ceské spolecnosti preferovany a pozadovany za adekvatni v danych kontextech, a
v ndvaznosti na to je pak porovnat s projevy, které v totoznych kontextech pouziji

Spanélsti mluvéi, rozhodnou-li se dosdhnut stejného ucinku.

Jak jiz bylo zminéno v tvodu prace, k dosazeni tohoto cile jsme se rozhodli
vyuzit metody zvané test kompletace diskurzu. Rozhodné se nejedné o jedinou metodu,
kterd se pro vyzkum zdvofilosti pouzivd. Analyza autentického materidlu, tedy
pfedev§im nahranych dialogickych textl, mé& vyhodu v zachyceni autentickych
verbalnich reakci, a to zvlasté, pokud si komunikanti nebyli védomi faktu, ze jsou
nahravani. V takovém piipadé se vsSak dostavame do rozporu s etickymi aspekty
védecké prace. Dal§i nevyhodou takové analyzy by byla obtiznd zobecnitelnost

ziskanych tdaja.”®

Vyzkumy zaloZzené na dopliovéani fiktivnich dialogh (mezi nimi 1 test
kompletace diskurzu) umoznuji kvantifikaci a porovnani odpovédi vétStho mnoZzstvi
respondenti. Uskali této metody spo¢iva v tom, Ze respondenti nemusi vzdy vypsat
reakce, které by uzili v redlném kontextu. Je mozné, ze odpovédi budou formulovat spis
na zaklad¢ predpokladanych ,,vhodnych a ocekavanych“ reakci. Takto ale ziskdme
soubor stereotypizovanych vypovédi, které slouzi badateli dale jako podklad pro

komparaci uzivani formuli fe¢ové etikety v riznych kulturnich spolecenstvich.”

% Chejnova, 2012, s. 51.
% Chejnova, 2012, s. 51.
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4.2 Popis obou verzi dotaznikii a sociologickych charakteristik

respondentii

Obé verze dotazniku, Ceské i Spanélskd, jsou slozeny z tficeti otazek a Clenény
do osmi oddili (oslovovani, pozdravy, rozlouceni, dékovani a piijimani dikt, omluvy,
pochvaly, blahopfani, ostatni). Zakladnim pilitem se pfi jejich tvorbé stal vyzkum

P. Chejnové z roku 2011 zaméfeny na zdvofilostni strategie ceského ndroda.

Ceskou verzi dotazniku vyplnilo 68 respondentfl, ztoho bylo vybrdno 60
reprezentativnich vzorkd. Bylo nutné vyradit respondenty pochazejici ze Slovenska,
pfipadné respondenty, ktefi znezndmého divodu nezodpoveédéli vétsi cast otazek
v dotazniku. Ulastnici vyzkumu jsou studenti Obchodné podnikatelské fakulté
v Karviné, ktera spada pod Slezskou univerzitu v Opavé. Jedna se o posluchace, jejichz
veék se pohyboval vrozmezi od 20 do 24 let, nejpocetnéji byli zastoupeni studenti
jednadvacetileti. Dotaznik vyplnili jak muzi (15), tak Zeny (45), podstatné vice zastupcii
vSak méla druhd kategorie. Co se ty€e mista pobytu, obecné Ize fici, ze valna vétSina
studentll pochazela z mést v Moravskoslezském kraji (51), jako druhy nejpocetnéjsi se
ukazal kraj Olomoucky (7), nasledovany krajem Zlinskym (2). Dotazniky byly
vypliovany ve vyuce, konkrétné na zacatku hodin sociologie, za dohledu univerzitni

RN . 100
vyucujici D. Svobodové.

Co se tyce Spanélskych dotaznikl, zamérem bylo vytvofit co moZna nejpiesnéjsi
ekvivalent, ktery by kopiroval ¢eskou (jak formalni, tak obsahovou) podobu. Bereme
vSak v potaz potencidlni zkresleni, kterého jsme se mohli nechténé dopustit, a proto
jsme za ucelem kontroly totoZnosti obou verzi kontaktovali rodilého mluv¢iho,
vyuéujiciho na Katedfe romanistiky'®' Enriqua Gutiérreze Rubia. Revidované dotazniky
poté byly distribuovany rodilym Span&lim pomoci internetu, vyuzili jsme moznosti
pieposlat je jak kolegiim ze studijniho pobytu strdveného v Granad¢, tak vyucujicim na
tam¢&j$i univerzité, pripadné Spanélskym vyucujicim Univerzity Palackého ¢i bilingvni
$panélské sekce Gymnazia Cajkovského v Olomouci. Druha ¢ast respondentd byla
ziskana na zaklad¢ vytvoreni dotazniku na internetové platformé Google. Odkaz na
dotaznik jsme poté vlozili do riznych internetovych skupin na webové strance

Facebook, ve kterych by se mohly vyskytovat osoby s potencidlnim zdjmem o danou

1% Odborn4 asistentka Katedry ekonomie a vefejné spravy.
1% Spada pod Filozofickou fakultu Univerzity Palackého.
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problematiku. Jak se ukazalo, byla tato metoda mnohem G¢inné;jsi a rychlejsi. Za kratky
Cas jsme ziskali podstatn¢ vice respondentli, coz pfisuzujeme faktu, ze odkaz na
dotaznik vidélo velké mnozstvi osob a vybrané facebookové skupiny byly spravné
zvoleny. Pokud tak alespon minimalni ¢ast tohoto velkého mnozstvi projevila zajem o
vyplnéni dotazniku, mize se z této minority razem stat skupina respondentl tvofici

zakladni stavebni kamen vyzkumu.

Z vyse zminénych informaci vyplyvd, Ze dohlédnout na respondenty pfi
vyplilovani dotazniku platformy Google nebylo mozné, mame vSak za to, ze ani
nezbytné. Uvodni slovo dotazniku popisovalo, jakym zptisobem by méli respondenti
zodpovédét prezentované otazky, a ve valné vétSiné piipadd tak i nasledné ucinili.
Faktem nicméné zastava, ze v pripad¢é jakychkoli pochyb respondenta spojenych se
zpusobem vyplnéni nebo obsahem otazek nic nepomuze tolik jako opétovné osvétleni

nejasnosti.

Spanélsky dotaznik vyplnilo celkem 81 respondentil, z toho 23 muzi a 58 Zen.
Stejné jako v piipad€ Ceskych dotazovanych, 1 zde se vyzkumu zl€astnilo vice Zen.
Nejpodetngjsi skupina Spanélii pochazela z autonomniho spoledenstvi Andalusie (37),
zastoupeni vSak byli také obyvatelé regionti Kataldnska (9), Madridu (6), Valencie (6),
Kastilie a Lednu (6), Galicie (5), Kanarskych ostrovi (4), Extremadury (3), Kastilie La
Mancha (2), Baskicka (1), Aragonu (1) a Kantabrie (1). Vékova Skala byla rozmanita,
pohybovala se od 17 do 66 let, nejvice osob spadalo do skaly 20-28 let. Zastoupeni byli

jak mladsi studenti, tak dosp€l€, jiz pracujici osoby a jeden Sestasedesatilety diichodce.

4.3 Predpoklidané jazykové manifestace kulturnich charakteristik

Ceské republiky a Spanélského kralovstvi

U ziskanych odpovédi si budeme vSimat dodrzovani maxim zdvoftilostniho
principu, tendenci vyjadfovat se v souladu s pozitivni, ¢i negativni zdvofilostni strategii
a déle jazykové manifestace kulturnich specifik Ceské republiky a Spanélska. Vychézeli
jsme z dimenzionalniho modelu G. Hofsteda. Cilem nebylo zkoumat, zda Ceska
republika a Spanélsko odpovidaji Hofstedové kulturni charakteristice, ale sledovat
jazykové ztvarnéni zdvofilostnich formuli a na zakladé jejich klasifikace a kvantifikace
popsat, jak se v jednotlivych dimenzich lisi ceské a Spanélské zplisoby vyjadieni
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zdvotilosti. Proto vyslovujeme né€kolik pfedpokladd, jak se mohou dil¢i kulturni

charakteristiky v komunikaci projevit, a jejich napln&ni nasledn& vyhodnotime.'®

4.3.1 Jazykova manifestace odstupu od autority

Podle Hofstedovych udaji maji Cesko i Spanélsko stejny index vzdalenosti
moci, a totiz 57. Povazuje je za zem¢ s pomérmné velkym odstupem od autority, proto
predpokladame, ze ob¢ kultury budou v komunikaci asymetrické uplatiovat spise
strategie negativni zdvoftilosti. Ty se projevi ve vétSim vzijemném odstupu
komunikantti, formalnim oslovovani a vykani. Strategie pozitivni zdvoftilosti se takika
neuplatni, komunikace se bude pohybovat kolem neutralnich témat a komunikanti se
vyvaruji téch konfliktnich. Nebudou vyjadfovat nesouhlas a ve snaze zachovat negativni
tvar adresata budou volit nepiiméd vyjadieni, lexikalizované implikatury a formule
fecové etikety. Vypovédi nebudou inovativni, ani kreativni, ale konvencializované.
Mluvéi v podfizeném postaveni bude iniciovat kontakt jen v zajmu spoluprace,

e . .. . s (o 103
v ptipad¢ konverzace se ji bude snazit co mozna nejvic zkratit.

4.3.2 Jazykova manifestace tendence k individualismu

Zatimco index tendence k individualismu u Ceska je 58 ze 100, Spanélsko ma
hodnotu o néco nizsi — 51 ze 100. Ob& zemé se tedy kloni spiSe k individualismu nez ke

kolektivismu. To se projevi obzvlast ve volbé celkové komunikacni strategie.

Ucastnici  komunikace budou oteviené vyjadfovat vlastni nazor i
v hierarchickych vztazich, nebudou se vyhybat vyjadieni nesouhlasu a kritiky. Neptimé
strategie se uplatni mén¢. Produktor hovoii sam za sebe, nepouziva struktury, kde neni
jasn¢ uveden puvodce déje (pasiva, zvratné se, vynechdvani podmétu), uzivd méné
implikatur zavislych na kontextu a zdUraziuje vlastni osobu, své potfeby a ptani.

v I . 104
Nebere vzdy ohled na nazor adresata.'’

12 Chejnova, 2012, s. 56.
183 Tamtéz
1% Chejnova, 2012, s. 57.
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V disledku vysokych hodnot indexii obav panujicich jak v ¢eské (74 ze 100),
tak Spanélské (86 ze 100) spolecnosti vSak predpoklddame, Ze se inklinace

k individualismu projevi u obou narodnosti omezené.

4.3.3 Jazykova manifestace maskulinni a femininni komunikace

V této kulturni dimenzi nastava mezi Ceskem a Spanélskem nejvétsi rozdil ve
vyslednych hodnotach indexd. Zatimco index maskulinity pro Ceskou republiku je 57
ze 100, ten $panélsky je 42 ze 100. Tato informace naznacuje, ze Ce$i maji blize
k tendenci kompetitivni, priibojné, ale Spanélsko sméfuje spise k femininnimu pélu této

kulturni dimenze.

Inklinace k maskulinnimu  zptisobu jednani se u Cechd projevi
upfednostnovanim soutézivé komunikace nad kooperativni, snahou potvrdit vlastni
image prostfednictvim prezentace vlastnich dovednosti, materidlniho zazemi, vlastni
osoby, potlatovanim skromnosti.'” Spandlé budou preferovat spise komunikaci
kooperativni, prezentovani vlastni osoby a dovednosti nebude tak zfetelné, budou

pusobit skromnéj$im dojmem.

Cesti mluvéi v komunikaci budou vyjadfovat kritiku, nesouhlas, sarkasmus,
Spanélé se takového jednani spide vyvaruji. Cesi se budou snaZit ziskat pfevahu i na
tikor adresata, porusi tak maximy kooperaéniho principu, Spané&lé nikoliv. Manipulace
fakty, viceznatné¢ a nesrozumitelné vyjadiovani také bude doménou spiSe naseho
naroda. Maximy zdvofilostniho principu (maximy skromnosti a ocenéni) budou u
Spanélti zachovény, oproti Cechiim se budou snazit volit témata, ktera vyhovuji obéma

komunikantéim, nejen jim samym.'*

4.3.4 Jazykova manifestace velké miry obav

Pro ob&é zemé je velkd snaha vyhnout se nejistoté piiznacnd. Spanélsko s

indexem 86 ze 100 patii mezi zemé& s nejmensi toleranci nejistoty, v tomto ohledu

1% Chejnova, 2012, s. 57.
106 Tamtéz
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predéi dokonce i Ceskou republiku, kde je tolerance k nejistoté rovnéz velmi nizka (74

ze 100).

Komunikanti obou narodnosti tak budou ve formalnim styku preferovat
negativni zdvofilostni strategie realizované nepiimym vyjadfovanim, vykanim a
formalnosti. Komunikace mezi osobami v asymetrickém postaveni bude omezena na
minimum, budou volena nekonfliktni témata. Produktofi se budou snazit nevyjadiovat
ostry nesouhlas, kritiku, opatrné¢ budou vystupovat i s vlastnim nazorem. Také budou
dodrzovat pravidla fecCové etikety a velmi negativné ponesou odchylku od nich.
K charakteristice adresata vzhledem k jeho socidlnimu statusu (vzdélani, ptislusnosti k
dané profesni skuping€) budou pfistupovat velmi vnimavé. Mezi komunikanty, ktefi se

Y .y £ 1
piili§ neznaji, bude panovat velka distance.'"’

Tato pravidla se uplatni predev§im v Gstni, ¢i pisemné komunikaci, kde
produktor ani adresat nejsou v anonymité. Nov¢jsi formy komunikace jako napt. chat,
socialni internetové sit¢ nebo televizni reality show nelze v tomto hodnoceni brat

v avahu.'®

197 Chejnova, 2012, s. 57-58.
1% Chejnova, 2012, s. 58.
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5 VYSLEDKY DOTAZNIKOVYCH SETRENI

5.1 Oslovovani

Osloveni jsou ta slova a slovni obraty, které prostiednictvim zajmennych a
jmennych forem a jejich moznych kombinaci vyjadiuji socidln¢ vzniklou miru distance,
moci, respektu a na druhé stran¢ vztah soudrZznosti mezi mluvéim a oslovovanym
v komunika&nim aktu.'” Osloveni adresuje a reguluje blizkost a distanci, ale indikuje

OR2] v v v ’ TN s 7 110
také pripravenost ¢i potfebu pievzeti komunikacni aktivity od oslovovaného.

5.1.1 Oslovovani rodi¢u — neformalni kontext

Jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, v intimni komunikaci u ceskych i
Spanélskych rodin lze vypozorovat spise vztah blizkosti, malé distance a familiarity nez
respektu a inferiority mluvciho. Vykani se nevyskytuje u Zaddného z narodi, prevladaji
pozitivni zdvofilostni strategie. U Spanélské 1 Ceské populace v letech 2015-2016
naprosto dominuje neutralné vnimané osloveni mami, tati (Spanélé 75 % a Cesi 73 %).
Nastéava tak prakticky stejna situace jako u Chejnové v roce 2011, ktera zjistila v tomto

ptipad¢ hodnotu 70 %.

Dale je moZné si v§imnout, Ze ¢eSti mluvEi uzivaji ptiznakovéjsi, méné formalni
varianty typu maminko, tatinku / mamko, tatko / miiami Castéji nez ti Spanélsti, coZ lze
interpretovat jako vétsi miru pozitivni zdvofilostni strategie u ¢eského naroda. Spanélé
davaji najevo mensi miru emocionality, vyjadiuji se méné expresivne. Osloveni rodict
kiestnim jménem prevlada u Spanélt, coz vyhodnocujeme jako jejich vétsi (v poméru
k Cechiim) snahu o symetrickou komunikaci. U Spanéli se také objevil jeden zastupce,
ktery pii oslovovani rodi¢li pouziva cizojazycnou, némeckou variantu vatti a mutti.
Jelikoz u Cechti takovy piipad nenastal, mame za to, Ze $panéliti respondenti projevili
v dotazniku vétSi miru kreativity a originality. Nepocitovani potifeby rodice néjak
stala snaha vyhnout se stereotypnimu osloveni a ziroven neochota pouZivat typ

ptiznakovy (osloveni familiarni, ¢i kniZni).

199 K nefova, 1995, s. 36.
10 Nekula, 2010, s. 240.
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Zatazeni nékterych Spanélskych variant, které se v dotazniku objevily, do
klasifika¢ni tfidy mlze obCas pro svou mnohozna¢nost byt spiSe aproximativni, nékteré
tfidy se ¢astecné prekryvaji nebo nékteré varianty spadaji do vice tiid. Déje se tak tieba
v ptipad¢ osloveni mamko, tatko a familiarnich osloveni odvozenych od slov mdma,
tata. Podle sufixt, které Spanélé v komunikaci pouZiji, je mozno odvodit, zda se jedna o
nepiiznakovy typ osloveni (mami), nebo ptiznakové deminutivum (mamko, mamco,
maminko), urCit vSak jasnou hranici mezi formami mamko a maminko muze byt pro
Cloveéka, ktery neni rodilym mluvéim a neni komunikaci pfitomen, takika nesplnitelny

ukol.

. v v 111
Jak oslovujete rodice pri rozhovoru?

o Cesi
mami, tati 73 %
maminko, tatinku 9 %
mamko, tat’ko 6 %
nepochopeni zadani 4%
mamo, tato 3%
kfestnim jménem 3% Filipe
familarni varianta odvozena od slov mama, tata 1% mnami
bez osloveni 1 %
e Spanélé
mami, tati 75 %
mamko, tat’ko 7 %
kfestnim jménem 5%
bez osloveni 4%
familiarni varianta odvozena
od slov mama, tata 3%
matko, otée 2%

"1V tabulkach jsou tdaje v procentech zaokrouhlena na celd &isla, proto soudet viech typt vypovédi
nemusi byt vzdy 100. Ttidy odpovedi jsou setazeny sestupné dle klesajici frekvence.
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rodice 1%

modifikace cizojazy¢né

" . . 1 % |vatti a mutti
(némecké) varianty

familiarni varianta odvozena

0
od slova rodice 1%

V piipadé, Ze jsou sami, tak pouziva familiarni
1 % |variantu, kdyz ne, tak pouziva variantu matko,
ofce.

Zalezi na tom, kdo je dal
pritomen u konverzace.

neuvedeno 1%

5.1.2 Oslovovani pratel — neformalni kontext

Skupiny ptatel jsou zpravidla spjaty spolecnymi zajmy a zazitky. Distance mezi
komunikanty je mald, postaveni z hlediska podfizenosti a nadfazenosti je ptitomno
pouze latentné. Uplatituje se pozitivni zdvoftilostni strategie. V tomto typu interakce u
Cechti i Spanéla pievazovalo neptiznakové osloveni kiestnim jménem (68 % Cesi a
53 % Spanélé). U &eskych mluvéich v roce 2011 byla velmi oblibena hypokoristika
(20 %) a ptezdivky (16 %). Hypokoristika obsahuji pfiznakové skupiny hlasek, Casté je
jejich zmékcovani a zkracovani slov (Bdro, Jito, Kato, Zando), uzivani dlouhych
vokall (Pepi, Kaci), deminutiv (Marusko, Tomasku), vyskytuji se i ptipony —us (Jitus,

Marus).'"?

Prezdivky jsou metaforicky pfenesené nazvy zivoCichii (Kocko, Koté, Jesterko),
neologicky vytvofené nazvy zivoéichli (Slinta tupa), dokonce i jidel (Rosténko, Sunko).

Etymologie piezdivek zlstava pro nezasvécené casto nesrozumitelna. 3

Jak mtizeme vidét, u Cechii v letech 201516 tendence pouzivat hypokoristika
vyrazné klesla (z 20 % na 3 %) a tendence pouzivat prezdivky naopak vzrostla (z 16 %
na 21 %), ne vSak tak velkym rozdilem. Proto miru intenzity pozitivni zdvofilosti
vnimame jako men$i a vyjadienou jinymi jazykovymi prostfedky (soucasné ptezdivky
oproti pfedchozim hypokoristikim). Tento rozdil vSak mulze byt dan také
charakteristikou respondentli. Obecna osloveni se pfili§ neobjevovala ani v roce 2011,

ani v letech 2015-16.

Velky rozdil v této jazykové dimenzi mizeme najit u Spanéli. Zatimco &esti

mluvéi obecna osloveni takfka nepouzivali (2 %), pro Spanély jsou po osloveni

12 Chejnova, 2012, s. 62.
13 Tamtéz
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kfestnim jménem druhym nejcastéjSim zptisobem (23 %), jak se obratit na druhého a

zapocit konverzaci. Oslovovani hypokoristiky (13 %), napf. varianta Rafa vznikla

z neutralniho Rafael, je castéjsi nez u Cecht v letech 2015-16, zaroven vSak mén¢ Casta

nez v roce 2011. Déale mizeme konstatovat, Zze uzivani piezdivek u Span€ll, alespon na

urovni dotaznikového Setfeni, je témét nulové a pomérné netypické. Oproti Cechiim

Spanélé vykazuji vétsi sklon neoslovovat své pratele v komunikaci, misto toho pouziji

kontaktni castici hele, hej. Pokud srovname uzivani piiznakovych variant osloveni a

budeme vychazet z faktu, ze obecnd osloveni u Spanélu ukazuji spiSe na vétsi miru

distance, dojdeme k zavéru, Ze strategie pozitivni zdvoftilosti se uplatituji vice u ¢eského

naroda.

Jak oslovujete piatele (spoluzaky) pii rozhovoru?

o Cesi
ktestnim jménem 68 %
prezdivkou nebo jménem 21 %
nepochopeni zadani 5%
hypokoristikem 3% Luci
obecné osloveni 2% kamo, chlape
hej ty + yjméno 2%

e Spanélé

kfestnim jménem 53 %
obecné oslovent 239, kluci/holky, kamarade/kamo/kamaradi,
dévce/chlapce

hypokoristikem 13 %

bez osloveni 6 % |hej, hele
neuvedeno 3%

osloveni s pejorativnim zabarvenim 1% |pako

prezdivka 1% |slunicko

zélezi na mife pratelstvi 1%
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5.1.3 Oslovovani nadrizeného — formalni kontext

Kontakt s nadiizenym je primarné definovan vétsi distanci mezi komunikanty.
Asymetrie ve vztahu je zfetelnd, projevuje se mocenskd pozice, status a autorita osoby

v superiornim postaveni. Uplatiiuje se negativni zdvofilostni strategie.'"

Chejnova ve svém vyzkumu pozoruje u Cechll v roce 2011 vzristajici tendenci
vyhybat se osloveni titulem nebo funkci a pfi pohledu na vysledky zlet 2015-16
nezbyva, nez s ni pln€¢ souhlasit. Procentudlni zastoupeni osob, které v téchto letech
nepouziji pii osloveni titul ani funkci, je 59 %, jedna se tedy o vétsi polovinu. To

ukazuje na snahu o sniZovani distance od autority.

Tendenci ke snizeni distance od autority neni nutno interpretovat negativné jako
nedostatek respektu k autorit€é. Mnoho lidi to povazuje spiSe za zpiisob, jak ukazat, ze
hodnota ¢lovéka netkvi pouze v jeho akademickém titulu. Vzhledem ke kulturni tradici
vsak typ osloveni bez titulu chapou nékteti adresati jako ptiznakovy a nevhodny. Tak
muze byt tento zpisob osloveni interpretovan i v institucich, jako jsou vysokoskolské
univerzity. Snaha o vyrovnani asymetrie tak muze byt chipana jako utok na tvar

adresata, porueni zdvofilostni konvence.'"

V ptipadé Spanélii nemiizeme o ,tendenci® vyhybat se tituliim vibec hovotit,
jejich nepouzivani v komunikaci je totiz pfirozenou kulturni skute¢nosti a opacna
situace by pro n¢ naopak ptisobila ptiznakovym dojmem. V pisemném projevu se vSak
tituly objevit mohou a také se objevuji. Osloveni funkci (profesore, rediteli) bylo v
dotazniku u Spanéli také minimalni, pfi¢itime to viak faktu, Ze otazka byla obecné
poloZena, proto uzivali zajmeno usted (vy) bez explicitniho urceni, o jakého adresata se

jedna.

Pouzivani zajmena usted ukazuje také na skute¢nost, ze volba osloveni miize byt
problematicka, a proto se mluv¢i snazi vyhnout osloveni obecné. Tak ucinilo 53 %
Spanélskych zastupcii, kteti pouzili bud’ jiz zminénou formuli, nebo ji nahradili

kontaktovou ¢astici promirite.

V ptipadé Cechtl se absence osloveni takika nevyskytuje, ¢esti mluvéi evidentné

citi potfebu osloveni explicitné vyjadfit a navazat tak kontakt s adresatem. DalSim

14 Chejnova, 2012, s. 62-63.
!5 Chejnova, 2012, s. 63.
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fenoménem, ktery se u nas skoro neobjevuje, je pouzivani kiestniho jména a tykani

nadfizenému. Cesti mluvéi v tomto piipadé piikladné dodrzuji strategie negativni

zdvorilosti, u Spané€li je osloveni nadfizeného kiestnim jménem mnohem castéjsi nez u

nas, nékdy je doprovazeno tykanim, nékdy vykanim. Ackoli tedy u Ceskych mluvcich

pozorujeme snizovani miry negativnich zdvoftilostnich strategii a snahu o mensi distanci

od autority, ve Spanélsku tyto fenomény nastavaji v mnohem vétsi mite, tedy distance

od autority je mnohem mensi nez u nas a negativni zdvoftilost se uplatituje méné.

Jak oslovite nadfizeného p¥i rozhovoru?

o Cesi
pane, pani + pfijmeni 26 %
pani, pane 23 %
osloventi titulem nebo pfijmenim 13 %
neformalni osloveni funkeci 8 % pane $¢f, pane $éfe
osloveni titulem 7 %
osloveni pfijmenim nebo funkci 5%
ktestni jméno + tykani 5%
osloveni titulem nebo funkci 3%
osloveni funkci 3%
bez osloveni 3%
nepochopeni zadani 3%
RozliSuje mezi ,,bliz§Sim* nadtizenym,
kterého oslox{uje jménem, a nadfizeg;’rm, 29
kterého oslovuje formalné pomoci piijmenti,
titulu nebo funkce.

e Spanélé

bez osloveni, ale s pouzitim
zajmena usted

44 %

Vyjadifuje vykani a formalni vztah mezi
komunikanty. Forméln€¢ se chova jako
zajmeno on, ona. Poji se se slovesem ve
3. osob¢ singularu, ackoli se takto obracime
na“%dreséta stejné jako v pifipad€é zdjmena

1.

116 Cerny, 2008, s. 90.
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ktestnim jménem 23 % | doprovazeno n€kdy tykanim, nékdy vykanim

bez osloveni, s pouzitim formule

0
Prominte 0%
pane/pani 8%
pane/pani + kiestni jméno 6 %

v mén¢ formalnim vztahu osloveni kiestnim
zalezi na mife odstupu 5% |jménem, ve formalnim vztahu pane +
pfijmeni nebo pomoci funkce

pane/ pani + pfijmeni 2%
osloveni funkci + piijmenim 1 % |profesore Sanchezi, feditelko Moralesova
( univerzité i vuje j
Profesorim na univerzité tyka a oslovuje je
Zalexd na mists 1% kiestnim jménem, vSude jinde vyka a

pouziva formuli wusted pro vyjadieni
formalniho vztahu mezi komunikanty.

s pouzitim formule Vazeny/ Mily | 1%

5.2 Pozdravy a témata konverzace

Tato ¢ast vyzkumu je zaméfena nejen na pozdravy, ale 1 na mozna témata, ktera
mohou byt piedstavena v tzv. konverzaci. Konverzace je n¢kdy povazovana za
samostatny zanr. Jednd se o nezdvaznou, bezobsaznou komunikaci, slouZici pfedevsim
k udrzeni kontaktu v souladu s fatickou maximou G. Leeche. Tematika konverzace by
méla byt neutrdlni, neofenzivni, tabu jsou citlivd témata jako nabozenstvi, etnické a
sexistické otazky, ideologie. ZvIlasté v kontaktu s cizinci je tfeba vyhybat se moznym

konfliktnim tématéim, jez jsou pro kazdou kulturu specificka.'"’

5.2.1 Setkani se znamym — neformalni kontext

Pti ndhodném setkéani pratel, kteii se dlouho nevidéli, je mira distance nizka,
vztah podfizenosti a nadfazenosti neni definovan. Komunikanti maji k dispozici Cast
spolecnych presupozic vztahujicich se k minulym spoleénym zazitkiim, informace o
soucasném zivoté vSak chybi. Pfedpoklddame, Ze ve vztahu bude ptevladat pozitivni,

1.7 ve ’ - 11
neformalni zdvofilostni strategie. 8

"7 Chejnova, 2012, s. 67.
8 Tamtéz
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Cesti mluvéi v letech 2015-16 ve valné vétsing pripadi pouzivali neformélni
pozdrav ahoj (63 %), tato hodnota je vSak o néco nizsi nez v roce 2011 (89 %). Oproti
minulosti tak projevili vétsi kreativitu ve vybéru jazykovych prostredki, dalsi pozdravy,
které¢ se vyskytly, byly naptiklad cau, cauky, zdar, nazdar, zdravim, zdravim te.
Relativné casto (13 %) byly pozdravy také doprovazeny citoslovcem vyjadiujicim
ptekvapeni jako jé ahoj, jejkote ahoj. Pozdrav dobry den se t¢émét nevyskytoval, stejné

jako neverbalni pozdravy typu objeti, polibku na ob¢ tvare, podani ruky apod.

Potka-li Span€lsky mluv¢i na ulici starého znamého, s nejvetsi pravdépodobnosti
(37 %) ho pozdravi pomoci citoslovce clovece!, boze! nebo hej!. Tato citoslovee nejsou
soucasti vétné stavby, jsou na ni nezavisla a obvykle stoji oddélené. Spadaji do riznych
kategorii, v naSem piipadé mezi citoslovce pfilezitostnd, apelativni nebo expresivni.
Spanély hojn& pouzivany vyraz hombre je prostiedkem, ktery vyjadfuje prekvapeni a
signalizuje fatickou funkci. Jedna se o pfiilezitostné citoslovce, protoze piebird tuto
funkci, ackoli se jedna o jiny slovni druh, o substantivum cloveék/muz. Stejny jev nastava
i u slova dios, které¢ je primarné substantivem s vyznamem bith, v tomto kontextu vSak
funguje jako citoslovce. Citoslovce apelativni slouzi k pfivolani pozornosti a citoslovce
expresivni vyjadiuji produktorovu naladu nebo psychicky stav, naptiklad prekvapeni,
litost, souhlas nebo nesouhlas a odmitnuti. Jsou charakteristické specidlni intonaci
(zvolanim), v pisemném projevu byvaji oznaleny vykfi¢niky nebo otazniky. Ceské
ekvivalenty Spanélskych citoslovei jsou pro svou mnohoznaénost Casto pouze
aproximativni, rizné vyznamy jednoho citoslovce mohou byt diferenciovany pomoci

intonace.'"’

Explicitné vyjadieny pozdrav typu ahoj/¢au by v této situaci ve Spanélsku
pouzilo mnohem méné lidi (35 %) neZ v Cesku (97 %). Spanélé vyjadiovali pozdravy
jinymi zplsoby jako napf. zvolanim s odkazem na dobu, po kterou se komunikanti
nevidéli (16 %), nebo neverbalné radostnym objetim, polibkem na obé tvafe a podanim
ruky (12 %). V zemich mluvicich romédnskymi jazyky (a nejen v nich) je polibek na obé
tvafe béznym zpusobem pozdravu. Pocet polibkil se vSak s ohledem na jiny stat nebo
region mize ligit (Spanélsko dva, Francie obvykle dva, v nékterych regionech ale tii az
Ctyfi). S uplatiiovanim tohoto pozdravu se také mohou vyskytnout problémy, casto

zalezi na vztahu mezi komunikanty, na dobé&, po kterou se komunikanti nevidéli,

19 Cerny, 2008, s. 152—153.
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pfipadné na jejich pohlavi, jak doklada jeden Spanélsky respondent, ktery uvedl, ze

polibek na obé¢ tvate by pouzil pouze v komunikaci se Zenou.

Co se tyce témat konverzace, oba narody se nejvice zajimaly o nové udalosti
v Zivoté starého znamého (Cesi 67 %, Spanélé 50 %) a zaroveii respondenti vyjadiovali
prekvapeni nad tim, jak dlouho se nevidéli a jak ten &as rychle utika (Cesi 21 %,
Spanélé 30 %). Otazky byly kladeny v obecné roving, mluvéi davali adresatovi moznost
hovotit jen o t&ch aspektech svého Zivota, které neohrozuji jeho tvaf. Spanélé o néco
vice formulovali konkrétni dotazy na oblast studijni a pracovni (10 % oproti ceskym
4 %) a také se vice zajimali o to, jak se ma rodina kamarada (4 % oproti 1 % u Cechi).
Oba narody by vsak rodinné zalezitosti jako prvni téma konverzace skoro neprobiraly.
Jeden Spanélsky respondent uvedl, ze by se optal na zdravi pftitele, takovy ptipad u
Cechtl nenastal. Zarovei také jeden $panélsky zastupce zminil, Ze by konverzaci viibec

nezacinal, coz se u Cechii rovnéz nestalo.

Spanélé vyjadiuji pozdravy jinym zptisobem nez Cesi, pfi vyhodnocovani
intenzity pozitivni zdvofilosti to hraje nezanedbatelnou roli. Na jednu stranu Span&lé
Castéji uzivaji neverbalnich pozdravi (polibky), coz interpretujeme jako jejich vétsi
miru pozitivni zdvofilosti, na stran¢ druhé si v§ak netroutame tvrdit, zda pozdrav ahoj
ukazuje na vé&t§i miru pozitivni zdvofilosti neZ Spané€lskd citoslovee hombre, dios.
V ptipad€ konverzacnich témat je situace u obou ndrodt velmi podobna, pouze fakt, ze
se Spanélé vice zajimaji o studijni a pracovni zaleZitosti, miiZze zapfidinit ohroZeni

adresatovy tvare v ptipad¢, Ze se mu ve zminénych zalezitostech pftili§ nedafi.

Jak pozdravite starého znamého, kterého potkate po letech na ulici? Kterym

tématem zacnete konverzaci?

Pozdravy
o Ceii
ahoj 63 %
jinak 13 % jé ahoj, jezisi ahoj, jejkote, pani
: °  |ahoj, jé au, Gest
¢au, cauky 8 %
zdar, nazdar 6 %
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zdravim, zdravim té

3%

neverbalné (objeti) 2%
bez pozdravu, rovnou piejde o
. 2%
k tématu
rozliSuje ahoj, dobry den 2%
dobry den 2%
e Spanélé
pozdrav vyjadieny uzitim
expresivnich, apelativnich nebo 37 % |hej!, och!, clovece!, boze!

prilezitostnych citoslovci

explicitni pozdrav

30 %

Ahoj / zdravim té&.

zvolani s odkazem na dobu, co se

To uz je doba, co jsme se nevidéli! To je

0
nevideli 16% | e doba!
neverbalné 12 % |objeti, polibek na obé tvare, podani ruky
+ kiestni jmé : : . .
pozdrav + kiestni jméno / obecné 5% |ahoj Manolo, ahoj panacku
osloveni
Témata konverzace
o Cesi
Jak se dafi? Jak se mas? Jak zijes? Co je
nové udalosti 67 % nového? Jak se vede? Jak ses celou dobu
mél?

To je doba, co jsme se nevideli. Tebe
, o jsem  nevidél, ani = nepamatuju.
uplynuld doba 21% Vzpominam, kdy jsme se vidéli
naposled. Tebe uz jsem dlouho nevidéla.

prace, studium 4%

neuvedeno 3%

spolec¢né zazitky 1%

rodina 1 %

Zertovnd poznamka 1% Nezniame se?
misto setkani 1%

Co ty tu?
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e Spanélé

Jak se mas? Jak je? Jak to jde? Jak se ti
nové udalosti 50 % | dafi? Mas se dobie? Jak ses celou dobu
mél?

To je doba, co jsme se nevidéli / co jsem

uplynula doba 30 % & nevidel!
préce, studium 10 % | Co ted’ délag? Cim se zabyvas?
rodina 4%
radost ze shledani 2 % |Jsem rad, Ze t€ vidim.

Co ty tady? Kde se tu beres? Jak je

fekvapeni ze shledani, misto setkani| 2 % e Cers
P P ’ mozné, ze jsme se tak dlouho nevidéli?

zdravi 1%

bez dalsi konverzace 1%

5.2.2 Setkani s nadrizenym/ ucitelem — formalni kontext

Mezi komunikanty je vétsi distance, je pfesn¢ definovan vztah nadfizenosti a
podfizenosti, situace je formalni, tudiz se predpokladd pievladnuti negativni

zdvotilostni strategie. 120

Neutralni a bezpiiznakovy pozdrav dobry den u Cechii v letech 2015-16 zcela
prevladl, neobjevila se zadna jind varianta. V roce 2011 2 % respondentli uvedla
neformalni pozdrav ahoj, ten je ale mozné pouzit jediné ve vztahu, kdy si komunikanti
tykaji. V piipadé Spanélii opét vidime, Ze situace je jina. Skoro polovina respondentii by
pouzila pozdrav hola, ktery mlZeme chapat jako ahoj, dobry den nebo zdravim
v zavislosti na rizné komunikaéni situaci. Z tohoto udaje neni mozno usuzovat, Ze
pokud by Spanélé tento pozdrav pouzili, tak by nadfizenému automaticky tykali. Co
vSak odhadnout mizeme, je fakt, Ze mira negativnich zdvofilostnich strategii bude u
nich podstatné mensi. Ukazuje na to uz skutecnost, Ze pouziji vicezna¢ny pozdrav hola
misto formalnéjstho pozdravu buenos dias / buenas tardes (dobry den / dobré

odpoledne).

Spanélé také maji vétsi tendenci rozlifovat u pozdravii denni etapy jako
naptiklad u pozdravii dobry den / dobré odpoledne | dobry vecer (27 %). Prestoze Cesi

tyto varianty také pouZzivaji, v dotazniku se neobjevil Zadny respondent, ktery by je

120 Chejnova, 2012, s. 68.
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uvedl. V ptipadé, Ze by Cech potkal svého nadiizeného v 16:00 hodin odpoledne, s
velkou pravdépodobnosti pouzije spiSe bezptiznakovou formuli dobry den nez
pitiznakové dobré odpoledne. Tato situace by se viak ve Spanélsku stat nemohla,
protoze pozdrav buenos dias (dobry den / dobré dopoledne) uzivaji pouze
v dopolednich hodinach. Pokud Spané€lsky mluvéi potkd svého nadiizeného v 16:00
odpoledne, nejspiSe pouzije pozdrav buenas tardes s vyznamem dobré odpoledne.
Pokud by se tak stalo v 19:00 vecer, pouzil by bud stejny pozdrav buenas tardes
s vyznamem dobry vecer nebo formuli buenas noches, kterd v nasem piipadé znamena

dobry vecer, ma vsak i dal$i vyznam dobrou noc.

15 % Spanélil by pozdrav rozliSovalo s ohledem na vék nadiizeného &i samotnou
osobu, 4 % pouzila formuli, kterd odkazuje na pfisti kontakt komunikantd. Jedno
procento odpovidajicich by pouze neverbalné pokyvlo nebo by se usmalo, coz ukazuje
na vetsi miru negativni zdvofilosti (u téchto osob), objevil se vSak také respondent,

ktery by nadtizeného polibil na ob¢ tvéfe, coZ je projevem spiSe opacné tendence.

Skoro polovina Cechii (42 %) by pfi setkani s nadfizenym viibec neiniciovala
kontakt, naopak vétsi polovina Spanéli (51 %) by s nim prohodila alespon par slov a
dalsich 23 % uvedlo, Ze zélezi 1 na jinych okolnostech jako naptiklad véku nadtizeného,
pfipadné na vztahu, ktery v pribéhu studia navéazali. Detailngj$i popis témat, ktera by
cesti a Spanélsti respondenti pouzili, miizeme vidét v nasledujicich tabulkach, zasadni
skuteénost, e oproti 42 % Cechtl, kteii by vyuéujiciho pouze pozdravili, by takto ve
Spanélsku uginilo pouze 26 %, a proto jejich miru negativni zdvofilosti a distanci od

autority povazujeme za podstatné mensi.

Jak pozdravite svého nadrizeného (uditele) na ulici? O ¢em s nim popripadé

promluvite?
Pozdravy

o C(Cesi

dobry den 100 %
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Spanélé

pozdrav hola

45 %

Casto prekladano jako ahoj, zalezi viak na situaci.
Jedna se o obvykly pozdrav mezi dvéma komunikanty,
ktery se mize pouzit jak v méné¢, tak ve vice formalnim
vztahu, obvykle vSak ukazuje na mensi distanci
komunikantti. Byva bézné€ uzivan i v Gstni komunikaci
studentii a vyucujicich.

dobry den / dobré
odpoledne / dobry vecer

27 %

Buenos dias / buenas tardes / buenas noches mize byt
dale zintenzivnéno pomoci adverbia muy (muy buenos
dias) s vyznamem velmi, hodné, moc. Ekvivalent by tak
teoreticky mohl byt moc dobry den.

zalezi na véku/osobé

15 %

neuvedeno

6 %

pozdrav s odkazem na

pifsti kontakt 4 % |Na shledanou pfiste / tak pfiste / uvidime se priste.
neverbalné 1 % |polibek na kazdou tvat, pokyvnuti, ismév
Témata
o Ceii
74dna konverzace 42 %
AT k i ? Jak i 1? Jak
nové udélosti, stav 339, Ja se vam vede? Jak se vam dati? Ja
se mate?
Jak se dafi v praci? Jak se dafi ve Skole?
race, Skola 18 % : . . y
prace, ° Pracujete tam? Co je nového ve Skole?
zdravi 2%
pocasi 2%
misto setkani 2% Co vy tady?
uplynulé doba + radost ze o
. 2%
setkani

e Spanélé

konverzace by prob¢hla

51 %

V naprost¢ vétSiné piipadd by konverzace
sméfovala k akademickému prostiedi, které maji
oba komunikanti spole¢né, a k zalezitostem s nim
spojenym. Druhym nejc¢astéjSim tématem byly nové
udélosti v zivoté komunikantl, tfetim pocasi.
Vyskytly se také odkazy na mista setkdni, Zertovné
poznamky o velkém mnozstvi prace a studia.
Respondenti se zajimali o zdravi nadfizené¢ho, dva
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zastupci vyjadiili své pocity, prekvapeni ze setkani
(Je zvilastni vas vidét mimo univerzitu, jak se vede?
To je ale prijemné prekvapeni, vzpomindte si na
me?).

Zde respondenti uvadéli, ze by konverzaci urcité
sami neiniciovali. V pfipadé, Ze by tak ucinil
7adna konverzace 26 % |nadfizeny, by se konverzace ubirala smérem k
pocasi, ptipadné k tomu, jak se profesorovi dafi na
univerzite.

Pokud by se produktor rozhodl zacit konverzaci,
pohybovala by se v okruhu témat, ktera maji
zalezi na distanci ve vztahu spolecnd, fe¢ by zavedli pfevdzné na studijni
o 22% | e, . . o
k nadtizenému/profesorovi zalezitosti. Také se vyskytl ptipad, kdy by se
produktor nadfizeného zeptal, kam mifi. Osobnim
zalezitostem by se oba komunikanti vyhybali.

Pokud respondent néco potiebuje zjistit nebo
zalezi na nutnosti, potfebé | 1 % |vyfesit, tak iniciuje konverzaci, pokud ne, tak pouze
pozdravi.

5.3 Rozlouceni

V tomto oddile analyzujeme vysledky casti vyzkumného Setteni, ktera byla
zamé&fena na pozdravy pfi rozlouceni a fraze s nim spojené. Podle Goffmana funguje
expresivita pfi rozlouceni jako kompenzace za poskozeni, které muze byt zptisobeno

v ’ . o 121
odlou¢enim komunikantu.

5.3.1 Rozlouceni s rodici pired cestou — neformalni kontext

Vztah mezi komunikanty je blizky, zaloZeny na pozitivni zdvofilosti. Mira
spolecné¢ sdilenych presupozic je znacna. V pozici nadiazené se pravdépodobné
nachazeji rodice, tento fakt vSak nehraje zasadni roli, protoZe je volena pozitivni

vvvvvv

pouto. Respondenti odpovidali na otazku, jakym vyrazem se louci s rodici pii odjezdu

w7 122
na kratS$i cestu.

Oproti roku 2011 (68 %) Cesi pouzili pozdrav ahoj méné (48 %), Cast&ji byl
uzivan pozdrav cau (14 % oproti pfedchozim 5 %). Méné vSak byly vyuZivany

pozdravy neverbalni jako objeti, pusa, ismév a podani ruky (nynéjSich 14 % oproti

12! Goffman, 1967, s. 40.
122 Chejnova, 2012, s. 74.
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ptedchozim 22 %), které v roce 2011 byly druhym nejcastéjSim zplisobem pozdravu.
Tuto skutecnost interpretujeme jako tendenci snizovani pozitivni zdvofilosti. Chejnova
poukazuje na stejnou tendenci v situaci, kdy vétsi polovina respondentti v roce 2011
voli pouze pozdrav, ale neuvadi zadné dalsi komentaie (pouze ahoj bez uvidime se brzy
apod.). V letech 2015-16 se takto zachovalo 40 % respondentdl, coZ je méné nez v roce
2011, oproti vysledkiim Chejnové tedy v tomto ohledu respondenti prokazali vétsi miru

pozitivni zdvoftilosti.

Co se tyce Spanclskych pozdravii uzivanych pii louceni, zaregistrovali jsme
vyrazné rozdily oproti tém ¢eskym. V prvni fad€ u nich neexistuje zadny pozdrav, ktery
by se uzival podobn¢ jako ceské ahoj (zde mame na mysli, Ze by se pouzival
v neformalni komunikaci pro pozdravy i louceni zaroven) a ktery by se objevoval se
stejnou frekvenci. Tuto funkci by snad mohlo zastat Spanélské cao, v odpovédich

respondentl v§ak nebylo téméf zastoupeno.

v

24 % Spanélt by se s rodici rozloucilo pozdravem, ktery je tvofen piedlozkou

123 Tato

hasta (az do /| az po), kterd vyjadiuje konec, hranici nebo limit néceho.
predlozka, ktera miize fungovat i jako adverbium, si pfimo vyzaduje doplnéni ¢asovym
(nebo mistnim) udajem, neni proto piekvapenim, Ze ji Spanélé pouzivali se substantivy
manana (zitra/rano), la vista (zrak/pohled/vyhled), la vuelta (navrat), ptipadné adverbii
luego (potom), pronto (brzy) nebo spojenim dentro de unos dias (za nékolik dni). Ceské
ekvivalenty pozdravil hasta mariana, hasta luego, hasta pronto, hasta dentro de unos

dias bychom tak mohli vyjadiit jako ahoj zitra / tak zitra/ uvidime se zitra; uvidime se

potom / priste; uvidime se brzy; uvidime se za nékolik dni.

Druhym nejcastéjsim pozdravem (22 %) se stala formule vyjadiend pomoci
reflexivniho slovesa verse (infinitiv ver znamena vider) v 1. osobé pluralu prézentu
aktiva (nos vemos), kterou mizeme pielozit jako wuvidime se / ahoj pristé. Pétina
Spanélskych zastupct v této situaci pouzila pozdrav adids, jehoz doslovny pieklad by se
nejvice blizil Seskému sbohem, Spanélé ho vsak uZivaji pii loudeni jak ve formalnich

(na shledanou), tak neformalnich situacich (ahoj / tak ahoy).

Pozdrav tvofeny ¢asovym adverbiem ya (s vyznamem jesté/uz) se nejcastéji pojil
se slovesy hablar (mluvit), contar (ve vyznamu vypravet, povidat) a llamar (volat,

zavolat + dativ, akuzativ). Takto vznikaji hojné€ pouzivané formy ya hablarémos nebo

' Internetovy slovnik Spanélské kralovské akademie: http:/dle.rae.es/?id=K2iXUid
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va os llamo znamenajici potom (jesté) si zavolame | jeste vam zavolam. Stejné jako
v piipadé pozdravi s piedlozkou hasta nebo formule nos vemos tak Spanélé odkazuji na
dalsi kontakt v budoucim ¢asovém useku ihned prostfednictvim samotného pozdravu.
Vypovédi zaméfené na udrzovani kontaktu se objevovaly s vyssi frekvenci nez u Cechi
(Spanélé 55 %, Cesi 24 %), u obou narodii viak kontakt ve valné v&tSing inicioval
mluvéi  vsouladu s dodrzovanim Leechovy maximy taktu a Slechetnosti,

resp. velkorysosti.

Relativné cCasté (7 %) byly také formule cuidate, cuidaos, cuidense s vyznamy
opatruj se / opatrujte se. Ackoli tato skupina vypovédi ma spise direktivni charakter, ve
skuteCnosti se pronaseji ve prospéch adresata, nijak neohrozuji jeho tvar a jejich
prostiednictvim davaji Spanélé najevo zajem o blaho svych rodi¢d. Zajimavy nam dale
pfipada fakt, ze Spanélé pii loueni uzivali méné neverbalnich pozdravii nez Cesi.
Ackoli se nejednd o vyznamny rozdil (Cesi 8 %, Spanélé 6 %), vzhledem k jejich
kulturni tradici bychom ocekavali o néco vyssi Cislo, vysledky dotazniku vSak
nasvédéuji skutenosti, ze Spanélé neverbalni pozdravy v neformélni komunikaci

pouziji spiSe pti shledani nez louceni.

Pozdrav vyjadieny substantivem un beso (sg) / besos (pl) s doslovnym
vyznamem polibek/polibky, se pouziva prevazné v neformalnim kontextu a mohli
bychom ho volné pielozit jako libam te. Jeden Spanélsky respondent také uvedl

anglickou variantu bye, coz se mezi Cechy nestalo.

V situaci, kdy by Spanélsti mluvei odjizdeli na kratsi cestu, by celé tii Ctvrtiny
zastupcli své rodice pouze pozdravilo bez dalSiho doprovodného komentare. Takto
faktorech jiz zminénych v ¢asti zaméfené na Spanélské pozdravy. Protoze Spanélské
pozdravy samy o sob¢& vyjadiuji dalsi kontakt s adresatem odkazujici na urcity nebo
méné urcity ¢asovy usek, piipadné zéjem o adresata a jeho bezproblémovy stav, mame
za to, 7e spousta Spandli nepocituje potiebu dodavat dal$i komentafe vztahujici se
k této oblasti. I pfes tuto skutecnost 6 % mluvéich ptidalo dalsi poznamku o tom, ze
rodi¢im pozd¢ji zavolaji na skypu nebo Ze je budou kontaktovat prostfednictvim
aplikace Whatsapp. V ptipadé, Ze Spanélé povazuji za vhodné né&jak dale sviij odjezd

komentovat, nejcastéji (9 %) voli expresivni vyjadieni svych pocitl jako napt. u mdm

49



vas rad/a, také se vyskytla prani typu méjte se hezky (4 %), zertovné pozndmky (4 ne,

abyste mé prilis postradali!) nebo ujistovani (Budu v poradku, neméjte obavy.).

Rozlisit rozdily, za jaké situace se jeSté jednd o pozdrav komunikanti
signalizujici louceni a za jaké uz o doprovodny komentar, ktery pozdravu nasleduje, je
slozity ukol. Hranice mezi témito jevy je tenka, formule, které mohou fungovat pouze
jako vSeobecny komentat, pronikly do obecného povédomi a zautomatizovaly se
takovou mérou, ze Casto funguji jako pozdravy. Gramatické piiru¢ky v tomto ohledu
nepomahaji a bez jisté znalosti kulturni reality Span€lského prostiedi bychom nebyli
schopni tyto rozdily vnimat. NaSe hodnoceni a interpretaci proto rozhodné
nepovazujeme za jediné mozné a spravné, naopak jsme toho minéni, ze pravé v této

oblasti by dal$i zkoumani rozhodné mohlo pfinést zajimavé vysledky.

Jakym vyrazem se loudite s rodici, kdyZ odjiZdite na kratsi cestu?

Pozdravy
o Celi
ahoj, tak ahoj 48 %
cau 14 %
Tak se tady méjte. Uvidime se. Brzy se
bez explicitniho pozdravu, ale 99 uvidime. Jdu ven. Mili rodice, za chvili
s jinym komentarem ° se vam vratim. Mam té rada a dévej na
sebe pozor.
neverbalné (objeti, pusa, o
L . 8 %
usmev, podani ruky)
pa, pa pa 8%
zdar 3%
ahoj + pusa 3%
pusa + komentaf 3% M¢j se, uvidime se za tyden.
ahojte 29

e Spanélé

pozdrav s vyuzitim ptedlozky hasta (hasta luego / pronto / dentro de unos Y
dias) °

pozdrav pomoci formule nos vemos 22 %

pozdrav adios 20 %
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pozdrav s vyuzitim ¢asového adverbia ya 9%

formule cuidate, cuidaos, cuidense (opatruj se / opatrujte se) 7%
neverbalné (polibek na ob¢ tvate, objeti) 6 %

formule un beso / besos (libam té) 5%

bez explicitniho pozdravu, ale s jinym komentafem 5%
formule me voy (tak ja jdu ahoj) 1%

cizojazy¢na (anglickd) varianta bye 1%

Cao 1 %

Dalsi komentare

e C(Cesi

pouze pozdrav (verbalni nebo

neverbalni) bez dalsiho 40 %
komentaie
pini 19 % Tak se tady méjte. Hezky den. Mé&jte se

dobfte/hezky/famfarove.

Za chvili se vam vratim. Za par dni se
brzky néavrat 13 % vratim. Za chvili jsem tu. Brzy/Zitra se
uvidime. Uvidime se za tyden.

Ozvu se. Az dorazim, dam védét. Az
dalsi kontakt (mluv¢i) 11% dorazim, tak se ozvu. Zavolame si. NapiSu
sms nebo zavolam, az dorazim na misto.

imperativy 79, Opatrujte se. Myslete na mé. Déavejte na

sebe pozor.
emoce 7% Mam vas/ té€ rada. Miluju te.
odhodléni se k odchodu 3% Tak ja jdu/jedu.
oznameni o odchodu 1 % Jdu ven.
e Spanélé
pozdrav bez dal§iho komentate |75 %
emoce 9 % | Mam vas/té rada.

Zavolame si na skypu, az piijedu. Zavolame

dalsi kontakt (mluvci) 6% si nebo vam poslu zpravu z whatsappu.
prani 4 % | Mg¢jte se hezky.
dalsi kontakt (adresat) 1 % | Nezapomeiite zavolat.
zertovna poznamka 1 % | A ne, abyste m¢ pfili§ postradali!
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ujistovani 1 % |Budu v potadku, neméjte obavy.

5.3.2 Rozloudeni s prateli — neformalni kontext

Rozlouceni s prateli a vrstevniky predstavuje situaci neformdalni, mezi
komunikanty je mala mira distance, vztah podfizenosti a nadiizenosti neni definovan,
pievazuje pozitivni zdvotilostni strategie. Mira solidarity a emoci bude pravdépodobné
nizsi, nez je tomu u rodinnych pfislusnikli, na druhou stranu fakt, Ze se komunikanti
nachdzeji v symetrickém vztahu, se muze projevit CastéjSim uzitim substandardnich
vyrazi.'*

Oproti roku 2011 cesti respondenti v letech 2015-16 pouzivali nejobvyklejsi
pozdrav ahoj méné (nyni 41 %, predtim 63 %). Nahrazuje ho pozdrav cau, nebo jeho
pfipadné modifikace, jejichz frekvence vyskytu znatelné stoupla z 14 na 37 %.
Mnozstvi respondentd, kteti upustili od explicitniho pozdravu, ale nahradili ho jinym
komentatem, se zda byt neménny (nynéjSich 11 % oproti ptedchozim 12 %). Vyskytli
se také zastupci, ktefi by se s prateli rozloucili pozdravem papa, jedna se o 4 %, coz je
méné nez 6 % z roku 2011. Ostatni modifikace pozdravi jako tteba zdarec, ahoja nebo
papa lala se objevovaly s podobnou cetnosti jako vroce 2011, tzn. skoro vibec.
Jedinou vyjimku tvofi pozdrav cest, ktery sice v letech 2015-16 nebyl podstatné

zastoupen (pouhd 3 %), v roce 2011 se vSak viibec neobjevil.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitolach zamé&fenych na pozdravy, Spanélé nedisponuji
ekvivalentem pozdravu ahoj, ktery by v neformélni komunikaci s takovou cetnosti
pouzivali zaroveti pro shledani i rozlougeni. Ceské ahoj pfi rozlouéeni supluje $panélské
hasta luego / hasta pronto / hasta dentro de unos dias s vyznamem ahoj pristé / uvidime
se brzy | uvidime se za nékolik dni, které mohou pouzit jak v neformalnim, tak
formalnim kontaktu, n€kdy dokonce 1 v situaci, kdy se respondenti zdravi pti shledani,
nikoli pfi louceni. Druhym nejCastéjSim pozdravem v této situaci byla opét formule
uvidime se (brzy) tvotena reflexivnim slovesem verse v 1. osobé pluralu prézentu aktiva
(21 %). Shodné po 17 % ziskaly pozdravy cao a adios (v katalanstiné adéu), které se

uzivaji pro rozlouceni ve formalnich i neformalnich situacich.
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Pozdravy, které Spanélé v piipadé loudeni s kamarady pouzivali, v podstaté
kopirovaly pozdravy, které¢ uplatiovali v komunikaci s rodi¢i, Zddné¢ podstatné rozdily
jsme u téchto dvou situacnich kontextli nezaregistrovali. Objevila se vyssi frekvence
pozdravu cao, niz$i tendence pouzivat formule jesté si zavolame nebo opatruj se. Co
muze ukazovat na niz§i miru pozitivni zdvofilosti u rozlouceni s prateli oproti
rozlouteni srodi¢i, je skutetnost, Ze v piipadé piatel se Spanélé nelougili
prostiednictvim objeti, ¢i polibkl na ob¢ tvafe a ze zaroven neméli potiebu svlij odchod

kromé pozdravu néjak dale komentovat.

Pokud situaci srovndme s ¢eskymi mluvéimi, v pfipadé rozlouceni s prateli si
mizeme v§imnout, e pozdrav bez dalsiho komentéaie by pouzilo pouze 38 % Cechid. U
Spanéltl by se takto zachovalo celych 94 %, nebylo ani nutné sestavovat samostatnou
tabulku zaméfenou na dal$i komentatre. I s ohledem na fakt, ze Spanélské pozdravy
samy o sob¢ vyjadiuji budouci kontakt produktora s adresidtem, piipadné projevuji
produktoriv zajem o adresata, interpretujeme tyto vysledky u Spanéli jako zfetelny

projev nizsi miry pozitivnich zdvofilostnich strategii.

Jaka slova pouzivate pri rozlouceni s pirateli?

Pozdravy
o Cesi
ahoj, tak ahoj 41 %
¢au, tak Cau 23 %
modifikace: Caute, Cus, Cauky, cut 14 %
bez explicitniho pozdravu, ale s jinym komentafem: Uvidime se zitra. 11 %
Tak piiste. Mé&jte se krasné/hezky. Zase co nejdiiv. °
papa, pa 4 %
zdar, zdarec 3%
Cest 3%
modifikace: ahoja 1 %
modifikace: papa lala 1%
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e Spanélé

pozdrav s vyuzitim 31 % Ahoj pristé. Uvidime se brzy/potom/zitra. Uvidime
predlouzky hasta ° | se za n&kolik dni.
+ jeii  qr , v 1 «
fomu&;ﬁiﬁ:ﬁ; I 121 9% | Uvidime se brzy/zitra/ ptisté. Uvidime se v hospodé.
cao 17 %
pozdrav adios (nebo 17 9% Uzivan pro rozlouceni jak v neformdlni, tak
kataldnska varianta adéu) ° | formalni situaci.
nejen pozdrav, ale i dalsi At se ti dafi. Pfijemny zbytek dne. Potom ti napisSu.
6 % jemny zoyt P
komentar Povykladame si potom.
pozdrav s adverbiem ya | 5 % Jeste se uvidime / pokecame / si zavolame / vam
zavolam.
formule cuidate 2 % | Opatruj se.
formule un beso 1 % |Libam té.
cizojazycna (anglickd) 1 %
varianta bye °
Dalsi komentarie
o Cesi
pouze pozdrav 38 %
wr s M¢j/Mgéjte se. At se ti dafi. Opatruj
0
prani 38 % se. Tak se m¢&j hezky/fajn/krasné.
Tak zase n¢kdy. Zavolame si.
“r oo x - Uvidime se. Uvidime se pozdéji.
0
dalsi kontakt (neurcity ¢asovy usek) 19 % Tak pHStS. Zatim. Zase priss.
V3sak si jesté napiSeme.
dalsi kontakt (urcity Casovy usek) 3% | Uvidime se zitra. Zitra.
komentat setkani 2 % |Rada jsem t¢/vas vidéla.
€moce 2% | Snad se brzy sejdeme

5.3.3 Rozloudeni s nadrizenym/ucitelem — formalni kontext

Kazdodenni odchod z pracovisté €i ze Skoly pfedstavuje situaci formalni. Mira

distance mezi komunikanty je znacnd, mluvéi je ve vztahu podfizeném, pievlada

. ’ 3 - 125 ’ v ’ v v w7 ’ 1.7
negativni typ zdvofilosti. © Neni pfekvapenim, ze vétSina mluvéich voli neutrdlni

pozdrav na shledanou (72 % nyni, 73 % v roce 2011). Je-1i vztah méné formalni a mira
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distance mensi, je mozno pozdrav zkratit jako v ptipadé varianty nashle. Tu volilo
v roce 2003 10 % respondenttl, od té doby se vsak tato tendence snizila, v roce 2011 ji

uplatnila pouhd 2 % respondentt, v letech 2015-16 o néco vice, ale potfad nizkych 5 %.

Jinou moznosti je ptfani piijemného proziti nasledujiciho casového useku
(pékny/hezky den, prijemny zbytek dne). Tento typ komentafe je velmi frekventovany
v oblasti sluzeb, ustalil se spise ve formalnim styku. V neformélnim pievlada osobn&jsi
méj se.'** Tento typ odpovédi v letech 2015-16 pouzilo 11 % Cechti a 12 % v roce
2011, situace se tedy v tomto ohledu takika neméni. Pfi odchodu z pracovisté je mozno
dodat ujisténi o dal§im kontaktu (2 % nyni, 2 % piedtim), piipadné pod€kovani (2 %
nyni, 1 % ptedtim). Jediny pozdrav, ktery respondenti Chejnové v odpovédich neuvedli
ani vroce 2003, ani vroce 2011, ale nyni ano, je ptiznakové spdanembohem. Mohli

bychom polemizovat o motivaci uziti, s jistotou vSak nic tvrdit nemizeme.

U $panélskych respondentti opét pievladaji pozdravy tvorené ptredlozkou hasta,
tedy hasta mariana, hasta luego, hasta pronto a hasta la proxima. 33 % Spanéla pouZilo
pozdrav hasta marniana, protoze znamend na shledanou zitra a konkrétn€ odkazuje na
nasledujici den, kdy se komunikanti setkaji. 24 % zvolilo formuli hasta luego / pronto /
la proxima, které znamenaji na shledanou pristé / brzy na shledanou, mizeme tak jasné
vidét, Ze v druhém piipadé je odkaz na dobu, kdy se komunikanti potkaji, méné
konkrétni. Respondenti tak mohli u€init s védomim, Ze se louci s nadfizenym v patek a

¢eka je cely vikend, nez se zase uvidi.

Druhym nejcastéjSim pozdravem bylo adios, tedy na shledanou bez dalSiho
(konkrétniho nebo nekonkrétniho) casového urceni. Pozdravy doprovazené pfanim se
vyskytovaly ve stejné mife u obou narodl, stejné jako pozdravy nésledované
podékovanim. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Spanélské hasta mananal/luego/pronto byly
Spanélskymi mluvéimi pouzivany s podobnou frekvenci jak ve formalnim (louceni
s nadfizenym), tak neformalnim (louceni s prateli) styku, opét vidime zfetelné snizovani

distance od autority, mensi miru negativnich strategii.
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Jakym vyrazem se loucite s nadfizenym pri odchodu z pracovisté (s ucitelem pii

odchodu ze $koly)?
o Ceii
na shledanou 72 %
Mé¢jte se hezky/krasné. P&kny/hezky
na shledanou + ptani 11% |den. Pé&kny/hezky den. Pfijemny
zbytek dne. Pieji hezky vikend.
nashle 5%
nepochopeni zadani 5%
na shledanou + pod&kovani 2% | Dekuji.
rozliSuje na shledanou/ ahoj + pféni 2% | Hezky zbytek dne.
spanembohem 29
na shledanou + odkaz na dal$i kontakt | 290/ | Uvidime se zitra.
e Spanélé
pozdrav hasta manana 33 % | Na shledanou zitra.

pozdrav adids 26 % | Na shledanou.
pozdrav has;‘;g;fi (; [ pronto /la 24 % |Na shledanou pfiisté / brzy na shledanou.
pozdrav vyjadiujici prani 12 % | Hezky den / zbytek dne. Hezky vikend.
Ceské ekvivalenty dobry den | dobré
odpoledne | dobry vecer se pouZivaji
pfevazné pii shledani, Span€lé je mohou
buenos dias | buenas tardes | buenas 20, pouzit 1 pro rozlouceni. V takovém
noches ° | piipadé je mizeme prelozit jako hezky
den | hezké odpoledne | hezky vecer,
ptipadné hezky zbytek dne | odpoledne /
vecera.
pozdrav + podékovani 2 % | D€kuji (moc).

5.4 Dékovani a prijimani diki

V této kapitole budou prezentovany vysledky Casti zaméfené na vyjadfovani

dikd v béznych situacich. Dékovani je akt potencidlné¢ ohrozujici tvai komunikanta,

jelikoz situace sama o sobé navozuje asymetrii — jeden z komunikanti je druhému

zavazan a vyjadienim diki usiluje o opétovné nastoleni symetrie. Pro adresata ovSem
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muze byt vyjaddieni vdécnosti rovnéz aktem tvafi lichoticim, zélezi na povaze

komunikanttl i konkrétni situaci.'?’

5.4.1 Podékovani priteli za poskytnutou pomoc — neformalni kontext

V dané situaci mluv¢i deékuje pfiteli za naro¢nou intelektualni praci, kterou pro
néj vykonal. Situace neni pfili§ emocionaln¢ vypjata, nicméné dulezitost vykonaného
ukolu mize byt pro mluvciho znacna. Vztah je primarné symetricky, ale kontext vnasi

do vztahu asymetrii vyplyvajici z nové vzniklého zavazku vdécnosti.

Prosté pod€kovani diky, dekuji byva Casto modifikovano zesilujicim adverbiem
(mnohokrat, moc), které v roce 2011 zvolila 4 % Cechtl, v letech 2015-16 se jednalo o
52 %. Dékovani ovsem mize byt vyjadieno i jinak nez explicitni performativni formuli.
Jde tu spiSe o vyjadfeni vdeéku a kladnych emoci (Hodné to pro mé znamena. Jsem ti
vdécna. Nevim, co bych si bez tebe pocala.). Tento typ vypoveédi v obdobné mife
zachytila i Chejnova (v roce 2011 23 %, nyni 18 %). Vypovédi tohoto typu casto
zdlraziiuji nekompetentnost mluvcéiho v porovndni s adresatem, c¢imz dodrzuji

Leechovu maximu skromnosti a ocenéni.'*®

Velmi frekventovana je nabidka oplaceni sluzby (Mas to u mé. Urcite ti to
oplatim. Brzy se vyrovname.), oproti roku 2011 (19 %) je nyni dokonce o néco vyssi
(29 %). Mluv¢i de facto usiluje o znovunastoleni symetrického vztahu, sviij zavazek
hodl4 vyrovnat tfeba 1 darkem nebo pozvanim na pivo. Pfimé ocenéni adresata (Jsi
poklad. Jsi zlato.) se objevuje také, oproti 28 % z roku 2011 vSak momentalné pouze u

13 %. Jedna se o vypoveéd expresivni, kompliment lichotici tvari adresata.

V dané¢ komunikacni situaci se pfedchozi ceské vypovédi od nynéjSich moc
neliSily. Typy mluvnich aktt, které mluv¢i uzili, zGstaly tytéZ, procentudlni zastoupeni
se podstatné¢ zménilo pouze u Skaly vyjadifovani obdivu. Tato skute¢nost rozhodla, Ze

vnimame tendenci ¢eskych mluvcich skladat komplimenty jako mensi.

Stejna situace nastava i v ptipad€ srovnani c¢eskych a Spanélskych podékovani
v neforméalnim kontextu. Typy mluvnich akti jsou takika identické, procentudlni

zastoupeni se u prvnich tii nejpocetnéjsich skal skoro nezménilo. Opét jedinou vyjimku
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tvoii §kéala vyjadiovani obdivu, kterd byla méné zastoupena u Spanéli (pouha 2 %

oproti Seskym 13 %). Spanélé také jako podékovani nekupovali darek a nevyjadfovali

explicitné tak Casto pozvanku na obéd nebo pivo, ackoli v kolonce nabidky oplaceni

sluzby miizeme najit vypoveédi jako dluzim ti svuj Zivot, coz povazujeme za

plnohodnotnou ndhradu. V souvislosti se Skalou vyjadiovani obdivu usuzujeme, ze ¢esti

mluv¢i skladaji adresatim vice komplimentd, a v souvislosti s 0 néco vyssi mirou

vyjadieni vdéku mame za to, Ze Span¢lé vice akcentuji Leechovu maximu skromnosti a

ocenéni. Ti zdiiraznuji nekompetentnost mluvciho v porovnani s adresdtem formulemi

jako napt. Nevim, co bych bez tebe délala. Zachranil jsi mi krk.

Jak podékujete priteli za velmi narocnou praci, kterou pro vas vykonal?

o CeSi

velka mira diku + nabidka

Mas to u mé. Urcit¢ ti to oplatim. Brzy se
vyrovname. Jak se ti mohu odvdécit? Kdyz

o
oplaceni sluzby 29% budes néco potiebovat, urcité¢ mi dej védét a ja
hned pfijdu a pomohu ti.
velkd mira dik 239, Dé¢kuji moc za pomoc. Dékuji moc/mockrat.

Diky moc. Strasn¢€ moc ti d€kuji.

vyjadieni vdeku

Hodné to pro mé znamena. Strasné/hodné jsi
mi pomohla. Vazim si toho, co jsi pro mé
18 % |udélala. Jsem ti vdé¢na. Zachranila jsi mi Zivot.
Jesté, Ze t€ mam. Moc si toho vazim/cenim.
Cenim si opravdovych ptatel.

Jsi zlato/y/a. Jsi poklad/boZi/nejlepsi. Jsi moc

1 [}
obdiv 13 % hodny.
darek, pozvani: pivo, obéd,
N , 11 %
¢okolada
dékuji, dékuji pekné 3%
neuvedeno 3%

e Spanélé

velka mira dika 54 %

Dé&kuji. Mockrat deékuji. Opravdu ti dékuji. Tisiceré
diky. Moc ti dékuji za tvé usili.

nabidka oplaceni

o
sluzby 23%

Dluzim ti velkou laskavost/pivo. Dluzim ti sviij Zivot.
Mas to u mé. Az to budeS potfebovat, pomizu ti.
Pozadej mé, o co chees. MliZze§ mé pozadat o cokoli.

vyjadieni vdeku 20 %

Jsem ti opravdu/straSné/hrozn€ vdécna. Ani nevis, jak
jsem ti vdécénd. Zachranil jsi mi zivot/krk/den.
Zachranil jsi mé od pohromy. Nevim, jak ti podé¢kovat
za to, cos pro m¢ udélal / za tvou pomoc. Nevim, co
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bych bez tebe dé¢lala. Opravdu jsi mi velmi pomohl.
Udg¢lal jsi mi velkou laskavost.

obdiv 2 % |Jsiskvély.

emoce 1% |Mam té rad/a.

5.4.2 Dékovani rodi¢im — neformalni kontext

Pod¢kovani rodiciim za darek je béznym mluvnim aktem, se kterym maji mluvci
zkuSenosti. Mira distance mezi komunikanty je mald, dat najevo pozitivni pocity je

v 7 ’ ’ . . o ’ J w7 o 12
74douci. Mira emocionality se rizni podle konkrétnich piipadi.'®’

V této kategorii prevazuje jak u Cechd, tak Spanéli prosté a explicitni vyjadieni
dika (dik, diky, dékuju, mockrat dékuji). U Cechti i vzhledem k predchozim obdobim
k Z4dné zmeén¢ nedoslo, jiz od roku 2003 se hodnota pohybuje kolem 40 %, nyni lehce
stoupla na 49 %. Cesi &ast&ji vyjadiuji pozitivni emoce mluvéiho (Udélali jste mi
radost.), Span&lé preferuji spiSe pozitivni hodnoceni darku (Hrozné se mi libi.). U
zadného z narodii se nestalo, ze by byl darek hodnocen negativng, stejné tak je zvykem
tvrdit, Ze darek je naplnénim tuzeb mluvciho, piestoze to nemusi byt vZdy pravda (7o se
mi hodi. To jsem chtéla.). Mluv¢i vzdy usiluje o zachovani adresatovy tvare, pripadné

zklamani nedava najevo.

Neverbalni podékovani, ackoli nebylo tak hojné zastoupené, stejné jako
vyjadieni piekvapeni pievazilo u Cechii. Odmitani naoko bylo takika shodné u obou
narodi (Cesi 8 %, Spanélé 7 %). Mluvéi se v takovém piipadé stavi do podiizené
pozice, prezentuji sebe sama jako osobu nehodnou darku. Tim ovSem davaji najevo
pravy opak, tedy radost, Ze pro mluvcéiho adresat vykonal necekanou laskavost (7o jste

si nemeli délat skodu.).

Ve vyjadfovani pozitivnich zdvofilostnich strategii signifikantni rozdily
nevidime, Leechova maxima skromnosti a ocenéni je dodrZovana. Zatimco Cesi
vyjadfovali vice své pozitivni pocity z nové nabytého darku, Spané€lé se spise sousttedili

na darek samotny.

12 Chejnova, 2012, s. 83.
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Jak podékujete rodi¢iim za darek?

e Cesi

De¢kuji. Diky. Moc/Mockrat dékuji. Strasné
moc dékuji.

Udélali jste mi radost. Moc jste mé
vyjadieni pozitivnich emoci 15 % |potésili. Moc si toho vazim. Jsem moc
spokojend. Jste moc mili/hodni.

prosté vyjadreni dikl 49 %

neverbaln¢: ismeév, objeti, podani

DR 10 %
ruky, pusa, spolecné straveny Cas

Jé diky / Jezisi diky. Co to je? To jsem
opravdu necekala.
To jste nemuseli. To jste si neméli délat

vyjadreni prekvapeni + dikl 8%

ero o
odmitani naoko 8% Skodu. To jsem si snad ani nezaslouzila.
pozitivni hodnoceni darku 59, Je krasny. Libi se mi. Vic jsem si snad ani
nemohla prat.
naplnéni tuzeb 3% |To se mi hodi. To jsem chtéla.
vyjadreni pozitivnich emoci + 20 Udélali jste mi velkou radost, ale neméli
odmitani naoko jste utracet.

o Spanélé

prosté vyjadieni dikti | 63 % | D&kuji. Mockrat dékuji. Opravdu vam dékuji.
Je super/hezky/uzite¢ny. Libi se mi. Moc/Hrozné se mi

pozitivni hodnoceni

0
darku 22% | ibi,
odmitani naoko 79, To nebylo tfeba. To jste neméli. Nebyl divod to
kupovat.

vyjadieni pozitivnich

emoct 4 % | Jsem moc spokojena. Jste skvéli. Mam vas rada.

To je prekvapeni! To jsem necCekala. Boze, nemiizu

jadteni piek i 29 &
vyjadreni piekvapeni % tomu vefit.

neverbalné 1 % |polibek na ob¢ tvare + objeti

5.4.3 Prijimani dikd od pritele — neformalni kontext

Reakce na podékovani je problematickym mluvnim aktem z hlediska zachovani
tvafe obou komunikantl. Teorie Brownové a Levinsona tvrdi, Zze samotny akt

podékovani stavi mluvciho do podiizené pozice, jelikoz je adresatovi zavazan. Riziko
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ztraty tvare je tedy pro dékujiciho velké. Jiné teorie naopak nahlizi na podékovani jako

na pozitivni akt, ktery upeviiuje ptatelské vztahy mezi mluvéimi.'*

Analyzovanou situaci je bézné podeékovéani za finan¢ni pomoc, kterou mluvci
adresatovi poskytl. Vztah mezi komunikanty je definovan jako ptatelsky, neformalni,

symetricky, zaloZzeny na malé mife distance.'*!

Typickou reakci na podékovani v obou Setienich Chejnové bylo snizeni
vlastnich zasluh, mluv¢i dodrzovali maximu skromnosti a ocenéni (7o by udélal kazdy.
To je samoziejmost. Neni problem.). V roce 2003 tento typ vypovédi volilo 32 %
respondenttl, v roce 2011 21 %, od té doby vsak, zda se, tendence snizovat své zasluhy
podstatné klesa, coz dokazuje hodnota pouhych 5 % zjisténych v tomto roce. Aktualné
Cesi davaji prednost (26 %) prostému odmitnuti (Nemds zac. Neni za co.), kterému
konkuruje vyjadieni vlastnich pozitivnich emoci (Jsem rdda, ze jsem pomohla. Rado se
stalo.) a vira v protisluzbu (Ty bys pro mé udelal to samé.). Posledni zminénd moznost
dava adresatovi prilezitost vyrovnat pozice komunikantli, opctovné dosédhnout

symetrické pozice.

Podobné jako sniZeni vlastnich zasluh funguji i odkazy na ptatelstvi mezi
komunikanty (Kamarddi tohle délaji. Pratelé si musi pomahat.). Ty byly se 4 %
zastoupeny v roce 2011 a s5 % letos. Dalsi Skala, kterd dosédhla v Setieni 5 %, byl
pfislib dals$i pomoci, ktery se se stejnou frekvenci objevoval i v Setfenich Chejnové
(Kdyz budes pristé potiebovat pomoc, obrat’ se na mé. Tobé pomiizu vidy a rdd.). Tito

respondenti nabizeli dal§i pomoc v souladu s maximou taktu a Slechetnosti.

U Skély upozoriiovani na navraceni penéz mizeme vidét sestupnou tendenci,
v roce 2003 pftitele upozornilo 8 % respondentt, v roce 2011 5 % a nyni pouha 3 %, coz
muZeme chépat jako vEtsi snahu o zachovani tvatfe adresata (neupozoriiovanim adresata
na fakt, Ze od né€j o¢ekdvame néco na oplatku). Na druhou stranu pokud je vztah mezi
komunikanty blizky a mira solidarity zna¢na, je mozné upozornit adresata na navraceni
obnosu, aniz by se jednalo o netaktnost. Mluv¢i Casto uzije velmi direktivniho
vyjadfeni, tento az piehnany imperativ pak pisobi jako Zert. Stejné funguje 1 ,,hrani na

lichvaie“ (Koukej viechno vrdtit. Urok je 6 %.). Tyto odpovédéli se u Chejnové
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objevovaly v omezené¢ mite (5 %), v letech 2015-16 odlehcila situaci zertem 2 %

respondenttl, jednalo se vSak o trochu jiny typ vypovédi (Penize budou, my nebudem.).

Spanélsti zastupci stejné jako Ge$ti preferovali reagovat prostym odmitnutim
(40 %), pouzivali ho ale s 0 néco vétsi mirou. Druhym nejcastéjSim jevem (22 %) bylo
nepochopeni otazky, lépe feCeno pochopeni otazky opacnym zpisobem. V takové
situaci Spané&lé odpovidali pod&kovanim, protoze si mysleli, e adresat penize pujéil
jim. Protoze se jedna téméf o Ctvrtinu respondentll, coz povazujeme za podstatné Cislo,
zacali jsme uvazovat, co presné¢ zpusobilo toto nepochopeni, bohuzel to vsak s jistotou
fici nemizeme. Je pravdépodobné, ze se jedna bud’ o zbytecné slozité vyznéni otazky,
které vzniklo piekladem z CeStiny do SpanélStiny a kterému jsme mohli piedejit
zjednoduSenou formulaci otdzky, nebo o nepozornost respondentll pii vypracovavani
dotazniku, pfipadné o obé moznosti najednou. Pfestoze Spanélskou verzi dotazniku
kontroloval rodily mluvéi a u dané otdzky z4dné zmény nenavrhoval a tfi Ctvrtiny
respondentll s pochopenim nemélo problémy, frekventovany vyskyt tohoto jevu

prikladame Spatné formulaci otazky a vlastnimu pochybeni.

Odkazy na pratelstvi i snizovani vlastnich zasluh se ¢astéji objevovaly u Spanéli
(13 % a 11 % oproti Ceskym 5 %). Upozornovani na vraceni i prisliby dal$i pomoci se
vyskytovaly v podobné (omezené) mite, velky rozdil vSak nastava u vyjadieni vlastnich
pozitivnich emoci a viry v protisluzbu. Takové typy vypovédi byly pouzivany podstatné

Zasté&ji u Geskych mluvéich, u Spanéli se taktka nevyskytovaly.

Spanélé vice akcentovali dilleZitost piatelstvi a vice snizovali své zasluhy, Cesi
zase davali najevo pozitivni emoce a radost, ze mohou pfiteli pomoct, ptipadné ditvéru
v to, Zze by pro n¢ udélal to samé. Oba narody se snazi, aby se adresat necitil pfili§
zavdzan, a oba ktomu vyuzivaji podobnych prostfedkii, které se mohou
v procentudlnim zastoupeni li$it, ale které v podstaté¢ vzdy smétuji ke stejnému cili, a

sice k zachovani adresatovy tvare.
Jak budete reagovat na podékovani za finan¢ni pomoc, kterou jste priteli poskytl?

o CeSi

Ale to neni za¢. Neni za co. Nemas (viibec)

. o o
prosté odmitnuti 26 % zaC. To je dobry. Prosim.

vyjadieni vlastnich pozitivnich 21 % Jsem rada, ze jsem pomohla. Rado se stalo.
emoci ° |Rada jsem ti pomohla. Hlavng, Ze ti to
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pomohlo. Doufam, ze ti to pomuze / ti mé
penize pomuzou.

vira v protisluzbu

Jednou mi tfeba taky pomtizeS. Pristé
pomuzeS ty mné. Ty bys to pro mé taky
udélal / udélal to samé. Jednou ja tobe,
podruhé ty mn€. AZ budu v nouzi, pomuizes
mi zase ty. Az budu potiebovat ja, feknu si.
Doufam, ze bys pro mé ud¢lal to samé.

19 %

snizeni vlastnich zasluh

To nestoji za fe¢. Kazdy nékdy miva krizi.

[}
> % Netrap se tim.

pfislib dalsi pomoci

Kdyz budes pftisté potfebovat pomoc, obrat
se na m¢. Tob¢é pomlzu vzdy a rad. Kdybys
cokoli potfeboval, vi§, Ze se na m¢ muzes
kdykoli obratit.

5%

odkaz na pratelstvi

Kamaradi tohle d¢laji. Pratelé si musi

o
> pomahat.

upozornéni na navraceni

3% | Az bude$ mit, tak mi vratis.

neverbalné: asmeév 3%
vyjadieni pozitivnich emoci + 39 Rédo se stalo, az budu potiebovat pomoc ja,
vira v protisluzbu pomuzes mi zase ty.
prislib dalsi pomoci + vira v 29 Kdyz muzu, pomizu. Vim, ze mé
protisluzbu nezklames a né¢kdy mi to vratis.
nepijcuje 2%
zalezi na dalSich okolnostech 2%
nepochopeno 2%

zertovani, zleh¢ovani

2% | Penize budou, my nebudem.

o Spanélé

prosté odmitnuti 40 %

Neni za¢. To nic nebylo.

pochopeno naopak | 22 %

Respondenti odpovidali pod€kovanim, protoze si
mysleli, Ze penize byly ptjceny jim.

odvolani se na

pitelstvi 13 % | Od toho jsme piatelé. Pro to tu jsme.
snizeni vlastnich , , .,
sasluh 11 % | Neni problém. Nelam si s tim hlavu.
upozornéni na Crvex y . s .
pnavraiceni 5 % | Ptisté me pozves na pivo. JeSté mi to vratis.

pfislib dalsi pomoci | 3 %

Pokud budes néco potiebovat, vi§ kam se obratit. Vzdy
se na m¢ muzes obratit. Co bych pro tebe neudélala.

vira v protisluzbu 2%

Dneska ja tobé, zitra ty mné.

vyjadfeni vlastnich

o . 1 %
pozitivnich emoci

Udé¢lal jsem to rad.

neverbalné 1%

mavnuti rukou
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bez odpovédi 1 %

5.5 Omluvy a prijimani omluv

Omluva je zhlediska zdvofilosti akt velice problematicky, zasahujici tvar
mluvciho 1 adresata. Mluvéi vykonal (nebo se chysta vykonat) néco nezadouciho, je si
toho védom a snazi se udrzet s adresdtem pozitivni Ci alesponi nekonfliktni vztah. Je
tedy v pozici inferiorni, musi opatrné volit strategii k dosazeni svého cile. Adresat se
pak musi rozhodnout, zda omluvu pfijme, nebo odmitne. Odmitne-li omluvu, ve vétsiné
pfipadti hrubé porusi spolecenskou konvenci, dostane se s produktorem omluvy do
konfliktu. Odmitnuti omluvy mliZe mit za nasledek naruSeni vztahu mezi komunikanty.
Hirschova povazuje omluvy za remedidlni vypovédi, snizujici ijmu, kterd byla ¢i bude

e . o 132
adresatovi zptisobena.

5.5.1 Omluva za pozdni ptichod na pracovisté — formalni kontext

Typickou formalni situaci, kdy je tfeba se omluvit, je pozdni pfichod na
pracoviste, eventudlné do Skoly. Mluv¢i se zpravidla omlouva svému nadiizenému nebo
uciteli, tedy osobé v nadfazeném postaveni. Mezi komunikanty je velka (alesponl u

Cechi) mira distance.'*?

vvvvv

2011 stala explicitni performativni formule omlouvam se nasledovana uvedenim diivodu
zdrzeni. U obou Setfeni se jednalo o hodnotu 56 %. V letech 2015-16 se situace
podstatné zmeénila. Formule omlouvam se doprovazena snahou ospravedlnit zpozdéni
patii stale mezi nejfrekventovanéjsi typy vypovédi, jeji mira vyskytu vSak znatelné
poklesla z 56 % na 37 % a na prvnim misté ji s 38 % nahradila tatdz formule, nyni v§ak
bez uvedeni divodu. Tuto tendenci interpretujeme jako zfetelny projev niz$i miry
negativni zdvofilostni strategie a sniZzovani odstupu od autority, ¢esti mluveéi pocit'uji
mensi potifebu ospravedlnit pti¢iny svého zpozdéni, pfipadn€ nemaji v umyslu vymyslet

si prohlaseni, kterd nadfizeni casto berou spise jako 1zivé pokusy o vymluvu.
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V piipadé, ze mluvéi hodla zdlvodnit své zdrzeni, nejCastéji uvadi selhadni
dopravnich prosttedkll, zaspani ¢i navstévu lékare (Moc se omlouvam, ale nejel mi
autobus / stdla jsem v zacpé / zaspala jsem / viak mél zpozdeni.). U 13 % respondentli se
vyskytly sliby, ze se podobna situace uz nebude opakovat (Omlouvam se, uz se to nikdy
nestane.), coz je vice v porovnani s obéma vyzkumy Chejnové (v roce 2003 11 %,

vroce 2011 2 %).

Misto performativa lze pouzit i direktivum omluvte mé zjemnéné formuli prosim
vas. Takto uc€inilo 7 % respondentli oproti 4 % z roku 2011. Direktivum prominte bylo
pomérné hojné zastoupeno v roce 2003 (12 %), letos se takovy piipad nevyskytl.
Struéné omluvy sorry, pardon byly zastoupeny sporadicky, vzhledem k jejich

neformalnimu charakteru je respondenti nepovazovali za vhodné.

Spanélé pro omluvu svého zdrzeni pouzivali tii rtizné formule perdén, lo siento
nebo disculpe, které maji stejny vyznam. Formule perdon se formalné blizi ¢eskému
pardon, Spanélé ji ale pouzivaji ve formalnich i neformélnich situacich, zatimco Cesi ve
formalnich situacich pouziji spiSe omlouvam se, jak vyplynulo z vyzkumu. Perdon
muzeme prelozit jako promirnite nebo omlouvam se, Casto zalezi pouze na kontextu.
Formule /o siento je slozena z verba sentir (litovat/citit) v 1. os. sg. indikativu prézentu
aktiva a nepfizvucéného osobniho zdjmena /o (neutrum 3. os. sg. ve vyznamu ono/to) ve
funkcei predmétu ptimého, ktery dopliuje sloveso sentir."** Toto spojeni muzeme taktéz
prelozit jako omlouvdam se. Forma disculpe (prominte / omluvte mé) vznikla vytvotfenim
imperativu pro 3. os. sg. ze slovesa disculpar (omluvit/ prominout). Imperativ pro tfeti
osobu singularu (vykani) Spanélé pouzivaji ve formalnich situacich, v piipadé
neformalni situace (tykani) by vytvofili imperativ pro 2. os. sg. disculpa, neboli promir.
Ptedpokladame, ze se posledni zminéna varianta Castéji vyskytne v kapitole zamétené

na omluvy v neformalnim kontextu.

Spanélé uvadéli piicinu svého zdrzeni o néco méné nez Cesi (34 % oproti 37 %
u Cechil), vétsinou se ale jednalo o stejné diivody, tedy piedev§im o selhani dopravnich
prostiedkil. Spanélé se nicméné spokojili i s obecnym, nespecifikovanym vysvétlenim
(Zastihl me nenaddaly problém. Meél jsem jisté komplikace.) a k ivaze nad pravdivosti
vylozené€ vybizi omluva respondenta, ktery se odvolal na smrt svého papouska. Sliby, ze

se situace nebude opakovat, se u Spanélii pfili§ nevyskytovaly (pouha 3 %). Objevil se
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ale jeden respondent, ktery se zajimal, zda je nutné pfinést nadiizenému potvrzeni nebo

omluvenku, coz se u Cechii (ani vtomto vyzkumu, ani ve vyzkumech Chejnoveé)

nestalo.

Srovname-li procento zastupcu, kteii uvedli divod pro své zdrzeni, dojdeme

k vysledku 37 % u Cechil a 34 % u Spanéli. To je takika stejné &islo, ale pomér slibi,

7e se situace nebude opakovat, je jiny (13 % Cesi, 3% Spanélé). Vzhledem k této

skutecnosti a také vzhledem ktomu, ze Spanélské divody byly castéji méné

specifikované nez Ceské, povazujeme jejich miru negativni zdvorilosti za mens$i a

vzdalenost od autority za nizsi.

Jak se omluvite ve §kole/ na pracovisti za pozdni prichod?

o CeSi

Omlouvam se, Ze jdu pozd€ / jsem pfiisSla pozde.
Moc/Velmi/Velice se  omlouvam za  své

4 0
omlouvim se 38 % zpozdéni/zdrzeni. Omlouvam se za svij pozdni
prichod.
omlouvam se + uvedeni 379 Moc se omlouvam, ale nejel mi autobus / stila jsem
divodu ® | v zacpé / zaspala jsem / vlak mél zpozdéni.
. Omlouvam se, uz se to (nikdy) nestane / nebude
+ y/ o
omluva + slib 13% opakovat. Slibuji, Ze uz se to nebude opakovat.
prosim (Vasz, omluvte 70
mé
kratk4 formule 2% | Pardon. Sorry.
nechodi pozdé 2%
zalezi na divodu 2,
pozdniho pfichodu ’
e Spanélé
, Prominte. Omlouvam se za zpozdéni. Omluvte mée
0 s
formule perdon 29 % prosim.
formule lo siento 270, Omlouve,lm se. N{ocv/(?pravdu se omlouvam.
Omlouvam se za zpozdéni.
Omlouvam se, ujel mi autobus / autobus m¢l
formule /o siento + 18 % zpozdéni / zaspala jsem / ujelo mi metro / zastihl mé
uvedeni davodu ® | nenadaly problém / pokazilo se mi auto / je to moje
vina.
formule perdon + 13 9% Omlouvam se, zastihla mé¢ dopravni zacpa / diiv
0

uvedeni divodu

jsem to nestihl.
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formule disculpe 6 % | Omluvte, prosim, mé zpozdéni.

formule disculpe + Umiel mi papouSek. Piijet diiv bylo nemozné. M¢l

r o 3 9 . . , .
uvedeni diivodu % jsem jisté komplikace.

omluva + slib 2 % | Omlouvam se, uz se to nebude opakovat.
omluva + otazka 1 % |Je nutné, aby piinesl potvrzeni/omluvenku?

Omlouvam se, budu se snazit, aby se to

formule /o siento + slib 1%
neopakovalo.

5.5.2 VyruSeni ufednika pri praci — formalni kontext

Mluv¢i se snazi o navdzani dilezitého hovoru se zaneprazdnénym ufednikem.
Prezentovana situace je formalni, mezi komunikanty je velka distance, neznaji se. Jedna
se o komunikaci instituciondlni, pro niz je typickd asymetrie. Pfestoze je mluvci
»klientem* a mél by byt postaven do pozice hierarchicky vyssi, opak byva pravdou.
Ptredstavitel instituce je na pozici superiorni z né€kolika diivodl — nachazi se na vlastnim
uzemi, disponuje vEétsi mirou znalosti vazanych na dany kontext, je v pozici zddaného,
muze tedy poskytnuti sluzby odmitnout. Nase kultura je spiSe monochronni, lidé pracuji
v jednom okamziku pouze na jednom tukolu a vyruseni od Cinnosti je tedy aktem
ohrozujicim tvaf.'*

Stejn€ jako v ptedchozich Setfenich Chejnové 1 nyni s 46 % pirevazuje uziti
explicitni performativni formule omlouvam se, nasledované zpravidla Zzadosti o
rozhovor ¢i vysvétlenim situace (Velmi se omlouvam, Ze vas vyrusuji od prdce, ale
potiebuji s vami mluvit v neodkladné zalezZitosti.) Direktivum promirite bylo také hojné
zastoupeno ve vSech sledovanych obdobich (25 % v roce 2003, 26 % v roce 2011, 22 %
nyni) a co do frekvence vyskytu se vZdy umistilo na druhém misté. Zpravidla po ném
nasleduje zadost o rozhovor nebo otdzka na ¢asové moznosti adresata (Prominite, Ze
vyrusuji, ale potrebovala bych s vami naléhavé mluvit. Prominte, mohu vas na chvili
vyrusit?). Podobné funguje také direktivum nezlobte se, vjeho vyskytu vSak

pozorujeme sestupnou tendenci (v roce 2003 14 %, v roce 2011 9 %, nyni pouhd 3 %).

Ne&kteti respondenti vynechavaji performativni formule a rovnou voli formu
otazky, kterd nabizi adresatovi moznost odmitnuti (Moh! bych se na néco zeptat?).
Takto ucinilo vroce 2003 8 % zastupcl, vroce 2011 18 % a nyni 15 %. Pokud

respondenti uvadéji ve svych vypovédich Casovy usek, uvadeji zdsadn€ mensi miru, nez
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odpovida skuteCnosti, a tim porusuji Griceovu maximu kvantity. V situacich, kdy
mluvéi tvrdi, ze vyruSeni bude trvat jenom okamzik, chviliCku nebo vtefinu, jde o

remedidlni strategii, kterou se snaZi minimalizovat adresatovu ujmu.'*®

Za nejmén¢ zdvorilé 1ze povazovat vypoveédi, v nichz mluvci pfimo oznami svij
zamér (Nezdrzim vas dlouho. Mam probléem a potrebuji pomoci.), tato situace vsak
v letech 2015-16 nenastala a u Chejnové se také objevila pouze velmi sporadicky (2 %
v roce 2003, 1 % v roce 2011). Je otdzkou, zda takovato prohlaseni mizeme jesté vibec
povazovat za omluvu. Zdvoftileji na nas piisobi vypoved uvozena formuli nerad rusim
(Nerad rusim, ale potrebuji pomoci.), kterou ale letos nezvolil ani jeden respondent.
Vyjimkou v Setfeni se stal zastupce, ktery zanechal snahy o okamzitou konverzaci, kdyz
zjistil, ze ufednik je jiz pracovné zaneprazdnén. Tento respondent se rozhodl pockat za

dveimi na adresatovu vyzvu k ptichodu.

24

Podivame-li se na odpovédi Spanéld, zjistime, Ze tii nejéastéjsi typy vypovedi se
shoduji s témi, které pouzivali v komunikaci s nadfizenym nebo ucitelem. V 94 %
ptipadd Spanélsti mluvci pti vyruSeni ufednika od prace zvoli formuli disculpe, perdone
nebo /o siento s totoZnym vyznamem omlouvam se | prominte /| omluvte mé. Rozdil
v téchto formulich tedy nespociva ve vyznamu, ale v jejich zplsobu tvofeni. Zatimco
perdone a disculpe byly vytvofeny imperativem pro 3. os. sg. (vyjadiujicim vykani) ze
sloves perdonar a disculpar (prominout/omluvit), formule lo siento byla vytvofena
pomoci zajmena lo a slovesa sentir (litovat) v 1. os. sg. indikativu prézentu aktiva
(podrobnéji popsano v predchozi kapitole). Piestoze bychom ve formalni komunikaci
instituciondlniho charakteru ocekavali pouze formule vyjadiujici vykani, vyskytli se
také zastupci, ktefi pouzili formule disculpa/perdona demonstrujici tykdni a méné

formalni vztah komunikantii. Jednalo se ale pouze o menSinu.

Oproti odpovédim &eskych respondentt jsme u Spanéli také zaregistrovali vétsi
snahu o zdlraznéni naléhavosti a neodkladnosti problému, se kterym se potykaji.
Castgji sméfovali adresatovu pozornost na svij vlastni spéch, ackoli se nachazeli
v podfizené pozici, kdy sami potfebovali pomoc od ¢loveka, ktery byl zaneprazdnén. Co
se ty¢e Casovych udaj, maji Spanélé stejnou tendenci jako Cesi, a sice v souladu
s remedialni strategii uvadét mensi Casovy tUsek, nez odpovidd skutecnosti, a tim

minimalizovat adresatovu Ujmu. Spanélé castéji pouzivali vypovédi, ve kterych se
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nevyskytuje performativni formule a které pouze konstatuji fakta (Potiebuji jednu véc.

Mam tady naléhavou zalezZitost.), jednalo se vSak o velice nizké procento respondentii

(2 %). Vzhledem ke skute&nosti, ze Cesi Gastéji komunikovali prostfednictvim otazky

(15 % Cesi, 2 % Spanélé), ktera davala adresatovi moznost zaporné odpovédi (Mohl

bych se na néco zeptat?), madme za to, ze projevili o néco veétsi miru negativni

zdvotilostni strategie. Tomu nasvédcuje i fakt, ze vzdalenost obou komunikantli byla u

Spanélii mensi, Castéji pouzivali v komunikaci tykani a i pfes asymetrické postaveni

komunikanti kladli vétsi diiraz na své vlastni potieby.

Jakou formuli pouZijete, vyrusSite-li urednika pFi praci, protoZe s nim potiebujete

naléhavé mluvit?

o Ceii
Omlouvam se (velmi/nesmirng), ze vas vyrusuji od
prace, ale potfebuji s vami mluvit (v neodkladné
explicitni 46 % zélezitosti) / pottebuji probrat néco naléhavého /
performativum musim s vami néco dulezitého probrat / je tu jisty
problém / nebudu vés dlouho zdrZovat / chtéla jsem
se jen na néco zeptat. Moc se omlouvam.
Prominte, ze vyruSuji / Ze vas (t€) ruSim / nerada
. o rusim, ale potfebovala bych s vami (tebou)
prominte 2% naléhavé mluvit. Prominte, mohu vas na chvili
vyrusit / mate chvilicku / miZu se zeptat?
Muizu (vas) chvilku vyrusit? Mohl bych se na néco
, o zeptat? Mohla bych s vami na chvili mluvit / mohli
otizka 15% bychom si promluvit / mohla bych se vas na néco v
rychlosti zeptat / mohu t€ na minutu vyrusit?
Prosim vas, potitebovala bys s vdmi nutné¢ mluvit.
prosim (vés) R % Prosim vés, mohla bych' s vami 'mluvit? Prosim vas,
mohla bych vas chvili vyrusit? Je to naléhavé.
Prosim vds, nezlobte se, Ze vas vyrusuji.
pardon 3% | Pardon, mate chvilku?
nezlobte se 39 Nezlqbte se, Ze rusim, ale potiebuji s vami naléhavé
mluvit.
omluva bez dalsi snahy
o okamZité pokracovani| 2% |Omlouvam se, pockdm za dvefmi.

konverzace
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Spanélé

Omlouvam se / omluvte mé¢ / prominte, ale mam
urgentni problém / velmi spécham / bude to jen
chvili¢ka / potfebuji naléhaveé vasi pomoc / potiebuji
formule o, |na moment vasi pozornost / potiebuji vam sdélit
. . 48% |. y e Y e . )
disculpe/disculpeme jednu véc. Promiiite, zZe vas vyrusuji, mohli bychom si
chvili promluvit / mohl byste mi chvili vénovat
pozornost? Promifite, chtéla bych se vas na néco

zeptat.

Omlouvam se / promiiite, naléhavé potiebuji vasi
pomoc / pfichdzim s velmi naléhavou zalezitosti /
mate minutku? Promiiite, ale je to nalé¢havé / velmi
spécham / bude to jen chvilicka. Promiiite (prosim),
ze vas obtézuji/vyruSuji. Omlouvam se, mate
chvili€¢ku? / mohl byste se mi chvili vénovat?

formule perdone 38 %

Omlouvam se, ale je to naléhavé / potiebuji se vas na
formule /o siento 8 % |néco zeptat. Opravdu se omlouvam, Ze vas vyrusuju,
ale nutn¢ pottebuju vasi pomoc.

Prosim vés, potiebuju pomoc / bude to jenom

rosim (vas 39 . . o
p (vds) 7 chvili¢ka / je to naléhavé.
, Mate minutku, prosim? Mlzu se s vami o néfem
otazka 2% ) > P
poradit?
oznameni faktu 2% | Potiebuji jednu véc. Mam tady naléhavou zélezitost.

5.5.3 Omluva priteli za proneseni urazlivé vypovédi — neformalni kontext

Jedna se o situaci emocionalné vypjatou, riziko ztraty pozitivni tvafe je velké pro
mluvciho 1 adresata. Mira distance mezi komunikanty je nizkd, vztah je zaloZen na
pozitivni zdvofilosti. Mluvéi pronesl v komunikaci urdZzku a nasledné se omlouva.
Mluvéimu jde o odpusténi, usiluje o znovunastoleni harmonie ve vztahu. V nastalé

. .. w7 . . r 4 1
situaci je mluvéi v inferiornim postaveni.'’

Cesi jako omluvu nejéastéji voli $patné vyjadieni (Omlouvam se, nemyslel jsem
to tak. Nechtél jsem té urazit. Nebylo to tak mysleno.), v roce 2003 se jednalo o 52 %
respondentli, vroce 2011 o 69 %. Mluv¢i se stavi do alibistické pozice, adresat
vypovéd’ myln¢ interpretoval, mluv¢i se distancuje od presuponované intence. Oproti
roku 2011 v8ak tato tendence klesla, aktudlni hodnota je 50 %. Druhou nej€asté;si
vypovédi se stalo direktivum promin, které se v obou Setfenich Chejnové vyskytovalo

mén¢ (v roce 2003 7 %, v roce 2011 12 %, nyni 14 %), stejné jako kratkd neformalni
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formule sorry, kterou respondenti Chejnové skoro nepouzivali (v roce 2003 nikdo, v
roce 2011 2 %), jeji frekvence vSak nyni stoupla na 12 %. Tuto formuli vniméme jako

mén¢ zdvotilou nez performativum omlouvam se nebo direktivum promin.

Dalsi moznosti omluvy je komentaf vlastniho komunikacniho selhani (7o jsem
neméla rict. Omlouvam se za své chovani.). Mluvci piejima zodpovédnost za vykonany
akt a demonstraci svych pocitil se snazi zapusobit na adresata. Uplatiiuje se rovnéz
strategicky planované jednani, mluvci se snazi zaplsobit na city spolutiCastnika
komunikace. Mnohdy voli expresivnéjsi vypovedi, poukazuje na vlastni nekompetenci
(Jsem blbec, vid? Vsak mé znas. Vis, Ze si rad rypnu.). Tento typ vypovédi vyuZzivaji
spiSe zZeny. Pfiznavaji explicitné svoji chybu, stavéji se do podiizené pozice, neboji se
tolik ztraty tvare, dilezitéjsi je pro n¢ vztah s komunikacnim partnerem. S timto souvisi
1 problematika muzské a Zenské komunikace, kde prvni zminén je ¢astéji chapana jako

(i . .o 138
soutéziva a druhd jako kooperativni.

Spanélé omlouvaji své chovani $patnym vyjadienim mén& (35 %) nez Cesi
(50 %), nejcastéji (37 %) voli direktivum promin (mi to), které vyjadiuji formulemi pro
tykani perdonal/perdoname. Zde muzeme vidét jiz zminény rozdil (oproti formuli
perdone pro vykani), na ktery jsme upozornili v kapitolach zaméfenych na omluvy ve
formalnim kontextu. Spanélé &astéji vyjadiovali litost nad urazkou pfitele (Je mi to lito.
Opravdu mé to mrzi. Je mi lito, Ze jsem té nastval.), ale taky o néco vice pouZzivali
»alibisticky imperativ (Nebud’ citlivka. Neber to osobné.). V letech 2015-16 se mezi
Ceskymi zéstupci objevil jeden, ktery urdazku prezentoval jako vlastni nazor (Promirn,
jestli jsem té urazil, ale to je muj ndzor.), coz mizeme chapat jako nizky ohled na
adresatovu pozitivni tvaf. Ani v pfedchozich Setienich Chejnové, ani mezi Spanély se

takovéto jednani nevyskytlo.

Celkové situaci miizeme zhodnotit prohlaSenim, Ze Spanélé se méné stavi do
alibistické pozice, méné¢ se odvoldvaji na Spatnd vyjadieni a mylnou interpretaci
adresata a Castéji vyjadiuji litost nad svym chovanim a pouzivaji direktivum promin.

Tyto tendence naznacuji, Ze vice respektuji adresatovu pozitivni tvar.

138 Chejnova, 2012, s. 94.
71



Jak se omluvite, urazite-li v komunikaci kamarada?

e Cesi

Spatné vyjadreni

50 % |jsem se vyjadrila. Nebylo to mysleno osobné.

Omlouvam se, nemyslel jsem to tak. Nechtél
jsem t¢ urazit. Nebylo to tak mysleno. Spatné

Myslela jsem to jako srandu. Vis, ze to tak
nemyslim.

promiil (mi to) 14 %
sorry, hej sorry 12 % | + osloveni kamo
kamarady/ lidi neurazi 6 %

komentar selhani

5%

To jsem neméla fict. Omlouvdm se za své
chovani.

negativni komentar vlastni

3 % | VSak m¢ znas. Vi§, Ze sirad rypnu.

osoby
alibisticky imperativ 3 % | Nebud’ cit'a. Neber to osobné.
pardon 2%
necha ho, aby ho také urazil | 2 %
zalezi na osobé¢, mite urazky | 2 %

trva na svém ndzoru 1 pies
urazku, které se dopustil

2 % |Promin, jestli jsem té urazil, ale to je mj nazor.

e Spanélé

prominl / promifi mi to

37 %

Promin mi to, prosim.

Spatné vyjadieni

35%

Promin, nechtéla jsem té urazit / to jsem nechtéla
fict / to jsem nechtéla / nebyl to mij zadmér.
Promin, nechtéla jsem, aby ses citil Spatné, obejmi
me¢. Nechtéla jsem, abys to pochopil Spatné, obcCas
jsem trochu ptikra. Nevédéla jsem, Ze se t€ dotknu.

vyjadfeni litosti

23 %

Je mi to lito. Opravdu mé to mrzi. Je mi lito, ze
jsem t& nastval.

alibisticky imperativ

5%

Nebud’ nastvany. Nebud’ citlivka. Nevykladej si to
Spatné.

negativni komentar
vlastni osoby

1%

Zbytecné jsem se rozohnil.

5.5.4 Reakce na omluvu za vyruSeni pri praci — formalni kontext

Reakce na omluvu je z hlediska zachovani tvafe obou komunikanti akt velice

dalezity. Mluvci, ktery na omluvu reaguje, ma moznost nastolit znovu moznost rovnosti
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mezi komunikanty, nebo uvrhnout adresita do inferiorni pozice tim, Ze omluvu
nepiijme. Rozhodne-li se mluvéi omluvu pfijmout, ztrati tim své superiorni postaveni,
pozice mluvciho a adresata se vyrovna. Odmitne-li omluvu, ve vétSin€é ptipada hrubé

porusi spoleCenskou konvenci, dostane se s partnerem do konfliktu.

Prezentovana situace je relativné malo emocionalné nabita, mira rizika ztraty
tvafe je nizkd. Vztah mezi komunikanty neni explicitné¢ definovan, nicméné
institucionalni charakter rozhovoru vytvéafi jisté presupozice, které predpokladaji vétsi

miru distance. Situace je tedy formalni, tyka se pracovniho kontextu.'*

Naprosta vétSina odpovédi, jak ve vyzkumech Chejnové, tak i v tomto, byla
pozitivnich, respondenti by s navazdnim hovoru souhlasili. Nesouhlasné odpovédi se
v roce 2003 vyskytly u 7 % respondentti, v roce 2011 u 3 % a nyni pouze u 1 %, zato se
ale jednalo o pomérné strohy direktiv (Neruste.), ktery evidentné¢ o zachovani
adresatovy tvare nijak zvlast neusiloval. Oproti pfedchozim vypoveédim, které se
objevovaly u Chejnové (Pardon, bohuzel ted nemdm cas. MiiZete prijit pozdéji?),
pusobi odpoved’ tohoto respondenta jako nedostatek respektu a nizky zajem vyhnout se
bezproblémové komunikaci. Zarovei 5 % Cechii uvedlo, Ze by odpovéd formulovali
v zavislosti na dalSich faktorech jako napt. dulezitost prace, momentalni nalada,
pfipadné zpisob, jakym byli adresatem vyruSeni. Mzeme pouze doufat, Ze pokud by se
rozhodli adresata odmitnout, ucini tak s vétSim pochopenim a uctou nez jiz zminény

respondent.

wv

Nejcastéjsi jsou vypoveédi prezentujici, Zze vyruSeni nezptsobuje mluvéimu veétsi
komplikace (Nic se nedeje/nestalo. V poradku.). V tomto typu vypoveédi bere mluvci
maximalni ohled na adresata, dodrzuje maximu taktu a Slechetnosti, je vstficny
k adresatov€ tvafi pozitivni i negativni. V rdmci snahy o zachovédni zdvofilostni
konvence pravdépodobné porusuje Griceovu maximu kvality, jeho vypovéd nemusi byt
zcela uptimna.'*® Tento typ vypovédi zvolilo 38 % respondenti v roce 2003, 21 %

vroce 2011 a 42 % nyni.

Souhlas je mozno vyjadfit 1 otdzkou, o co v rozhovoru piijde. Tato pfipravna
sekvence naznacuje, Ze se s nejveétsi pravdépodobnosti hovor uskuteéni (Co si prejete?

Co pro vas mohu udélat?). Otazka byla ve vSech sledovanych obdobich pouzivana ve

139 Chejnova, 2012, s. 95.
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stejné mife, kterd se pohybovala na hranici 30 %. Cesti zastupci v predchozich
zkoumanich ¢asto volili formu vybidnuti, vyzvy, mnohdy vyjadfenou direktivem uzitym
v souladu se zdvoftilostni konvenci, jelikoz se jedna o prospéch adresata (4no, mluvte.

Posloucham, mam ale jen minutu.).

Tato tendence vSak v letech 2015-16 poklesla (z 14 % na 4 %) a nahradila ji
tendence odkazovat ve vypovédi na Casovy usek (Moment, hned se vam budu vénovat.).
Mluv¢i zada adresata o strpeni, Casovy usek je prezentovan jako velmi kratky. Vyzvu je
mozno vyjadfit 1 neverbalné, pokynutim, pozvanim dal, ismévem. Stalo se tak ve 3 %

ptipadd, coz je o dost méné nez v roce 2011 (17 %).

U Spanélskych mluv€ich pirevladalo (22 %) vybidnuti pomoci direktivu
v souladu se zdvofilostni konvenci (Povidejte, jak vam muZu pomoci? Povidejte,
uvidime, jestli vam muzu pomoct.). Thned poté se shodnou hodnotou (21 %) nasledovala
souhlasna vyjadieni (4no, nic se nedéje.) a dotazy mluvciho (S ¢im vam mohu
pomoci?). Odkaz k ¢asovému useku se objevoval v takika stejné mife u obou narodi
(12 % Cesi, 14 % Spanélé), mezi Spanély se dokonce objevila respondentka, ktera
odpovéd’ uvedla v anglic¢tin€. Dlouho jsme si lamali hlavu nad tim, co ji k takovému
jednani vedlo, a nakonec jsme pochopili, ze Span€lské substantivum un extranjero, které
jsme v otdzce pouzili, mize znamenat bud’ cizi osoba (takova, kterou nezndme), nebo
cizinec, respondentka tedy projevila schopnost pohotové reagovat i v ptipadé, ze by

doty¢ny adresat byla osoba, kterd hovoti anglicky.

Co se tyCe zastoupeni jednotlivych typli vypovédi, mezi obéma narody se
nevyskytly signifikantni rozdily. Odmitnuti (13 %) bylo u Spanéli &ast&jsi nez u Cechii
(Prominte, momentalnée pracuji, miZeme to vyresit pozdeji?), ale ve valné vétsing
ptfipadli se Spanélsti i CeSti mluvei snazili zachovat tvar adresita a osoby v pozici
instituciondlni autority usilovaly spiSe o kooperaci nez o zvySovani asymetrie mezi

komunikanty.

Jak zareagujete, omlouva-li se vam cizi osoba za vyrusSeni p¥i praci a chce s vami

navazat pracovni hovor?

o CeSi

Nic se nedéje/nestalo. V potfadku. Nevadi.

o
souhlas 42% Jo nevadi. Ano.
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dotaz

Co si prejete? Co potiebujete/s? Jak vam
mizu pomoci? O ¢em si checete promluvit?
Co pro vas mohu udélat? O Cem jste chtél
mluvit? Jaky je vas problém?

29 %

odkaz k ¢asovému tuseku

Minutku, za chvili / hned jsem u vas.
Moment, hned se vam budu vénovat.
Chvilku strpeni. Sekundu, hned budu k
dispozici.

12 %

zélezi na dulezitosti prace, nalad¢,

zpusobu, jakym byl mluv¢i 5%
vyrusen
vybidnuti 4 % | Mluvte. Pojd’te, mam ale jen minutu.

neverbalné (usmev)

3%

neuvedeno

3%

odmitnuti

1 % | Neruste.

e Spanélé

vybidnuti

22 %

Ano, mluvte. Posloucham. Povidejte, jak vam muzu
pomoci? Povidejte, uvidime, jestli vim mtzu pomoct.

souhlas

21 %

Ano, nic se nedéje. To je dobry. Ano, ale pracuji, tak
struéné, prosim vas.

dotaz

21 %

Co se déje? Co potiebujes/te? Co potiebujete vysvetlit?
S ¢im vdm mohu pomoci? MiZzu vam pomoci? Co si
piejete? Potrebujete néco/pomoc? Ano?

odkaz k ¢asovému
useku

14 %

Sekundu, hned se vam budu vénovat. Pockejte
chvilicku. Dokon¢im praci a hned se vadm budu
vénovat. [ am sorry, I am very busy. Wait a moment,
please.

odmitnuti

13 %

Prominte, momentalné¢ pracuji, mizeme to vyieSit
pozdéji? Lituji, ale nemam cas. Poslyste, ted” zrovna
pracuji. Prominte, je$t¢ jsem to nedokonCil.
Momentalné se vdm nemohu vénovat. Mohl byste mi to
sdélit pozdé&ji? Musim tady dokoncit né&jaké véci.
Pomtlizu vam, az to tady dokoncim.

zalezi na situaci

5%

Zalezi na tom, co adresat potfebuje a jakym zplisobem
mluvciho vyrusSil.

bez odpovédi

4%

Respondenti by mluv¢iho sledovali a poslouchali, jedna
respondentka uvedla, Ze by tak c¢inila s vyrazem
pokerového hrace.
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5.5.5 Reakce na omluvu, Ze adresat zpusobil mluvé¢imu $kodu — neformalni
kontext

Konkrétné je prezentovéna situace, kdy kamarad rozbil mluvéimu $éalek. Situace
nebyva emocionaln¢ vypjata (pokud se nejedna o véc velké materialni ¢i citové hodnoty
pro mluvc¢iho). Vztah mezi komunikanty je definovan jako symetricky, s malou mirou
distance, zalozeny na pozitivni zdvoftilosti. Mluv¢i se snazi o zachovani tvare adresata,

pfestoze sam utrpél Sskodu na vlastnim majetku. Dava tak najevo, Ze vztah s adresatem
...... 1

Velmi casté je konstatovani, ze se nejednd o zavaznou skutecnost (Nic hrozného
se nedeje. Nic se nestalo.). Tento typ vypovédi ma vzestupnou tendenci, v roce 2003 jej
zvolilo 40 % respondentd, vroce 2011 42 % a nyni 46 %. Mluvéi v pfedchozich
Setfenich Chejnové Casto poukazovali na obvyklost nastalé situace (7o se stane. Mohlo
se to stat i mné). Tento typ zvolilo v roce 2003 26 % zastupct, v roce 2011 18 % a nyni
16 %, zde se jednd naopak o tendenci sestupnou. V naSem Setfeni byly vypovédi
zamé&fené na obvyklost situace predstizeny snahou o sniZzeni hodnoty Salku (Je to jen

Salek/hrnek/hrnicek/véc. Byl stary.).

Oproti predchozim zkoumdnim si vétsi mnozstvi respondent (7 %) dovolilo
adresata pozadat o nahradu Skody (Koupis mi nékdy novy. Musi§ mi koupit novy. Kdo
rozbije jeden Salek, kupuje celou novou sadu.). Je-1i vztah mezi komunikanty blizky,
zalozeny na solidarité¢, mizZe si mluv¢i dovolit 1 nezdvotilost. Jednou z moZnosti je
rezignace (Co s tebou nadelam, ted uz je to jedno.). Vy$§i mira nezdvoftilosti se
uplatiuje u ptimého vyjadreni kritiky adresata (Jsi nemoznej. Jsi kopyto.), které se ale
objevilo pouze u Chejnové, a to jeSté velmi sporadicky, nebot’ ohrozuje pozitivni tvar

adresata.

ro~r

Spanélé povazovali rozbiti $alku za nedilezité ¢astéji nez Cesi, délo se tak ve
valné vétsing ptipadl (7o nevadi. To je v klidu. Neni to diilezité.). Pomér odpovédi, ve
kterych mluvéi snizovali hodnotu véci, byl téméf totozny (18 % Cesi, 17 % Spanélé).
Spanéliti zastupci ale Castéji (5 %) situaci odleh¢ovali a ironizovali, riziko ztraty tvafe
se tak pro adresata snizovalo (Rozbil jsi mi muj oblibeny Sdlek, to ti nikdy neodpustim.).

Skala odpovédi, které se odvolavaly na obvyklost rozbitych §alki, byla u Spanéli méng
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zastoupena (pouze 3 % oproti 16 % u Cechit). Ridké u obou narodi jsou vypovédi, kdy

mluv¢i napomind adresata a tim ohrozuje jeho pozitivni tvar (Pristeé zkus davat veétsi

pozor.).

Vétsina mluvcich obou ndrodi usiluje predevSim o zachovani pozitivni tvare

adresata, snazi se dodrzovat spiSe princip zdvofilostni nez kooperac¢ni. Pokud je

vypoved prezentovana jako nezdvofila, jedna se spiSe o zertovani, pratelské skadleni.

r 142

Jak zareagujete, omlouva-li se vaim kamarad za rozbiti Salku?

o CeSi

nedulezitost

46 %

Nic (hrozného) se nedéje. Nic se nestalo.
V pohodé¢ / v poradku. To nevadi. To nic.
Stavaji se / jsou horSi véci na svEte.

snizeni hodnoty véci

18 %

Je to jen Salek/hrnek/hrnicek/véc. Byl stary.
Mam jich vice. Skoda, Ze to byla sada, ale
stejné¢ jsem chtéla kupovat novou. Aspoii
mam divod koupit si novy.

obvyklost

16 %

To se stane/ stava. Mohlo se to stat / stane se
1 mné. To se muZe stat kazdému.

Koupi§ mi (n€kdy) novy. Musi§ mi koupit

zadost o nahradu 7 % |novy. Kdo rozbije jeden Salek, kupuje celou
novou sadu.
frazém 4 % | Stiepy ptinéseji Stésti.
rezionace 39 Co s tebou nadélam, ted’ uz je to jedno.
& ° | Stalo se.
zalezi na citové vazbé / hodnoté
“r 3%
Salku
zareaguje az poté, co si to uklidi | 1%
jiny uhel pohledu: diilezité je, ze . y .
Jmny s lfamaré d nezranil Je 1 % | Hlavng¢, Ze tobé se nic nestalo.
nepochopeno 1%

e Spanélé

nedulezitost 64 %

Nic se nedéje. To netes. To je v klidu. Neni to dilezité.
Neni to vazna véc. Neomlouvej se. Neni divod se
omlouvat.

142 Chejnova, 2012, s. 97.
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Je to jenom Salek. Mam jich vic. Stejn€ jsem uvazoval,

snizeni hodnoty véci | 17% |, « L ,
ze ho vyménim a koupim si novy.

Zabiju té. Asi t¢ zabiju, to byl mtj oblibeny salek.

ironie 5% |Rozbil jsi mi mulj oblibeny Salek, to ti nikdy
neodpustim.
obvyklost 3% |Salky se rozbijeji Gasto. To se miZe stat kazdému.
y y €
zalezi na citové 39
vazbé k Salku
rezignace 2% |Skoda, tenhle se mi libil.
sadost o ndhradu 20 Nevadi,' koupis mi (jva a jsme si kvit. Koupi$ mi misto
toho n¢jakou pocitacovou hru.
napomenuti 1% | Pristé zkus davat vétsi pozor.
vlastni neSikovnost 1% |Jaje taky Casto rozbijim.
smich 1% Resps)nflent by se ;gcal smat, protoze rozbiti Salku
povazuje za nedulezité.
alezi tah
zalezi na vztahu 1%

mezi kamarady

5.6 Pochvaly

Pochvaly jsou povazovany za akt tvafi lichotici, vyvoldvaji pozitivni odezvu
adresata. Brownova a Levinson zastavaji opacny nazor, nékteré typy komplimentl
povazuji za akt tvar ohroZujici (adresat miize mit pocit, Ze by mél pochvéleny predmét
produktorovi darovat). V na$i kultufe neni riziko ztraty tvare pfili§ velké, avSak
pochvala miize zptuisobit rozpaky, protoze jakékoliv pfipoutdni pozornosti na vlastni
osobu vyvolava u nékterych jedincii stres. Pochvaly patii ke kazdodenni komunikaci a

maji velky vyznam hlavné v ramci pozitivni zdvofilosti.'*?

5.6.1 Pochvala vzhledu kamaradky — neformalni kontext

Situace predpoklada blizky vztah mezi komunikanty, neni emocionalné vypjata,
vyvolané emoce by mély byt spiSe pozitivni. Respondenti odpovidali na otdzku, jak by
dali védét kamaradce, 7e vypada skvéle.'** Ve viech Setienich (2003, 2011 i nyni)
nadpolovi¢ni vétSina respondentti (60 %) volila neutralni variantu slusi ti to, ptipadné
obecné Ceskou variantu sekne ti to. Tato vypovéd’ vyjadiuje pozitivni skutecnost, ale

nenese s sebou zadné nezaddouci konotace a neni pfili§ expresivni.

'3 Chejnova, 2012, s. 107.
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Tendence uzivat hodnotici adverbia (Vypadas skvéle/dobre.) se postupné zvysSuje
(nyni 24 %). Cim je adverbium expresivngjsi, tim je vétsi riziko nezadoucich konotaci.
V nékterych ptipadech (7 %) mluvéi nepovazovali za nutné pronaSet delSi komentéte,
obdiv vyjadiovali pomoci citoslovci (Wow. Ty jo. Téda.). Tato hodnota je vyssi nez v
obou Setenich Chejnové (v roce 2003 3 %, v roce 2011 2 %). Stava se také, ze mluvci
hodnoti pouze obleceni nebo vlasy (Mas pekné tricko. Ta barva vlasii je nova?), ¢imz se
distancuji od pfimé pochvaly vzhledu adresata, nicméné je zde obsazena implikatura.
Takové vypovédi vice pouzivali Spanélé (3 % respondentii oproti zadnému v leto$nim

vyzkumu).

Piimé vyjadieni pochvaly vzhledu pfedpoklada blizky vztah mezi komunikanty
(Jsi dneska nadherna. Dneska jsi fakt kocka.). Uziti hyperbolickych vyrazi vypoved
odlehcuje, dodava ji Zertovné zabarveni, mluv¢i se zitka odpovédnosti za vyvolani
nezadoucich konotaci. Tento typ vypovédi zvolilo shodné 8 % respondentii v letech

2003 a 2011, letos pouze 6 %.

Je-li vztah komunikantii blizky a zaloZeny na solidarité, mize si mluv¢i dovolit 1
zertovngj$i vyjadreni. Ta maji Casto reflektovany vyznam, implikuji sexualni podtext
(Vzbuzujes ve mné nepopsatelné pocity.), v tomto Setieni je viak Cesi uzivali opravdu

velmi vyjimecné.

Spanélé oproti Cechiim pouzivaji expresivni vyjadieni a pfimou pochvalu osoby
Castéji (expresivita 16 %, pochvala osoby 18 %), v jejich volbé jazykovych prosttedkt
je patrnd mensSi mira komunika¢nich obav, mluv¢i voli ptiznakové€jsi varianty, jsou
kreativn€j$i (Tolik krasy najednou! Vypada to, Ze se vecer chystas na vecirek.
Blahoslaveny bud'te mé oci! To je ale nadhera! Panejo! Jak je to jen mozné, Ze dnes
vypadas tak krdasné? Dnes obzvlast zaris. Vypadas ohromné. Davej pozor, zdris vic nez
slunce. Co se to s tebou stalo, Ze dnes vypadas tak dobre? Opravdu se mi libi, jak ses
dnes vyparddila.). Cesi se zertim spiSe vyhybaji a jejich demonstrace pozitivni

zdvotilosti je mensi.
Jak date védét kamaradce, Ze vypada skvéle?

o CeSi

Dnes ti to fakt/naramné slusi/sekne. Tobé€ to ale

~roge o
slusi ti to 00 | (uzt. Moc i to slugi, ostatné jako vzdy.
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hodnotici adverbium 249 Vyvpadas skvéle / (ol?ravdu)v dobie / uplné
bozsky / moc hezky / nddherné.
citoslovce 7% | Wow. Ty jo. Téda.
Koment4F osoby 6% J 51Vdneska nadherna. Dneska jsi fakt kocka. Ses
kocka/kost.
expresivni komentar 0 . y . .
(reflektovany vyznam) 1 % | Vzbuzujes$ ve mné nepopsatelné pocity.
zapiskani 1%
o Spandlé
slusi ti to 54 % | Tobé to ale dneska slusi. Dneska ti to moc slusi.

komentat osoby

18 %

Jsi kocka. Jsi (moc) hezka/roztomila.

expresivni komentar

16 %

Tolik krasy najednou! Vypadd to, Ze se vecer
chystas na vecirek. Blahoslaveny bud'te mé oci! To
je ale nadhera! Panejo! Jak je to jen mozné, Ze dnes
vypadas tak krasné? Dnes obzvlast zaris. Vypadas
ohromné. Davej pozor, zafis vic nez slunce. Co se to
s tebou stalo, Ze dnes vypadas tak dobte? Opravdu se
mi libi, jak ses dnes vyparadila.

hodnotici adjektivum
(Span¢lské, v ceském

pickladu funguje jako 7 % | Vypadas uzasné/pusobive/skvéle/nadherné.
ptislovce)
komentat oble¢eni nebo 39 To obleCeni ti opravdu sedi/slusi. Ta nova barva
vlast ° | vypada dobfe. M43 nové vlasy?
citoslovce 2% | Wow. Hm.
Jednalo se o respondenta muzského pohlavi, ktery
netekl by to 1% |chtél zfejmé zabranit Spatnému pochopeni a

nezadoucim konotacim.

5.6.2 Pochvala matéina kucharského uméni — neformalni kontext

Respondenti odpovidali na otazku, jak by pochvalili matce kolac. Situace je

neformalni, vztah mezi komunikanty je blizky. Z chvélené véci méli respondenti vlastni

v 145 vy v o v v v ’
uzitek. ™ Nadpolovi¢ni vétSina respondentli vSech Setfeni (v roce 2003 53 %, v roce

2011 55 %, nyni 61 %) volila pozitivni hodnotici adjektivum, mnohdy hyperbolizované

(Ten je ale vyborny. Skvéla prace. Vyborny!). 13 % respondent pochvalilo matce kolac

pomoci formule poved! se. Vy$s§i miru pochvaly predstavuji vyroky hodnotici kuchaiské

umeéni adresata obecné (Jsi nejlepsi pekarka. Ty jsi ale (dobre) upekla!), uplatiiuje se

145 Chejnova, 2012, s. 108.

80




vy$$i mira pozitivni zdvofilosti. Dalsi typy vypovédi se objevovaly spis ztidka, pattily
mezi n¢ napt. citoslovce (miiam), hyperboly (Lepsi jsem nikdy nejedla.), prosby, aby se
kolac pekl castéji (Musis ho zase nékdy upéct.), €i expresivni substantiva (7o je

dobrota.).

Nékteti respondenti (6 %) uvedli, Ze by dali spokojenost najevo konzumaci.
Otazkou je, jestli takové jednani miizeme povazovat za neptimé vyjadieni pochvaly.
Chejnova se vtomto piipadé¢ domnivd, Ze mame co do Cinéni spiSe s projevem
nezdvofilosti, protoze v dané¢ komunikaci je pochvala ocekavanym aktem a jeji absenci
muze adresat pocitovat negativné. Stejné tak se ve vSech Setfenich pouze vyjimecné
objevovaly ironické vypovédi (Je fo hnus, radsi to nikdo nejezte, ale ja se obétuji.),
které nabizeji rtzné interpretace. Pokud by respondenti takova vyjadfeni opravdu
pouzili, jednalo by se o projevy typické v symetrickych vztazich, zalozenych na

solidarits, rodi¢ by nevystupoval v pozici autority.'*®

Spanélé vyjadiovali pochvaly velmi podobnym zptisobem, oproti Cechiim viak
v centru jejich pozornosti vice stil samotny kolag, nez osoba, ktera ho upekla. Cesi
pouzivali vice formuli fen se ti povedl (13 % oproti Spanélskym 10 %) odkazujici na
dobrou praci adresatky, zaroveini méli vice na zfeteli mat€ino kuchatské umeéni a
dovednosti (9 % oproti 0 % u Spanéll). Ackoli Span&lé u popisu kolate obecng
projevovali o néco vétsi kreativitu nez Cesi (7o je nejlepsi koldac¢ na svété. Chutnd jako
nebe. Je k smrti dobry.), skute€nost, ze se k nému upinala valna €ast jejich pozornosti

(na ukor matky), vyhodnocujeme jako niz$i miru pozitivni zdvofilosti.
Jak pochvilite matce kolac¢?

o CeSi

Je moc dobry/skveély/super. Ten je ale vyborny.
pozitivni hodnoceni 61 % Mas / méla jsi ho vyborny. Vynikajici/vyborny

(adjektivum) kolac. Mas to uzasné. Skvéla prace. Vyborny!
M oblibeny.

Ten kolac se ti fakt/opravdu poved. Ten se ti

V]
povedl se 13% povedl. Moc se ti to povedlo.

Jsi nejlepsi pekarka. Chutna
komentat kuchatského uméni | 9 % | vyborné/skvéle/dobie. Chutnd mi. Moc mi
chutnd. Ty jsi ale (dobte) upekla! Jsi skvéla.

konzumace 6 % | Neverbaln¢ (hned ho sni, da si jeste). Byl tak

146 Chejnova, 2012, s. 109.
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dobry, Ze uz nezbyl.
citoslovce 4% | mnam
maminka kolace nepece 3%
hyperbola 1 % |Lepsi jsem nikdy nejedla.
ironie 1% | Je to hnus, radsi to nikdo nejezte, ale j4 se obé&tuji.
zadost 1 % |Musis ho zase nékdy upéct.
expresivni substantivum 1 % | To je dobrota.

e Spanélé

pozitivni hodnoceni

Je to vyborné / moc dobré / neuvéfitelné / zatracené

o
(adjektivum) 76 % dobré / skvélé. Co v ném je?
ovedl se 10 % Ten se ti opravdu/naramné povedl. Povedl se ti jako
P ° |vzdy.
hyperbola 79, To je neﬂe’pm kola¢ na svét€. Chutna jako nebe. Je k
smrti dobry.
neverbalné 2% | polibek, objeti
sﬁé(sl?;istll‘\//?llm 1 % | To je ale pochoutka/pokusenicko.
" Musi$ mi dat recept, ale nevim, jestli se mi tak tak
0 ] s
zadost o recept 1% povede.
citoslovce 1% |Mnam. Hm.
zéadost 1 % | Doufam, zZe ho zase brzy upeces.
konzumace 1 % | Vezme si zbytek kolace domii.

5.6.3 Pochvala profesorovy prednasky — formalni kontext

Situace je formalni, zasazena do kontextu, ktery je vétSin¢ respondentii blizky.

Dotazovani méli odpovédét na otazku, jak by dali profesorovi najevo, ze se jim

prednaska libila. Mira distance je zde velka, mluv¢i zaujima podfizenou pozici.

Komplimentem muze sledovat i vlastni prospéch. V naSem kulturnim kontextu je nékdy

vyjadfeni komplimentu v dané situaci povazovano za servilitu (z filmu Marecku,

podejte mi pero se ujalo pro podlézavého studenta oznaceni Hujer).
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Velké mnozstvi respondentil z let 2003 a 2011 dévalo svou spokojenost pouze

pomoci konvencionalizované neverbalni formy — potlesku (28 % v roce 2003, 21 %

7 Chejnova, 2012, s. 110.
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vroce 2011). Tato forma vyjadfeni je anonymni, mluv¢i zlstava skryt v davu,
nevybocuje z fady. V letoSnim Setfeni tak uc¢inila mensi ¢ast respondentt (pouze 12 %).
Vyskytly se 1 vypovédi, ze by mluvci kladné hodnoceni nijak nevyjadfoval, protoze by
jakakoliv explicitni forma kladného hodnoceni mohla byt interpretovana jako podlézani

(11 % respondentti v roce 2003, 6 % v roce 2011, 5 % nyni).

Aktudlné ceSti zastupci davaji piednost neverbalni, nepfimé manifestaci
spokojenosti s ptedndskou (skoro polovina ucastnikii vyzkumu). Respondenti
zminovali, ze svllj zajem nejcastéji projevuji pritomnosti na prednasSkach, pozornosti
zaméfenou na vyucujiciho a jeho vyklad, aktivni komunikaci v hoding, ocnim
kontaktem nebo usmévem. Tato tendence, zdad se, pomérné stoupa (z 23 % a 28 %
v ptedchozich letech na 41 %) na tkor uzivani potlesku. Vysledky nasvédcuji faktu, ze
vyucujici se v souCasnosti dozvi pouze znepfimych projevll studentii, zda jsou

s vykladem spokojeni a zda mu rozumi.

Explicitni pochvalu pomoci hodnoticiho adjektiva by ve vSech Setfenich pouZzila
asi Ctvrtina respondentl (Dmes jste mél zajimavou predndsku. Velmi zajimavé a
poucné.). 9 % respondentl v letosnim vyzkumu by profesorovi podékovalo (Dékuji za
vasi prezentaci. Dékujeme.), tuto moznost respondenti Chejnové vyuzivali méné (v roce
2003 1 %, v roce 2011 8 %). Na druhou stranu aktudlni zastupci méné vyjadiovali (5 %
oproti pfedchozim 13 %), jakou mirou je pfednaska obohatila, méné popisovali sviij

vlastni zazitek (Hodné si z toho odnasim.).

U Spanéli nastava diametralng odlisnd situace, pochvalu by profesorovi
explicitné neprojevilo pouhych 5 % zastupct. Hodnotit prednasku, ¢i popisovat jeji vliv
na mluvéiho je ve Spanélsku béznou praxi (Prrednesl jste to velmi dobie. Bylo potéSenim
te poslouchat. Bylo to skvelé. Hodina byla velmi zajimava a utekla jako voda. Hodina se
mi opravdu moc libila. Z dnesni hodiny jsem nadseny. Hodinu jsem si opravdu uZzil.).
Objevili se také respondenti, kteti by vyucujicimu tykali, jednalo se vSak o menSinu,
nebot’ valna vétSina vyjadfovala svlij nazor pomoci vypoveédi typu byla to zajimava
hodina, ve kterych se neprojevuje distance ve vztahu mezi komunikanty (na rozdil od
vypovédi typu bylo potésenim té poslouchat). 12 % Spanélii vyuéujicimu dékovalo
(Mockrat vam dékuji za dnesni hodinu. Chtéla bych vam podékovat za dnesni hodinu.),
pouzivat potlesk na konci piednasek se ale zda byt v jejich kulturnim prostiedi

netypické.
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Cesti mluvci ve shod€ s negativni zdvoftilostni strategii ziidka iniciuji kontakt,

pochvéleni osoby v superiornim postaveni povazuji za akt potenciadln¢ ohrozujici tvar.

Na rozdil od Spanéla explicitni pochvalu vnimaji jako nepfimétenou, proto voli spise

formy indirektni ¢i neverbalni. Odstup od autority se (podle vysledki dotazniku)

nesnizuje. Negativni zdvotilost se u Spanéli projevuje podstatné mén¢, distance mezi

komunikanty je zfeteln¢ nizsi, pfevladd mensi mira komunikacnich obav.

Jak date najevo profesorovi, Ze se vim jeho prednaska libila?

o Ceii
Chodi na vSechny ptednasky, pfijde znova, zlstane do
neverbalne konce hodiny, ddva pozor, nevyrusSuje, sleduje vyklad,
nenfimo ’ 41 % |pozorné posloucha, neusne, zna obsah prednasky, ve
P volném case pfijde na konzultace, komunikuje, aktivné
reaguje v hodin€, usmiva se, udrzuje ocni kontakt.
hodnotici Dnes jste m¢l zajimavou pfednasku. Velmi zajimavé a
adiektivum 26 % |poucné. Skvéla prednaska. Bylo to velice zajimavé.
: Ptednaska byla velmi zajimava/poucnd/poutava.
potleskem 12 %
Dé&kuji za vasi prezentaci. Dékujeme. DEkuji za skvély
od¢kovani 9 % vyklad, pane profesore. D¢&kuji, Ze jsem se mohl
p y p p J J
dozvédét néco nového a zajimavého.
nijak 5%
vliv pfednasky na 59 Dnesni/tato pfednaska mé (velmi) zaujala / mi byla
mluvc¢iho ° opravdu pfinosem.
posle email 3%

e Spanélé

hodnotici Byla to velmi zajimavé/zébavné/uzite¢na/obohacujici/
adjektivum, piijemna/piisobiva hodina. Piednesl jste to velmi dobte. Bylo
adverbium, | 42 % |potéSenim té poslouchat. Bylo to skvélé. Hodina byla velmi
substantivum zajimava a utekla jako voda. Mistrovska hodina. Jedna z
(Spanélské) nejlepSich hodin v mém Zivoté.
Libila se mi vaSe hodina. Hodina se mi opravdu moc libila.
vliv Z dnesni hodiny jsem nadSeny. Hodinu jsem si opravdu uzil.
pfednasky na | 40 % |Hodné si z toho odnaSim. Hodina pro mé byla velmi pfinosna.
mluv¢iho Vase hodiny si vzdy uzivam, profesore. O tomto tématu bych
se rad dozvédél néco vic.
Mockrat vdm dé&kuji za dneSni hodinu. Chtéla bych vam
podékovani | 12 % |podc¢kovat za dne$ni hodinu. D¢kuji. Moc dékuji za vase
vysvétleni.
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nijak 5%
zalezi na
vztahu mezi 1%
komunikanty

5.6.4 Reakce na pochvalu od profesora — formalni kontext

Reakce na pochvalu je akt specificky vazany na kulturu a prostiedi, z n¢hoz
komunikanti pochéazeji. Napt. v japonské kultute, kde velmi cti skromnost, je povinnosti
pochvalu odmitnout. V ¢eském prostiedi neni toto pravidlo explicitné formulovano,
mluv¢éi musi vychdzet z kontextu a sim rozhodnout, zda pochvalu pfijme a porusi tak
Leechovu maximu skromnosti, ¢i zda pochvalu odmitne a porusi tak maximu souhlasu.
Navic hrozi riziko, Ze mluv¢i zpochybni usudek a vkus osoby, kterd pochvalny vyrok

148
pronesla.

Prezentovana situace je formalni, vztah je zaloZen na vyS$i mife distance.
Mluv¢i zaujiméa podiizenou pozici, pochvala pro n¢j mize mit velky vyznam. Riziko
ztraty tvare neni velké. Pfijeti pochvaly je v nasi kultufe akceptovatelné a mnohdy

vvvvv

osoba muze byt v rozpacich. Zde konkrétné mluvei odpovidali na profesorovu pochvalu

; . . 14
pisemne prace. ?

Rozdily ve vysledcich Cechii a Spanéli nejsou velké. Odpovédi bylo mozno
zatadit do takika totoZnych ttid, procentualni zastoupeni jednotlivych typt se podstatné
neliSilo. Pokud srovndme dva nejcastéjSi typy odpovédi (podeékovani a vyjadieni
pozitivnich pocitii mluv¢iho), zjistime, Ze se u obou narodl dostdvame k hodnoté, ktera
se pohybuje okolo 80 %. Formalni podékovani pievladalo u Spanélt (Dékuji. Moc vim
dekuji. Jsem vdeécna za vas kompliment. Dékuji za uzndni.), vyjadieni pozitivnich
pocitl, mozna trochu piekvapivé, dominovalo u Cechii (Jsem moc rdda, Ze se vam libi.
Moc si cenim vasi pochvaly. Vazim si vaseho nazoru.). Takové chovani je otevienéjsi,
demonstrovani pozitivnich pocitl znamena vétSi miru pozitivni zdvofilosti, kterou si

diky kladnému emo¢nimu naladéni mize mluvci dovolit.

Za zdvotilou variantu lze povazovat i odkaz na vlastni usili, kdy se jedna de

facto o projev skromnosti. Kvalita prace neni prezentovana jako dasledek schopnosti,

'8 Chejnovd, 2012, s. 111.
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ale pile (Vénovala jsem tomu spoustu casu. Pravdou je, Ze to stalo hodné prace.).
Podobné¢ funguje i projev piekvapeni, skromnost je zachovéna (Opravdu? Nevim, co

Fict, to se mi nestava casto.).

Odmitnuti pochvaly v takto definované situaci miize ptisobit nevhodné¢, ackoli je
minéno pozitivné (snaha o skromnost). Adresdt na superiorni pozici miize takové
jednani vnimat jako skute¢nost, ze si mluv¢i neceni jeho usudku (Dékuji, ale urcité jsou
tu i lepsi.). Takové vypoveédi ukazuji na jistou komunikaéni nezkuSenost mluvéiho,

vyskytovaly se vSak sporadicky.

Nejvyssi miru zdvoftilosti s sebou nese vyzdvihnuti zasluh adresata (Vase
vysvétleni mi velmi pomohlo. Mél jsem dobrého ucitele.), které se u Cechii v tomto

(1 %). Mluv¢i tento typ vypovedi pravdépodobné povazuji za prili$ servilni.

Rozdily mezi Cechy (ve viech Setfenich) a Spanély nejsou v této situaci
signifikantni. Mluv¢éi dodrzuji vétsi distanci od sapientalni autority, jednaji v souladu
s negativni zdvofilostni strategii, kontakt je omezen na minimum. Komunikacni
strategie typickd pro pozitivni zdvofilost (Cast&jsi u Cechil) je uzivana pouze pro

4

vyjadifeni kladnych emoci, mluv¢i dava najevo, ze si pochvaly velmi vazi, ¢imz

prokazuje adresatovi respekt.'*’

Jak odpovite na profesorovu pochvalu vasi pisemné prace?

o CeSi

podékovani 58 % | D€kuji moc/pekné. Diky moc.

To rad slySim. To mé t€si. Jsem (moc) rada, Ze se (vam)
libi. Moc si cenim vasi pochvaly. Vazim si toho / vaSeho
nazoru / vasi chvaly. Dékuji za uznéni, od vas si ho velice

J 4

vazim.

pozitivni pocity | 20 %

Vénovala jsem tomu spoustu ¢asu. Dékuji, snazila jsem se.

odkaz na vlastni 17% |Dala jsem do toho vSe. Snazila jsem se o nejlepsi

usili

vysledek.
piekvapeni 3% |No to se divim. To jsem necekala.
odmitnuti 2 % | Dékuji, ale ur€ité jsou tu 1 lepsi.

150 Chejnova, 2012, s. 112.
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Spanélé

D¢kuji. Moc vam dékuji. Jsem vdécna za vas
kompliment. Dé&kuji za uznéni. Dé&kuji za
podékovani 71 % |ptiznivé hodnoceni. Ani nevite, jak jsem vam
vdécna. Jsem opravdu vdécna, ze se vam libila
moje prace.

To m¢ t€si. Jsem rada, ze se vam prace libila.
Vase pochvala mi dodava energii na priste.
Jsem rada, je pro m¢ dulezity vas nazor. Bylo
to velmi zajimavé téma, bavilo mé to.

pozitivni pocity 9%

Pravdou je, ze to stalo hodné prace. Pracoval
odkaz na vlastni usili 4% |jsem opravdu hodné. Dala jsem si zalezet, jsem
na ni pySna.

Respondenti uvadéli, ze by se citili nervozni,

.o 0
nijak 4% pysni na svou praci nebo by stydlivé mlcel.

Opravdu? Nevim, co fict, to se mi nestava
prekvapeni 4% |cCasto. Dal jste mi vybornou zndmku?!
Nevédéla jsem, Ze prace byla tak dobra.

usmev 3%
odmitnuti 1 % |Pofad na tom je spousta prace.
zasluhy adresata 1 % | VaSe vysvétleni mi velmi pomohlo.

5.6.5 Reakce na pochvalu od nadiizeného — formalni kontext

Situace je formalni, mezi komunikanty je vétSi mira distance. Otazka znéla:
Dostane se vam pochvaly za skvéle odvedenou praci. Pritomni jsou i vasi kolegoveé. Jak
zareagujete? Pochvala mizZe pro mluvcéiho hodné znamenat, hrozi vSak riziko ztraty
tvare piihliZzejicich kolegti, ktefi se mohou citit nedocenéni, zvlasté jestli na projektu

rovnéz participovali.'”!

Nejéastéjsi reakci Cechti i Spanélii je podékovani (Dékuji mockrat/moc. Dékuji
(vam). Diky moc. Dékuji za pochvalu.). To ma u Cechii vzestupnou tendenci (v roce
2003 45 % respondentti, v roce 2011 55 % a nyni 57 %). Asertivngjsi mluvci by dali
radost najevo explicitné (Moc si toho vazim. Udélala jsem to rada.), v tomto Setfeni tak
ucinilo 12 % zastupcl. Chejnova usuzuje na stoupajici tendenci k individualismu a
soutézivosti, protoze se tento typ odpoveédi Castéji objevil v jejim druhém zkoumani v
roce 2011 (7 % v roce 2003, 16 % v roce 2011), nyni ale jeho procentualni hodnota o
néco klesla (12 %).

! Chejnova, 2012, s. 112.
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Nekteti zastupci by brali ohled na spolupracovniky a poukézali by i na jejich
zasluhy (Zasluhu maji i moji kolegové. Byla to tymova spoluprdce.). Tato odpovéd’ byla
méné frekventovana v druhém zkoumdani Chejnové (v roce 2003 15 %, v roce 2011
9 %), z ¢ehoz opét usuzovala na stoupajici tendenci k individualismu a soutézivosti ve
spolecnosti. NaSe zkoumani dospélo k hodnoté 10 %, coz je témét stejnd hodnota jako
v roce 2011. Jisté procento (7 %) respondenti by nevédelo, jak v situaci reagovat, takze
by se pouze Cervenali nebo usmivali. Vefejnost situace je pro né stresujicim faktorem,

ktery situaci znepiijemnuje.

Maxima skromnosti neni porusena ve vypovédich, kde mluv¢i vyzdvihuje
vlastni snahu, nikoliv vlastni schopnosti (Srazila jsem se.), ptipadné je ptekvapen
pozitivnim hodnocenim nadiizeného (Jéé.). Malé procento (4 %) mluvcich se snazilo o
zachovani maximy skromnosti a pochvalu odmitlo. Tyto vypovédi vSak nelze
jednoznaéné hodnotit jako zdvofilé, jelikoZz je zpochybiiovan tusudek chvaliciho,
v tomto piipad¢ v superiornim postaveni (Nic to nebylo. Neprehanéjte. Urcité i jiné

prace byly skvélé.).

Ackoli Chejnova zminuje stoupajici tendenci k individualismu a soutéZivosti ve
spolecnosti, hodnoty tohoto vyzkumu sjejimi zavéry vtéto situaci Uplné
nekoresponduji. Oproti roku 2011 se sniZilo oteviené projevovani pozitivnich pocit
mluvéich, zvysila se tendence zdiiraziiovat zasluhy ostatnich kolegt, vice respondentt
pfisuzovalo kvalitni vysledek své prace spiSe vlastnimu Usili nez intelektu, bralo ohled

na dal$i osoby pfitomné konverzaci.

Pfi pohledu na Spanélskou tabulku ihned zjistime, Ze jejich tendence
k individualismu a soutéZivosti byla (alespoii v tomto $etieni) mensi. Spanélé v ramci
snahy o zachovani maximy skromnosti odmitli pochvalu v 17 % ptipada (7o nestoji za
rec. To je samoziejmost, delame, co miuzZeme. Dobra, dobra, nechme toho. To neni
nutné. Vy prehanite.), v 27 % reagovali neverbalné (asmeév, Cervenani, zadna reakce),
pozitivni pocity oteviené vyjadiilo pouze 5 % respondentil. Span&lé méné brali v potaz
praci svych kolegii (3 % oproti 10 % u Cechil), to viak podle naseho minéni finalni

hodnoceni zasadné neméni.
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Dostane se vaim pochvaly od nadrizeného za skvéle odvedenou praci. PFitomni jsou

i vasi kolegové. Jak zareagujete?

o Cesi
o Dé&kuji mockrat/moc. Dékuji (vdm). Diky moc. Dékuji
0
podekovani 57 % za pochvalu.
To mé t€8i. Jsem rad, ze jste spokojen. Udélala jsem to
pozitivni pocity 12 % |rdda. Cenim/Vazim si toho. Moc si toho vazim. Je
radost zde pracovat.
Neni to pouze moje prace/zasluha. Zasluhu maji i moji
, , kolegové. Byla to tymova spoluprace. Zasluhy a dik
0
zdsluhy ostatnich 10% patii také mym kolegiim, bez kterych by prace nebyla
kompletni.
cervenani 7 %
vlastnf zésluh 6% Snazil/a jsem se. Snazim se o nejlepsi vysledek. Vzdy
Y ° | se snazim délat véci, jak nejlépe umim.
odmitnuti 49 Nic to nebylo. Neptfehanéjte. Urcité 1 jiné prace byly
° | skvélé. Délal jsem jen svou praci. Je to moje prace.
piekvapeni 1% |Jéé.
. . Respondentka je rada, ale zarovei ji to je viici kolegim
o g
rozporuplné pocity 1 % hloupé.
nijak 1 %
o Spanélé
podekovani 44 % | Dekuji. Moc vam dékuji. Dékuji za vase slova.
To nestoji za fe¢. To je samoziejmost, délame, co
odmitnuti 17 % |muzeme. Dobra, dobra, nechme toho. To neni nutné.
Vy prehanite.
. Respondenti uvadéli, ze by byli nervozni, stydlivi
V] > s s
nijak 15% pokorni, potéSeni nebo v duchu hrdi.
usmeév 7%
Jste velmi laskavy. Je to pro mé¢ velkd odména. Jsem
pozitivni pocity 5% |opravdu rdd. Vzdycky je potéSenim vyslechnout
pozitivni hodnoceni za svou préci.
cervenani 5%
.. Délam to nejlepsi, co mizu. Opravdu jsem se snazil.
o s
viastni zésluhy 4% Pracoval jsem na tom spoustu hodin.
Zasluhy ostatnich 39 Mi kolegové taky udélali spoustu prace. VSichni jsme se
o

snazili, se€ bylo v naSich silach.
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5.6.6 Reakce na pochvalu neoblibeného kousku odévu — neformalni kontext

Prezentovana situace je neformalni, mira distance mezi komunikanty je mala,
vztah nadfazenosti a podfazenosti neni definovan. Otazka zni: Pritel vam chvali odév,
ktery se vam ovSem prilis nelibi. Jak zareagujete? Komunikacni situace s sebou nese
specifické problémy. Pokud mluvéi reaguje souhlasné, popira Griceovu maximu
kvality, dopousti se de facto 1zi. Pokud reaguje nesouhlasné, zpochybnuje adresativ

~vr ’ I3 . 4 rw 1 2
vkus. V obou piipadech hrozi adresatovi ztrata tvare."

Nadpoloviéni vétSina Ceskych respondentt by volila poruseni zdvortilostni
strategie a zachovani kooperacniho principu. Jedna se o vztah zalozeny na solidarité,
mluvéi si ceni vice upfimného vyjadieni ndzoru nez dodrzeni zdvoftilostni konvence.
Mluvéi pochvalu odmitaji, vyjadiuji vlastni, odlisné hodnoceni véci, voli riznou miru
expresivity (Dékuji, ale uplné se v tom necitim. Vice by se mi to libilo v jiné barve nebo
strihu.). Procentualni hodnota zastoupeni tohoto typu vypovédi se v obou Setfenich

Chejnové i v tomto pohybovala na hranici 50 %.

Nesouhlas vyplyva i z vypovédi vyjadiujicich pochyby a nedivéru (Nekecej.
Kecas.). Takto u€inilo 6 % respondentil, vét§i mnozstvi (8 %) formulovalo sviij nazor
neptimo otdzkou (Vdzne? Opravdu se ti libi? Myslis?). Oproti roku 2011 vice
respondentli vyjadfovalo nesouhlas a pochyby explicitnim odmitnutim (55 % nyni,
49 % vroce 2011) a mén¢ pouzivalo nepiimé otazky (8 % nyni, 26 % v roce 2011),
z toho miizeme usoudit, Ze ¢eSti mluvci nachdzejici se v blizkém, neformalnim vztahu
maji oproti roku 2011 menSi pottebu dodrZzovat kooperacni princip a zdvofilostni

konvence.

Nekteti respondenti reaguji stejné jako v ptipad€ pozitivné piijimanych pochval,
tedy podékovanim (Dékuji.) nebo vyjadienim pozitivnich pocitd (Jsem rada, zZe se ti
Iib7). V tomto Setieni pozitivni pocity nevyjadiil zadny respondent, u Spanéli to bylo
také sporadické (3 %). Jako zdvofilé mizeme hodnotit vypovédi, ve kterych mluvci
ptizpuisobuje svlij nazor adresatovi (4 to jsem myslela, Ze to je nic moc. PFritom se v tom

moc necitim, tak mé to tési o to vic.).

U Spanélt velké rozdily nenastaly, vyjimkou se stal vyskyt 2 % respondent,

ktefi ve vypovédi pochvalili adresita za jeho kladné hodnoceni odévu (7y jsi ale

132 Chejnovd, 2012, s. 113.
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slunicko.). Spandlé Gastéji nez Cesi pouzivali nepfimé otazky (Nemds pocit, ze prilis
pritahuje pozornost? Opravdu? Vazne? Myslis, ze mi sedi? Opravdu se ti libi? Myslis?
Ano? Jsi si jisty?) na ukor explicitniho vyjadieni odliSného ndzoru (7o mi vithec nesedi.
Mnée moc radosti neprinasi. Porad si nejsem jisty, zda mi slusi. Budu nosit, co se libi
mné. Vic se mi libilo to, co jsem méla minule.). Vyjadieni nedivéry bylo u nich
frekventovanéjsi, nicméné podstatnou cast téchto vypovédi (Ale jdi, ty lichotniku, zas
tak dobre mi nesedi. Ty jsi ale splhounek, co chces na oplatku? Jde videt, Ze mé mas
rad, libim se ti ve vSem.) pronaseli s ponékud jinym zabarvenim nez Cesi (Nekece;.
Kecds.), z toho jsme ziskali dojem, Ze se Spanélé snaZili o néco vice svého piitele pouze

pratelsky skadlit.

Vysledky Spanéla se velmi podobaji vysledkam Cecht z roku 2011, z toho
plynou jiz zminéné zavéry, a sice Zze oproti Cechiim maji v blizkém, neformélnim
vztahu vétsi potiebu dodrzovat kooperacni princip a zdvorilostni konvence na ukor

upiimného vyjadieni ndzoru a popirani Griceovy maximy kvality.

Pritel vam chvali odév, ktery se vam priliS nelibi. Jak odpovite?

o Cesi
Dé&kuji/dik, ale: upln€¢ se v tom necitim / ja si to
nemyslim / ja nejsem spokojend / nejsem s tim moc
spokojen / mn¢ pfijde, ze—.../ stejné si vezmu néco
jiného / mn¢ se moc nelibi / vice by se mi to libilo v jiné
odmitnuti. odlignost barvé (stiihu). No nevim, ale dé&kuji. Nic extra,
nézjoru 55% |kazdopadné dekuji. Podivam se po néfem jiném.
Nemyslim si. Necitim se v ném moc dobfe. Mné¢ se to
moc nezda/nelibi. Nepatii mezi mé nejoblibenéjsi.
Tohle bych netfikal. Myslim, ze neni tak super. Zkusim
néco jin¢ho. Fajn, Zes fekl tvllj nazor, ale budu si nosit,
co chci.
podékovani 16 % | D&kuji. Diky.
otazky 8% | Vazng? Opravdu se ti 1ibi? Myslis?
neduvéra 6 % | Nekecej. Kecas.
situace nenastane 6 % |nenosi odév, co se mu/ji nelibi
mEna nazoru 39 A to jsem myslela, Ze to je nic moc. Pfitom se v tom
® | moc necitim, tak mé& to t& o to vic.
nijak, neverbalné 3% |radégji se prevlece
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neuvedeno 2%
e Spanélé
To mi vibec nesedi. Mn¢€ moc radosti nepfinasi. Porad
si nejsem jisty, zda mi slusi. Budu nosit, co se libi mn¢.
odmitnuti. odlitnost Vic se mi libilo to, co jsem méla minule. Nemyslela
néz,oru 37 % |jsem si, Ze mi tak slu$i. Nepfesveédcil jsi mé&. Neni to
Spatné, ale hezké taky ne. J4 ti nevim. Neni to tak dobré.
Nevim, zda se mi, ze to mam pfili§ t€sné. Mné se tohle
nelibi. Nejsem zcela piesvédcena.
Nemas pocit, ze pfili§ pfitahuje pozornost? Opravdu?
otazky 23 % | Vazne€? Myslis, ze mi sedi? Opravdu se ti libi? Myslis?
Ano? Jsi si jisty?
odikovani 18 % Diky. Dékuji. Jsem ti vdécna, ze se snazi§ vidét mé v
p ° | tom lépe.
Ty ale Spatné 1zeS. Ty jsi ale $plhounek, co chces na
o o oplatku? Nebud' vlezdoprdelka. Ale jdi, ty lichotniku
neddvéra 129 .. , ’ o Tl
uv /o zas tak dobfe mi nesedi. Ale nech toho, prosim té. Jde
vidét, ze m¢é mas rad, libim se ti ve vS§em. Ale nelzi.
pozitivni pocity 3% |Jsem rada, Ze se ti libi. Jsem opravdu rada.
bez reakce 30 Je Z\v/yk!y na komplimenty, protoZe vSichni chvali jeho
obleceni.
kompliment . ‘x
a dr&gsétovi 2% | Ty jsi ale slunicko.
zmeéna nazoru 1% | Aha, tak to neni tak Spatné.
neverbalné 1% |polibek

5.7 Gratulace

Gratulace patfi mezi mluvni akty s petrifikovanou formou (gratuluji k-..,

blahopreji k—..), existuji v8ak 1 jind, neotfeld vyjadieni, pozitivné hodnotici adresata, jde

tedy o mluvni akt velmi blizky pochvale. Gratulace je mozno zatadit mezi akty tvafi

lichotici, nebot zpravidla vyvolava pozitivni odezvu. Riziko ztraty tvare adresata i

mluv¢iho je mizivé, je-li gratulace pronesena ve vhodném okamziku. V nasledujicich

otazkdch tedy budeme vychazet z predpokladu, Ze vypovédi budou proneseny v

odpovidajici komunikaéni situaci."’

133 Chejnova, 2012, s. 125.
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5.7.1 Gratulace pritelkyni k aspéSné sloZené statni zkouSce — neformalni kontext

Situace je neformalni, vztah mezi komunikanty je blizky, zalozeny na solidarité.
Vztah nadfazenost — podfazenost neni definovan. Mluv¢i gratuluje adresatovi
(pritelkyni) k uspésné slozené statnici. Pro adresata predstavuje prezentovana situace

pozitivni emoce, zvyseni vlastni prestiZe, radost, ulevu.'>*

K nejcastéjSim vyjadienim patii tradiCni petrifikovana gratulace (Gratuluji
(moc). Gratuluji k slozeni zkousky.), tuto variantu zvolilo 37 % respondentl v roce
2003, 21 % vroce 2011 a 40 % nyni, coz je nejvic ze vSech sledovanych obdobi.
Varianta blahopreji se objevuje méné Casto, letos pouze ve 2 % piipadl (v roce 2003 i
2011 5 % respondentlt). Né&ktera piani se vztahuji do budoucnosti (Jen tak ddl.), toto
vyjadieni se rovnéz vyskytlo méné oproti ptedchozim zkoumanim (1 % nyni, v obou

ptedchozich Setfenich 5 %).

Druhym nejcastéjSim typem odpovédi bylo pozitivni hodnoceni adresata (Jsi
moc/opravdu Sikovna. Jsi skvéld/nejlepsi/uzasna.), oproti roku 2011 jeho vyskyt
znatelné poklesl (ze 41 % na 30 %). Mluv¢i uZivaji hyperboly, nékteré vyrazy nesou
expresivni ptiznak, slouzi k odlehéeni situace. Mame za to, Ze ve srovnani s rokem 2011
¢esti mluvei projevili podobnou miru pozitivni zdvotilostni strategie, protoze ackoli
samotné pozitivni hodnoceni adresata bylo vice pouzivano v pfedchozim obdobi, letoSni
respondenti tuto ztratu vynahradili cast§jSim vyjadfenim divéry v adresatovy
schopnosti (Védéla jsem, Ze to zvladnes/udelas. Vidycky jsem ti vérila. Ja védel, Ze to
das. Ja vikala, Ze to zvladnes. Viibec mé tvuj vysledek neprekvapil. ZaslouZis si to.
Zaslouzil sis to.). Procentualni zastoupeni vypoveédi hodnotici situaci obecné (Super!
Jsem na tebe pysna. Vidis, Ze jsi to zvladla. Zbytecné jsi to hrotila.) bylo témé&f stejné

(8 % v roce 2011, 6 % nyni), ve vysledném srovnani tedy nehraje dulezitou roli.

Spanélé pred vyzdvihovanim kvalit adresata (Jsi nejlepsi/Sampion/elita. Dokdzes
uplne vsechno.) davaji prednost hodnoceni situace (Udélal jsi velky kus prdce. Veskera
prace dava ovoce. Po kazdé praci prichdzi odména.). Co se ty€e vyjadifovani davéry
(Vedeéla jsem, zZe to dokadzes. Nepochybovala jsem o tobé ani sekundu. Vzdycky jsem
vedela, zZe jsi velmi chytry.), vysledné hodnoty byly u obou narodii prakticky stejné
(13 % Cesi, 12 % Spanélé). Pozvani na oslavu (Oslavime to. Vecer to nékam piijdeme

oslavit. To musime oslavit dobrou veceri. A ted’ budeme uzivat léta. Dnes jdeme slavit.)

134 Chejnova, 2012, s. 126.
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bylo frekventovanéjsi u Spanélskych zastupcti, o vysoky vyskyt se ale také nejednalo

(5 % Spanélé, 2 % Cesi).

Mira pozitivni zdvofilostni strategie byla u obou narodd skoro stejna, vyssi

hodnotu jsme vsak nakonec zjistili u Cechii. Jejich vyjadieni pozitivniho hodnoceni

adresata, situace a duveéry v jeho schopnosti pfevazilo nad formalni gratulaci vétSim

rozdilem, nez tomu bylo u Spanélii. Cesti mluvéi vice vyzdvihovali kvality adresata,

blizili se tak projevim komplimenti, Spanélé hodnotili situaci obecnd. Formalni

gratulace se u nich objevovaly Castéji, coZ znamend, ze expresivita vypoveédi byla

logicky nizsi.

Jak pogratulujete pritelkyni k uspéSné sloZené statnici?

o Celi
gratulace 40 % | Gratuluji (moc). Gratuluji k slozeni zkousky.
pozitivni hodnoceni 30 % Jsi moc/opravdu Sikovna. Jsi skvéla/nejlepsi/uzasna.
adresata ® | Isi sikula/sikulka/borka / prosté jednicka.
Védéla jsem, Ze to zvladne$/udélas. Vzdycky jsem ti
divvéra 13 % vérila. Ja védeél, Ze to das. Ja tikala, ze to zvladnes.
® | Viibec m& tviij vysledek nepiekvapil. Zaslouzis si to.
Zaslouzil sis to.
| v 7 T . . ;
hodnoceni situace 6% Super.v vac?rp na tel?e pysna. Vidis, Ze jsi to zvladla.
Zbytecné jsi to hrotila.
darek, pozvani do o
. 3%
restaurace, na vino
objeti, potieseni rukou| 3 %
oslava 2 % | Oslavime to. Musime to oslavit.
blahoptani 2% | Blahopfeji.
prani 1% |Jen tak dal.
e Spanélé
gratulace 479 Gratulu‘J'l. Blahovpr.e‘:p. Opravdu ti
gratuluji/blahopteji.
Uz bylo nacase. Konec¢né jsi to dokoncil. Udélal jsi
velky kus prace. Veskera prace dava ovoce. Po
. kazdé praci pfichdzi odména. A tos fikal, Ze to
o , ’
hodnoceni situace 19% nezvladas! Usili stdlo za to. Jsem opravdu rad.
ZaslouZis si to po tom Usili. Tak jsi to zvladl. Je to
super/skvélé.
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pomtzgi;lsc;i;ocem 13 % | Jsi nejlepsi/Sampion/elita. Dokazes tplné vSechno.
Védela jsem, ze to dokazes. Nepochybovala jsem o
tobé ani sekundu. Vzdycky jsem védéla, ze jsi
o o o velmi chytry. Nikdy jsem o tob& nepochyboval.

diivéra 12% Rikal jsem, Ze to dokdzeS. Nejlepsi na tom bylo
projit celou tu dlouhou cestu s tebou a vzdy té
podporovat.
Oslavime to. Vecer to nékam pljdeme oslavit. To

oslava 5% |musime oslavit dobrou vecefi. A ted budeme
uzivat l1éta. Dnes jdeme slavit.

objeti, polibek 2%
dotazy 1% | Vidis?
prani 1% | Pokracuj takhle dal.

5.7.2 Gratulace priteli k narozeninam — neformalni kontext

Jednd se o béznou neformalni situaci, mluv¢i blahopieje pfiteli k narozeninam.
Mira distance mezi komunikanty je mala, vztah nadfizenost — podfizenost neni
definovan. Mira rizika ztraty tvafe je nizkd4, zpravidla nebyvaji ptfitomny velké

el’IlOCC.155

v

Nejcastejsi je petrifikovana univerzalni forma ptani (Vse nejlepsi. Vsechno
nejlepsi.), tuto variantu pouzilo 47 % respondentii v roce 2003, 45 % v roce 2011 a
62 % nyni. Oblibend jsou také ptani konkretizovand, kdy mluv¢i ke klasickému piéani
zdravi a $tésti pfidava dalSi Zadouci alternativy (Hodné zdravi, stésti, lasky, pohody,
uspéchii, splnénych prdani. At té pritelkyné posloucha.). Casto je uzito deminutiv,
vyrazivo nese expresivni piiznak. V ptfedchozich Setfenich takto odpovédélo 36 %

(v roce 2003) a 37 % (v roce 2011), v tom aktualnim ale hodnota poklesla na 12 %.

Nektera prani jsou nekonkretizovand, volba ziistava na adresatovi (A¢ se dari a
vSechno ti vyjde. At se ti spini vse, co si prejes. Preji jen to nejlepsi a nejkrdasnéjsi.),
v letoSnim vyzkumu variantu zvolilo pouhych 5 %. Riziko ztraty tvafe je vSak u ni
minimélni, mluvéi se vzdavéa odpoveédnosti za konkretizaci pfani. Ostatni typy vypoveédi
se ve vyzkumu vyskytly zfidka. Stalo se tak u gratulaci (Blahopreju. Gratulace.
Gratuluji, vole.), pozvani, neverbalnich gratulaci (polibek, objeti), projevli emoci (Mam

te rada.), zertt (UZ jsi stard.), ¢i odkazl na oslavu (Oslavime to.).

159 Chejnova, 2012, s. 127.
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Spanélé v dotazniku disponovali dvéma petrifikovanymi formulemi felicidades a
feliz cumplearios. Substantivum v pluralu felicidades vzniklé ze singularu felicidad
(Stesti/radost/potéseni) ma stejny vyznam jako Ceské vSechno nejlepsi. Spojeni feliz
cumplearios je slozené zadjektiva feliz (Stastny) a substantiva cuamplearnos
(narozeniny) a funguje se stejnym vyznamem jako felicidades, ackoli jiz z formalni
podoby je zietelné, Ze odkazuje vice ke konkrétnimu dni, kdy se oslavenec narodil. Tyto

dvé formule pouzila vétsi polovina Spanélskych respondentil (56 %).

Druhou nejcastéjsi se stala odpovéd zaméfena na piijemné proziti
narozeninového dne ¢i oslavy (UZij si to s rodinou. Doufam, zZe budes mit dnesek tak
skvely, jako jsi ty sam. Uzij si narozeniny.). Konkretizované prani bylo pouzito méné
nez u Cechl (Preju ti spoustu darkii. Snad té uvidim slavit dalsi [éta. Doufim, Ze oslavis
dalsi léta.), objeti a polibek naopak vice. Spanélé také vice zertovali (Ty jsi ale staik.
Ale hledme, kdo to dneska slavi. Slysel jsem, jak si vrabci cvrlikaji, Ze tady dneska
nékdo slavi. Dneska jsi povysil na dalsi uroven, co? Tak dneska je ten den, kdy jsi zase
o rok bliz stari.) a vyskytl se u nich respondent, ktery by adresatovi zazpival, piipadné

ho zatahal za usi, jak je ve Spanélsku tradi¢nim narozeninovym zvykem.

Nejpodstatnéjsi rozdil v tomto piipad€ nachazime ve skutecnosti, Ze ¢esti mluvci
se ve svych odpovédich vice zamétovali na prani odkazujici na budouci casovy tUsek (Ar
se daii a v§echno ti vyjde. At se ti splni vSe, co si prejes.) a Spanélé byli v Easové
chronologii spiSe orientovani na ptitomnost (Doufam, Ze budes mit dneSek tak skvely,
jako jsi ty sam. UZij si narozeniny / tviij dnesni den. Uzij si to dneska skvéle.). Tyto
vysledky nepfimo pfipominaji popularni (ne v§ak nutné pravdivy) stereotyp, ktery si o
Spanélech cizinci ¢asto a radi vypravéji, a sice Ze jsou orientovani pouze na piitomny
okamzik, nemysli tolik na budoucnost a potom vSechno odkladaji na nasledujici den
(napt. znamé manana, manana., kde manana znamena zitra). Zaroven bychom chtéli
upozornit, ze tuto skutecnost zminujeme pouze jako zajimavost a rozhodné se
nedomnivame, Ze by se tento stereotyp zakladal na pravde¢, jelikoZ pro takovéto tvrzeni

nemame dostatek objektivnich a plnohodnotnych informaci.

Dalsi vyznamné rozdily jsme ve volbé komunikacnich strategii u obou narodt
nepozorovali, mluvéi komunikuji v souladu s pozitivni zdvofilostni strategii, ale

Spanélé prostiednictvim zerth vice skadlili adresata. Tato vyjadieni mohou na prvni
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pohled ptisobit jako akty ohrozujici tvar, ale neni tomu tak, naopak ukazuji na solidaritu

a pozitivni city mezi €astniky komunikace.

Jak pogratulujete kamaradovi k narozeninam?

o Cesi
v, Vse nejlepsi. VSechno nejlepsi. Vse nej
o0
vSe nejlepsi 62% k narozenindm / k narozkam.
y . Hodné¢ zdravi, Stésti, lasky, pohody, tuspéchi
ror r 0 9 9 b 9 b
pfni konkretizované | 12 % splnénych prani. At té ptitel/kyné posloucha.
. At se dafi a vSechno ti vyjde. At se ti splni vSe, co si
~ 7 /4 r 0 b
prani nekonkretizované | 5 % piejes. Preji jen to nejlepsi a nejkrasnéjsi.
gratulace 5% | Blahopteju. Gratulace. Gratuluji, vole.
darek, pozvani na pivo | 5%
objeti, polibek, potieseni 49
rukou
proziti oslavy 2 % |Krasné narozeniny. Happy birthday.
emoce 1 % |Mam té rada.
zert 1 % | Uz jsi stara.
zélezi komu 1 % |Respondent posle sms, nebo popieje osobng.
oslava 1 % |Oslavime to.

e Spanélé

VSechno nejlepsi. Blahopteji. Gratuluji. VSechno

- 0
formule felicidades | 39 % nejlepsi, kdmo. Ze srdce ti preju vSechno nejlepsi.
Uzijj si to s rodinou. Doufdm, Ze bude$ mit dneSek tak
skvély, jako jsi ty sam. Uzij si narozeniny / tvllj dnesni
proziti oslavy 19% |den. Uzij si to dneska skvéle. At mas
fantasticky/skvély den! At mas uzasny den a oslavis
to, jak zakon kéze.
?ﬁ;}:ﬁgj 17 % | Krasné/Stastné narozeniny. V§echno nejlepsi.
w . . Pteju ti spoustu darkli. Snad t¢€ uvidim slavit dalsi 1éta.
o
pfani konkretizované | 7% Doufam, zZe oslavis dalsi 1éta.
objeti, polibek 6 %
Ty jsi ale stafik. Ale hled'me, kdo to dneska slavi.
sert 59 SlySel jsem, jak si vrabci cvrlikaji, ze tady dneska
® |n&kdo slavi. Dneska jsi povysil na dalsi urovef, co?
Tak dneska je ten den, kdy jsi zase o rok bliz stafi.
oslava 49 Dneska t€ pozvu. Dluzi§ mi pivo, ale ¢erné! Brzy si
0

promluvime o oslavé. To jsem zvédav, kdy mé pozves
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na pandka. Musime to brzo oslavit.

Doufam, Ze se ti porad bude takhle dafit. Pieju ti to

prani o Hendi 1V tviti Fivot. Preiu ti v Jengi iak
nekonkretizované 3% |nejlepsi po cely tviij Zivot. Preju ti vie nejlepsi ja
dnes, tak cely Zivot.
tahani za usi 1% |podle poctu let oslavence

5.7.3 Prijeti gratulace k uspésné sloZené zkouSce — neformalni kontext

Jak bylo predeslano, gratulace byvaji zpravidla piijimany pozitivné.
Prezentovana situace je emociondlné vypjatd, byt se jednd o emoce pozitivni. Mluv¢i

veer s % T o 156
piijima gratulace k tispé$né slozené zkousce.

Nejcastéjsi reakei u vSech sledovanych obdobi je pode¢kovani (Dekuji (vam).
Mockrat/mnohokrat/moc dékuji. Dékuji pekné.), jeho frekvence vyskytu postupné
stoupala (v roce 2003 60 % respondentti, v roce 2011 62 %, nyni 69 %). Shodné po 8 %
ziskala vyjadfeni, ktera vzpominala na usili a psychicky stav mluvéiho pred zkouskou
(Snazila jsem se. Byla to drina. Dalo to zabrat. Méla jsem nervy z toho.), a neverbalni
pfijimani gratulace (s klidem, vdékem, vztyCenou hlavou, tsmévem, radostné,
pozitivné, bez pychy). Obé tyto Skaly byly zastoupeny vice nez v roce 2011, mensi
vyskyt jsme ale zaznamenali u vyjadieni pozitivnich pocitt, radosti (Jsem rdda, ze je to
za mnou / Ze uz to mam za sebou. Jsem za ni rdada.), které v pfedchozich letech mluv¢i

uzivali velice ¢asto (v roce 2003 19 % respondenttl, v roce 2011 26 %, nyni pouze 7 %).

Procentudlni zastoupeni respondentti, ktefi popisovali vlastni prib¢h zkousky
(ne usili, které vydali na ptipravu), bylo 4 % (Byla to hracka. Bylo to lehké. Normalni.)
stejné jako v ptedchozich dvou Setfenich. V téch minulych ale mluv¢i zkousku hodnotili
jako ndro¢nou, nyni to bylo naopak. Popisuje-li mluveéi zkousku jako vycCerpavajici,
mame dvé moznosti, jak toto chovani interpretovat. Chejnovéa povazuje takové jednani
za zvySovani vlastni prestize mluvciho, my médme dojem, ze existuje 1 druhd moznost
interpretace, a sice snaha mluvciho o upfimné zhodnoceni situace, které¢ adresatovi
poskytuje v nad¢ji, Ze zkouSku ndsledné nepodceni a kvalitné se na ni piipravi.
Popisuje-li mluvéi zkousku jako lehéi, snizuje vlastni zdsluhy a dodrZzuje maximu
skromnosti. Zaroven tim uklidiiuje adresata, kterého v budoucnu zkouska jeste ¢eka, a
dodrZuje tak maximu ucasti. Podle naseho nazoru vSak je vtakovém piipade stale

pritomno riziko, Ze adresat zkousku podceni.

136 Chejnova, 2012, s. 128.
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Respondenti (8 %) vtomto vyzkumu zminovali spiSe usili, které museli
vynalozit na ptipravu ke zkousSce. Tato vyjadfeni interpretujeme jako projevy
skromnosti, mluv¢i davali najevo, Ze bez Usili by zkousku nezvladli, nevnimali uspéch
jako projev svého intelektu, ale vysledek své prace. Do stejné kategorie spada i
respondent, ktery bagatelizoval své vlastni schopnosti (Mohl jsem to udélat lip, ale je to

a to se pocita.).

Spanélé oproti aktualnim Seskym vysledkiim vyjadiovali vice pozitivni pocity
(Zbavil jsem se toho strasného zavazi. Jsem rad. Konecné to mam za sebou. Jsem moc
spokojend. Jsem opravdu rada. Nastesti jsem to udélal.), jejich vysledky se podobaji
tém Ceskym zroku 2011. Vyskytl se také respondent, ktery uvedl, ze adresatova
gratulace by v ném vyvolala negativni pocity, protoze nerad piijima blahopiani. Toto
jednéni by mohlo byt diisledkem studu a faktu, ze respondent nema rad, kdyz je sttedem

pozornosti.

Jak pFijmete gratulaci k uspéSné sloZené zkousce?

o Celi
Dé&kuji  (vam). Mockrat/Mnohokrat/Moc  dekuyji.
podékovani 69 % |Dé&kuji pékné. Dik. Diky. D&kuji vam za prani a
podporu.
popis Usili a stavu R % Ucila/Snazila jsem se. Byla to dfina. Dalo to zabrat.
pted zkouskou Me¢la jsem nervy z toho.
neverbalng 8 9 piijme gratulaci s klidem, vdékem, vztyCenou hlavou,
usmévem, radostné, pozitivné, bez pychy
pozitivni pocity 79, Jsem réada, Ze je to za mnou / Ze uz to mam za sebou.

Jsem za ni rada.

bagatelizace zkousky | 4 % |Byla to hracka. Bylo to lehké. Normalni.

bagatelizace vlastnich

0 . ~ r . o,y
schopnosti 1% | Mohl jsem to udélat lip, ale je to a to se pocita.

oslava 1% |Jdeme slavit.

pozitivni hodnoceni

R 1% |Jste moc mili.
gratulantli

e Spanélé

g o Dé¢kuji. Dékuji vSem. Dekuji, dékuji. Deékuji za
pode€kovani 62 % blahopiéni.
Zbavil jsem se toho straSného zavazi. Jsem rad.
pozitivni pocity 21 % |Konec¢né to mam za sebou. Jsem moc spokojend. Jsem
opravdu rada. Nastésti jsem to ud¢lal.
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popis usili a stavu 6% Musel jsem to udélat. Fakt jsem se ucil. Stalo mé to
pred zkouskou ® | hodné Gsili. Kazdé usili vede k odméné.
oslava 3% | A ted bychom to méli oslavit.
neverbalné 3% |Usmév
odmitnuti 30, Je to jenom zkouska. Dobte, dobie, uz o tom
nemluvme.
negativni pocity 1% | Nerad pfijima gratulace.
hrdost 1%

5.8 Kondolence

Vyjadifovani soustrasti pozistalym patii k emociondlné¢ velmi vypjatym
situacim. Nejedna se zpravidla o ztratu tvare, dilezitéjsi je maximalni zachovani taktu a
projeveni empatie (maxim taktu a Slechetnosti a maxima ucasti). Mluv¢i chee vyjadrit

. X ottt o 157
soucit, eventualn¢ nabizi adresatovi pomoc.

5.8.1 Kondolovani pritelkyni pri umrti otce — neformalni kontext

Jedna se o vztah neformalni, zaloZzeny na mensi mife distance, vztah nadfizenost
— podfizenost neni definovan. Mluv¢i vyuziva k vyjadieni citd ¢asto prostiedki s vyssi
mirou expresivity, nez je petrifikovand formule wuprimnou soustrast. Uplathuje se
rovnéz Leechova fatickd maxima. Upfednostiiovana je pozitivni zdvofilostni strategie,

mluvéi se snazi o vyjadieni solidarity.'®

Ve viech sledovanych obdobich byly u Cechii nejéastsjsi vyjadienti litosti (Velmi
mé to mrzi. To mé mrzi. Je mi to vazne moc / strasne / velice lito. Tohle se nemélo stat.)
Procentualni zastoupeni téchto vypoveédi se vzdy pohybovala na hranici 40 %.
Petrifikovana formule uprimnou soustrast, ktera zachovava spolecenskou konvenci a
chrani adresatovu negativni tvaf, byla nejvice pouzita vtomto Setieni (36 %
respondentll nyni, v roce 2011 17 %, v roce 2003 33 %). V roce 2011 mensi frekvenci
petrifikované formule pfedstihly s 26 % nabidky pomoci, ty ale v letoSnim vyzkumu tak
hojné zastoupeny nebyly, dokonce na tom nyni byly nejhlife ze vSech tii obdobi (Jsem

tu pro tebe. Kdybys néco/cokoli potrebovala, volej / ozvi se / obrat’ se na mé. Kdykoli se

7 Chejnova, 2012, s. 135.
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na mé muzes obratit. Vis, ze tu pro tebe vzdycky jsem.). Mira expresivity a pozitivni

zdvotilosti je tedy viditelné nizsi nez v roce 2011.

V ptipadé, Ze je vztah mezi komunikanty blizky a mluv¢i zesnulého osobné znal,
muze vyjadiit pozitivni hodnoceni charakteru a kladny vztah, ktery se zesnulym m¢éli
(Byl to skvely clovek/muz. Meéla jsem ho rdada. Bude nam vsem chybét.), piipadné
prosttednictvim sdileni stejné zkuSenosti adresatovi naznacit, Ze se svym smutkem neni
sam (Vim, jaké to je prijit o blizkého.). Nekteti respondenti déavali prednost
neverbalnimu vyjadieni zarmutku (4 %), néktefi smétfovali adresdtovu pozornost

k budoucnosti (Zvidadneme to. Drz se.).

Spanélské projevy litosti doséhly hodnoty 56 % (Opravdu mé to mrzi. Je mi to
moc lito. Lituji ztraty tvého otce. Citim tu bolest v dusi. Je mi lito, Ze musis nécim tak
narocnym prochdzet. Je mi to uprimné lito.), nabidky pomoci (27 %) piedcily 1 nejvyssi
¢eskou hodnotu z roku 2011 (Potrebujes neco? Zavolej mi, az budes potiebovat. Jsem
tady, kdykoli budes potrebovat. Jsem ti k dispozici. Pokud budes néco potrebovat,
pocitej se mnou.), petrifikované formule nebyly pfili§ ¢asté (5 %). Dalsi vyjadieni jako
neverbalni projevy zarmutku, uklidiiovani (Vis, Ze ted’ uz odpociva v pokoji.), pozitivni
hodnoceni zemtelého (Bude nam po ném smutno.), i orientace na budoucnost (Vsechno
bude dobré.) byla spiSe sporadickd. Vysledky vSak naznauji, ze mira pozitivni

zdvotilostni strategie a expresivity pfitomné ve vypovédich je jednoznacné vyssi.
Vasi kamaradce zemfrel otec. Jakou formuli vyjadrite soustrast?

o CeSi

Moc/Velmi mé to mrzi. To mé mrzi. Je mi to vazné moc /

) L. 0
projevy litosti 39 % strasné / velice lito. Tohle se nemélo stat.

Pfijmi (mou) upfimnou soustrast. Upfimnou soustrast.

upiimnou soustrast | 36 % |,.%.. . "
Ptej1 ti upfimnou soustrast.

Jsem tu pro tebe. Kdybys néco/cokoli potiebovala, volej /
ozvi se / obrat’ se na me¢. Kdykoli se na mé mtize$ obratit.
nabidka pomoci 10 % | Vis, ze tu pro tebe vzdycky jsem. Kdyby cokoli, jsem tu
pro tebe. Pokud pro tebe mohu néco udélat, jsem tu /
urcité fekni. Pokud potiebujes, piijd.

pozitivni hodnoceni Byl to skvély €lovék/muz. Méla jsem ho rada. Bude ndm

V)
zesnulého 4% vSem chybét.
neverbalné 3 % |objeti, podani ruky
otazka 2 % | Chces si o tom promluvit? Jak to zvladas?
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orientace na
budoucnost

2% | Zvladneme to. Drz se.

nijak

1%

sdilena zkus$enost

1 % | Vim, jaké to je pfijit o blizkého.

Pojd’ sem + objeti

1%

odkaz k vife, Bohu

1 % | Pan Buh t& potcs.

e Spanélé

Opravdu m¢ to mrzi. Je mi to moc lito. Lituji ztraty
roievy litosti 56 % tvého otce. Citim tu bolest v dusi. Je mi lito, Ze
projevy ® |musi§ n&¢im tak naroénym prochézet. Je mi to
upfimné lito.
PotiebujeS néco? Zavolej mi, az bude§ potiebovat.
nabidka pomoci 279 J sem ‘Fafiy, kdykoli bvudevs potrezbovat. J sem ti k
dispozici. Pokud bude§ néco potiebovat, pocitej se
mnou.
upiimnou soustrast 5%
neverbalné 5% |objeti, polibek na obé tvare
uklidiiovani 2% | Vis, ze ted’ uz odpociva v pokoji.
vyjadiovaci problémy | 2% |Respondenti uvadéli, Ze by neveédéli, co fict.
ozitivni hodnoceni . “
p semtelého 1% |Bude nam po ném smutno.
orientace na . .
budoucnost 1% | VSechno bude dobré.
nic 1% | Smutek

5.9 Prani §tastné cesty

Prani Stastné

cesty patii k nekomplikovanym, pozitivné orientovanym

vypoveédim. Adresat citi zpravidla pozitivni emoce jako radost, nadSeni, t€Si se na

budoucnost. Je-li vztah mezi komunikanty zaloZeny na solidarité, mize mluv¢i tyto

’ 1
emoce sdilet.'>

1% Chejnova, 2012, s. 138.
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5.9.1 Prani$tastné cesty rodi¢im — neformalni kontext

Prezentovana situace je neformalni, mluv¢i preje svym rodicim $tastnou cestu
pfi odjezdu na dovolenou. Vztah mezi komunikanty je blizky, mluv¢i se nachazi

v podfizené pozici. Riziko ztraty tvaie je malé.'®

Oproti obéma predchozim obdobim, kdy ¢esti respondenti nejcastéji pouzivali
prani orientovana k procestim (UZijte si to tam. Hezky si to uZijte. Hlavné si to uZijte. At
se vam tam libi.), nyni volili petrifikovanou formuli pfani orientované¢ho k cesté
(Stastnou cestu. Péknou cestu.). V roce 2003 tuto formuli uZilo 18 % zastupcil, v roce
2011 7 %, nyni tak ucinilo celych 44 % ucastnikli dotazniku, coz je pomérné razantni

skok.

Ttfetim nejcastéjSim typem odpovédi bylo nabadani k opatrnosti (Vratte se
v porddku / ve zdravi. Davejte na sebe pozor. Dobre /v poradku dojedte. Jedte opatrné.
Stastny/Dobry navrat.). Mluvéi projevuje uéast, implikuje pozitivni vztah k adresatim.
Casto uZiva i vyzev, tyto imperativy viak nelze povaZovat za nezdvoiilé, nebot’ jsou
pronaseny pro dobro adresatii. Mezi zdvofilé vyzvy patii 1 zdGraznéni, ze by si méli
adresati fadné odpocinout, piipadné Zadost o dalsi kontakt (Odpociite si. Hlavné si
poradné odpocinte a relaxujte. Néco mi tam kupte. Neutopte se mi tam. Ozvéte se, az
budete na miste.). Mluv¢i déavaji najevo zdjem v souladu s Leechovou maximou
Ggasti.'!
Je-1i vztah mezi komunikanty zv1asté blizky a neformalni, je mozno uzit Zertu.
Takto ucinila 3 % respondentl. Mluv¢i se naoko stylizuje do pozice nadiizeného, karé a
napomina své neukdznéné podiizen¢ (Nezlobte.), ptipadné poukazuje na svobodu,
kterou odjezdem adresath ziska (Konecné tu bude klid.), nebo se snazi adresaty uklidnit
a zertem poukézat na to, Ze jejich nepfitomnost neni koncem svéta (Nebojte se, barak
nespadne.). Sporadicky se objevila prani hezkého pocasi, ¢i projevy emoci (Mdm vds

rada.).

Spanélé stejné jako Cesi v obou predchozich Setienich nejéastéji uzivali piani
orientovana k procesim (Odpocinte si. Uzijte si to luxusné/skvéle/moc. Bavte se. Méjte
se dobre. Uzijte si to na maximum. At se vam tam libi.). 18 % zastupcu zvolilo

petrifikovanou formuli ¢ vypovédi zaméfené na proziti samotné cesty

10 Chejnova, 2012, s. 138.
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(Stastnou/Bezproblémovou cestu. Uzijte si cestu. Stastnou cestu a navrat.). Thned poté
se umistila Skala nabadani k opatrnosti (Dejte védet, az prijedete. Davejte (na sebe)
pozor. Volejte kazdy den. Dobre dojedte. Jedte opatrne.) a v t€ésném zaveésu Zertovani
(Neutratte moc penez. Pokud byste chtéli ziistat déle, jen do toho. Uz se nevracejte.
Zapomente na to, co se tady bude dit. UZijte si to beze mé.). Jiné vyzvy byly zaméfeny
pfevazné na zdaraznovani dilezitosti foceni, pfipadné na koupi darku pro mluvciho.
Zatimco Cesi iniciovani budouciho kontaktu nechéavali spi$e na adresatech a uzivali pii
tdchto vyjadfenich imperativy, Spanélé uZivali indikativu a iniciativu brali vice do

svych rukou (Budu vam psat kazdy den. Potom si zavolame.).

U prani spojenych s odjezdem na dovolenou se u obou narodi uplatiuje
pozitivni zdvofilostni strategie. Oproti roku 2011 Cesi své rodi¢e méné nabadali
k opatrnosti a méné formulovali vyzvy ku prospéchu adresatli, coZ interpretujeme jako
niz§i miru pozitivni zdvofilosti. Spanélé upozoriovali rodice, aby byli obezietni, méné
nez Cesi (Spanélé 11 %, Cesi 17 %), uzivali ale vice Zertovnych poznamek (Spanélé
8 %, Cesi 3 %), které ukazuji na blizky a neformalni vztah mezi komunikanty. I piesto

ale mame dojem, Ze jejich mira pozitivni zdvofilosti byla o néco mensi nez u Cechd.
Vasi rodice odjiZdi na dovolenou. Co jim popiejete?

o CeSi

pfani orientované

" 44 % | Stastnou/Dobrou/Péknou cestu.
k cesté

pfani orientované 270, UZijte si to tam. Hezky/Pofadné/Hlavné si to uZijte.
k procestim ° | Af se vam tam libi.

Vrat'te se v porddku / ve zdravi. Davejte na sebe
nabadani k opatrnosti 17 % |pozor. Dobte / v potadku dojed’te. Jed'te opatrné.

Stastny/Dobry névrat.
Odpocinte si. Hlavné si pofadné odpocinte a
jiné vyzvy 5% |relaxujte. Néco mi tam kupte. Neutopte se mi tam.

Ozvéte se, az budete na miste.

Konecné tu bude klid. Nezlobte. Nebojte se, bardk

zert 3%
nespadne.

ANl orient : '
prant orientovane 2% | Spokojenou/Hezkou dovolenou.

k pobytu
fani orientované , .
P . 1% | At vyjde pocasi.
k pocasi
emoce 1 % |Mam vas rada.
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e Spanélé

Odpociiite si. Uzijte si to luxusné/skvéle/moc. Bavte
49 % |se. M¢jte se dobte. Uzijte si to na maximum. At se
vam tam libi.

prani orientované
k procestim

prani orientované 18 % Stastnou/Bezproblémovou cestu. Uzijte si cestu.
v (J & ’
k cesté Stastnou cestu a navrat.

Dejte védét, az piijedete. Davejte (na sebe) pozor.

s . o
nabadani k opatrnosti 1% Volejte kazdy den. Dobfte dojed’te. Jed'te opatrné.

Neutrat'te moc penéz. Pokud byste chtéli ziistat déle,
zert 8% |jen do toho. Uz se nevracejte. Zapomeiite na to, co
se tady bude dit. UZijte si to beze m¢.

Hlavng fot'te. PoSlete mi fotky. Jestli si na mé

06 VY 70 . C e A
Jine vyzvy % vzpomenete, piivezte mi n&jaky darek.

ptani orientované 49, Uzijte si prazdniny. At mate pckné prazdniny.
k pobytu ° | Stastné prazdniny vam pieju.
p p y p1€]

dalsi kontakt 3% | Budu vam psat kazdy den. Potom si zavolame.

5.10 Pripitky

Pripitek patii k tradicnim ritualizovanym situacim, kdy se mluvéi musi fidit

nepsanymi pravidly. Jedna se predev§im o vyzdvihnuti pozitivnich kvalit adresata.'®

5.10.1 Pripitek na narozeninové oslavé — neformalni kontext

Prezentovana situace je neformalni, mluv¢i pronasi pifipitek na narozeninové
oslavé svého nejlepsiho pfitele. Vztah mezi komunikanty je blizky, zaloZzeny na
solidarité. Vztah podfizenosti — nadfizenosti neni definovan. Jednd se o akt tvafi
lichotici. Situace je ale ponékud komplikovana ptitomnosti dalSich ptatel, ¢imz ziskava
na oficialité. Recipientli promluvy je vice a mluvéimu hrozi riziko ztraty tvéie, pokud
nebude schopen pfipitek vhodné formulovat. Pro né¢které mluvci tak situace predstavuje

. RII |
stres, nejsou ochotni piipitek pronést.'®

Takové ptipady se vyskytovaly jak v aktudlnim Setfeni (7 % respondentt), tak
v téch piedchozich (v roce 2003 12 %, v roce 2011 16 %), mizeme ale vidét, Ze mira

obav ze ztraty tvafe lehce klesla. 2 % zéstupct by nevédéla, jakou formuli v takové

12 Chejnova, 2012, s. 141.
163 Tamtéz
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situaci pouzit, protoze zalezi na vice okolnostech, pronést pfipitek ale explicitné
neodmitli. Okolo hranice 30 % se ve vSech Setfenich pohybuji klasické vypovéedi, které
zminuji pouze ucel piipitku (Na (tvé) zdravi. Na tvoje narozeniny. Na tebe a tvé
zdravicko. Pripijme si na zdravi oslavence. Pripijim na mého nejlepsiho pritele.).
Vyskytovaly se prevazné vypovédi neutrdlni, u Chejnové byly nékteré humorné,
hyperbolické, ¢i s nddechem patosu. Podstatné stoupl vyskyt petrifikovaného piani
vseho nejlepsiho, které je nekonkrétni a které se obvykle pouziva v situacich spojenych
s blahoptanim. V letech 2003 a 2011 mélo procentuélni zastoupeni hodnotu 8 %, nyni

se jedna o 18 %.

Konkretizovand ptani (Hodneé stesti. Hlavne zdravi, stesti, lasku, uspéchy.), ktera
v predchozich Setfenich byla podstatné vice zastoupena (v roce 2003 27 %, v roce 2011
14 %) zaznamenala razantni pokles v pouzivani (nyni pouze 1 %). Jak jiz bylo zminéno,
jejich misto nahradilo pfani vSeho nejlepSiho a také prani zacinajici ¢astici at’ (4A¢ se ti
spini vSechno, o cem tajné snis / co si prejes. At jsi s nami jesté sto let. At se dari a
zdravi slouzi. At se dozijes dalsich sto let a oslavime spolu jeste spoustu narozenin. At
Jsi zdravy/Stastny. At Zijes. At jsi stdle takovy, jaky jsi.). Tyto vypovédi mivaji podobu
ptracich vét, jsou orientovany na budoucnost a Casto byvaji pfizplisobeny konkrétni

0sobnosti.

O odleheni situace usilovali respondenti (7 %), ktefi pronaSeli pfipitky
neformalni (Tak jsme se zde sesli na oslave roku. Kde je oslavenec? Vsichni pozvednéte
zitra zasadim. Tak uz jsi zase o rok starsi, ale to nevadi, i tak té miluju.), nebo ti, kteti
vypravéli vtipnou historku z adresatova détstvi. V letech 2003 a 2011 byla takova

vyjadieni uzivana sporadicky, nyni ale jejich vyskyt vzrista.

Mluveéi také mohou prezentovat pozitivni vztah k adresatovi, jeho kladné
charakterové vlastnosti (Bud' porad takovy, jaky jsi. Jsi pritel, jakého by chtél opravdu

kazdy.), ptipadné zazpivat typickou polskou narozeninovou pisen (Sto lat, sto lat—...).

Valna vétsina Spanéla (76 %) pouzivala klasickou variantu a zaméfovala se
pouze na ucel piipitku (4 tahle je na zdravi (+ jméno v genitivu singularu). Na
pratelstvi s timhle chlapikem. Na (tvé) zdravi. Na tebe, priteli! Na zdravi Guacimary!
Pripijme na néj! Na nejlepsiho kamarada na svété. Na dalsi spolecny rok a na vsechny,

ktere nam zbyvaji. Na tviij velky den. Na mého drahého pritele! Na tohohle starika.
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Tahle je na pocest mého skvélého pritele a na jeho narozeniny. Na tohohle chlapdka,
ktery je nejlepsi. Na alkohol, ktery je pricinou a resenim vSech zZivotnich problémii. Na
tohohle panacka. Na tva dalsi léta. Na nas. Na mého pritele. Na zdravi oslavence. Na

tvych 22 let, uzivej! Na tuto skvélou osobu.).

Druhou nejéastéjsi vypovédi (11 %) se stala piani s Gastici at’, kterou Spanélé
tvofi pomoci zvolaciho zdjmena qué a tvaru slovesa ve spojovacim zpusobu (modo
subjuntivo), ktery &estina nezna. UZitim spojovaciho zptisobu Spanélé davaji na védomi,
ze slovesny d¢j nepovazuji za skute¢ny, redlny, ale spiSe za mozny, pravdépodobny,
zadouci, nejisty, nutny, politovanihodny nebo zavisly na jiném dé&ji. Ve valné vétSing
pfipadi se tato moznost, pravdépodobnost, potieba nebo pochybnost vztahuji

k budoucnosti nebo piitomnosti (absolutni nebo relativni).'®

Cizojazy¢né vyjadieni bylo zastoupeno stejné (3 %) jako u Cechti (Cin ¢in. Cin
¢in na Marii!). Pozitivni city (Bud’' porad takovy, jaky jsi. Jsi pritel, jakého by chtél
opravdu kazdy.) a neformalni p¥ipitky Spanélé vyjadiovali méng, proslov ale pouzilo
vice mluvéich (2 % Spanélé, 1 % Cesi). Formy piipitkdl jsou ¢asto variantami obecnd
znamych textovych vzorct, jindy autor vyuziva vlastni invence a snazi se o originalitu.
Oproti $etfeni v roce 2011 Cesi vice pouzivali neformalni ptipitky, pronaseli zabavné
historky z détstvi a méné vyjadfovali pozitivni city, z ¢ehoZ usuzujeme, Ze se snaZili
minimalizovat riziko patosu piitomného v jejich projevu. U Spanéli pievazuji klasické
formule cilené na adresata nebo jeho zdravi, n€kdy jsou neutradlniho charakteru, jindy

maji humorny réz.
Co pronesete jako pripitek na narozeninové oslavé pritele?

o CeSi

Na (tvé) zdravi. Na tvoje narozeniny. Na tebe a tvé
ucel piipitku 36 % |zdravicko. Pfipijme si na zdravi oslavence. Pfipijim
na mého nejlepsiho pfitele.

ptani vSeho nejlepSiho | 18 % | VSechno nejlepsi/nej.

At se ti splni vSechno, o ¢em tajné snis / co si piejes.
At jsi s nami jeSté sto let. At se dafi a zdravi slouzi.
ptéani s Castici at’ 13 % | At se dozijes dalSich sto let a oslavime spolu jesté
spoustu narozenin. At jsi zdravy/Stastny. At zijes. At
jsi stale takovy, jaky jsi.

164 Cerny, 2008, s. 132—133.
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Tak jsme se zde seSli na oslavé roku. Kde je
oslavenec? VSichni pozvednéte CiSi a tfikrat slava.

neformdlni ptipitek 7 % | Ptipijim na tvou rakev, necht je vytesana ze stolet¢ho
dubu, ktery ja zitra zasadim. Tak uz jsi zase o rok
starsi, ale to nevadi, i tak t€¢ miluju.
nic 7%
vyjadieni pozitivnich 6% Bud’ porad takovy, jaky jsi. Jsi pfitel, jakého by chtél
citli ° | opravdu kazdy.
vtipnd historka z détstvi| 4 %
cizojazy¢na varianta 3% |Sto lat, sto lat—...
luva k ostatni N exts e
prom u}:/;s tﬁ;)rf atnim 3 % | D€kuji vSem, co prisli. Uzijte si oslavu.
nevi oY Nikdy nikomu nepfipijel. Zalezi na oslavenci,
° | pfipadné na tom, co oslavenec pije.
proslov 1 %
konkretizovana prani 1 % | Hodné stésti. Hlavn¢ zdravi, $tésti, lasku, uspéchy.
e Spanélé
A tahle je na zdravi (+ jméno v genitivu singularu). Na
pratelstvi s timhle chlapikem. Na (tvé) zdravi. Na tebe,
priteli! Na zdravi Guacimary! Pfipijme na néj! Na
nejlepsiho kamarada na svété. Na dalsi spole¢ny rok a
na vSechny, které nam zbyvaji. Na tvlij velky den. Na
el pinitky 76 % mého drahého ptitele! Na tohohle stafika. Tahle je na
prip ° | pocest mého skvélého pritele a na jeho narozeniny. Na
tohohle chlapaka, ktery je nejlepsi. Na alkohol, ktery je
pfi¢inou a feSenim vSech Zivotnich problémil. Na
tohohle panacka. Na tva dalsi 1éta. Na nds. Na mého
ptitele. Na zdravi oslavence. Na tvych 22 let, uzive;j!
Na tuto skvélou osobu.
At jsi porad takovy, jaky jsi, a a' mam moZnost to
“Ani s Sastict af 1 % vidét. At oslavi§ mnoho dalSich let. At oslavime
P ° |spoustu dal§ich narozenin. At jsi zdravy, krasny a
bohaty. At takhle slavime kaZdy rok.
cizojazy¢né varianty | 3% | Cin ¢in. Cin ¢in na Marii!
nic 3 Nikdy neprondsim piipitek. Nikdy jsem nemél
° | piilezitost pronést ptipitek.
vyjadreni pozitivnich 2% Jsem opravdu rad, Ze tento den prozivam s tebou. Jsi
citl ® |ten nejlepsi. Jsi skvély kluk.
proslov 2%

Diky za vSechno a at’ jsme pofad stejné¢ otravni.
neformalni ptipitek 2 % |Nahoru, dolli, do sttedu a dovniti! (zde mySlen pohyb
se sklenici na alkohol)

konkretizovand ptani | 1% | Pfeju ti dalsi rok plny pfekvapeni a radosti.
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5.11 Novoro¢ni prani

V mnohém se podobaji pfipitkim a gratulacim. Mivaji zpravidla obecngjsi
povahu, mluv¢i odkazuje k budoucnosti, preje adresatovi obecné lidské hodnoty (Stésti,
zdravi, lasku). Lze fici, ze prani je aktem tvaii lichoticim, riziko ztraty tvare je nizké.

«r v . . . x v 1 . . .1
Mluvéi utuzuje vztah zalozeny na solidarité, bohuzel &asto jen z povinnosti.'®

5.11.1 Prani znaAmym do nového roku — neformalni kontext

V prezentované situaci m¢l mluvei astné prat znamym do nového roku, jedna se
o situaci spise neformalni.'®® Oproti v&tsi poloving respondentd v roce 2003 a 2011
zvolilo konkretizované pfani nyni pouze 35 % respondenttt (Mnoho uspéchit v dalsich
letech / novém roce. Hodné stésti, zdravi a penéz do nového roku. Preju ti lasku, uspéch
a pohodu. Uspésny rok. At uz najdes toho pravého. Pozehnany/Uspésny cely novy rok.
Hlavné zdravicko / pevné zdravi. Preji ti do nového roku, abys byla stile tak uspésna,

zdrava.).

Nekterd prani jsou zase spiSe obecngjSiho razu, jejich forma vychazi
z petrifikovanych textovych vzorci (Vsechno nejlepsi do nového roku. Vse dobre.
Spinéni viech prani. At se dari / vSechno vydari. Preji ti do nového roku, aby se ti
darilo (co nejlépe). At se vam splni, co si prejete. At se ti povede, co té ceka.). Tendence
pouzivat zobecnénd piani se zvySuje (v roce 2003 22 %, v roce 2004 24 %, nyni 30 %).
Klasicka formule stastny Novy rok byla frekventovang;si nez v ptfedchozich obdobich,
9 % mluvcich srovnavalo nadchdzejici rok stim piedchozim (Af je lepsi nez ten
minuly/predesly/letosni. At se vam dari jesté lépe. At se vam i v nasledujicim roce dari
minimalné tak, jako v tom letosnim.). Mala Cast respondentl piesnou odpovéd
neformulovala, jedna osoba uvedla, Ze by pouzila ,klasické¢ feCicky*. Oproti
pfedchozim Setfenim pozorujeme vétsi tendenci pfani zobeciiovat, ptipadné pouzivat
petrifikovanou formuli §tastny Novy rok, z toho usuzujeme na mensi miru originality,

expresivity a v souladu s tim 1 na niz$i miru pozitivnich zdvoftilostnich strategii.

U Spanéla jednoznaéné pievladlo uziti petrifikované formule stastny Novy rok,

v podobném poméru se pouzivala prani konkretizovana (18 %) a zobecnéna (14 %).

195 Chejnova, 2012, s. 147.
166 Tamtéz
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5 % respondentli provadélo srovnani (Af je novy rok skvéely a lepsi nez ten minuly.

Doufam, ze novy rok bude stejny, ne-li lepsi nez ten minuly.), pouze jedna osoba by

poprala neverbalné. Vzhledem k naprosté pievaze petrifikované formule interpretujeme

Spané¢lskou miru pozitivnich zdvoftilostnich strategii jako mensi nez ¢eskou.

Jak prejete znamym do nového roku?

o CeSi

konkretizovana prani

35%

Mnoho uspéchti v dalSich letech / novém roce. Hodné
Stésti, zdravi a penéz do nového roku. Preju ti lasku,
spéch a pohodu. Uspésny rok. At uz najde$ toho
pravého. Pozehnany/Uspé&sny cely novy rok. Hlavné
zdravicko / pevné zdravi. Pteji ti do nového roku, abys
byla stale tak Gspésnd, zdrava.

zobecnéna prani

30 %

Vsechno nejlepsi do nového roku. Vse dobré. Splnéni
vSech prani. At se dafi / vSechno vydafi. Pfeji ti do
nového roku, aby se ti dafilo (co nejlépe). At se vam
splni, co si piejete. At se ti povede, co té Ceka.

Stastny Novy rok

23 %

Stastny/Krasny Novy rok.

komparace

9%

At je lepsi nez ten minuly/predesly/letosni. At se vam
dafi jesté 1épe. At se vam 1 v nasledujicim roce dafi
minimalné tak, jako v tom leto$nim.

neuvedeno

3%

Klasicky ty fecicky.

kazdy rok néco jin¢ho,
formou basné

1%

e Spanélé

Stastny Novy rok

61 %

Stastny/Usp&sny Novy rok (viem).

konkretizovana piani

18 %

At vam novy rok pfinese spoustu Stésti a zdravi. Bud'te
moc S$tastni. Uzivejte si kazdé sekundy, protoze to
rychle utikd. Hodné Sté€sti do nového roku. Hodné
zdravi. Hodn¢ zdravi vSem, at’ ho nemusime dlouho
hledat. Hodn¢ zdravi a lasky. Hodné¢ zdravi, Stésti a
knih. Rok plny zdravi a dobrych zprav. Doufam, Ze
tato nova etapa bude velmi Stastnd. At proZijeme
hezky novy rok.

zobecnénd prani

14 %

At se ti splni vSechny sny a ptani. At dosdhnete toho,
co si piejete. At se vSechny tvé touhy stanou
skute¢nosti. Doufam, Ze bude$§ mit rok plny dobrych
véci. Pfeju vam to nejlepsi na svété. Pieji vam vSechno
nejlepsi do nového roku.

komparace

5%

At je novy rok skvély a lepsi nez ten minuly. Doufam,
ze novy rok bude stejny, ne-li lepsi nez ten minuly.
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neverbalné 1% |Pusa

5.12 Odpovédi na zdvorilostni otazku Jak se mas?

Otazky typu Jak se mas patii mezi typické konverzacni fraze, komunikant
zpravidla neocekava podrobnéjsi odpoveéd’, nicméné v souladu s Leechovou fatickou
maximou nebo s maximou ucasti konverzaci zahajuje. Od spolukomunikanta se ocekava

1.7 v - - ;. ’ 167
formalni odpovéd’, nikoliv zevrubna informace o vlastnim stavu.

5.12.1 Odpovédi na zdvorilostni otazku v pripadé, Ze se mluvéimu dari dobie —
neformalni kontext

Mluvéi odpovidd zndmému na typickou zdvoftilostni otdzku, vypovéd je
spojovana s pozitivni zdvofilostni strategii. Vztah mezi komunikanty je symetricky,
mira distance je mald. Ve vztahu mtze hrat roli vzajemna solidarita. Mluv¢i ¢asto sdili
s adresatem nékteré presupozice, v nékterych ptripadech muize jit o skutecné projeveni
zajmu o vyvoj udalosti v Zivoté druhého. Situace byla rozdélena na dvé ¢asti z hlediska

toho, zda se mluvéimu v daném obdobi dafi dobfe, &i $patng.'®®

Dafi-li se mluvéimu dobte, podava vétsinou pravdivou odpovéd’. V predchozich
obdobich v letech 2003 a 2011 byla nejcastéjSi kladnd neutrdlni odpovéd’ (Dobre.
Dobry. Mam se dobre. Dobre, diky.), nyni ji vSak ptedstihly expresivni a hyperbolické
vyrazy udéavajici vE&t§i miru spokojenosti (Super/Skveéle, diky za optani. Mam se
fajn/skvele/super. Super. Fajn. Skvéle.), které mluvci pouZivaji ve vztazich zaloZenych
na solidarité. Expresivni vyjadfeni se asto objevovala doprovazena otdzkami (Supr, co
ty? Mam se skvele, co ty / a co ty? Jo super, co ty? Fajné se mam. A ty? Mas se?), zde
existuje riziko ztraty tvare, nebot’ mluvci prezentuje vlastni uspokojivy stav a ihned poté
se ptd na adresatv, aniz by véd¢l, jak se mu dafi. MiiZze dojit k nechténému vyvolani

kontrastu a negativnim emocim.

Stoupavou frekvenci vyskytu maji i delsi komentare, ve kterych se mluvci

vyjadiuje originalnéji a méné stereotypizované (Jde to, ale Spatné to snasim. Dari se mi.

17 Chejnova, 2012, s. 149.
'8 Chejnova, 2012, s. 150.
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Mam se dobre, ale vzdy mize byt lépe. Zatim vSechno vychazi podle mych predstav. Co
bych ti povidala, mam se prosté skvéle. Dari se, jsem spokojena. Neni to viibec Spatné.).
Neutralni odpovédi (V' pohode. Jde to, diky. Jo jde to, pohoda.) mluv¢i uzivali
v situacich, kdy v souladu s maximou taktu a Slechetnosti chtéli uvést mensi miru
spokojenosti, nez odpovidala realité. Vzhledem k podstatné vétSimu vyskytu
expresivnich vyjadfeni (doprovazenych otazkami na stav adresata) lze usoudit, Ze
tendence k individualismu a soutéZivosti u Cechll stoupd, je méné bran ohled na

adresata a Casto neni dodrZzovana maxima taktu, ucasti a Slechetnosti.

Vysledné tabulky obou narodii se vtomto piipadé ptili§ nelisi, vy$$i mira
vyskytu expresivnich vyjadieni se ale nakonec ukéazala u Spanéli. Jejich tendence
k soutézivosti a individualismu se tedy zda byt vyssi, maxima taktu, Ucasti a

Slechetnosti je dodrzovana méné, ohled na adresata je mensi.

Co odpovite znaimému na otazku: ,,Jak se mas?«

a) pokud se mate dobie

o CeSi

expresivni a Super/Skvéle, diky za optani. Mam se

33%

hyperbolické vyrazy fajn/skvéle/super. Super. Fajn. Skvéle.
kladna neutralni o, |Dobfe. Dobry. Mam se dobfe. Dobfe, diky. Mam se
Y 19 % . RS
odpoveéd velice dobte, dékuji.

expresivni a

hyperbolické virazy + | 15 % Supr, co ty? Mam se skv¢le, co ty / a co ty? Jo super,
0

co ty? Fajn€ se mam. A ty? M4s se?

dotaz
Jde to, ale Spatné to snaSim. Daii se mi. Mam se
dobte, ale vzdy mliZe byt 1épe. Zatim vSechno vychazi
komentaie 11 % |podle mych piedstav. Co bych ti povidala, mam se
prosté skvéle. Dafi se, jsem spokojend. Neni to viibec
Spatné.
kladna neutralni 10 % Jo dobry, co ty? Mam se (velice) dobfe a co ty?
odpovéd’ + dotaz Dobfe, dékuji za optani. A ty?

neutrdlni odpoveéd’ 10 % |V pohodé. Jde to, diky. Jo jde to, pohoda.

neutrdlni odpoveéd’ +

0 .. 9
dotaz 2% | Alejo jde to, co ty?

e Spanélé

expresivni a 41 9 N¢éjak prezivam. Jsem zdravéjsi nez rajce. VSechno jde
hyperbolické vyrazy ® | skvéle. Skvéle / Velmi dobie jako vzdy. Lepsi to jeste
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nebylo. VSechno jde moc dobie, diky za optani.
Pravdou je, Ze vSechno je skvélé. Opravdu moc dobie.
Skvéle, diky.

kladna neutralni 249 Mam se dobtfe. VSechno dobré. Ted’ka jde vSechno
odpovéd ° | dobte. Dobie. Dobte, dkuji.

Spousta prace, znd$ to. Spousta prace, porad néco
zafizovat. Neni to nejhor$i. Jsem spokojena v préaci,
jinak normalka. Jsem rada, ze se ptas. Ve Skole moc
dobré a v praci taky. Hodné prace ted’ka.

komentar 12 %

expresivni vyrazy + 9 9 Je jisté, ze mam ted’ excelentni obdobi, a jak se mas
dotaz ® |ty? Viechno perfektni, a ty? Velmi dobte, diky, co ty?

neutrdlni odpoveéd’ 7% | Jako vzdycky. Nestézuju si. Jde to. Ok.

kladna neutralni

0 i ? 7 2 fe. di ?
odpovad + dotaz 7% | Dobfe, a co ty? Dobfte, a ty? Dobfte, diky, a ty?

5.12.2 Odpovédi na zdvorilostni otazku v pripadé, Ze se mluvéimu prili§ dobie
nedafi — neformalni kontext

Jiny typ komunikace nastava, je-li mluvci tdzdn v situaci, kdy se mu piili§
nedafi. NejcastejSi vypoveédi je vyjadieni eufemistické, kdy mluvci skutecnost sice
implikuje, ale negativa explicitng nevyjadii'® (Uz bylo lip. Nic moc. Nic moc, ale
dékuju. Ale, nic moc. Tak nic moc. Neni to Zddnd sliva. Miize/Mohlo by byt lépe. Nic
moc — spis nic nez moc. Nijak zvlast. Neni miij den. Nemam dobry den, ale dékuju.).
V roce 2003 tuto variantu zvolilo 41 % respondentli, v roce 2011 45 %, nyni 40 %.
Neutralni odpovéd (Ale, jde to. Jde to. Celkem to ujde, diky. Da se. Vsak to znds.) byla

procentualné zastoupena podobné jako v roce 2011, ale méné€ nez v roce 2003 (26 %).

Vypovéedi spojené s reciprocni otazkou se v predchozich obdobich vyskytovaly
pouze vyjimecné (v roce 2003 Zadny respondent, v roce 2011 4 %), jejich procentudlni
zastoupeni ale postupné roste (nyni 10 %). Mluvéi v minulych Setfenich uzivali
reciproCni otdzku méng, pravdépodobné nechtéli adresata uvést do nepiijemné situace

v piipad¢, Ze se mu také nedati zrovna dobfe.

Je-li vztah mezi komunikanty blizky a zaloZeny na solidarité, pfevazuje pozitivni
zdvoftilostni strategie a mluvéi podava pravdivé informace o svém negativnim stavu
(Ale nic moc, moc se mi nedari. Prilis se mi nedari. Spatnée, ale nebudeme se o tom

bavit. Spatné. Spatné obdobi.). Uzivani negativnich odpovédi také vzrostlo (5 % v roce

1% Chejnova, 2012, s. 151.
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2003, 2 % v roce 2011, nyni 8 %). Vypoveédi mohou byt hyperbolizované, mluvéi uziva

nespisovné lexikum, obecnéceské a vulgarni vyrazivo (No, stoji to za—...).

Stejné zastoupeni jako negativni odpovéd’ ma i odpovéd’ kladna, neboli socidlni
lez (Dobry. Dobre. Ale jo, dari se. Mam se dobre, dékuju. Fajn. Jo super.), kterou
nejvice pouzivali mluv¢i z roku 2011 (13 %, nyni 8 %). 8 % dosahly také vypovédi, ve
kterych mluvéi naznacuje nezdjem o komunikaci (Nechci o tom mluvit. Nestoji to za

rec. Ani se neptej. Ale, ani se neptej, nic moc. A co ty?), Casto vsak doufa v pravy opak.

Pokud mluvéi vyciti adresativ skuteCny zéajem, cCasto situaci podrobnéji
komentuje (Kdybych se mela lip, asi se zblaznim. Abych pravdu rekla, nic moc, mohlo
by to byt lepsi. Jde to, ale Spatné to snasim.), néktefi respondenti usiluji zachovat
pozitivni rdmec komunikace 1 pfes negativni skuteCnosti, vyjadiuji optimismus do

budoucnosti (Ted’ to neni nic moc, snad bude lip.).

U Spanélt prevladaji (23 %) neutralni odpovédi (Prizmérné. Jde to. Ale, néjak to
Jjde.), nasleduji eufemizmy (Neni to nejlepsi. Neni to nic extra dneska. Méli jsme néjaké
mensi problémy. Ted nejsem zrovna nejlépe naladen. Uz jsem zazil lepsi momenty.
Neprochdzim zrovna nejlepsim obdobim. Neni to tak vazné.) a socidlni 1zi (Dobre,
dobre, diky. Vsechno jde dobre. Dobre, dekuji. Mam se vyborné.), které byly oproti
Cechiim uzivany vice. Expresivni vyjadieni (Je to pakdrna. Prezivam.) stejné jako
upiimné zhodnoceni situace (Dneska jsi mé zastihl, kdyz mdam Spatny den. Dneska se
necitim dobre. Spatné. UpFimné — ne moc dobie. Je to Spatné obdobi.) se také vyskytla

Castéji u Spanélt.

V komunikacni situaci zélezi hlavné na vztahu mezi komunikanty, je-li vztah
blizky, odpovédi jsou expresivnéjsi a upiimnéjsi. V ptipadé¢ povrchnéjSiho vztahu
mluvéi voli konvencionalizovana vyjadfeni.'”® Mazeme si vimnout, e v roce 2011 se
mluvéi snazili prezentovat svou situaci 1épe, davali najevo méné negativnich emoci.
PoruSovali tak maximu kvanitity, volili leZ a zastirani pravdy, pravdépodobné chtéli
prezentovat svou osobu v lepSim svétle, coz ukazuje na tendenci k soutézivosti. V tomto

vyzkumu se ale stoupajici soutéZivost mezi komunikanty neprojevila, byla naopak niZsi.

Odpoveédi, ve kterych mluvEi prezentovali svou situaci 1épe, at’ uz se tak délo

z jakychkoli diivoddi, pievldadly u Cechi (pogitali jsme zastoupeni eufemizmii a

170 Chejnova, 2012, s. 152.
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kladnych odpovédi u obou narodit). Negativni a expresivni vypovedi, ve kterych mluvci

prezentuji skuteénou situaci, prevladly u Spanéli. Tyto vysledky interpretujeme jako

vEtsi projev soutézivosti u ceského naroda.

Co odpovite znamému na otazku: ,,Jak se mas?“

b) pokud se vam prili§ nedari

o CeSi

eufemismy 40 %

Uz bylo lip. Nic moc. Nic moc, ale dékuju.
Ale, nic moc. Tak nic moc. Neni to 7adna
slava. Muze / Mohlo by byt Iépe. Nic moc
— spi$ nic nez moc. Nijak zvlast. Neni mj
den. Nemdm dobry den, ale dé€kuju.

neutralni odpoveéd’ 18 %

Ale, jde to. Jde to. Celkem to ujde, diky.
Da se. Vsak to znas.

dotaz 10 %

Ale jde to, co ty? Momentalné moc dobie
se nemam, snad se to zméni. Co ty? Jde to,
ty? Nic moc a co ty? No Ziju, co ty?

negativni odpoveéd’ 8 %

Ale nic moc, moc se mi nedafi. Prili§ se mi
nedafi. Spatn¢, ale nebudeme se o tom
bavit. Spatné. Spatné obdobi.

kladna odpoveéd’ 8%

Dobry. Dobte. Ale jo, dafi se. Mam se
dobie, d€kuju. Fajn. Jo super.

nezéajem o komunikaci 8 %

Nechci o tom mluvit. Nestoji to za fe¢. Ani
se neptej. Ale, ani se neptej, nic moc. A co
ty?

komentare 5%

Kdybych se méla lip, asi se zblaznim.
Abych pravdu fekla, nic moc, mohlo by to
byt lepsi. Jde to, ale Spatn¢ to snasim.

optimismus 2%

Ted’ to neni nic moc, snad bude lip.

expresivni a hyperbolické vyrazy | 2 %

No, stoji to za—...

e Spanélé

s y Primémé. Jde to. Ale, né&jak to jde. Posledni dobou to
> 0 s
neutralni odpoveéd 23 % ie celkem primémé.
Neni to nejlepsi. Neni to nic extra dneska. M¢li jsme
. o, |n€aké mensi problémy. Ted’ nejsem zrovna nejlépe
cufemizmy 18% naladén. Uz jsem zaZil lep$i momenty. Neprochdzim
zrovna nejlepsim obdobim. Neni to tak vazné.
. v Dobte, dobie, diky. VSechno jde dobie. Dobte, dékuji.
[}) b b D)
kladna odpoveéd 14 % Mém se v§borng,
CXpresivil a 13 % |Je to pakéarna. Pfezivam.
hyperbolické vyrazy

115




Dneska jsi mé¢ zastihl, kdyz mam Spatny den. Dneska

negativni odpoveéd’ 12 % |se necitim dobfe. Spatng. Upiimné — ne moc dobie. Je
to Spatné obdobi.
dotaz 9% | Nic moc, a co ty? / jak se mas ty?

Ted jsem zaneprazdnény, ale snad to bude lepsi.

optimizmus 6 % | Urcité to bude lepsi. Zitra je novy den. Divdm se
doptedu. To piejde a bude lip.
Je to trochu divhy den. Jsem docela

komentare 4 % |unavend/vystresovana. Nestézuju si. Jednou jsi dole,
jednou nahofte.

nezajem o komunikaci | 1%
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6 ZAVERY

Cilem prace bylo zkoumdni zdvofilostnich strategii, které se uplatiuji
v komunikaci ¢eskych a Spanélskych rodilych mluvcich, a nasledné srovnavani
totoznosti a rozdilnosti vzniklych mezi zastupci obou narodnosti. Inspiraci pro praci se
staly vyzkumy P. Chejnové provadéné v letech 2003 a 2011. Metodou vyzkumu byl
dotaznik s volnou tvorbou odpovédi (test kompletace diskurzu), ziskali jsme 141
relevantnich vzorki v letech 2015-16, ztoho 60 cCeskych a 81 Spanélskych. Pii
interpretaci ziskanych dat jsme zkoumali, jak se u obou narodii proméinuje verbalni
manifestace zdvofilosti v pfedem definovanych kontextech. Zamétili jsme se predevSim
na 4 dimenze ve volné névaznosti na dimenzionalni model G. Hofsteda. Na zaklad¢

dotaznikového Setfeni dochazime k nasledujicim zévérim, zmifiujeme pouze ty

vvvvvv

6.1 Rozdily v odstupu od autority

V dotazniku v roli autority ¢i osoby Vv superiornim postaveni vystupovali
predeviim rodice, profesofi a nadiizeni.'”' Co se ty¢e oslovovani, rozloudeni ¢i setkani
s nadfizenymi a profesory, ve vSech komunikacnich situacich byl Spanélsky odstup od
autority podstatné mensi nez u Cechii, jejich mira negativni zdvofilosti byla viditelné
nizsi. V piipadé oslovovani rodiét vétsi miru pozitivni zdvofilosti prokazali Cesi, u
Spanéli byla patrna vétsi snaha o symetrickou komunikaci. U rozlouéeni s rodiéi se
ukézalo, 7e ackoli Cesi snizuji vyjadfovani pozitivni zdvofilosti, u Spanéli je mira
takovych vyjadieni jest¢ mensi. Mensi vzdalenost od autority a s tim spojena niz$i mira
pozitivnich zdvofilostnich strategii se u Spanélii projevila pfi omluvach za pozdni
pfichod na pracovisté, pi1 vyruSeni ufednika od prace nebo pii pochvale prednasky
profesora. Mat¢ino kuchaiské uméni vice chvalili Cesi, $panélskd mira pozitivni

zdvotilosti byla niZ§i.

"I Chejnova, 2012, s. 157.
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6.2 Rozdily v tendenci k individualismu

Individualismus  se  vroviné  komunikacnich  strategii = manifestuje
napf. otevien&j$im vyjadfovanim vlastniho nazoru.'” Tuto tendenci miZzeme pozorovat
v blizkém neformalnim vztahu mezi komunikanty, napf. u pochval neoblibené¢ho
kousku odévu. Cesi vyjadiuji svilj nazor oteviendji nez Spanélé, kteii maji vétsi potiebu
dodrzovat zdvotilostni konvence, to ukazuje na vétsi miru individualismu u Cecht.
V situaci, kdy mluv¢i dostali pochvalu od nadifizeného za dobie vykonanou praci, se u
Cechii projevila mensi tendence k individualismu nez v piedchozich Setfenich
(nevyjadrovali tolik vlastni pozitivni pocity a zdiraznovali zasluhy kolegil), Spanélska
mira individualismu a soutézivosti je ale jesté o néco mensi. V ptipadé, kdy mluvci
dékoval adresatovi za naroCnou praci, kterou pro n& vykonal, Cesi uZivali vice

komplimenttl, u kterych se projevuje diraz na individualitu, zatimco Spané&lé vice

dodrzovali maximy skromnosti a ocenéni.

6.3 Rozdily v tendenci k soutéZzivosti

SoutéZivost se projevuje mensi mirou vyjadiované skromnosti.'” V situaci, kdy
mluvéi pfijimali podékovani od piitele za finanéni pijcku, Cesi vyjadfovali vice
pozitivni pocity a Spanélé vice snizovali vlastni zasluhy, coz ukazuje na mensi
soutézivost u Spanéli. V ptipadé, kdy se jedna o piijimani pochvaly od nadfizeného,
nastava stejnd situace, Spané&lé vice odmitali pochvalu, prokazovali mensi soutézivost.
U zdvoftilostni otazky na stav mluvciho (Jak se mas?), kdy se mluv¢i nachédzi ve Spatné
situaci, jsme oproti roku 2011 pozorovali snizovani soutézivosti u Cechtl, i presto ale

jejich snaha prezentovat vlastni situaci ptiznivéji byla vétsi nez u Spanéli.

6.4 Rozdily v toleranci rizik a nejistot

Cesti komunikanti ve formdlnim kontextu preferuji negativni zdvofilostni
strategii, realizovanou nepfimym vyjadfovanim, vykanim, formélnosti, snazi se o

zachovani tvare adresata. Uzivaji petrifikované formulace zadosti, pozdravti, rozloucenti,

172 Chejnova, 2012, s. 158.
'3 Chejnova, 2012, s. 158.
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vypovédi jsou kratsi, stereotypizované. Mira expresivity je obecné men$i nez u
neformdlnich situaci. Nizka tolerance rizik se ve formalni komunikaci projevuje
dodrzovanim pravidel pro asymetrickou a institucionalni komunikaci.'™* Span&lska mira
vyjadfovani negativnich zdvoftilostnich strategii ve formalnim styku je podstatné mensi
neZ u nas (atkoli Hofstede charakterizuje Spanélsko jako zemi s velkou mirou obav).
Ptestoze bychom mohli oc¢ekavat, ze k socidlnimu statusu (vzdélani, ptislusnosti k dané
profesni skuping) budou Spanélé piistupovat velmi vnimavé, opak je pravdou, uZzivani

titula v tstni komunikaci pro né neni typické.

174 Chejnova, 2012, s. 159.
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komunikace
Anotace v ¢eStiné:

Prace se zabyvd zdvofilosti, zdvofilostnimi strategiemi, které se uplatiuji
v komunikaci ¢eskych a Spanélskych rodilych mluv€ich, a néaslednym srovnavanim
totoZnosti a rozdilnosti vzniklych mezi zastupci obou narodnosti. V teoretické Casti jsou
predstaveny hlavni lingvistické koncepce vztahujici se k volbé komunikacnich a
zdvotilostnich strategii (zdvofilostni pravidla Lakoffové, Griceliv kooperacni princip,
Leechtliv zdvotilostni princip a pojem tvaie v pojeti Brownové a Levinsona). Dulezitou

soucasti a teoretickou oporou prace je dimenzionalni model kultur Geerta Hofsteda.
Annotation in English:

This thesis focuses on the politeness and polite strategies which are used in Czech and
Spanish contemporary societies, and in the comparison of respective differences
between them. The theoretical part of the thesis presents the main linguistic approaches

related to the choices of communication and polite strategies identified in the rules of
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Lakoff, in the cooperative principle of Grice, in Leech’s politeness principle and in the
perception of face by Brown and Levinson. The main theoretical pillar of this thesis is

the dimensional model of cultures created by Geert Hofstede.
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RESUME

This thesis deals with courtesy and the different courtesy strategies used by Czech and
Spanish native speakers in diverse situations of communication. Then, a comparison of
the two peoples' way of expressing will try to highlight their potential differences and
similarities. Within the theoretical part there are introduced main linguistic concepts
related to a choice of communication and courtesy strategies (Lakoff’s courtesy rules,
Grice’s principle of cooperation, Leech’s courtesy principle, and a concept of face of
Brown and Levison). The work is based on dimensional model of cultures of Dutch
scientologist Geert Hofsted, who defines cultures on the basis of several characteristics
of which a relationship to authority; a relationship between individuals and a group; a
tendency to a cooperation and a competitiveness; and a method of accepting the

insecurity are relevant for the study of courtesy in communication.

The inspiration of this work were researches carried out between years 2003 and 2011
by Pavla Chejnova, whose primary goal was to discover which courtesy strategies are
preferred and considered adequate in certain contexts in Czech society. Also this works
intends to explore which courtesies Czech speakers consider convenient in concrete
situations. However, the results will not be compared depending on different time

execution of the study but on the nationality of the respondents.

The practical section is based on results of two versions of the same questionnaire,
Czech and Spanish. In the questionnaire (a test of assembly of discourse), different
communication situations from everyday life were presented to the respondents whose
goal was to write supposed spontaneous verbal reactions. This kind of questionnaire had
several advantages: quantifiability of the responses and broad possibility of comparison.

In total, we analysed 141 questionnaires, 60 Czech and 81 Spanish.
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PRILOHA 1
Privodni dopis
Vézeny respondente / vazena respondentko,

rada bych vas pozadala o vyplnéni dotazniku (tzv. testu kompletace diskurzu) na
téma zdvotilostnich strategii v komunikaci. Cilem Setieni je zjistit, jaké verbalni reakce
povazuji Cesi za adekvatni v kazdé z nasledujicich situaci, a ziskan4 data dale srovnavat

s reakcemi rodilych Spanélii ve stejnych situacich.

Tento dotaznik je soucasti bakaldiské prace na téma Rozdily ve zdvorilostnich
strategiich mezi ceskou a Spanélskou spolecnosti. Vypliite, prosim, zadkladni orienta¢ni
udaje o své osob¢ a poté vami preferované verbalni reakce ke kazdé situaci (pomoci
slovnich spojeni, jedné nebo maximalné dvou vét). Dotaznik je anonymni a bude pouzit

pouze pro védecké ucely. Dekuji za vas Cas a spolupréci.

Séarka Hamrusova

studentka 4. ro¢niku

bakalatského oboru Ceska filologie a Spanélska filologie
Univerzita Palackého v Olomouci

Filozoficka fakulta

Vék:

Pohlavi:

Misto pobytu:
Dosazené vzdélani:

Praxe v oboru:




Dotaznik

Oslovovani

1. Jak oslovujete rodice pti rozhovoru?

2. Jak oslovujete ptatele (spoluzaky) pti rozhovoru?

3. Jak oslovite nadfizeného pti rozhovoru?

Pozdravy

4. Jak pozdravite starého zndmého, kterého potkate po letech na ulici? Kterym

tématem zacnete konverzaci?

5. Jak pozdravite svého nadfizené¢ho (ucitele) na ulici? O ¢em s nim poptipadé

promluvite?

Rozlouéeni

6. Jakym vyrazem se loucite s rodici, kdyz odjizdite na kratsi cestu?

7. Jaka slova pouzivate pii rozlouceni s prateli?

8. Jakym vyrazem se loucite s nadiizenym pii odchodu z pracovisté (s ucitelem pii

odchodu ze skoly)?



Dékovani a prijimani dika

9. Jak pod¢kujete pfiteli za velmi narocnou praci, kterou pro vas vykonal?

10. Jak pod€kujete rodicim za déarek?

11. Jak budete reagovat na podékovani za financni pomoc, kterou jste ptiteli

poskytl?

Omluvy

12. Jak se omluvite ve Skole/ na pracovisti za pozdni pfichod?

13. Jakou formuli pouzijete, vyrusite-li Gfednika pfi praci, protoZe s nim potiebujete

naléhavé promluvit?

14. Jak se omluvite, urazite-li v komunikaci kamarada?

15. Jak zareagujete, omlouva-li se vam cizi osoba za vyruseni pfi praci a chce

s vdmi navazat pracovni hovor?

16. Jak zareagujete, omlouva-li se vam kamarad za rozbiti Salku?

Pochvaly



17. Jak date védét kamaradce, ze vypada skvéle?

18. Jak pochvalite matce kolac?

19. Jak date najevo profesorovi, ze se vam jeho prednaska libila?

20. Jak odpovite na profesorovu pochvalu vasi pisemné prace?

21. Dostane se vam pochvaly od nadfizeného za skvéle odvedenou praci. Pfitomni

jsou i vasi kolegové. Jak zareagujete?

22. Piitel vam chvali odév, ktery se vam pfilis nelibi. Jak odpovite?

Blahopiani

23. Jak pogratulujete ptitelkyni k uspéSné slozené maturité, statnici?

24. Jak pogratulujete kamaradovi k narozenindm?

25. Jak ptijmete gratulaci k Gspésné slozené zkousce?

Ostatni

26. Vasi kamaradce zemiel otec. Jakou formuli vyjadrite soustrast?



27. Vasi rodice odjizdi na dovolenou. Co jim popiejete?

28. Co pronesete jako piipitek na narozeninové oslavé ptitele?

29. Co piejete znamym do nového roku?

30. Co odpovite znamému na otazku: ,,Jak se mas?*

a) pokud se mate dobie

b) pokud se vam pfili§ nedati



PRILOHA 2

Carta de presentacion

Estimado respondente:

Le querria pedir que rellenara este cuestionario (de tipo Discourse Completion
Test) que abarca el tema de las estrategias de cortesia en la comunicacion. La meta de la
investigacion es averiguar qué reacciones verbales consideran adecuadas los checos en
cada situacion presentada abajo y comparar los resultados con las reacciones de los

espafoles nativos en las situaciones correspondientes.

Este cuestionario forma parte de la tesis Las diferencias en las estrategias de
cortesia entre la sociedad checa y espariola. Especifique, por favor, su edad, género y
ciudad de residencia y responda a cada situacion mediante las expresiones verbales que
utilizaria con prioridad (no mas de dos frases). El cuestionario es andénimo y sera

utilizado Uinicamente con fines cientificos. Gracias por su tiempo y colaboracion.

Séarka Hamrusova

estudiante de grado

de Filologia Checa e Hispanica
Univerzita Palacky de Olomouc

Facultad de Filosofia y Letras

Edad:

Género:

Ciudad de residencia:
Nivel de estudios:

Experiencia laboral:



Cuestionario

(Discourse Completion Test)

Dirigirse a alguien

1. ¢Coémo llamaria a sus padres durante una conversacion?

2. ¢Coémo llamaria a sus amigos/ compafieros de clase durante una conversacion?

3. éComo se dirigiria a su superior durante una conversacion?

Saludos

4. (Cémo saludaria a un viejo conocido que encuentra en la calle después de

muchos afios? ¢ Con qué tema empezaria la conversacion?

5. (Cbémo saludaria a un superior jerarquico (a un profesor) en la calle? ¢ Hablaria

con ¢l? ¢De qué asunto?

Despedidas

6. ¢Con qué tipo de expresion se despediria de sus padres si se fuera de viaje por

un corto periodo?

7. éQué palabras utiliza cuando se despide de sus amigos?



8. ¢Con que expresion se despide con un superior jerarquico al salir del trabajo

(con un profesor al salir de la clase)?

Agradecimientos

9. ¢Con qué palabras le expresaria su agradecimiento a un amigo que hizo un

trabajo dificil para usted?

10. ¢Con qué palabras les expresaria el agradecimiento a sus padres por el regalo

que le han comprado?

11. ¢Con qué palabras reaccionaria al agradecimiento de un amigo al que le prestod

dinero?

Disculpas

12. ¢Cémo se disculparia en la clase/ en el trabajo si llegara con retraso?

13. ¢Qué expresion utilizaria en una situacion de urgencia si tuviera que interrumpir

a un administrativo ocupado?

14. ¢Como se disculparia si ofendiera a un amigo durante una conversacion?



15. ¢Como reaccionaria si un extranjero le interrumpiera durante su trabajo para

hablarle en cuanto a su trabajo de usted?

16. ¢ Como reaccionaria si un amigo quisiera disculparse por romperle una taza?

Alabanzas

17. ¢éComo le diria a una amiga que le parece muy guapa hoy?

18. ¢Como le diria a su madre que le gusta el pastel que prepar6?

19. ¢Como le diria a su profesor que le gusto su clase?

20. ¢Coémo reaccionaria a la alabanza de un profesor que evalu6 muy bien su trabajo

escrito?

21. Un superior alaba mucho su trabajo ante otros colegas. ¢ Como reaccionaria?

22. Su novio/a le alaba mucho la vestimenta que a usted no le gusta tanto. ¢ Cémo

responderia?

Felicitaciones



23. ¢Como felicitaria a su novio/a tras aprobar el bachillerato/ los exdmenes finales

de grado/ master?

24. ¢Como le desearia un feliz cumpleafios a un amigo?

25. ¢Coémo recibiria felicitaciones tras aprobar un examen?

Otros

26. Ha muerto el padre de una amiga. ¢ Cémo manifestaria sus condolencias?

27. Sus padres se van de vacaciones. ¢Qué les desearia?

28. ¢COémo brindaria en honor de un amigo durante su fiesta de cumpleafios?

29. éQué les desearia a sus conocidos para el Afio Nuevo?

30. ¢Qué contestaria a un conocido si quisiera saber como esta usted?

a) si usted esta bien

b) si usted no estd muy bien



