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1. Uvod

1.1. Téma a cile prace

Statni zastupitelstvi je v Ceské republice chdpano jako soustava Giadil statu ziizena
zakonem k zastupovani statu pti ochrané vetejného zajmu ve vécech svéfenych zakonem do
jeho puisobnosti.' Jedna se o organ na ustavni urovni upraveny ¢l 80 Ustavy Ceské republiky
(dale jen Ustava)®. Jiz samotny fakt, 7e se jedna o Gstavni orgin zna¢i, Ze jde o organ
vyznamny. Ustava dile svéfuje statnimu zastupitelstvi ukol zastupovat vefejnou Zalobu
v trestnim Fizeni.> Zadny jiny organ tedy vefejnou zalobu zastupovat nemiiZe, nebot
samotnou Ustavou je tato &innost svéfena pouze statnimu zastupitelstvi. Trestni stihani pied
soudem je moZné pouze na zakladé obzaloby podané statnim zastupcem.® Zadné jina osoba
neni nadana pravomoci obzalobu proti podezielému z trestného Cinu podat. Zasadnimi
pravomocemi pak jsou jednotlivi statni zastupci nadani v samotném piipravném fizeni, kde
mohou uéinit kroky vedouci k samotnému ukonéeni trestniho stihdni podezielého.” Dale
jednotlivi statni zastupci svymi ukony zasahuji ¢asto do zdkladnich lidskych prav a svobod
obvinénych v ramci trestniho fizeni. Pficemz se jednd o zasahy vdzné. O nékterych z téchto
ukonli rozhoduje soudce na ndvrh statniho zastupce (napi.: domovni prohlidka, zadrzeni,
vazba), na druhou stranu nckteré jsou zcela ponechany v rukou stitniho zastupce (napf.:
zajisténi véci a jinych majetkovych hodnot, sledovani a zadrZzeni zasilky, sledovani
bankovniho uétu ).° Nadto je statni zastupce p¥imo odpovédny za ochranu zékladnich lidskych
prav v souvislosti se zahdjenim trestniho stihani vic¢i podezielému a za jejich ochranu také
v naslednych vysetfovacich tikonech.” Nejen z téchto diivodi hraje statni zastupitelstvi, vedle

soudt, zcela kli¢ovou roli pfi vykonu spravedlnosti ve staté.

Statni zastupitelstvi je nepochybné velmi silnym statnim orgdnem a je tedy otazkou,
jak jej systematicky uchopit v rdmci struktury statnich organti, a jaké maji byt vazby mezi
staitnim zastupitelstvim a ostatnimi stdtnimi orgény navenek. Tato otazka je predmétem

odborné diskuze prakticky jiz od pfemény prokuratury ve statni zastupitelstvi v roce 1993 a

! zdkon ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich predpist, § 1 odst. 1

* Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, ¢1. 80 odst. 1

* zakon &. 141/1961, trestni ad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 2 odst. 8

> Statni zastupce mé opravnéni dle zikona k zastaveni trestniho stihani, nebo k vyuziti nékterého z odklonii.

® LATA, Jan. Nezavisly statni zastupce — zbozné prani, nebo realita? Bulletin advokacie, 2010, &. 3, str. 67

" FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba DIL PRVNI Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich zastupct. 2001, str.
198



nebyla zcela jednoznatné vyfesena ani pii piipravé samotné Ustavy.® Diskuze na toto téma
stale probihd a prozatim nebylo nalezeno zcela presvédCivé feSeni. O aktudlnosti tohoto
tématu svédci také odborny ¢lanek ustavniho soudce Jana Musila publikovany v lednu 2016,
vjehoz zavéru autor vybizi kSirS§i diskuzi na téma ustavniho postaveni statniho
zastupitelstvi.” Ustavni postaveni organtl vefejné Zaloby je rovnéz otazkou s mezindrodnim

v v N TR vr r sz ’ 1
dosahem, o Semz sv&déi predeviim konané mezinarodni konference. "

Otazka postaveni statniho zastupitelstvi vramci Ustavy neni otizkou pouze
teoretickou bez dalSich diasledkd, jak by se mohlo zdat bez bliz§iho zkoumani. Naopak se
jedna o otazku zcela zdsadniho vyznamu, nebot’ v rdmci ni odpovidame také na to, zda ma byt
statni zastupitelstvi vazano spiSe na moc vykonnou nebo na moc soudni. Otazka vazanosti
k jednotlivé ¢asti statni moci poté piimo ovliviiuje samotnou zavislost/nezavislost celé
soustavy statniho zastupitelstvi, a tedy 1 jednotlivych statnich zastupct. (Ne)zavislost statniho
zastupitelstvi pak zcela souvisi srealizaci prdva na spravedlivy proces a vykonem

spravedlnosti v pravnim staté.

Pfedmétem této diplomové prace bude zatazeni statniho zastupitelstvi jako instituce
v ramci klasické trichotomie statni moci dle teorie délby moci. Autor bude zkoumat aktudlni
postaveni statniho zastupitelstvi v Ustavé, a to i v kontextu s historickym vyvojem organu
vetfejné zaloby na nasem uzemi. Autor bude nejprve zkoumat postaveni statniho zastupitelstvi
skrze analyzu historického vyvoje organu vefejné Zaloby. Poté provede analyzu aktualni
pravni upravy urCujici vztah statniho zastupitelstvi k jinym statnim organtim. V ramci
diplomové prace bude rovnéz stru¢né¢ srovnano ustavni postaveni prokuratury ve Slovenskeé
republice s postavenim statniho zastupitelstvi v Ceské republice. Uvedené srovnani s pravni
upravou postaveni prokuratury se jevi jako vhodné pro blizkost pravniho prostredi a spole¢ny
historicky a kulturni vyvoj. Piedev§im vSak pro rozdilné systematické fazeni prokuratury
v ramci Ustavy Slovenské republiky. Prokuratura je fazena spoleéné s vefejnym ochrancem

prav do samostatné hlavy.

¥ O nejasnosti zodpovézeni otazky, Jak koncipovat soustavu statniho zastupitelstvi v ustaveé svédci predevsim
fakt, 7e ptivodni navrhované znéni Ustavy Ceské republiky fadilo ¢lankem 96 statni zastupitelstvi do hlavy &tvrté
k moci soudni. Poté bylo pozménovacim navrhem ptesunuto do hlavy treti.
® MUSIL, Jan. Ustavnépravni pozice statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi. 2016, &. 1
' Napiiklad konference konané Radou Evropy, The role of public prosecution office in a democratic society
konana ve dnech 5-7 ervna 1996, The transformation of Prokuratura into a body compatible with the
democratic principles of law, konana ve dnech 27-29 zaii 1994. Nebo také konference, ktera se uskutecnila na
pudé PF MU, Verejna Zaloba v ustavnim systému, ktera se uskutecnila dne 15. fijna 2008.
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Hlavnim cilem této prace je potvrdit ¢i vyvratit hypotézu autora, dle niz je statni
zastupitelstvi silné¢ vdzano na moc vykonnou, z ¢ehoz plyne nedostate¢nd mira nezavislosti
celé soustavy statniho zastupitelstvi a jednotlivych statnich zastupcti. Nadto, systematické
fazeni statniho zastupitelstvi v Ustavé v ramci hlavy tfeti upravujici moc vykonnou neni
vhodné, nebot’ hlavni ¢innosti a funkce statniho zastupitelstvi jsou justiéni povahy. Dale si
autor polozi otdzku, zda je na misté usilovat o vy$s$i miru autonomie statniho zastupitelstvi.
V ¢asti vénujici se srovnani postaveni statniho zastupitelstvi a slovenské prokuratury se pak
autor zaméti na vyvraceni €i potvrzeni hypotézy, dle niZ je postaveni slovenské prokuratury
siln¢j$i a prokuratura je naddna vys$i mirou autonomie, coz je z pohledu pravni tpravy organu

vetejné zaloby vhodnéjsi.

1.2. Struktura prace

Diplomova préce je strukturovana do tii zakladnich ¢asti, nepocitaje tivod a zavére¢né
uvahy. Jednotlivé ¢asti tvori kapitoly a podkapitoly, které na sebe logicky navazuji. Autor
postupuje v ramci prace od ,,obecného ke konkrétnimu®, tedy v prvni €asti prace predstavi
obecny koncept teorie délby moci, smysl a fungovani délby moci ve spolecnosti. K tomu
autor strucné piiblizi vyvoj postaveni organu veiejné Zaloby na naSem uzemi. Zaméii se
piedevsim na obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky, nebot’ i v dneSnich dobach byva toto
obdobi ¢asto ideovym zdrojem pro feSeni pravnich otdzek. Nadto je tfeba zdaraznit, Ze otazka
nezavislosti statnich zastupcii, ktera piimo souvisi s postavenim statniho zastupitelstvi v rdmci
slozek statni moci, byla diskutovana v fadach odborné vefejnosti jiz v tomto obdobi.'' Dale
bude autorova pozornost veénovana historickému obdobi socialismu, nebot’ postaveni
dnes$niho statniho zastupitelstvi piimo ovlivnila historickd zkuSenost nasi spole¢nosti

s ¢innosti prokuratury v téchto letech.

V druhé c¢asti prace, kterou piedstavuje kapitola tieti, bude prozkoumano aktudlni
Gistavni postaveni statniho zastupitelstvi CR. Pozornost bude vénovana jednotlivym vazbam,
které ma statni zastupitelstvi na moc vykonnou a podobnosti a vazby, které ma statni
zastupitelstvi k moci soudni. Rovnéz bude zhodnocena judikatura Ustavniho soudu, ktera se

dotyka zkoumaného tématu.

Ve tieti ¢asti dojde ke srovnani postaveni statniho zastupitelstvi CR s prokuraturou ve
Slovenské republice. VyuZziti metody komparace mezi riznymi piistupy v jednotlivych statech

v otdzce postaveni orgdnu verfejné Zaloby se jevi znacné obtizné a diskutabilni, a to predevS§im

"' KRCHA, K. K otazce neodvislosti statnich zastupci, Soudcovské listy, 1933, €. 2, str. 32-34
9



protoze postaveni téchto organi ovliviiuje historicky a spolecensky vyvoj v jednotlivych
zemich. Tyto faktory vedly vcelé fadé zemi k naprosto rozdilnym konceptim a jejich
srovnani, by s nejvétsi pravdépodobnosti nevedlo k uzite¢nym zavérim. Na druhou stranu se
ovSem zcela jasné naskytd idedlni moznost srovnani s feSenim ve Slovenské republice, a to
predevsim diky spole¢nému historickému a spole¢enskému vyvoji. Slovenskéd republika je
nam z fad jinych statu nejblize a diky tomu, ze na Slovensku dosSlo po roce 1993 k volbé

odlisné koncepce organu vetejné zaloby, je tato zemé pro srovnani vhodna.

V zévéru dojde ke shrnuti poznatkli autora a k uvaZeni moZnych zmén v budouci

pravni uprave.
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2. Teorie délby moci, historie organu verejné Zaloby na naSem
uzemi
2.1. Teorie délby moci

Diplomova prace zkouma tustavni postaveni statniho zastupitelstvi ve svétle klasické
teorie d&lby moci tak, jak ji formulovali naptiklad John Lock, Charles de Motesquie'* nebo
Immanuel Kant, tedy rozd¢leni statni moci do tii slozek, a to do moci vykonné, zdkonodarné a
soudni. Shodnym zplsobem je k otdzce ustavniho postaveni statniho zastupitelstvi

pristupovéano i v dilech jinych odbornika'

a tento postup se jevi jako vhodny. Nezli autor
piistoupi k postaveni statniho zastupitelstvi je na misté nejprve vylozit néco o podstaté teorie

délby moci.

2.1.1. Fungovani a smysl teorie délby moci v demokratické spolecnosti

Teorie délby moci je zdkladnim stavebnim kamenem pro tvorbu demokratické formy
vladnuti. Jedna se o zdkladni zdsadu demokratické moci, a to pfedevSim proto, Ze chrani
samotné demokratické uspofaddani spole¢nosti. Teorie délby moci, kterd se po staleti
formovala, je reakci na strach z nezadouci koncentrace statni moci, ktera by mohla vést
k potlacovani zakladnich prvka demokracie a v kone¢ném diisledku az ke konci demokracie
samotné. Neubauer napiiklad uvadi, ze hlavnim motivem pro rozvoj délby moci v republikach
byla snaha nedopustit soustfedéni v§i moci ve stat€¢ v jednéch rukou. Dle jeho nazoru jiz od
dob absolutni monarchie pretrvava ve spolec¢nosti urcita nedavéra k ,,drziteliim faktické moci
ve state, tedy k osobam, které disponuji statnim apardtem, mocenskymi a hospodarskymi
prostiedky statu.“'* Smysl délby moci v demokratické spole¢nosti haji také James Madison,

jeden z ,otct“ Ustavy USA a pozdé&jsi prezident, a to v jednom ze svych nejzasadngjsich

12 Ve své prelomové praci O duchu zikonii. MONTESQUIE, Charles Louis de Seconda. O duchu zdkonii. Edited
by Markéta Salena, Translated by Stanislav Lyer. Dobra Voda: Ales Cenék, 2003

" Napiiklad Attily Hlavathy ve svém ptispévku The constitutional status and the internal structure of the public
prosecution in a state governed by the rule of law v €asti druhé, odrazce treti uvadi, ze pro zkoumani pozice
vefejné zaloby v Ustavni struktuie se jevi jako nejvhodnéjsi zasadit tuto instituci do ramce klasické délby statni
moci, str. 42. Shodné argumentuje také Dr. Kadlméan Gyorgy, Generalni prokurator Mad’arska v prispévku The
public prosecuto’s office in the transitional period, str. 15, kdyz hodnoti hlavni problematiku prokuratury. Oba
prispévky In The transformation of the Prokuratura into a body compatible with the democratic principles of law.
Council of Europe, Budapest, 1994, Shodné rovnéz MUSIL, Jan. Ustavn&pravni pozice statniho zastupitelstvi.
Statni zastupitelstvi. 2016, €. 1 str. 9

" NEUBAUER, Zdenék. Stdtovéda a teorie politiky. 3. vydani, Praha: SLON, 2006, str. 204
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lancich.” Piedeviim zdtraziuje nutnost vytvofeni daldi pojistky pro kontrolu vlady.
Primarni zptisob kontroly vlady vidi v zavislost samotné vlady na jejich obCanech. Historicka
zkuSenost lidstva ovSem prokézala, Ze toto samotné neni dostacujici. A proto zduraznuje
nutnost rozvinuti propracované délby moci, kde jednotlivé slozky moci budou nadany
ustavnépravnimi prostfedky, které té konkrétni slozce moci umozni se ucinné branit proti

vy sy e v S .1
vméSovani ze strany jinych slozek statni moci'®.

Dé&lba moci tedy chrani demokratické systémy pred nezadouci koncentraci statni moci
a je urcitou zarukou udrzeni demokracie i do budoucna. To je také divod pro¢ délbu moci
zavrhuji totalitni a autoritaiské rezimy. K neZzadouci koncentraci moci a jejimu zneuZiti ovSem

muze dochéazet 1 v demokratickych formach vlady.

K samotnému konceptu teorie délby moci lze pfistupovat z riznych hledisek.
Z hlediska horizontalniho se jednd o délbu moci na Grovni nejvysSSich statnich organt.
Z hlediska vertikdlniho se poté jednd o clenéni statu. V ramci této prace je relevantni
pfedev§im délba moci z hlediska horizontdlniho. Tedy rozd€leni moci ve staté na moc
zakonodarnou, vykonnou, soudni. Koncept teorie délby moci se dle Klimy dale projevuje v
n¢kolika aspektech. Funkcni aspekt, kdy skrze délbu moci dochazi k rozdé€leni ¢innosti statu
na 3 rizné skupiny pravomoci - normativné regulativni, vykonnou a soudni. Organizacni
aspekt — jednotlivé moci jsou predstavovany v nékolika organech rtzného typu, naptiklad
parlament, vlada, soustava soudt. Personalni aspekt — znemoznéni, aby tataz osoba zastavala
pozice ve vice organech plnicich rizné funkce. Kontrolni aspekt — spocivajici v dostatecné

. . . . . Y F oy . . . <17
systémové provazanosti moci, s moznosti pfezkoumatelnosti a opravitelnosti moci jiné.

Z hlediska samotného fungovani je koncepce délby moci zaloZena na dvou vzajemné¢
provazanych a nerozlucnych zasadach. Prvni ztéchto zasad je zdsada oddélenosti,

nezavislosti a samostatnosti moci. Druhou z nich je pak zdsada rovnovdahy moci a vzajemnych

brzd.'

Dle zasady oddélenosti, nezavislosti a samostatnosti moci vykonné, zakonodarné a

soudni musi byt jednotlivé slozky statni moci navzajem politicky neodpovédné a vykon

> MADISON, James, The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks and Balances Between
the Different Departments, The Federalist €. 51, 6 btezna 1788, dostupné z
http://www.constitution.org/fed/federa51.htm

' Tamtéz

KLIMA, Karel. Teorie vefejné moci (viddnuti), 3. piepracované vydani, Praha: Wolters Kulwer CR, 2016, str.
56

"BOGUSZAK, Jii. CAPEK, Jiti. VEVERKA, Vladimir. Zdklady teorie prava a pravni filosofie, Praha:
CODEX, 1996. Str. 185
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jednotlivych moci musi byt zabezpecen zvlastnimi organy, které nejsou navzajem ve vztahu
nadfizenosti a podiizenosti. Mezi jednotlivymi slozkami musi existovat krea¢ni nezavislost,
tedy nezavislost co do podminek nabyti moci. Osoby maji nabyvat pfislusné pravomoci
nezavisle na organech druhych moci. Mezi jednotlivymi slozkami statni moci poté musi
existovat inkompatibilita, tedy neslucitelnost moci v rukou jedné fyzické osoby, ¢i skupiny

1
osob"’.

Zasada rovnovahy moci a vzajemnych brzd tvoii uritou protivahu k prvni
z uvedenych zasad a dopliuje ji. Pro u€innou a funk¢ni délbu moci nestaci pouhé rozdéleni
statni moci mezi ti1 sloZky, nybrz je nutné vytvofit mezi jednotlivymi slozkami systém
institutti pro vzajemné spolupisobeni jedné slozky moci na druhou. Jednotlivé slozky moci
neexistuji oddéleng, a proto je piirozené, ze miiZze dochdzet k situacim, kde jedna pfti realizaci
své pravomoci bude zasahovat do pravomoci druhé slozky statni moci. Z toho divodu je
nutné vytvorit takovy mechanismus, aby jedna slozka statni moci nemohla ziskat dominantni
postaveni.’’ Zpasobti a mechanismi, kterymi mohou byt upraveny vzajemné vztahy
jednotlivych slozek statni moci, mize byt celd fada. Napiiklad ve vztahu mezi zakonodarnou
a vykonnou moci pravo zdkonodarné moci normativné urcovat obsah, prostiedky, formu
¢innosti vykonné moci. Déle kontrolni a vySetfovaci pravomoci zdkonodarného sboru ve
vztahu k moci vykonné. Jako brzda proti moci soudni se uplatni amnestie. Brzdou ze strany
moci soudni proti moci vykonné je napiiklad spravni soudnictvi. Naopak zase pilisobi

pravomoc moci vykonné jmenovat soudce.?’
2.2 Historicky vyvoj postaveni organu verejné Zaloby na nasem tzemi

V ramci ptedchozi podkapitoly bylo pojednano o obecném teoretickém zakladu, teorii
délby moci, v jehoZ svétle bude nize zhodnoceno postaveni statniho zastupitelstvi. Postaveni
dneS$niho statniho zastupitelstvi je nutné zkoumat komplexné, a to 1 v souvislosti
s historickymi faktory, které na postaveni statniho zastupitelstvi mély nepochybné vliv. Je
vhodné nejprve podat alespon stru¢ny piehled historického vyvoje, pficemz se autor omezuje

pouze na obdobi tzv. prvni republiky a obdobi po roce 1948.

" HOLLANDER, Pavel. Zdklady vSeobecné statovédy. 3. Vydani, Plzen: Ale§ Cengk, 2012, str. 392 shodng také
BOGUSZAK, Jiti. CAPEK, Jiti. VEVERKA, Vladimir. Zaklady teorie prdava a pravni filosofie, Praha: CODEX,
1996, str. 186

** HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. 3. Vydani, Plzei: Ales Cengk, 2012, str. 392
*'BOGUSZAK, Jiii. CAPEK, Jiti. VEVERKA, Vladimir. Ziklady teorie priva a pravni filosofie, Praha:
CODEX, 1996, str. 188
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Orgéan veiejné Zaloby ma na nasem tzemi hluboké koteny sahajici az do 15. stoleti.”
Z pohledu rozdéleni statni moci je historicky organ vefejné zaloby, v souladu se zcela
pfirozenym vyvojem, soucdsti moci vykonné. Teprve v druhé poloviné 19. stoleti totiz
dochazi k oddéleni soudnictvi od moci vykonné a budovani délby moci dle vySe zminéné

teorie.

2.2.1. Statni zastupitelstvi v obdobi 1. ¢eskoslovenské republiky

Dne 28. fijna 1918 piedsednictvo Narodniho vyboru vyhldsilo samostatnost
ceskoslovenské republiky. Timto krokem doSlo ke vzniku nového suverénniho statu, ktery
ovSem Vv tuto chvili nemél zaddnou vlastni legislativu. Bylo nutné zajistit plynuly pfechod
z obdobi pfed samostatnosti Ceskoslovenské republiky do nové éry naSeho statu. Aby
novelizace a zmény v legislativé a uspofadani nového statu mohly probihat postupné, bylo
tfeba zajistit kontinuitu s pravnimi predpisy platnymi a G¢innymi do 28. fijna. Proto doslo
k pfijeti tzv. receptni normy, zdkona ¢. 11/1918 Sb. Dle recepcni normy vSechny dosavadni
fiSské a zemské zakony a nafizeni byly ponechdny v prozatimni platnosti. Timto zdkonem
doslo rovnéz k prevzeti struktury statnich orgéanti, které byly nové podiizeny Narodnimu

vyboru, v otdzce organizace se ale stale fidily dosavadni platnou legislativou.”

Recepéni normou doslo k pievzeti celého pravniho fddu Rakouska-Uherska, a to i se

svymi negativnimi dasledky, predev§im byl pfevzat obecné zndmy pravni dualismus.

Z pohledu tstavniho vyvoje doslo k piijeti nejprve prozatimni ustavy a poté
vroce 1920 k pfijeti ustavy zcela nové. Organ veifejné zaloby v ustavé z roku 1920 piimo
upraven nebyl. Z pohledu vefejné Zaloby je oviem klicové ustanoveni § 101 odst. 3 Ustavy z
roku 1920, které vyslovn& potvrzovalo platnost zasady obzalovaci v trestnim Fizeni.?*
Z podustavni legislativy se struktury statniho zastupitelstvi ¢aste¢né dotykal zékon €. 5/1918,
jimz byl ziizen Nejvyssi soud s plisobnosti pro oblast Ceskoslovenska. U Nejvyssiho soudu
byl vySe zminénym zédkonem ziizen post generdlniho prokuratora, ktery m¢l déle nckolik
zastupcil nazyvanych nejprve generdlni advokati a pozdé€ji naméstci generalniho prokuratora.
Generalni prokurator byl pfimo podtizen ministru spravedlnosti.” Nevykondval ovSem funkci

vefejné zaloby. Nebyl soucasti soustavy statnich zastupitelstev, a tudiz nebyl nadfizen niZ§im

> SCHELLE, Karel. Vefejna Zaloba v historickych souvislostech. Stdtni zastupitelstvi, 2008, &. 11-12, s. 44
3 Zakon &. 11/1918 Sb. o ziizeni samostatného statu Geskoslovenského

4 Zakon &. 121/1920, kterym se uvozuje Gstavni listina Ceskoslovenské republiky. Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky

% Zakon &. 5/1918 Sb. jimz se zfizuje nejvyssi soud
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statnim zastupctim. Nemél postaveni stran v ramci trestniho fizeni. Hlavnim opravnénim

generalniho prokuratora bylo podavat tzv. zmate&ni stiznosti proti rozhodnutim soud.*

Statni zastupce v tomto obdobi nebyl chapan pouze jako jednostranny vykonavatel
trestni politiky statu. O tom jasné svéd¢i odborna literatura, kdyz oznacuje statniho zastupce
jako strazce zékona. Postaveni strazce zakona se promitalo ve skutec¢nosti, ze statni zastupce
m¢él povinnost ptihlédnout i1 k okolnostem svéd¢icim ve prospéch obvinéného a mél pravo
podat v jeho prospéch odvolani. Déle se toto postaveni promitalo ve vySe zminéné moznosti
generalniho prokuratora podavat zmateéni stiznost proti rozhodnutim trestnich soudd, jimiz
dolo k poruseni zédkona. Tim mél ptispivat k zachovani zakonného postupu.”’ Nadto mél
statni zastupce znacné opravnéni pii fizeni ve vécech mladeze, kde mohl upustit od trestniho

s % v . v 2 ’ : v 7 ’ v .
stihani pro neudelnost &i malichernost véci,”® a tim i vydat kone&né rozhodnuti ve véci.

Udalosti tnora 1948 a ndstup komunistické vlady vSak znamenaly pocéatek konce
statniho zastupitelstvi, jak se prozatim v prab&hu historie vyvijelo. Novou pravni upravou,
zakonem o zlidovéni soudnictvi z prosince 1948, bylo statni zastupitelstvi pfetvoieno, zatim
pouze organizatng. Doglo rovnéz ke zméné nazvu ze statniho zastupitelstvi na prokuraturu.”
Nové byla v sidlech okresnich soudl zfizena prokuratura jako tGrad vefejné zaloby prvniho
stupné. Zde vystupoval za prokuraturu v Cele okresni prokurator a k dispozici mél své
namestky. Pii krajskych soudech byly vytvotfeny krajské prokuratury v cele s krajskym
prokuratorem. Okresni prokuratura byla podiizena krajské a spolecn¢ byly podfizeny
ministerstvu spravedlnosti.’® Nutné je ale zdtraznit, ze dle znéni § 75 zakona o zlidovéni
soudnictvi v ptipadé zloCinu, za né¢jz mohl byt uloZen trest smrti, nebo trest odnéti svobody ve
vyméie alesponn péti let i v fizeni proti nepfitomnému, konal vySetiovani stale vySetiujici

soudce.

Dale na zaklad€¢ zdkona o Statnim soudu byla pfi Statnim soudu zfizena Statni
prokuratura, v jejimz Cele stanul statni prokurator. Statni prokuratura se zamétovala pouze na

stihani trestnych ¢int dle zdkona na ochranu republiky.

2.2.3 Prokuratura po roce 1948

26SCHELLE, Karel. NEDOROST, Libor. OTOUPALiKOVA, Jana. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost,
perspektivy. 1. vydani, Praha: Eurolex Bohemia, 2002. str. 44

> SPACIL, Jifi. K historickym aspektim postaveni prokuratury, Prokuratura, 1991, &. 1. str. 51

ZSSCHELLE, Karel. NEDOROST, Libor. OTOUPALiKOVA, Jana. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost,
perspektivy. 1. vydani, Praha: Eurolex Bohemia, 2002. str. 47

¥ LATA, Jan. Stani zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ¢tyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. str. 16
3% Ustanoveni § 20 zakona &. 319/1948 Sb. o zlidovéni soudnictvi
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Nez autor prikro¢i k tém nejzasadnéjSim ustavnim zdkonim, které zcela
pfebudovaly organizaci prokuratury, zmini se o postupném rozSifovani pusobnosti
prokuratury, kterym vladnouci elita pfipravovala prokuraturu na novou ¢innost, do té doby
prokuratufe zcela neznamou. Ke zminénému rozsifeni ptisobnosti prokuratury doslo roku
1950 piijetim Ob¢anského soudniho #adu.’’ Ustanoveni § 6 zminéného zakona opraviiovalo
prokuratora ke vstupu do kteréhokoliv fizeni v kterékoliv jeho fazi. Prokurator mohl rovnéz
Cinit veskeré ukony, k nimz byli v té dané fazi fizeni opravnéni ucastnici. Toto prokuratorovo
opravnéni bylo podminéno pouze shledanim, Ze tak vyZzaduje ochrana zdjmu statu nebo
pracyjicich. Timto krokem byl vytvofen zdklad pro zavedeni vSeobecného dozoru

prokuratury.

Ustavnim zédkonem &. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuie a provadécim zdkonem &.
65/1952 doslo k celkovému piepracovani modelu prokuratury u nas, a to po sovétském
vzoru.*> Doglo k vytvofeni prokuratury ,zcela nového typu“, ktera byla inspirovana
Lleninskymi principy ¢innosti prokuratury.“”> Nova byla piedeviim netrestni piisobnost

prokuratury, kterou reprezentoval jiZ vySe zminény institut vS§eobecného dozoru.

Provadéjicim zakonem ¢. 65/1952 Sb. doslo k oddéleni prokuratury od ministerstva
spravedlnosti. V Cele prokuratury stanul generdlni prokurator a prokuratura byla pfetvofena na
samostatny, na ostatnich organech statni moci nezavisly, jednotny, pfisné centralizovany a
monokraticky organ.’* Prokuratura byla orgdnem nejvysiiho dozoru a dohlizela nad
zachovanim socialistické zakonnosti vSemi ministerstvy, soudy, ndrodnimi vybory, organy,
institucemi, ufednimi osobami, ale také samotnymi ob&any.>® Doslo k pietvoteni prokuratury
jako organu vetejné zaloby s prevladajici trestni piisobnosti na organ ,,stfezici socialistickou
zékonnost.* Institut vySetiujiciho soudce byl zrusen bez jakékoliv ndhrady. Rovnéz nebyla

upravena moznost zahajeni trestniho fizeni poskozenym.

Nésledoval novy zdkon o prokuratute & 65/1956 Sb., ktery pievzal upravu
ptedchéazejici pravni Gpravy a doplnil a rozsitil rozsah ¢innosti prokuratury. Dohled byl

rozSifen na mista, kde byla omezovana osobni svoboda sob (ochranné léCeni, vazba).

31 Zakon ¢&. 142/1950 Sb. o tizeni ve vécech ob&anskopravnich

*’SCHELLE, Karel. KUCHTA, Josef. Historie a soucasnost statniho zastupitelstvi. 1. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 1994. str. 54

3 SPACIL, Jifi. K historickym aspektim postaveni prokuratury, Prokuratura, 1991, &. 1, str. 52

3 PLUNDR, Otakar. HLAVSA, Petr. Organizace justice a prokuratury [Plundr, Hlavsa, 1987]. 5. podstatn&
prepracované a doplnéné vydani. Praha: Panorama, 1987, str. 29

> FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba DIL PRVNI Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzd&lavani soudcti a statnich zastupcii. 2001, str. 23
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Prokuratoii méli opravnéni se ucastnit zasedani vlady a odpovidajicich orgénii narodnich

vybori. Generélni prokurator byl nové podiizen ptimo Narodnimu shromazdéni. >

Charakter prokuratury v tehdejsi spole¢nosti byl ddn mimo jiné i jeji zékladni ulohou,
ktera byla zakotvena na ustavni arovni ¢l. 104 Ustavy CSSR. Uvedeny &lanek ptimo stanovil,
7ze prokuratufe jako strazkyni socialistické zakonnosti prislusi dozor nad dislednym
provadénim zdkond. I pfes cCasto proklamovanou nezdvislost, byla prokuratura piimo
podfizena Komunistick¢ stran€, ktera ji politicky komplexné fidila. Prokuratura byla
vydavana za objektivni, tou v§ak nemohla, pro zminénou faktickou zavislost na komunistické
stran¢, byt. Skutecnost, ze prokuratura vykonavala 1 vlastni spravu a vlastni kontrolu,
znemoznila jakoukoliv UCinnou kontrolu zven¢i. Nadto prokuratura diky institutu

vieobecného dozoru ingerovala do viech oblasti spole¢enského Zivota.®’

V roce 1989, po Sametové revoluci, byl zdkon o prokuratufe novelizovan zdkonem ¢.
168/1990 Sb. Tato novela pifinesla spiSe formalni zmény. DoSlo k odstranéni socialistické
terminologie. Doslo ke zruseni dozoru statniho zastupitelstvi nad postupem soudl a statnich

notaistvi. Nové byl stanoven zékaz &lenstvi prokuratora v politickych stranach.*®
2.3. Dil¢i zavér

Na prvni pohled se mtize zdat, dle historickych faktli, ze misto organu vetejné
zaloby v soustavé organti statu je jasné a organ vefejné zaloby spada do moci vykonné.
Takovy zavér naptiklad plyne i ze studie vypracované Syllovou pro Parlamentni institut, ktera
je zaméfena na vztah moci vykonné a statniho zastupitelstvi.”® Uvedena studie oviem
nezohlednuje veskeré historické faktory, které se promitly do postaveni organu veifejné Zaloby

na nasem uzemi a znacn¢ rovnéz ovlivnily také rozdéleni statni moci.

Danymi faktory jsou piedevSim zruSeni institutl vySetfujiciho soudce a
institutu soukromé zaloby. Pted rokem 1950 byla tedy situace takova, ze statni zastupitelstvi
(pozdé&ji prokuratura) bylo soucasti moci vykonné, na niz bylo pfimo navazano, jak plyne

o 24

vySettujiciho soudce, ktery byl naddn nezévislosti a ingerence vykonné moci do trestniho

36 Tamtéz, str. 23

37 SCHELLE, Karel. NEDOROST, Libor. OTOUPALiKOVA, Jana. Statni zastupitelstvi: historie, soucasnost,
perspektivy. 1. vydani, Praha: Eurolex Bohemia, 2002. str. 69-70

B LATA, Jan. Stani zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. str. 19
* SYLLOVA, Jindtiska. VALENTA, Petr. K distavnimu a pravaimu postaveni statniho zastupitelstvi a
prokuratury na vizemi CR, studie ¢. 5.364, 2015, Praha: Parlamentni institut
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fizeni byla zna¢né¢ znesnadnéna. V okamziku necinnosti statniho zastupitelstvi, ¢i
vySettujiciho soudce mohl nadto poskozeny, kterému vznikla bezprostfedni ujma, iniciovat
projednani trestni véci osobng, individualni soukromou Zalobou.** Pozice statniho
zastupitelstvi jako orgdnu moci vykonné tedy nebyla pifimo na Skodu, nebot’ statni
zastupitelstvi nemélo monopol na podéani obzaloby v trestni véci a nehrozilo tedy, Zze vykonna
moc svym zasahem v ramci statniho zastupitelstvi zcela znemozni vySetfeni a projednani véci
pred soudem. Iniciativu mohl ptevzit soukromy Zalobce, nebo v uréitych ptipadech vysetiujici

soudce.

V roce 1950 ovsem doslo ke zruseni vyse uvedenych institutl, a tim i ke zméné
pomérii na pomyslnych miskach vah mezi moci vykonnou a soudni. Pfedev§im zruSenim
institutu vySettujiciho soudce s Gi¢innosti zadkona ¢. 87/1952 Sb., byla znacna ¢ast pravomoci
ve vySetfovani trestnich kauz odebrana soudcim a ptedani této pravomoci tehdejSim
prokuratoriim nepochybné vedlo k zna¢nému posileni moci vykonné na ukor moci soudni.
Z pohledu teorie délby moci, dle autorova nazoru, zruseni vySe uvedenych institutl piimo
vedlo k naruseni zésady vzajemné rovnovahy moci, kdyZ ve véci iniciace trestniho fizeni
zcela posililo vykonnou moc. K tomuto zadvéru by bylo mozné namitnout, ze v ndsledujicich
letech, po roce 1952, byla prokuratura koncipovana dle tehdejSitho pravniho fadu, jako
samostatny nezavisly a objektivni orgéan, a tedy neni mozné v tomto spatfovat pifimé posileni
moci vykonné. Na prokuraturu se ovSem také vztahovala ustanoveni ustavy o vedouci tloze
komunistické strany, které ptimo podléhala. Pti skute¢nosti, Ze byla prokuratura fizena ptimo
politickomocenskym centrem, je nutné uzavrtit, Ze Slo o posileni moci vykonné. Prokuratura
byla pouze zdanlivé koncipovana jako organ sui gemeris, nezavisly a objektivni, ve

skutecnosti byla ovSem fizena politickou elitou té doby, ktera reprezentuje moc vykonnou.

0 JAGER, Petr. komentat k ¢l. 80, str. 756 in RYCHETSKY, Pavel a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentar, Praha: Wolters Kluwer CR, 2015
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3. Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi v CR

Ustavni postaveni statniho zastupitelstvi je stiedem pozornosti odborné vefejnosti jiz
fadu let. Pocatek diskuse na toto téma saha az do zacatku devadesatych let, do porevolu¢niho
obdobi, kdy se rozhodovalo o osudu prokuratury v novém demokratickém obdobi naSeho
statu.*! Prijetim Ustavy CR nedoglo k vyfeseni této otazky. Po celou dobu platnosti Ustavy
CR existuji zastanci pficlenéni statniho zastupitelstvi k moci vykonné.* V poslednich letech
ovSem znacné sili hlasy odborniki, kteti pozaduji zajiSténi nezavislejSiho postaveni statniho
zastupitelstvi.* V nasledujici kapitole autor rozebere ustavni postaveni statniho zastupitelstvi
a pokusi se vylozit argumenty svédCici jak pro tuzky vztah statniho zastupitelstvi s moci

vykonnou, tak argumenty svéd¢ici opacnému stavu.

3.1. Model postaveni statniho zastupitelstvi

Zarazeni Ustavnich organii do pfislusné slozky statni moci ne€ini problémy v naprosté
vétsing pripadu. Je zcela jednoznac¢né, do které slozky zaclenit vladu, hlavu statu, ¢i soudy.
V piipad¢é organti historicky pro statni ziizeni ne tak typickych, to vSak mize Cinit nemalé

problémy. Obdobné nejasnosti miizeme mit i v piipad¢ zatfazeni statniho zastupitelstvi.

Z celoevropského pohledu neexistuje v této otdzce shoda. Organy vefejné zaloby
napii¢ celou Evropou jsou upraveny velmi rozlicné, coz je dano rozdilnym historickym a
politickym vyvojem Evropy a také rozdilnymi pravnimi fady. Ustavnim postavenim je nadana
pouze cast z nich. Zobecnénim jednotlivych prvkl lze ovSem vysledovat jisté podobnosti

v ustavach evropskych stata a dojit k zavéru, Ze existuji tfi zakladni modely postaveni statniho

41 ptedevsim v SPACIL, Jifi. K uvaham o budoucim postaveni prokuratur v CSFR, Prokuratura, 1990, &. 4 nebo
OSMANCIK, Otakar. K budoucnosti prokuratury, Prokuratura, 1991, €. 1, ZOULIK, Frantigek. Poznamky

k postaveni prokuratury, Prdvni praxe, 1993, €. 3

2 Mezi n&z jmenovité patii VESECKA, Renata v Aktualni problematika vefejné zaloby v pravni Gpravé CR,
Statni zastupitelstvi, 2008, ¢. 11-12, COUFAL, Petr. KUCERA, Pavel. v N&kolik poznamek k uvaze o
nezéavislosti statniho zastupce. Trestni pravo, 1996 &. 11, ZOULIK, Frantisek. Poznamky k postaveni
prokuratury, Prdavni praxe, 1993, €. 3

* 7 nichz napt.: FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba DIL PRVNI Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné
Zaloby. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudci a statnich
zastupct. 2001, LATA, Jan. Nezavisly statni zastupce — zbozné prani nebo realita?, Bulletin advokacie, 2010, €.
3, MUSIL, Jan. Ustavné pravni pozice statniho zastupitelstvi, Statni zastupitelstvi, 2016, €. 1
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zastupitelstvi v rdmci slozek statni moci.”™ Ke kazdému modelu autor uvadi alespoii n¢kolik

ptikladd.

Organ verejné Zaloby jako soucast moci vykonné
- Takto zafazuje statni zastupitelstvi dikce Ustavy CR &lankem 80. Dale je v ramei moci

’ r Yy v g 7 S . r 4
vykonné upraveno rovnéz §védské statni zastupitelstvi. *’

Organ verejné zaloby jako soucast moci soudni
- Takto je organ vetfejné zaloby upraven naptiklad v Portugalsku, kde je zatfazen do
moci soudni a tvofi jeji autonomni sloZku. Prokuratura je tstavou fazena do soudi
moci rovnéz v Italii, kde spolu se soudy po francouzském vzoru tvoifi magistraturu.

, . ;e « vy are . p . 4
Jako organ moci soudni je ustavn& upraveno rovndz statni zastupitelstvi Belgie.*°

Organ verejné Zaloby jako relativné samostatny organ, orgadn sui generis
-V tomto piipad¢ stoji organ vetrejné zaloby mimo klasickou triddu statni moci. Touto
cestou se vydala Ustava Slovenské republiky, kdyz prokuraturu zafadila samostatné do

hlavy osmé."’

Déle je nutné zdiiraznit, jak bylo naznacCeno jiz vyse, ze ne ve vSech jurisdikcich se statni
zastupitelstvi tési pravni Uprave na Grovni Ustavy. Existuje celd fada zemi, které ponechavaji
upravu postaveni organu vetejné Zaloby zcela a pouze podzakonnym predpistim. Mezi tyto

staty patfi napiiklad Nizozemi*, Dansko, Finsko, Lucembursko a Velka Britanie.*

Zakladnim modelim ustavniho postaveni organu vetejné zaloby v Evropé se vénuje i
Jager vramci komentafe k &l 80 Ustavy.”® Zde je vhodné zminit, Ze autor konstatuje ,,v
zasadé lze sledovat dva zakladni modely, kdy statni zastupitelstvi predstavuje bud’ relativné
samostatnou soustavu (systémova, institucionalni nezavislost) ¢i soustavu do urcité miry
zavislou na moci vykonné v niz je potom legislativné ci fakticky zdiiraznéna samostatnost pri

vwkonu funkci verejné Zaloby.* Autor nezminiuje zadnou jurisdikci v Evropé, kterd by tadila

* FENYK, Jaroslav. Uvaha o ustavnim postaveni ¢eského statniho zastupitelstvi in KYSELA, Jan (ed). Deset let
Ustavy Ceské republiky. Vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 327, MUSIL, Jan.
Ustavné pravni pozice statniho zastupitelstvi, Stdtni zastupitelstvi, 2016, &. 1 str. 9

4 KOUDELKA, Zden&k. Postaveni statniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2012, €. 4, str. 16

“K OUDELKA, Zden&k. Postaveni statniho zastupitelstvi. Trestni prdavo, 2012, €. 4, str. 14-24

“"Ustavni zékon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdgjsich predpisa. Cl. 149-151

8 KOUDELKA, Zden&k. Postaveni statniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2012, €. 4, str. 15

* FENYK, Jaroslav. Uvaha o ustavnim postaveni ¢eského statniho zastupitelstvi in KYSELA, Jan (ed). Deset let
Ustavy Ceské republiky. Vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 327

°JAGER, Petr. komentéi k ¢1. 80, str. 756 in RYCHETSKY, Pavel a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Zdkon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr, Praha: Wolters Kluwer CR, 2015.
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organ vefejné moci do moci soudni. Pficemz naptiklad prokuratura Itdlie je jasnym dokladem
funkéniho systému, kde je prokuratura zatfazena do moci soudni. Italskd prokuratura je nadto
zcela materialn€ i funkéné zavisla na soudech, coz se projevuje napiiklad v nutnosti souhlasu
soudce v pripadé zastaveni trestniho stihani.’' Prokuratofi jsou hodnoceni stejné jako soudci a
nadani shodnou garanci nezavislosti, ptiCemz personalni prostupnost obou funkei je béznou
zélezitosti.”® Autor piiklady tohoto typu vibec nezmiiiuje. Déle se naopak vyjadiuje
k nutnosti naprosté odd¢€lenosti statniho zastupitelstvi od soudni moci. Dovozuje potiebu
striktniho oddéleni statniho zastupitelstvi od soudni moci. Autor dale konstatuje, ze pokud by
takové striktni oddéleni absentovalo, doSlo by k ohrozeni zdsady obzalovaci a ohrozeni
subjektivniho prava na spravedlivy proces.” Vyse zminény priklad Italie viak dle nazoru
autora doklada moznost uziti koncepce, kterd zatrazuje statni zastupitelstvi pod moc soudni.
Nadto nelze tvrdit, ze se v Italském modelu neuplatiluje zdsada obzalovaci, ¢i je podstatné

narusena.

V Evropé existuji také modely, v nichz je orgén vefejné Zaloby zafazen a funkcné
propojen se soudni moci. Z toho divodu zvolil autor této prace vySe uvedené ¢lenéni, shodné

e e, 4
18 jiymi autory.5

3.2. Cesta k aktualnimu znéni ¢1. 80 Ustavy

Jak bylo uvedeno jiz vy3e, statni zastupitelstvi je upraveno v Ustavé Ceské republiky
(déle jen Ustava) ustanovenim &lanku 80 a je systematicky zafazeno do hlavy tieti, moc
vykonnd, v zdvérecném ustanoveni oddilu pojedndvajicim o vlad¢€. Samotny Clanek 80 zni
nasledovné: ,,Stdtni zastupitelstvi zastupuje verejnou Zalobu v trestnim rizeni; vykonava i
dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon.” V druhém odstavci je poté uvedeno: ,,Postaveni a
plisobnost statniho zastupitelstvi stanovi zdkon.“>> Z uvedeného se miize zdat otazka zafazeni
statniho zastupitelstvi zcela jasna, nebot” dikce a systematika Ustavy hovofi jasng. Ustanoveni
je ovsem velice strohé a omezuje se pouze na vymezeni vécné pusobnosti statniho

zastupitelstvi. V odstavci druhém poté vyuzivd vyhrady zdkona pro konkrétnéjsi tpravu

>l KOUDELKA, Zdengk. Postaveni statniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2012, &. 4, str. 17

2 FENYK, Jaroslav. Verejnd Zaloba DIL PRVNI Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudcii a statnich zastupct. 2001 str. 45
> JAGER, Petr. komentai k ¢l. 80, str. 757 in RYCHETSKY, Pavel a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Zékon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr, Praha: Wolters Kluwer CR, 2015

> FENYK, Jaroslav. Uvaha o ustavnim postaveni &eského statniho zastupitelstvi in KYSELA, Jan (ed). Deset let
Ustavy Ceské republiky. Vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, str. 327, MUSIL, Jan.
Ustavné pravni pozice statniho zastupitelstvi, Stdtni zastupitelstvi, 2016, &. 1 str. 9

> Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
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organizace, struktury, postaveni a pusobnosti stitniho zastupitelstvi. Ustanoveni tedy ve
skutecnosti nefikd mnoho o pozici statniho zastupitelstvi, ani vztahu statniho zastupitelstvi

k ostatnim astavnim organtim.*®

Pro hlubsi porozuméni ditvodu ptijeti praveé takovéto podoby ustanoveni vénujicimu se
statnimu zastupitelstvi povazuje autor za vhodné pojednat o diskusi, kterd se vedla béhem
ptipravy ndvrhu Ustavy v Ceské narodni rad¢, nebot’ pravé podobé zminéné¢ho ustanoveni

byla vénovéana nemala pozornost.

V ptvodnim navrhu Ustavy, ktery predlozila vlada Ceské narodni radé (dale jen
CNR), bylo ustanoveni upravujici statni zastupitelstvi zafazeno v hlavé &tvrté pojednavajici o
moci soudni, a to v poslednim ¢lanku ¢. 96.>7 Text ustanoveni zn&l nasledovné: ,veremnou
zalobu v trestnim fizeni zastupuje statni zastupitelstvi; vykonava 1 dalsi ukoly, stanovi-li tak
zékon.* Jednalo se tedy rovnéz o velmi strohou upravu a feSeni klicovych otazek bylo
ponechano béznému zékonu. Z hlediska systematiky doslo ovSem k zatazeni pod moc soudni.
Diivodovéa zprava k tomuto ustanoveni ovSem dodavala: ,,Podle tohoto ustanoveni konci
uloha prokuratury v trestnim vizeni a na jeji misto nastupuje statni zastupitelstvi, které plni i
dalsi vkoly, stanovi-li tak zdkon. Ustava neresi, zda statni zastupitelstvi md byt nezavislé nebo

podrizené ministerstvu spravedinosti.“>® Tedy je patrné, Ze zafazenim statniho zastupitelstvi

pod moc soudni nebylo sledovano zajisténi jeho nezéavislosti na moci vykonné.

Ke zméné zarazeni statniho zastupitelstvi a jeho presunuti do hlavy tfeti doSlo na
jednani Gstavnépravniho vyboru CNR. Neni ziejmé, jaké divody k tomu konkrétné vedly.
Syllova a Lata oba shodné konstatuji, ze pravdépodobnym impulsem pro tuto systematickou
zménu byla zprava piedsedy Ceské advokatni komory, kterou zaslal Gistavnépravnimu vyboru.
Ve zpravé byly obsazeny piipominky mimo jiné také k navrhu ustanoveni ¢l. 96.
V souvislosti s ustanovenim o statnim zastupitelstvi pfedseda CAK konstatoval, Ze ve vét3ing
demokratickych Ustav neni o stdtnim zastupitelstvi vyslovna zminka a zapochyboval o potiebé
pravni Upravy statniho zastupitelstvi na ustavni trovni.” Po jednani ustavnépravniho vyboru

doslo k pfesunuti vyse uvedeného znéni ¢l. 96 na konec hlavy tteti pod cislo 80.

® MUSIL, Jan. Ustavné pravni pozice statniho zastupitelstvi, Stdtni zastupitelstvi, 2016, &. 1 str. 9

" Vl1adni navrh ustavy Ceské republiky. Tisk ¢. 152. Dostupny z:
http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/index02.htm

> Diivodova zprava k vladnimu navrhu Ustavy Ceské republiky. Dostupna z:
http://psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_04.htm

Y LATA, Jan. Stamni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ¢tyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. str. 25
a SYLLOVA, Jindfigka. VALENTA, Petr. Studie & 5.364, 2015, Praha: Parlamentni institut. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=30312
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Béhem projednavani navrhu Ustavy v samotné CNR, byly navrhovany rovnéz zmény
ustanoveni o statnim zastupitelstvi. Ze stenoprotokolu k 10. schiizi CNR ze dne 16. prosince
1992 je mozné vycist, ze se jednalo celkem o tfi pozménovaci navrhy. Z téchto je pro téma
této prace nezajimavéjSim pozménovaci navrh poslance Miroslava Rasky. Ten kritizoval
zafazeni statniho zastupitelstvi do hlavy tfeti, nebot se obdval podiizenosti statniho
zastupitelstvi vladé. Dale uvedl: ,,u statnich zastupitelstvi by méla byt formalne i fakticky
konstatovina nezavislost a rozhodovini pouze na zdkladé zdkona.“®" Navrhl vytvoteni
samostatné hlavy IV a v rdmci navrhované¢ho znéni doplnil vétu ,,Ve svém rozhodovani je

Lo . ;o ’ I ’ 61
statni zastupitelstvi vazano pouze ustavnimi zakony a zakony.

Postaveni statniho zastupitelstvi se jevi dle navrhu poslance Rasky nejsilnéji
v komparaci s ostatnimi. V rdmci hlasovani ovSem jeho navrh neuspél a doSlo k pfijeti
pozménovaciho navrhu, ktery zménil znéni ¢lanku 80 do dne$ni podoby ptidanim odstavce

druhého.

3.3. Vztah statniho zastupitelstvi k sloZkam statni moci

Vztah statniho zastupitelstvi k ostatnim slozkam moci Ustava pfimo nedeterminuje,
jak je uvedeno vySe. V takovém piipadé muize podat odpovéd na otazku, kam statni
zastupitelstvi z hlediska délby moci fadit, analyza né€kolika rozhodujicich kritérii. Jedna se
piedevSim o vztah statniho zastupitelstvi k jinym statnim orgédniim, o otazky persondlni a
finan¢ni spravy a v neposledni fad¢ také o otazku karné odpovédnosti jednotlivych statnich

zastupct.®” V nasledujici podkapitole se autor zamé¥i na prozkoumani téchto vztahi.

Cl. 80 odst. 2 vyuzil vyhradu zakona pro Gpravu navazani statniho zastupitelstvi na
dalsi statni organy. Zakonodarce tedy vyhovél tomuto pozadavku Ustavy piijetim zakona &.
283/1993, o statnim zastupitelstvi (dale jen ZSZ). Tato poduastavni Gprava je kli¢ovou pro
vyhodnoceni vySe uvedenych kritérii. Jednotliva kritéria, kterd autor zhodnoti, jsou nasledné

strukturovana do samostatnych podkapitol.

8 Stenoprotokol z 10. schiize Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992. Dostupny z:
https://www.psp.cz/eknih/1992cnr/stenprot/010schuz/s010004.htm

ol Tamtéz

62 Kritéria, jimiZ se autor zabyva formuloval MUSIL, Jan v Ustavné pravni pozice statniho zastupitelstvi, Stdtni
zastupitelstvi, 2016, &. 1 str. 9, Zdarsky poté vyzdvihuje predeviim kritérium personalni spravy a
institucionalniho propojeni v ZDARSKY, Zbyné&k. Zavisly a nestranny statni zastupce. Prdvni praxe, 1994 ¢. 4
str. 195
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3.3.1. Jmenovani Nejvyssiho statniho zastupce a jednotlivych statnich zastupcii, jejich
odvolatelnost
V otdzce jmenovani statnich zastupct zastava nejdulezit€j$i pozici ministerstvo

spravedlnosti. Konkrétné sam ministr spravedlnosti. Ten je stale nadan Sirokou pravomoci
nad resortem statniho zastupitelstvi, a to i pfes znané oslabeni jeho pozice novelou ¢.
14/2002.% Kromé Nejvyssiho statniho zastupce, kterého jmenuje vlada, je nadan vieobecnou

jmenovaci pravomoci.

Proces jmenovani Nejvyssiho statniho zastupce upravuje ustanoveni § 9 ZSZ.*
Z davodu znacné dulezZitosti této funkce je jmenovani prenechdno celé vladé. Ta jmenuje
kandidata na ndvrh samotného ministra spravedlnosti. Vlada jako kolektivni organ rozhoduje
vétSinovym hlasovanim, pficemz z logiky véci plyne, Ze samotny ministr spravedlnosti
nemiize byt pti tomto hlasovani prehlasovan, nebot’ vlada rozhoduje k jeho vlastnimu navrhu,
tedy i souhlasu.®Odvolan z funkce miize byt Nejvyssi statni zastupce opét vladou, a to na
navrh ministra spravedlnosti.®® Odvolani z funkce neni vldda povinna nijak zdtvodnit.

A4

Naméstky Nejvyssiho statniho zéastupce jmenuje a odvolavd ministr spravedlnosti na navrh

A4

Nejvyssiho statniho zastupce.

V rdmci jmenovaciho procesu se musi shodnout dva subjekty, cozZ mé byt zaruka vyssi
objektivnosti®’. Je oviem k zamysleni, zda je tato pojistka funké&ni také v piipadé jmenovani
Nejvyssiho statniho zastupce, nebot’ vlada a ministr spravedlnosti jsou si zna¢né blizci. Nazor

vlady v této véci bude jisté zna¢n¢ ovliviiovat nazor ministra a naopak.

V piipadé¢ vrchnich, krajskych a okresnich statnich zastupcl je jiz jmenujicim
subjektem ministr spravedlnosti. Tyto statni zastupce jmenuje ministr na navrh bezprostiedné
nadiizeného vedouciho statniho zastupce. Jmenovani je spolecné s odvolanim legislativné
zakotveno v § 10 ZSZ. Za zdiraznéni stoji pfedev§im moznost ministra spravedlnosti odvolat
statniho zastupce z vlastni iniciativy, pokud shledd u odvoldvaného statniho zastupce
poruSovani povinnosti pii spraveé statniho zastupitelstvi. Dle zdkona se musi jednat o zdvazné
poruseni povinnosti. K odvolani ovSem postacuje shleddni zavaznosti ministrem. Nejsou

stanoveny zadné dal$i hmotnépravni podminky.

% LATA, Jan. Nezavisly statni zastupce — zbozné prani nebo realita?, Bulletin advokacie, 2010, €. 3, str. 66
64 Zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

% KOUDELKA, Zden&k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA, Frantisek. Zdakon o stdtnim zastupitelstvi s
komentarem a judikaturou. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, str. 51

% Ustanoveni § 9 zakona ¢&. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

% KOUDELKA, Zden&k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon o statnim zastupitelstvi s
komentarem a judikaturou. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, str. 52
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Nedostatecnosti pravni Upravy ilustruje kauza z tunoru 2009, kdy ministr spravedlnosti
odvolal vedouciho krajského statniho zastupce z Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem, protoze nevyhovél ptani ministra spravedInosti na obsazeni postu vedouciho oddéleni
zminéného statniho zastupitelstvi.’® At jiz byly divody na obou stranach jakékoliv, kauza
jasné prokazuje, jak silnou pravomoci ministr spravedlnosti disponuje v ramci soustavy

statniho zastupitelstvi.

3.3.2. Pokyn statnimu zastupci, jeho zadvaznost a opravnéna osoba k jeho vydani

Pravomoc k vydavani pokyni, at’ jiz v ramci celé soustavy statniho zastupitelstvi nebo
vramci jednoho ufadu, vychazi ze zékladnich zasad, na nichZ je organizace statniho
zastupitelstvi zalozena. V ramci soustavy statnich zastupitelstvi, kterd je CtyiClenna, se vztah
hierarchické nadtizenosti uplatiiuje pouze mezi dvéma nejbliz§imi ¢lanky. To ovSem neplati
bezvyjimecné, jelikoZ zakon pfipousti ingerenci vysSich statnich zastupitelstev pfi odnéti a

N S v . v v 69 7 P v * . .
piikazani véci a ve sporech o pfislusnost.” V ramci Gfadu se potom uplatituje princip

monokracie.

Vyse uvedena organizace se poté odrazi v institutu dohledu. Dohled vnéj$i umoznuje
nejbliZze nadiizenému statnimu zastupitelstvi vykonavat dohled nad postupem nejblize nizSich
statnich zastupitelstvi v ramci svého obvodu. Nadfizené statni zastupitelstvi je opravnéno
davat podfizenému statnimu zastupitelstvi pisemné pokyny. Niz§i statni zastupitelstvi je
povinno se pokynem fidit a odmitnout jej mize pouze v piipadé rozporu pokynu se zdkonem.
Pokud nizsi statni zastupitelstvi k takovému zavéru dojde, doru¢i pokyn s divody odmitnuti
zpét nadiizenému statnimu zastupitelstvi. Pokud toto na pokynu stale trva, pfevezme véc

samo a vyiidi ji (ptipad atrakce).”

V ramci jednoho ufadu se poté plné uplatiiuje vySe zminény princip monokracie a
dohled nad ¢&innosti jednotlivych statnich zastupcil je svéfen vedoucimu statnimu zastupei.”'
Statni zastupci v ramci jednoho ufadu se musi fidit pokyny vedouciho statniho zastupce.
Statni zastupce mize pokyn odmitnout pouze pro rozpor pokynu se zdkonem, nikoliv

napiiklad se svédomim. V piipad€, Ze pokyn vydal vedouci statni zastupce osobné (bez

% Tamtéz

% KOUDELKA, Zden&k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA, Frantisek. Zdakon o stdtnim zastupitelstvi s
komentarem a judikaturou. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, str. 53

"Ustanoveni § 12d zakona ¢&. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdg&jsich predpisa.

" Tamtéz. § 12e
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zastoupeni), mize jej pro rozpor se zdkonem zruSit, ¢i vyridit véc osobné. Zde vylozené

ptredstavuje institut vnitiniho dohledu.

Dale je ministr spravedlnosti nadan pravomoci zadat po kterémkoliv statnim
zastupitelstvi informace o stavu fizeni v kterékoliv véci. A to, pokud je takovd informace
potfebna k plnéni ukoli ministerstva nebo, pokud takovou informaci potfebuje jako c¢len
vlady.” V oblasti ptisobnosti statniho zastupitelstvi mize takovou informaci Zadat pouze
ministr. V oblasti spradvy muZze informace vyzadovat celé ministerstvo jako ustfedni organ

statni spravy.

Vse, co bylo vyloZzeno vysSe, se tykalo zdkonem dovolenych pokynii ukladanych
statnimu zastupci. V piipadé jakéhokoliv pokusu o ovlivnéni z vnéjsku, mimo vysSe uvedené
moznosti, musi statni zastupce takovy pokyn odmitnout. Odmitnuti takového pokynu je jeho

esencidlni povinnosti, kterou mu ukladad ZSZ v ustanoveni § 24.

3.3.3. Financovani statniho zastupitelstvi, odménovani statnich zastupci a jeho
zabezpeceni

Financovani soustavy statniho zastupitelstvi jako faktoru piimo ovliviiujici postaveni
statniho zastupitelstvi v systému d&lby moci se vénuje piedeviim Koudelka.”® Statni
zastupitelstvi je organem statu a jako takové hospodafi s prostfedky statniho rozpoctu. Za
urcujici kritérium postaveni statniho zastupitelstvi pfitom Koudelka povazuje skutecnost, zda
je statni zastupitelstvi povazovano za samostatnou rozpoctovou kapitolu ve statnim rozpoctu,
¢i je soucasti rozpoCtové kapitoly ministerstva spravedlnosti. Rozpoctovd autonomie
nepochybn¢ smétuje k posileni postaveni statniho zastupitelstvi, jeji absence na druhou stranu

toto postaveni oslabuje.”

Statni zastupitelstvi je z hlediska spravy podiizené ministerstvu spravedlnosti, které je
ustfednim organem statni spravy. Z pohledu stitniho rozpoctu je tedy statni zastupitelstvi
soucasti rozpoctové kapitoly ministerstva spravedlnosti a ministerstvo, jako spravce
rozpoctové kapitoly, plné rozhoduje o proudéni financnich prosttedkli v soustavé statniho

zastupitelstvi.

72 ™

Tamtéz. § 13
7 KOUDELKA, Zdenék. Zmény v postaveni statniho zastupitelstvi. Stdtni zastupitelstvi 11-12, 2008, str. 57,
shodné téz ve svém v KOUDELKA, Zden¢k. Postaveni statniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2012, ¢. 4, str. 20
"KOUDELKA, Zdengk. Postaveni statniho zastupitelstvi. Trestni pravo, 2012, €. 4, str. 20
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Koudelka ve vyse zminénych ptispéveich poukazuje na disledky takovéto rozpoctové
nesamostatnosti. Mezi n¢ patii zejména politika ,,utrat’ co mizes*, ktera prameni z faktu, ze
v ptipad¢ uSetteni finan¢nich prostfedkti v ramci soustavy dochazi k jejich pfevodu mimo tuto
soustavu.” Tato politika negativnd motivuje statni zastupitelstvi spotiebovat vie co ma
k dispozici. Dale je mozné uvazovat, ze statni zastupitelstvi bude spiSe naslouchat hlasim
z ministerstva financi nez hlasim odbornik naptiklad z fad Unie statnich zéastupci, nebot

ministerstvo financi rozhoduje o jeho financovani.

Platy jednotlivych statnich zastupct jsou upraveny zvlastnim zdkonem, a to zakonem
¢. 201/1997 Sb. Zakonna uprava oproti stanoveni vyse platll nafizenim svéd¢i o tmyslu
zakonodarce garantovat vyssi miru stability platu statnich zastupcii. Zakon stanovi postup pro
vypocet platu kazdého statniho zastupce, pticemz platova zakladna se pfimo odviji od platové
zékladny soudct. Urcitd podobnost v odménovani obou profesi je zfejmd. Odmeénovanim
jednotlivych statnich zastupcti a jeho zabezpeGenim se podrobné zabyval Ustavni soud
v ramei nalezu PL. US 17/10, o ndmz bude hovofeno podrobngji nize.”® V kratkosti je mozné
uvést, Ze odménovani statnich zastupci nepoziva zcela shodné ochrany jako odménovani
soudcti. Nelze ovSem hovofit o sniZovani postaveni statnich zastupcl a jejich fazeni mezi
,.b&zné* statni ufedniky, nebot’ Ustavni soud dal jasné najevo privilegované postaveni statnich
zéstupcll mezi statnimi zaméstnanci.”’ Uréité privilegium v otdzce odméiiovani je statnim

zéastupctim tedy zaruceno.

3.3.4. Karna odpovédnost statnich zastupci, organ samospravy statnich zastupcu

Karnou odpovédnost statnich zastupcii upravuje ZSZ v osmé Casti. Podobné jako je
tomu u soudctli, zavadi u statnich zastupcti druh odpovédnosti mimo klasickou dualistickou
koncepci spravni a trestni odpovédnosti, a to odpovédnost karnou. Tento druh odpovédnosti
se uplatiiuje, jako je tomu obdobné i u soudci, také v pfipade, ze se statni zastupce svym
jedndnim nedotykd pouze své osobni sféry, ale rovnéz jim poskodi statni zastupitelstvi jako
instituci naptiklad znevazovanim své profese, poskozovanim obrazu statniho zastupitelstvi

v oCich vetejnosti atd. Karnd odpovédnost smefuje na jednani, jimiz statni zastupce porusi

> Tamtéz.

76 Viz &ast Judikatura formuijici Gstavni postaveni statniho zastupitelstvi.

"7 JAGER, Petr. Co pfinesl a nepfinesl nalez sp. zn. PL. US 17/10, o platech statnich zastupctl. Stdtni
zastupitelstvi, €. 2, 2012, str. 20
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zésadu fadného vykonu funkce a zdrZeni se negativnich jevii.”® Dopada rovnéz na nedodrzeni

ptikazu vedouciho statniho zastupce.

Karné provinéni definuje ptimo ZSZ, ptficemz definice je zcela shodnd s definici

karného provinéni dle § 87 zakona o soudech a soudcich.”

r

Samotné karné tizeni probiha u karného soudu pted specializovanym karnymi senaty a
je upraveno spole¢né pro statni zastupce, soudce a soudni exekutory.® Karnym soudem je
Nejvyssi spravni soud. K zaniku karné odpovédnosti statniho zastupce dochazi uplynutim
doby, a to uplynutim dvou let od spachani kdrn€¢ho provinéni v ptipadé, Ze v t¢ dobé nebyl
podan navrh na zahdjeni karného fizeni. V ptipadé¢ soudcl se jednd o uplynuti tii let.
Srovnanim konkrétnich ustanoveni upravujicich sankce, které je opravnény karny soud ulozit
v kdrném ftizeni, tedy sankCnich opatteni, dochazi autor k zavéru, ze sankce jsou v zakladni

, v v JT ’ o o 81
Gipravé zcela totozné jak u statnich zastupcd, tak u soudci.®

Organ samospravy statniho zastupitelstvi v CR absentuje, nebot’ statni zastupitelstvi se
samo nespravuje. Tato uloha, jak plyne zvySe uvedeného, je svéfena do plsobnosti
ministerstva spravedlnosti, coz je shodny stav se spravou soudnictvi. Pfipadnou samospravu
statniho zastupitelstvi ostie kritizoval napiiklad Zoulik ve svém ptispévku z roku 1993. Autor
¢lanku zdlraznil, Ze statni zastupitelstvi je mocenskou strukturou a jako takové by nemélo
nikdy spravovat samo sebe. Statni zastupitelstvi by mélo byt pfedmétem spravy, aby se mohlo

oprostit od piebyte¢nych spravnich funkei a soustfedit se na svou hlavni alohu.®*

Vhodné je zminit se o Unii statnich zastupct, kterd je dobrovolnym nepolitickym
sdruzenim statnich zastupct a pravnich cekateli. M4 napomahat pInéni tkoll statniho
zastupitelstvi. Z hlediska pravni formy se jedna o spolek. Aktualni pocet ¢lent Unie statnich
zastupct vSak znacné¢ poklesl oproti poctu ¢lent z dob jejiho zalozeni. Pfi samotném zalozeni
do Unie statnich zastupct vstoupila vice nez polovina vSech statnich zastupct. V porovnani

o o y - . 83
s dnesni situaci je toto ¢islo ovSem hodnoceno jako vysoké.

8 KOUDELKA, Zdenék. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSK A, Frantisek. Zdkon o statnim zastupitelstvi s
komentarem a judikaturou. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, str. 305

7 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jich predpisi.

80 7akon &. 7/2002 Sb., zakon o Fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni
pozdé¢jsich piedpist.

*1 Srovnani ustanoveni § 88 zédkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi, a
ustanoveni § 30 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.

%2 ZOULIK, Frantisek. Poznamky k postaveni prokuratury. Pravni praxe, 1993, ¢. 3, str. 165

% STASTNY, Ondiej. Rozhovor se zakladatelem Unie statnich zastupcti Emilem Vodickou. Stdtni zastupitelstvi,
2016, €. 2. str. 8
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3.4. Vztah statniho zastupitelstvi k moci vykonné

Z uvedeného v predchozi podkapitole plyne, Ze statni zastupitelstvi osciluje mezi moci
vykonnou a moci soudni. V ramci uvazovani o statnim zastupitelstvi jako o organu moci

vykonné je vhodné nejprve rozebrat argumenty svédcici ve prospéch tohoto zatrazeni.

Jako hlavni argument zastanci tohoto pojeti statniho zastupitelstvi vzdy na prvnim
misté zdiraziuji vysledek systematického vykladu Ustavy. Tedy jiz vy$e zminény fakt, Ze
statni zastupitelstvi je v ramci Ustavy fazeno do hlavy tfeti, moci vykonné. Jak Vesecka,
Coufal i Kugera® toto stavi do popiedi a haji tak zdanlivé vali Gstavodarce. Pokud si ovem
pripomeneme pribéh schiize CNR pfi piijimani Ustavy CR a diivodovou zpravu k tomuto
ustanoveni, dojdeme k zavéru, Ze vile Ustavodarce nebyla zdaleka tak jasnd a striktni.
Divodova zprava mimo jiné uvadi: ,,Ustava neiesi, zda statni zastupitelstvi ma byt nezavislé
nebo podfizené ministerstvu spravedinosti.“> Z divodové zpravy samotné tedy plyne, Ze
ustavodarce nepfedpokladal zafazenim statniho zastupitelstvi pod clanek 80 jasné vyteSeni
organizacnich vztahli. Zamérem ustavodarce bylo patrné odlozit tyto systémové otdzky a
ponechal vyslovné tuto problematiku podustavnimu pfedpisu. Samotné systematické zarazeni

tedy nelze povazovat za urcujici kritérium.

Dalsi argumenta&ni linii, jeZ se drzi pfedevsim Zoulik, Coufal a Kugera®, piedstavuje
nazor, ze statni zastupitelstvi musi nutné byt soucasti moci vykonné, nebot’ je nastrojem,
kterym stat konkretizuje a prosazuje trestni politiku. Oproti tomu Lata dochéazi k zavéru o
zcestnosti tohoto tvrzeni, jelikoZ trestni politika statu se dle jeho ndzoru uplatiiuje primarné
skrze legislativu.®” P¥imo uvadi: ,,Vidda viak nemiize poZadovat po statnim zastupitelstvi, aby
vénovalo v§si pozornost stihdni nékterych druhii trestné Cinnosti a jiné opomijelo.™

Uvedeny argumentacni stfet ziejm¢ prameni z odliSného chapani pojmu trestni politiky mezi

roos 89 ’ ’ . ’ o roor / v ’ v v
uvedenymi autory.” Zatimco prvni skupina uvedenych autorli zastava nazor, Ze opravnéné

¥ VESECKA, Renata. Aktualni problematika vefejné zaloby v pravni upravé Ceské republiky. Stdmi
zastupitelstvi. 11-12, 2008, ¢. str. 54, COUFAL, Petr. KUCERA, Pavel. Nékolik poznamek k ivaze o
nezavislosti statniho zastupce. Trestni pravo. C. 11, 1996, str. 8

% Dtivodova zprava k navrhu Ustavy CR. K &lanku upravujicim statni zastupitelstvi. Dostupna z:
http://psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/t0152_04.htm

%COUFAL, Petr. KUCERA, Pavel. N&kolik poznamek k tivaze o nezavislosti statniho zastupce. Trestni pravo.
C. 11, 1996, str. 8 —9, ZOULIK, Franti$ek. Poznamky k postaveni prokuratury. Pravni praxe, 1993, &. 3, str. 164

% LATA, Jan. Stdtni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ctyrech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. str.
210

% Blize k pojmu trestni politika v CRHA, Lumir. Trestni politika a statni zastupitelstvi (Trestni pravo a justice,
justice a trestni politika), Statni zastupitelstvi, €. 3, 2015, str. 45 a nasl.
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existuje néco jako ,,praktickd“ trestni politika statu a tu statni zastupitelstvi ma uplatiovat.
Naopak Lata patrné¢ tento zavér odmitd s poukazem na nemoznost moci vykonné svévolné
urcovat jaké jednani je, €i neni trestné. V ramci daného nazorového sttetu je nutné se priklonit
k nazoru, ktery hdji predevSim princip délby moci. Trestnost jednani stanovi pouze zdkon a
trestni politika statu by méla byt urCovana legislativou. Pokud by moc vykonnd, at uz
jakymkoliv zptisobem, méla pravomoc rozhodnout o tom, jaké jednani bude postihovat a jaké
bude de facto beztrestné (jeho opomijenim, i kdyz naptiklad pouze po urcitou dobu),
dochazelo by nutné k omezeni zdkonodarné moci obecné normotvorné ovliviiovat trestni
politiku statu. Vykonna moc by byla nadana pravomoci v rozporu s viili zdkonodarce ucinit
zaver, ze dané protispoleCenské jednani neni momentalné prioritni a nebude jej postihovat,
coz je nutné pokladat za pfimy zasah do ¢innosti moci zakonodarné. Statni zastupce nemtize
svévolné rozhodovat jaké jednani bude postihovat, a které nadé beztrestnosti. Takové jednani
se primo prici zasad¢ legality a oficiality, kterd se pIné v pfipadé¢ statniho zastupitelstvi

aplikuje.

Lata déale dodava, ze hlavnim argumentem pro odmitnuti teze statniho zastupitelstvi
jako vykonavatele trestni politiky a tim tésného navazani statniho zastupitelstvi na vladu, je
riziko zneuziti této situace predstaviteli vlady k zajisténi beztrestnosti urcitych osob, ¢i urcité

skupiny osob.”

Castym argumentem odptrcii zafazeni statniho zastupitelstvi do moci vykonné je
zvlastni a zna¢né odliSny charakter statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi pfedev§im neni
v 7 v ’ r oy 5 o v J ’ - N , 91
mozné povazovat za spravni urad, nebot’ primarné€ nevykonava funkce v radmci statni spravy.
Neuplatiiuje ani prostfedky ani metody statni spravy. Od spravniho ufadu se také odliSuje
druhem ¢innosti, kterou vykonavd a prvkem nezavislosti a nestrannosti. S uvedenym
argumentem se Veseckd vypotradava konstatovanim, ze moc vykonnd neni tvofena pouze
spravnimi Gfady a samotny odliSny charakter statniho zastupitelstvi neznaci, Ze nespadad pod

moc vykonnou. Pfipomind, Ze do vykonné moci patii vSe, co nespada do moci zdkonodarné

O LATA, Jan. Statni zastupitelstvi ve svétle promén: drama o ¢tyfech déjstvich. Praha: Auditorium, 2016. str.
211

! Coz je napiiklad patrné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, &. j. 6 As 58/2004 — 47, kde NSS dovodil
nemoznost podrobit rozhodnuti ucinéné statnim zastupitelstvim v ptisobnosti dle ZSZ prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Shodné¢ se k charakteru statniho zastupitelstvi vyjadiuje také FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho
zastupce. 1 vydani. Praha: ASPI, 2003., str. 15
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nebo soudni. Jinak feteno, moc vykonna ,tiima méSec a me&“.’? Pfi¢em? tento zbytkovy

charakter moc vykonna nepochybn¢ ma.

3.5. Vztah statniho zastupitelstvi k moci soudni

Samotna provazanost statniho zastupitelstvi se soudy je ptredné urCovana aplikaci
obzalovaci zasady v ramci trestniho fizeni. Ta je vyjadiena samotnym ¢l 80 Ustavy, ktery
svéfuje statnimu zastupitelstvi kliCovou pravomoc zastupovat vetejnou zalobu v trestnim
fizeni. Blizkost statniho zastupitelstvi k moci soudni déale plyne z pisobnosti statniho

zastupitelstvi a tikold, jez jsou statnimu zastupitelstvi zdkony svéfeny.

Klicovou roli ve vztahu k soudu hraje statni zastupitelstvi v rdmci trestniho fizeni.
Trestni stihani pfed soudem je moZné pouze na zakladé obzaloby®, kterou podava statni
zéastupce. Jak jiz bylo vySe zminéno, jedna se o aplikaci zdsady obzalovaci. Tu stanovi
v zakladnich ustanovenich také samotny trestni fad, a to v ustanoveni § 2 odst. 8. Dale se tato
zésada projevuje v ustanoveni o opravnénich statniho zastupce, kdy § 175 odst. 1 pism. b
stanovi, ze jedin¢ statni zastupce je opravnén podat obzalobu. V ramci ustanoveni o tizeni
pred soudem je tato zasada rovnéz piipomindna.’* Z aplikace této zasady tedy plyne, Ze
realizace spravedlnosti v ramci trestniho fizeni je pifimo podminéna aktivitou statniho

zastupce. Bez jeho iniciace nemuze soud rozhodnout o vin€ a trestu.

Déle statni zéastupce disponuje zcela zdsadnimi pravomocemi v ramci piipravného
fizeni. Statni zastupce je opravnén ucinit kroky vedouci k ukonceni trestniho stihani
s konec¢nou platnosti bez moznosti opétovného projednani véci. Tedy mize ucinit rozhodnuti

zakladajici pfekazku véci rozsouzené.

Statni zastupce disponuje pravomoci zastavit trestni stihani jako celek. Cini tak bud’
obligatorné pti naplnéni podminek dle § 172 odst. 1 tr. f. Nebo tak uc€init mize na zaklade
realizace zdsady oportunity za splnéni podminek § 172 odst. 2 tr. . Pravomocné rozhodnuti
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani v pfipravném fizeni, stejné jako rozhodnuti o
postoupeni véci jinému orgéanu dle § 171 tr. ., vede k neptipustnosti trestniho stihani proti téz

osob& pro tentyz skutek. Pfipadnd naprava vadného postupu statniho zastupce na zékladé

2 VESECKA, Renata. Aktuélni problematika vefejné zaloby v pravni upravé Ceské republiky. Stdtni
zastupitelstvi. 11-12, 2008, €. str. 54

% Trestni stihani pred soudem je dale mozné realizovat na zakladé navrhu na potrestani a navrhu na schvaleni
dohody o vin¢ a trestu, vzdy ovsem pouze na podkladé téchto ukont, které jsou podany statnim zastupcem.

%4 Zakon ¢&. 141/1961 Sb. trestni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 180 odst. 1.
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uvedenych pravomoci je mozna pouze skrze zvlastni kasa¢ni opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce. Nejvyssi statni zéstupce muze do tii mésici od pravni moci usneseni statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihdni, ¢i o postoupeni véci jinému orgdnu, zruSit takové
usneseni pro nezakonnost. Néaprava nezakonného postupu statniho zastupce v téchto
ptipadech je mozna pouze v ramci soustavy statniho zastupitelstvi skrze toto mimoiadné
kasacni opravnéni. Neexistuje Uprava, kterd by umoznila naptiklad vysetfovateli policejniho
organu, ¢i dozorujicimu soudci namitnout nezakonnost rozhodnuti statniho zastupce o
zastaveni trestniho stihani. Neni zde moZnost standartniho pfezkumu tohoto rozhodnuti
statniho zéastupce. Kasacni opravnéni nejvyssiho statniho zastupce je mimotadné a tento

postup lIze povazovat pouze za vyjimecny.

Neopomenutelna je rovnéz €innost statniho zastupce v ramci zvlastnich tizeni, a to
piedevSim v ramci fizeni o tzv. odklonech. Jedna se o situaci, kdy trestni fizeni neprochazi
vSemi standartnimi fdzemi a nedojde k rozhodnuti o vin€ a trestu soudem, od tohoto se fizeni
odkloni a véc je vyfizena jinym zpisobem. Témito odklony je moznost podminéného
zastaveni trestniho stihani, podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném
fizeni, schvaleni narovnani, sjedndni dohody o vin€ a trestu, odstoupeni od trestniho stihani
mladistvého. Odklony jsou reakci zdkonodarce na masivni nartst kriminality ve spole¢nosti a
s tim souvisejici zahlcenost trestniho soudnictvi. Zakonodarce v ptipadé méné zavazného
trestnitho jedndni upravuje moznost vyfizeni véci jiz v pripravném fizeni. Pocet takto
vyfizenich véci jednoznacné roste. Napiiklad némecké prameny hovoii o 60 % az 70 % takto
vyfizenych trestnich véci a je zcela opodstatnéné predpokladat obdobny vyvoj i v Ceské
republice.”” Nadto je vramci statniho zastupitelstvi v praxi postup odklony preferovan.
Vzhledem k Cetnosti vyuzivani vySe uvedenych odklont, v jejichz disledku dochazi
k meritornimu rozhodnuti véci jiz statnim zastupcem, se v literatufe muizeme setkat
s ndzorem, ze postaveni statniho zastupce je v téchto vécech shodné s postavenim soudce.
Musil dochdzi dokonce k zavéru o faktickém prolomeni zdsady vyzadované ¢l. 40 odst. 1
Listiny zékladnich prdv a svobod, Ze pouze soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny,
nebot’ ve vécech odklonénych meritorné rozhoduje statni zastupce.”® K opatnému zavéru
oviem dogel Ustavni soud v rameci nalezu P1. US 17/10, kde velmi struéné konstatoval, Ze

rozhodovani statniho zastupce pfi aplikaci odklontl v trestnim fizeni neni mozné povazZovat za

*MUSIL, Jan. Ustavné pravni pozice statniho zastupitelstvi, Stdtni zastupitelstvi, 2016, &. 1, str. 12

% Tamtéz, Nutné je oviem zdrraznit, ze napiiklad Jiger v Komentati k ¢l. 80 uvadi naprosty opak. Ten viak
nezdivodiiuje, pouze konstatuje, ze neni mozné v fizeni o odklonu spatfovat rozhodnuti o vin€ a trestu. Str. 761,
JAGER, Petr. komentaf k ¢1. 80, in RYCHETSKY, Pavel a kolektiv. Ustava Ceské republiky. Zikon o
bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr, Praha: Wolters Kluwer CR, 2015
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rozhodovani o viné a trestu ve smyslu ¢l. 90 véty druhé Ustavy a ¢l 40 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod.”” Uvedeny zavér postrada bliz§i zdavodnéni. Je pravdou, Ze
v ptipad¢ aplikace odkloni nedochazi k tak silné stigmatizaci obvinéného, jako je tomu
v pfipad¢ jeho odsouzeni. Ale k ur¢itému konstatovani viny dochazi pti aplikaci kazdého
z odklont. Jednou z podminek aplikace odklont je, ze se obvinény (v ptipadé zkraceného
ptipravného fizeni podeziely) musi k ¢inu doznat, nebo v piipadé narovnani alespoi prohlasit,
ze skutek spachal. Obvinény musi s vyuzitim odklonu vzdy souhlasit. Naslednou aplikaci
odklonu je mozné hodnotit jako potvrzeni uvedené¢ho doznani obvinénym a rovnéz tedy jako
urcité potvrzeni viny obvinéného. Nadto musi obvinény vzdy nahradit Skodu, kterou ¢inem
spachal, ¢i vydat bezdiivodné obohaceni, které Cinem ziskal. V ptipadé narovnani musi
obvinény dale slozit penézitou Castku statu urCenou na penézitou pomoc obétem trestného
¢inu. Uvedend penézita Castka, kterou musi obvinény v pfipad€é narovnani slozit, neni ni¢im
jinym neZ urCitou transformaci penéZitého trestu. Bagatelizovat tato rozhodnuti statniho
zastupce napiiklad s poukazem, Ze jde o rozhodnuti o malo zadvaZznych protispoleCenskych
jednanich, neni namisté, nebot’ 1 v téchto pfipadech je citelné zasahovano do sféry prav a

svobod ob¢ani.”®

Podstatné je také zminit, ze statni zastupce v ramci trestniho fizeni nehdji pouze zajem
statu na potrestani pachatele trestného ¢inu. Statni zastupce zajist'uje v trestnim fizeni ochranu

vefejného zajmu, ktery je nepochybné §irsi nez samotny zajem statu.”

Statni zastupce rovnéz nese odpovédnost za ochranu zakladnich lidskych prav a
svobod v pfipravném fizeni. V ramci své piisobnosti nese odpovédnost za to, Ze nikdo nebude
nediivodné trestné stihAn a omezovan na svych pravech a svobodach v piipravném fizeni.
Z pohledu ¢&l. 6 Evropské tmluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (dale jen Umluva) nese
statni zastupce spoluodpovédnost za ochranu zakladnich prav a svobod paralelné se soudem,
nebot’ uvedeny ¢l. 6, 1 pfes svou formulaci, implicitné stanovi odpovédnost vSech orgénil
vykonu spravedlnosti za dodrzovani zdkladnich lidskych prav v celém trestnim fizeni. Dopada
tedy také na piipravné fizeni a také na stitniho zastupce v ném c¢inného. K tomuto se
Evropsky soud pro lidsk4 prava (dale jen ESLP) vyjadfil v rozhodnuti ve véci Schiesser v.
Svycarsko, v némz jednoznaéné dovodil, Ze organ vefejné Zaloby vykondva uréité justiéni

funkce a v ptipadé, kdy vykonava tyto justi¢ni funkce rovnéz musi dbat ochrany zdkladnich

°7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1 US 17/10, bod 39, druh4 ¢ast

*MUSIL, Jan. Ustavné pravni pozice statniho zastupitelstvi, Statni zastupitelstvi, 2016, . 1, str. 12
“KOUDELKA, Zden¢k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon o stdtnim zastupitelstvi s
komentarem a judikaturou. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, str. 16
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prav a svobod osob stizenych jejich vykonem.'® ESLP hovofi o uréitém paralelnim postupu
organu veiejné zaloby a soudu pii ochrané zékladnich prav v trestnim fizeni.'”'  Z pohledu
ochrany zakladnich prav a svobod dale statni zastupitelstvi vykonava dozor nad dodrzovanim

pravnich ptredpisti v mistech kde je omezovana osobni svoboda.

Ur¢itou podobnost mezi statnimi zastupci a soudci je mozné spatfovat v podminkach
pro vykon jejich funkci. Pravni fad jak pro statni zastupce, tak pro soudce stanovi zvlastni
podminky, které musi jednotlivi uchazeci splnit pro jmenovani do funkce. V ptipadé statnich
zastupctll jsou tyto podminky upraveny ustanovenim § 17 ZSZ. Pro funkci soudce podminky
pro jmenovéani upravuje § 60, zdkona o soudech a soudcich'®?, ptitem? podminky pro
jmenovani do funkce jsou zcela shodné az na jedinou. Pro funkci soudce je vyzadovéano
dosaZeni véku o pét let vyssiho, tedy dosazeni véku 30 let. Nutné je ovSem piipomenout, Ze
absolvent magisterského studijniho programu v oboru pravo ukoncuje studium ve 24 az 25
letech. Pti zapocitani ¢ekatelské praxe na statnim zastupitelstvi, kterd ¢ini 36 mésict, redlny
nejnizsi vék Zadatele o jmenovani na post statniho zastupce bude Cinit 27 az 28 let. Z tohoto

pohledu se jedind odliSna podminka pro jmenovani statniho zastupce a soudce jevi

zanedbatelnou.

Struktura soustavy statniho zastupitelstvi zrcadlové odrazi soustavu obecnych soudd,
coz vychazi z logickych vazeb pasobnosti statniho zastupitelstvi na ptisobnost soudi.'” Na
stranu druhou instancni postup, ktery se uplatituje v soudni soustavé neumoziiuje vySSimu
stupni zavazné uloZit stupni niz§imu, jak ma byt vdc vytizena.'® V ramei soustavy statniho
zastupitelstvi se naopak uplatituje institut dohledu a nejblize vysSsSi statni zastupitelstvi je
mimo jiné opravnéno udélovat nizSimu statnimu zastupitelstvi pokyny k vyfizovani véci

uréitého druhu.'®

1% Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 4. prosince 1979, Case of Schiesser v. Switzerland
(Application no. 7710/76)

""U'FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba DIL PRVNI Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct. 2001, str.
198

192 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v znéni pozdgjsich piedpisii.

'KOUDELKA, Zden&k. RUZICKA, Miroslav. VONDRUSKA, Frantisek. Zdkon o statnim zastupitelstvi s
komentarem a judikaturou. 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2010, str. 38

1 FENYK, Jaroslav. Vademecum statniho zdstupce. 1. vydani. Praha: ASPI, 2003., str. 15

19 Ustanoveni § 12d odst. 1 zakona & 283/1993 Sb, zékon o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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3.6. Judikatura Ustavniho soudu formujici istavni postaveni statniho
zastupitelstvi

Ustavni soud (dale pouze US) se dotkl postaveni statniho zastupitelstvi v nékolika
svych nalezech. V nasledujici podkapitole bude dan ptehled téch z hlediska tstavniho
postaveni statniho zastupitelstvi kliCovych. Nalezy budou fazeny chronologicky dle data

106
0

jejich vyhla$eni. Samostatna pozornost poté bude vénovéana nalezu Pl. US 17/10'%, nebot

v tomto néalezu se US vyjadiil k postaveni statniho zastupitelstvi nejpodrobngji.

3.6.1. Rozhodovani o vazbé v pripravném rizeni

Poprvé se US blize vyjadiil k nezavislosti statniho zastupitelstvi a s tim spojenému
Gistavnimu postaveni statniho zastupitelstvi ve véci vedené u US pod spisovou znackou 1. US
573/02."7 V ramci tohoto fizeni posuzoval US souladnost rozhodovani statniho zastupce o
ponechani obvinéného ve vazbé s ¢lankem 5 odst. 4 Umluvy. Zminény &lanek garantuje
kazdému, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplsobem, pravo podat navrh na
fizeni pfed soudem, ve kterém bude rozhodnuto o zdkonnosti takového zbaveni svobody.
Ptitom je nepochybné, ze v fizeni o prezkumu opravnénosti vazby je nutné, aby osoba, ktera
byla zbavena svobody, byla v takovém Fizeni osobné slySena.'” US také zkoumal, zda
zminény ¢lanek dopada také na rozhodovani soudu o piipadné stiznosti proti vyse uvedenému
rozhodnuti statniho zdstupce a na rozhodovani soudu o zadosti obvinéného o propusténi na

svobodu.

Pravé v &asti, vniz US hodnoti pfezkum statniho zastupce v ramci rozhodovani o
ponechani obvinéného ve vazbé, se US rovnéz vyjadiuje k nezavislosti statniho zastupitelstvi.
US ptipomina, e ESLP povazuje za ptezkum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pouze prezkum
organem, ktery ma shodné institucionalni rysy jako soud. Jedna se ptedev§im o pozadavek
nezavislosti a nestrannosti organu, ktery tento pfezkum vykonava. US uzavira, Ze statni
zastupce prave tyto rysy nenapliuje, a to predevsim z diivodu svého osobniho statutu. K tomu
odkazuje na jmenovani nejvysSiho statniho zastupce ministrem spravedlnosti, uplatnéni
institutu dohledu v ramci soustavy statniho zastupitelstvi, moZznost odvolani nejvys$siho
statniho zastupce a z pohledu Ustavy na systematické fazeni statniho zastupitelstvi v ramci

moci vykonné. Pozadavek nezavislosti nemize statni zastupce dle hodnoceni US napliiovat

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1US 17/10
1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. 1. US 573/02
1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2004 1. US 573/02 &ast IV b, druhy odstavec
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rovnéZ z diivodu svého procesniho postaveni v trestnim fizeni. US dale uvadi, Ze uvedené
hodnoceni ,,nutno chdpat z hledisek prisné institucionalnich, tedy jako konstatovani
objektivné existujici potenciality, kterda z hlediska zdkonoddarcem zvoleného funkcniho
usporadani instituciondlné nebrani moznym ingerencim exekutivy do rozhodovani statnich
zdstupcii. “'"” Pravé potencialita mozného natlaku na osobu statniho zastupce brani moznosti

povazovat statniho zastupce za orgéan nestranny ve smyslu Umluvy.

3.6.2. Ukladani poradkové pokuty statnim zastupcem

Znovu se US vratil k hodnoceni pozadavku nezavislosti a nestrannosti statniho
zastupce vramci fizeni, vnémz se zabyval tustavni konformitou rozhodovani statniho
zéstupce a policejniho organu o potadkové pokuté. Vramci nalezu PL US 15/04'"°
konstatoval, ze rozhodnuti o pofadkové pokuté lze povazovat za rozhodnuti o trestnim
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, z &ehoZ plyne, Ze osoba, jiz byla pofadkova pokuta
ulozena ma dle ¢1. 36 odst. 1 a 2 Listiny a ¢L. 6 odst. 1, &l. 13 Umluvy tstavnd zarudené pravo,
aby opravnénost ji ulozené potadkové pokuty byla spravedliveé, vefejné a v priméfrené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym tribunalem zfizenym zakonem. Z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
plyne pravo na soud. V pfipadé, kdy o stiznosti proti poradkové pokuté rozhoduje statni
zastupce, dochazi k zasahu do vySe uvedeného tustavné zaruceného prava stézovatele, nebot’
stiznost neni prezkoumavana nezavislym a nestrannym tribundlem. US tedy konstatoval, Ze
statniho zédstupce neni mozné povazovat za nezavisly a nestranny tribunal ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, shodn& jako v piedchozim nalezu. Uvedeny zavér oviem neni podepien
Zadnou argumentaci a ani odkazem na argumentaci US v ramci pfedchoziho nalezu. US dale
dodal, Ze osoba stézovatele a statni zastupce rozhodujici o stiznosti proti ulozené poradkové
pokuté policejnim organem v piipravném fizeni jsou v neakceptovatelném nerovném
procesnim postaveni, coz je mozné povazovat za poruSeni rovnosti v pravech zakotvené v Cl.

1 Listiny.

3.6.3. Nezavislost a nestrannost Kolegia pri NejvySSim statnim zastupitelstvi

Rozpor s €. 6 odst. 1 Umluvy''! vyvstal pred plénem US op&tovné v Fizeni ve véci,

jez se tykala Kolegia na useku utajovanych informaci pii Nejvyssim statnim zastupitelstvi. '

1% Tamtéz, odstavec &tvrty

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. P1. US 15/04

" Evropska umluva o ochrané lidskych prav a svobod ve znéni Protokold &. 11 a 14. s Protokoly ¢. 1, 4, 6, 7, 12
a 13. Cesky preklad.
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Zminéné kolegium rozhodovalo o fad€ opravnych prostfedkl proti rozhodnutim u¢inénym dle
zakona o utajovanych skutecnostech, pfi¢emz rozhodnuti kolegia byla vyloucena ze soudniho
prezkumu. V pribéhu fizeni doslo k feseni klicové otazky, a to, zda je mozné povazovat
Kolegium ziizené pti Nejvyssim statnim zastupitelstvi za nezavisly a nestranny tribunal, ktery

je schopny vést spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a ¢1. 36 odst. 2 Listiny.

US se vramci nalezu vtéto véci podrobné zabyval podstatou nezavislosti a
nestrannosti a mimo jiné konstatoval, ze ,,nezavislost a nestrannost predstavuji idealni typy,
které nikdy nelze naplnit absolutné - lze se k nim pouze priblizovat - coz je dano jejich
socidlni povahou.“'" Déle uvedl, e nezavislosti se rozumi vyloudeni moznosti G&inng
pusobit na tvorbu vile soudu. Nestrannost pak vylozil jako absenci vztahu soudu k jedné ze
stran Fizeni. Z hlediska hodnoceni nezavislosti a nestrannosti US rovné&Z uvedl, e neni moZné
odhlédnout od tzv. jevové stranky véci. Za validni kritérium US povazuje i samotné zdani
nezavislosti a nestrannosti pro tfeti osoby. I v pfipad¢ neexistence zadného relevantniho
divodu pro konstatovani absence nezavislosti a nestrannosti, neni mozné piehlizet obecné

v v Ix s v . v ;7 1o - 114
piesvédceni ve spole¢nosti o tom, Ze tu takovy divod je.

V otdzce analyzy nezavislosti a nestrannosti vyse uvedeného kolegia, predné US
konstatoval, Ze z formalniho hlediska je na prvni pohled patrna nejudicidlni povaha
rozhodnuti kolegia, nebot’ statni zastupitelstvi je Ustavou fazeno do ustanoveni upravujici
moc vykonnou a je ziizeno k zastupovani trestni obzaloby.'"” Dale US hodnotil, zda je mozné
povaZovat toto kolegium za soud alespoii v materialnim smyslu. US piisvédéil nazoru o
existenci urCitych zaruk nezavislosti v zdkoné o statnim zastupitelstvi, zdtraznil ovSem
potiebu zkoumani, zda se nejedna toliko o formalni zaruky, a zda jsou tyto zaruky skute¢né
schopné zabranit vnéjSim tlaklim na rozhodovani statnich zastupcti. Po provedené analyze
dosel US k negativnimu zavéru, a to tedy, ze formalni zaruky nezavislosti obsazené v zakoné
o statnim zastupitelstvi nejsou schopny G¢inn€ zabranit potencidlnimu natlaku z vnéjSku na
svobodnou viili &lentl kolegia. Ustavni soud konstatoval, Ze existuji pravni nastroje objektivné
umoznujici vytvofeni natlaku na ¢leny kolegia. Zdlraznil zejména skutecnost, ze Clenstvi
v kolegiu akcesoricky vazne na pfidéleni k Nejvy$Simu stadtnimu zastupitelstvi, pficemz o
ptidéleni rozhoduje ministr spravedlnosti. Dale Nejvyssiho statniho zéastupce jmenuje a bez

nutnosti uvadét diivody odvolava vlada. US rovnéZ vyzdvihl moZnost zahajeni karného fizeni

"2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04

""Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 11/04, ¢ast V. tfeti odstavec
"4 Tamtéz, odstavec paty

"> Tamtéz, ast V. pismeno B, prvni odstavec
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proti statnimu zéastupci pfidélenému k NejvysSimu statnimu zastupitelstvi na ndvrh ministra
spravedInosti. Za zcela zasadni skuteénost poté US ozna¢il nutnost bezpe¢nostniho provéfeni
jednotlivych ¢lenti kolegia, ptfiCemz bezpecnostni provérka muize byt kdykoliv odnata a
bezpeénostni provéfovani je zcela v dikci Nejvyssiho bezpeénostniho tiadu (dale jen NBU).
Reditel NBU je ptimo podiizen ministerskému piedsedovi, ktery je mu rovnéz sluzebnd
nadiizen. Do vybéru jednotlivych ¢lenit Kolegia, které mimo jiné kontroluje &innost NBU,
piimo NBU zasahuje rozhodovanim o bezpe&nostnim provéfeni a je zde vytvofena moznost
selekce jednotlivych Clenti ze strany Cisté exekutivniho organu. V kontextu projednavané véci
je dale nutné hledat uritou miru rovnovahy mezi vefejnym zdjmem na bezpecnosti a
ochranou individualnich prav a svobod, pti¢emz US uvedl ,, nelze pominout, Ze statni zdstupci
Jjsou zakonem a slibem osobné zavazani k ochrané verejného zajmu (§ 18 odst. 3 zakona o
Statnim zastupitelstvi), coz miize vést k legitimni pochybnosti o jejich nestrannosti pri
posuzovani stretu zakladnich prav a svobod s verejnym zajmem na bezpecnosti, chranénym v
daném piipadé utajovanim. “''® Analyzu US uzaviel s tim, ze Kolegium neni schopné vést
spravedlivy proces. Jednotlivi ¢lenové Kolegia nemaji z institucionalniho pohledu vytvotfeny

dostate¢né podminky pro nalezity distanc od orgdni vykonné moci.

3.6.4. Opravnéni statniho zastupce naridit prohlidku jinych prostor a pozemku

K nezavislosti a nestrannosti statniho zastupitelstvi se US rovnéz vyjadiil v ramci
nalezu sp. zn. PL. US 3/09'". V pfedmétném Fizeni doslo k feseni konformity ustanoveni §
83a tr. £.''* s Gstavnim pofadkem Ceské republiky. Druhy senat US v ramci Fizeni vedeném
pod sp. zn. II. US 1414/07 dosel k zavéru o protitstavnosti stavu, kdy trestni fad stanovi
odlisné, ptisnéji, podminky pro zasah do soukromi jednotlivce v ptipadé domovni prohlidky
(§83 tr. f.) a mirnéji v pripadé prohlidky jinych prostor a pozemki (§83a tr. f.). Druhy senat

tedy na zdkladé svého zaveéru ndsledné podal plénu US ndvrh na zruSeni ustanoveni § 83a tr. 1.

Uvedenym nalezem doSlo k rozsifeni prava na nedotknutelnost obydli rovnéz na tzv.
jiné prostory a pozemky. V ramci nalezu US hodnotil mimo jiné funkci soudu pii povolovani
zasahi do prava na nedotknutelnost obydli a doSel k zavéru, zZe ,,maximy plynouci z ustavniho
poradku Ceské republiky vyZaduji, aby o vydani prikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkii

rozhodoval nezavisly a nestranny organ. Za takovy, ve shora naznaceném smyslu, nelze

He Tamtéz, odstavec paty )
"7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09
118 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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povazovat statniho zdstupce, a tim méné policejni orgdn ' Plénum US tedy opét dochazi
k zavéru o nedostatku prvkd nezavislosti a nestrannosti u statniho zastupce. US zdiraziuje tfi
hlavni diivody, pro néz je mozné mit legitimni pochybnosti o nestrannosti statniho zastupce
v pfipad¢ posuzovani stfetu zakladnich prav a svobod osob s vefejnym zdjmem na stihani
trestné Cinnosti. Mezi tyto divody fadi funkci, kterou statni zastupce plni v kontradiktornim
fizeni, funkci vefejného Zalobce. Dale pak jsou stani zastupci zdkonem i slibem osobn¢
zavazani k ochrané vetfejného zajmu. Spolecné s policejnim organem jsou poté povinni
organizovat svou &innost, tak aby piispivali k véasnosti a diivodnosti trestniho stihani.'*’

Z uvedenych diavodi dospiva Ustavni soud k zavéru, Ze statniho zastupce nelze povazovat za

nestranny a nezavisly organ.

3.7. Nalez Ustavniho soudu PL US 17/10

Prozatim nejrozsahleji se k nezavislosti statniho zastupitelstvi, k jeho postaveni a
tiloze, vyjadtil US v ramei nalezu P1. US 17/10"'. V ramci Fizeni byla feSena otazka platové
stability stanich zastupcli. Navrhovatel a vedlej$i ucastnici svymi argumenty brojili proti

zéasahu zakonodarce, jimz doslo ke snizeni platt statnich zastupci.

Navrhovatel zddal svym navrhem zruseni ustanoveni § 3 odst. 9 zékona ¢. 201/1997
Sb., o platu a nékterych dalSich nalezitostech statnich zastupcti. Svlij navrh opfel o
protiastavnost uvedené¢ho ustanoveni, kterou dokladdal fadou namitek. Zdkonnym snizenim
platu statnich zastupcti dosSlo dle navrhovatele k netstavnimu zasahu moci zdkonodarné do
postaveni statniho zastupitelstvi, tedy moci jiné.'** V této &sti zjevné navrhovatel naznaduje
své piesvédCeni o zarazeni statniho zastupitelstvi do moci soudni. Ptijeti zdkona ¢. 201/1997
Sb. dostatecn¢ neodtivodnil a tim disproporciondlné¢ a diskrimina¢né zasahl do postaveni
statniho zastupitelstvi. Pfedné navrhovatel namitl zasah do principu délby moci (&l 1 Ustavy)
a principu demokratického pravniho statu (1. 2 odst. 1 Ustavy) a zasady legality (¢l. 2 odst. 3
Ustavy, ¢L. 2 odst. 2 Listiny). Zakonodarny sbor mél zneuzit svou pravomoc, ,,nebot’ jednu
z brzd a protivah, kterd mu je ve vztahu k jiné moci svérena, v rozporu s ustavaimi principy
zneuzil. “’** Dle navrhovatele zakonnou tpravu vedouci ke sniZeni platd statnich zastupct je

nutné mit za projev liboviile zdkonodarce pohybujici se mimo prostor legality a legitimity.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, bod 26
120 Tamtéy

12l Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. P1. US 17/10

122 Tamtéz, bod 7

123 Tamtéz, bod 8
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Navrhovatel dale upozoriiuje na specifiCnost postaveni statniho zastupitelstvi a dovozuje
nezavislost statnich zastupct, kterd je dle jeho nazoru obsazena v principu demokratického
pravniho statu. Dale navrhovatel spatiuje v postupu zdkonodarce diskriminaci ve vztahu
ke statnim zastupciim jako skupiné¢ zaméstnanct verejného sektoru a shledava rovnéz zasah
do prava na spravedlivou odménu. V zavéru namita zasah do principu legitimniho

v r 7124
oc¢ekavani.

Z pohledu této prace je relevantni predevsim vypofaddani namitaného zasahu do
principu délby moci a zisahu do navrhovatelem dovozované nezavislosti statniho
zastupitelstvi. Zbylé namitky nejsou pro obsah této prace rozhodujici a nebude jim z toho

davodu vénovan prostor.

K charakteru nezavislosti statnich zastupcti se Ustavni soud komplexné vyjadiuje
v casti VII. A), vbodech 27 az 46, uveden¢ho nélezu. Thned v uvodnim bodu 27 US
zdUraziluje, ze statni zastupitelstvi nevykondva soudni moc, a odmitd tim argumentaci
navrhovatele, kterou odkazuje na nepfipustnost platovych restrikci v ptipadé soudii. Dle
nazoru US nékteré obdobné rysy nezavislosti pii vykonu funkce statniho zastupce a soudce
nepiedstavuji zaklad pro souméfitelné postaveni statnich zastupct se soudci. K namitkdm
navrhovatele a vedlejsich ucastnikil tykajicich se zasahu do nezavislosti statnich zastupct US
uvadi, ,,Ze postaveni statnich zdstupcu neni co do ramce vymezeného principem soudcovské
nezavislosti srovnatelné s postavenim soudcti, jejichz nezavislost je garantovana primo ¢l. 81
a zejména ¢l. 82 odst. 1 Ustavy. '’ US tedy vychazi ze zavéru, Ze nezavislost soudii je
explicitné uvedena jako specifickd ustavni hodnota pfimo v Ustavé a neni mozné vykladem
dovozovat obdobnou hodnotu v piipadé statnich zastupci, nebot’ nic takového text Ustavy ani

zdaleka nenaznacuje.

US se poté vyjadiuje k postaveni statniho zastupitelstvi v justiénim systému a uvadi:
LStatni zastupitelstvi je v Ustavé systematicky zarazeno do hlavy treti upravujici moc
vkonnou, a to do cdsti, jez se tyka viady (¢l. 80 Ustavy). Jakkoli navrhovatel i vedlejsi
ucastnici polemizuji s timto systematickym zarazenim stdatniho zastupitelstvi pod moc
vwkonnou a dovozuji, ze z takového formalniho podrazeni moci vykonné neimplikuje jakykoliv
prvek zavislosti na jiném orgdanu verejné moci, je faktem, Ze i konstrukce zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisii, a to i po novele provedené zdkonem

¢. 14/2002 Sb., ucinné od 1. 3. 2002, obsahuje Fadu prvkii nesvédcicich pro soudcovsky

124 Argumentace navrhovatele shrnuta Ustavnim soudem v bodech 1 az 13.
125 Tamtéz, bod 30
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«l126 r 1 . v o v er rer
Dale rozvadi a shrnuje fadu prvkd odliSujici statni

charakter jejich nezavislosti.
zastupitelstvi od soudl. Vtom do znacné miry navazuje na vyse uvedenou judikaturu a
rozvadi ji. PfedevS§im poukazuje na prvky nadfizenosti a instan¢niho dozoru uplatiiujici se
v soustaveé statniho zastupitelstvi. Podrobnou tpravu spravy statniho zastupitelstvi
Ministerstvem spravedlnosti. Poukazuje na fakt, ze zvlaStni trestné¢ pravni ochrana
nezavislosti soudu skrze skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 355 trestniho zakona
statnimu zastupitelstvi nesvéd¢i a petiéni pravo rovnéz neni ve prospéch statnich zastupct
omezeno. US opét zdiiraziiuje vézanost statnich zastupcti ochranou primarné veiejného zajmu

a s tim souvisejici pochybnosti ohledné jejich nestrannosti v piipadé¢ sttetu zakladnich prav a

svobod jednotlivet s vefejnym zdjmem.

Z pohledu vnitini nezavislosti US piiznava, Ze je mozné shledat uréité obdobné
pozadavky, jak na statni zastupce, tak na soudce. Jedné se prfedevSim o naroky na schopnost
statniho zastupce odolat jakymkoliv politickym, medidlnim a obanskym tlakiim. Tato vnitini
nezavislost mize byt ovSem realizovdna pouze v omezeném ramci nezavislosti vnéjsi,
administrativni. Administrativni nezavislost je u soudti dana prfedevsim fadou systémovych,

politickych a instituciondlnich zaruk, které ovSem v soustavé statniho zastupitelstvi absentuji.

Vyse uvedené Ustavni soud uzaviel zavérem, ,ackoliv ma stdatni zastupitelstvi
vzhledem ke svému poslani vyznamnou ustavné predvidanou ulohu, kterd je pro fungovani
justice nenahraditelnd, a zaroven neni primou statni spravou, nejednd se o instituci, jejimz

podstatnym atributem by byl nestranny, a nezavisly vikon moci soudni. “**’

Vramei zavéru &asti VIL A), vbodé 39, se Ustavni soud vyjadiil, kjiz vyse
zminénému rozhodovani statniho zastupce o odklonech v pfipravném ftizeni. Uzaviel, Ze
se nejedna o rozhodovani o viné a trestu ve smyslu ustanoveni ¢l. 90 véty druhé Ustavy a ¢l.
40 odst. 1 Listiny. K tomu je ovSem nutné dodat, jak napiiklad Jéger ve svém piispévku
poukazuje, Ze otazka povahy téchto rozhodnuti zlstava ziejme stale oteviena, nebot’ se patrné
nejedna o nosny zavér US a soudce Musil ve svém disentu poté odkazuje na odli§ny nazor

o 128
pravni doktriny.

120 Tamtéz, bod 31

27 Tamtéz, bod 39 ,

128 JAGER, Petr. Co pfinesl nalez P1. US 17/10 o platech statnich zastupctl, Stdtni zastupitelstvi, 2012, &. 2. str.
21
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V odborné literatufe se miizeme setkat s nazorem, Ze vyse uvedeny zamitavy zavér US
predstavuje nazor pouze relevantni mensiny soudcti Ustavniho soudu.'” Tento nazor vychazi
z relativni mnohosti odlisnych stanovisek uplatnénych k pfedmétnému nélezu. Jiger ovSem
tento nazor vyvraci, kdyz ve svém ptispévku podrobné popisuje pribéh hlasovani a davodi
jednotlivych soudcti pro uplatnéni odliSnych stanovisek. Dochazi k zavéru o dostatecné
podpoie nilezu US, nebot’ fakticky pro ¢ast VII/a, tykajici se charakteru nezavislosti statnich
zastupci, hlasovalo 9 soudct a za skutecny pomér Ize v této casti z akademického pohledu
povazovat pomér 9:5."°° Zminéna odligna stanoviska oviem nelze pominout, naopak je nutné
se jimi podrobnéji zabyvat. Pro obsah této prace jsou hodnotna predev§im odliSna stanoviska
ustavnich soudcti Hollandara, Musila a Rychetského, ktefi uplatnili odlisné stanovisko ve

vztahu pravé k ¢asti tykajici se charakteru nezavislosti statnich zastupc.

V ramci odlisného stanoviska ustavni soudce Pavel Holllander konstatuje mimo jiné,
ze nalez vychazi z odmitnuti paralel mezi postavenim statniho zastupce a soudce. Dle jeho
nazoru i ptes systematické zafazeni statniho zastupitelstvi v rdmci moci vykonné neni mozné
odhlédnout od prvkl odliSujicich soustavu statniho zastupitelstvi od orgéna statni spravy.
Mezi fungovanim soustavy statniho zastupitelstvi a statni spravy existuji, z pohledu principi
zde se uplatiujicich, zasadni rozdily. Zékladnim principem uspotadani statni spravy je princip
hierarchie postaveny na subordinaci. Tento princip je ovSem v soustavé statniho zastupitelstvi
modifikovan, a to jednak stanovenim, ze se statni zastupitelstvi fidi vylucné¢ zakonem. Jednak
dochazi k jeho oslabeni aplikaci principu nezavislosti, ktery nachdzi svij podklad
v podustavni roviné (§3 odst. 1, ZSZ). Hollander dochazi k zavéru, Zze v ramci interpretace Cl.
80 Ustavy je nutné zohlednit nejen exekutivni prvky v soustavé statniho zastupitelstvi, ale
rovnéz také prvky nezavislosti a nestrannosti, které nachazi sviij podklad v podustavni roving.
Absence nezavislosti statniho zastupce by pfi neexistenci institutu vysettujiciho soudce nutné
otevirala prostor pro zasahy politické moci do trestniho fizeni, coZ by mélo za nasledek
., wrazny deficit v dosahovani hodnot spjatych s kategorii pravniho statu, a tim i rozpor s ¢l. 1

odst. 1 Ustavy. "

Soudce Jan Musil poté v ramci odliSného stanoviska projevuje zejména nesouhlas se
zékladnim metodologickym piistupem, ktery US v nalezu zvolil, kdy do protikladu stavi

ustavni postaveni statniho zastupce a Ustavni postaveni soudce. Z principu teorie dé€lby moci

12 KOLBA, Jan. (Ne)zavisl¢ platy soudcii a statnich zstupcti, Stdtni zastupitelstvi, 2012, &. 2. str. 11
130 JAGER, Petr. Co pfinesl nalez P1. US 17/10 o platech statnich zastupcti, Stdtni zastupitelstvi, 2012, &. 2. str.
23
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je dle jeho nazoru mozné dovodit zddouci ochranu specifického a autonomniho postaveni
statniho zastupitelstvi vic¢i orgdniim moci vykonné a zakonodarné. Dochazi k zavéru, ze
platové restrikce ptredstavuji ohrozeni specifického postaveni statniho zastupitelstvi. Toto
ohrozeni je srovnatelné zdvazné jako ohrozeni soudcovské nezavislosti. Nadto haji argument
navrhovatele o kombinaci prvkii moci vykonné a moci soudni v postaveni statniho
zastupitelstvi, a to i pfes zafazeni statniho zastupitelstvi v hlave tieti nadepsané moc vykonna.
Pfitom argumentuje pfedevSim specifickym charakterem statniho zastupitelstvi. Déle
zduraziiuje tendence v zahranic¢i, které ve smés vedou k posilovani postaveni organt vetejné
zaloby. Posilovani role organti vetejné zaloby neni dle jeho nazoru samoucelné, nybrz je
vécné odiivodnéno novymi zdvaznymi jevy ve spoleCnosti. Predev§im rostouci dynamikou
kriminality a zvySujicim se podilem zavaZznych forem kriminality, naptiklad tzv. kriminality
bilych limeckl. Pro posileni role orgédnu vetejné zZaloby pak sveéd¢i také rostouci tendence
vyuzivani tzv. odkloni v trestnim fizeni (k tomu viz vySe). Musil se rovnéz vyjadiuje
k nékterym konkrétnim argumentiim, které nepovazuje za korektni. Konkrétné k zavéru
Ustavniho soudu o tom, Ze statnim zastupcm nesvéd¢i trestnépravni ochrana soudcovské
nezavislosti skrze ustanoveni § 355 trestniho zdkona. Tento argument povaZuje za lichy,
nebot’ nezdakonné piisobeni na statniho zastupce, aby porusil své povinnosti, lze stejné ucinné
postihnout jako trestnou soucinnost na trestném cinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle §
329 trestniho zdkoniku. K argumentu Ustavniho soudu o legitimnich pochybnostech stran
nestrannosti statniho zastupce v ptipadé posuzovani stfetu vefejného zdjmu se zakladnimi
pravy a svobodami z diivodu vazanosti statniho zastupce primarné¢ hajenim vetejného zadjmu
dodava, Ze tato konstrukce, kdy Ustavni soud stavi do ptimého protikladu vefejny zajem a
zékladni prava a svobody se jevi byt chybnou, nebot’ takové povySovani veiejného zdjmu nad
zékladni prava a svobody zakon o statnim zastupitelstvi nedovoluje. Tento zavér dovozuje ze
samotné formulace ustanoveni § 2 odst. 2, ZSZ: ,stdtni zastupitelstvi ... svoji piisobnost
vykonava nestranné, respektuje a chrani pritom lidskou diistojnost, rovnost vsech pred

zakonem a dba na ochranu zdkladnich lidskych prav a svobod*.

Soudce Pavel Rychetsky dochazi v odlisném stanovisku k zavéru o jediném prvku
odliSujicim postaveni statniho zéastupce od postaveni soudce, a tim je prvek nestrannosti.
Nestrannost je v pfipadé statniho zastupce piimo ovlivnéna jeho tlohou v kontradiktornim
trestnim fizeni. Na druhou stranu zdkonna Uprava pojima ,funkci statniho zastupce jako
zastupce verejného zajmu, ktery je pri vykonu své funkce nezavislym orgdanem stdtni moci,

ktery je povinen bez ohledu na momentdlni slozZeni politicky utvarenych organii statni moci
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zakonodarne i vykonné garantovat nezavisly vykon obzaloby ve vsech stadiich trestniho
Fizeni“. Pfitemz zakonna Gprava musi byt vzdy vykladana v duchu materialniho jadra Ustavy.
Dle nazoru Musila bez pozadavku absolutni nezéavislosti statniho zastupce, ktery je jediny
nadan pravomoci k podani obzaloby v trestnim ftizeni, kazdy stat prestdva byti statem
pravnim, a tedy i spravedlivym. Rychetsky nadto shodn¢ s Musilem reflektuje i dosavadni
vyvojové tendence tykajici se koneéného rozhodovani trestnich véci v pfipravném fizeni
statnim zastupcem. Rovnéz poukazuje na rostouci ¢etnost vyuzivani odklonli v trestnim
fizeni, pficemz uvadi, ze podil trestnich kauz skoncenych v ptipravném ftizeni rozhodnutim

statniho zastupce Cini dle statistickych udajti az 50 procent.

3.8. Dil¢i zavér

Z pohledu teoretickych modell ustavni upravy organu vetejné Zaloby je statni
zastupitelstvi systematicky fazeno v radmci moci vykonné. Rozhodnuti ustavodarce pravné
upravit organ vetejné zaloby na ustavni Urovni je jednozna¢né nutné hodnotit pozitivné. To
piredevsim pro kliCovou ulohu, kterou tento organ v pravnim staté zastava. V situaci, kdy
neexistuje institut vysSettujiciho soudce, je role statniho zastupce predevSim v ramci trestniho

fizeni rozhodujici pro naplilovani spravedInosti.

Samotné systematické fazeni statniho zastupitelstvi do moci vykonné neni zcela
urcujicim kritériem. Jednak samotnd divodovd zprdva uvadi, Zze zafazeni statniho
zastupitelstvi v Ustavé nemélo rozhodnout s koneénou platnosti o povaze postaveni v ramci
vztahil k jinym statnim organim, tedy zda ma byt zcela nezavislé, ¢i podiizené ministerstvu
spravedlnosti. Dale je moZné toto zatfazeni zpochybnit, nebot’ statni zastupitelstvi z hlediska
principll a ¢innosti nelze povazovat za typicky organ vykonné moci. Argument naznacujici
nutnost podfizeni statniho zastupitelstvi moci vykonné pro efektivitu vykonu trestni politiky
vladou skrze statni zastupitelstvi, je nutné rovnéz povazovat za lichy. Statni zastupce nemtize
korigovat tresti politiku statu. Predev§im pro princip oficiality a legality nemiize svévolné
rozhodovat o tom, které jednani je trestné a které trestné neni. Nadto Cinnost vlady, kterou se
snazi ur¢itému ze zakona trestnému jednani prifadit vySsi prioritu v trestnim stihdni a jinému
zase niz8i, je nutné povazovat za zasah do opravnéni moci zakonodarné normotvorné urcovat

trestni politiku statu.

Z pohledu analyzovanych vztahii v rdmci soustavy statniho zastupitelstvi nepochybné

plyne silna vazanost statniho zastupitelstvi na moci vykonné. Predev§im v otdzce jmenovani
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nejvyssiho statniho zastupce je silnd pozice vlady a ministra spravedlnosti zjevnd. Dale pak
vypovida o silné pozici moci vykonné vSeobecna jmenovaci pravomoc ministra spravedlnosti
v pripad¢ ostatnich statnich zastupct. Nadto opravnéni ministra spravedlnosti odvolat statniho
zastupce pro poruseni povinnosti v oblasti spravy statniho zastupitelstvi bez odiivodnéni, je
jednoznaéné pravnim nastrojem siln€¢ ovlivilujici vazby statniho zastupitelstvi na moci
vykonné. K tomu si mize ministr spravedlnosti vyzadat informace o kterékoliv probihajici
kauze. V otazce financovani je statni zastupitelstvi naprosto zavislé na ministerstvu
spravedlnosti. VSe uvedené jednoznaéné sveéd¢i pro zaver o silném institucionalnim navazani
statniho zastupitelstvi na moc vykonnou. US opétovné dochazi ke shodnému zavéru, coZ je

zcela jednoznacné z vysSe uvedené judikatury.

Pfedev§im z Gzkého vztahu mezi statnim zastupitelstvim a soudy je patrna justini
povaha tohoto organu. Statnimu zastupitelstvi jsou svéfeny ukoly zcela zasadni pro vykon
spravedlnosti ve staté, které jej stavi velmi blizko samotnym soudim. PfedevSim je nutné
zdlraznit obhajobu vefejné Zaloby v trestnim fizeni, podani obZaloby, rozhodovéani o
odklonech v ptipravném fizeni a dohled nad dodrZzovanim zékladnich prav a svobod v rdmci
trestniho fizeni. Nelze pominout téméf naprosto shodné podminky pro jmenovani statnich

zéastupct a soudct.

Z uvedeného pichledu vyvoje judikatury US je patrny vétdinovy nézor tUstavnich
soudcti svéd¢ici zavéru o silné provazanosti statniho zastupitelstvi s moci vykonnou. Z toho
davodu neni mozné povazovat statniho zastupce za nestranny a nezavisly organ ve smyslu ¢I.
6 odst. 1 Umluvy. Z odlisnych stanovisek uplatnénych k poslednimu z uvedenych nalezi

ustavniho soudu je vSak patrné sileni hlast volajicich po vyssi garanci nezavislosti statniho

zastupitelstvi na moci vykonné. To vSak neméni nic na dosavadnim vétSinovém nazoru US.
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4. Srovnani ustavniho postaveni statniho zastupitelstvi CR a
prokuratury SR

V nasledujici kapitole autor rozebere postaveni Prokuratury ve Slovenské republice
(déle pouze prokuratura). Nejprve z pohledu dikce Ustavy Slovenské republiky a judikatury
Ustavniho soudu Slovenské republiky, a poté z pohledu &tyf jiz vyse ve vztahu ke statnimu
zastupitelstvi uzitych oblasti mapujicich vztah orgdnu vefejné zaloby k ostatnim statnim
organim. V zavéru kapitoly dojde k porovnani zjiSténi autora obsaZenych v podkapitole 3.3.

s provedenou analyzou postaveni prokuratury.

4.1. Zaviazeni Prokuratury v Ustavé Slovenské republiky

Z pohledu systematiky Ustavy Slovenské republiky'’' neni prokuratura fazena ani do

jedné z klasické triddy moci. Neni zafazena ani v hlavé upravujici moc vykonnou (hlava

B Ustavni zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
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patd), zékonodarnou (hlava Sestd) a ani moc soudni (hlava sedma). Naopak je ji vyclenén
samostatny oddil v ramci hlavy osmé, kam je fazena spolecné s vefejnym ochrancem prav. Jiz
zatazeni prokuratury mimo vykonnou a soudni moc zna¢i do znacné miry samostatné a

specifické postaveni tohoto orgéanu.

V Ustavé Slovenské republiky (dale pouze Ustava SR) je prokuratura upravena
v prvnim oddilu hlavy osmé, a to v &lancich 149 az 151. Ustava SR ji svéfuje uréitou
kontrolni funkci, kdyz definuje ukol prokuratury jako ochranu prav a pravem chranénych
zajmu fyzickych a pravnickych osob a statu. O klicové funkci prokuratury, kterou jako orgéan
vefejné zaloby zastava v trestnim Fizeni Ustava Slovenské republiky mléi. Déle stanovi, Ze
v Cele prokuratury stoji generalni prokurator, kterého jmenuje a odvolava prezident Slovenské
republiky, a to na navrh samotné Nérodni rady Slovenské republiky'*>. Clanek 151 pak
obdobng jako Ustava CR obsahuje vyhradu zakona k upravé podrobnosti vymezeni postaveni
jednotlivych prokuratori a organizace soustavy prokuratury. Divodova zprava k uvedenym
¢lankim Ustavy SR poté chape prokuraturu jako organicky ¢lanek soustavy pravnich zaruk
zékonnosti v demokratickém pravnim staté. Pfitom prokuratura vychazi z principu ustavnosti
a svrchovanosti zakona a plné respektuje prioritu soudni ochrany ustavné zarucenych prav
obCant. Diivodova zprava rovnéz uvadi, ze vzhledem ke své plsobnosti nemlze byt

prokuratura sou¢asti moci soudni a ani soucasti organi statni spravy, tedy moci vykonné.'*?

V komentované literatuie se pak setkavame s urCitym objasnénim pouze ramcové
Gipravy prokuratury v Ustavé SR."* Vzhledem k nejasnostem a politickym neshodam, které
panovaly v 90. letech 20. stoleti ohledn¢ vyznamu, funkce, postaveni a piisobnosti
prokuratury v demokratickém statnim zfizeni doSlo k urcité politické dohodé¢ o pouhé
ramcoveé uprave, priCemz konkrétni podoba prokuratury bude definovana podustavni pravni

upravou.

> a uvadi, ze Ustava SR konstituuje

Ustavni upravu prokuratury shrnuje Centés'
prokuraturu jako univerzalni orgdn ochrany prava, ktery jedna ve vefejném z4jmu. Neomezuje
pusobnost prokuratury pouze na hdjeni zdjmu statu nebo na roli v trestni oblasti. Prokuratura
v pojeti orgdnu predstavujici ochranu prav a pravem chranénych zdjmii ma své misto

v systému statnich organtli a zastava nezastupitelnou tlohu.

132 Nérodni rada pfedstavuje moc zakonodarnou a dle ¢l. 72 Ustavy slovenské republiky je jedinym
ustavodarnym a zdkonodarnym organem Slovenské republiky.

133 CENTES, Josef, Prokuratira v ustavnom systeme Slovesnka. Trestni pravo, 2012, €. 4. str. 26

** DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Komentar, 2. vydani, Samorin: Heureka, 2007, str. 771
133 CENTES, Josef, Prokuratiira v ustavnom systeme Slovesnka. Trestni prdvo, 2012, &. 4. str. 26
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Pti zkoumani ustavniho postaveni prokuratury nelze odhlédnout od judikatury
Ustavniho soudu Slovenské republiky (dale pouze Ustavni soud SR). Ten se postaveni
prokuratury dotkl v n€kolika svych vyznamnych nalezech. Poprvé se vyslovné vyjadril k dané

otézce v ramci oditvodnéni nalezu PL US 43/95'3°

, Vjehoz ramci se zabyval otdzkou moznosti
ucasti generalniho prokuratora v obéanském soudnim tizeni. V odiivodnéni mimo jiné uvedl:
., Generalny prokurator patri do sustavy vykonnej moci a jeho ustavnd a zakonnd pozicia je
definovand v ustave (¢l. 149) a v zdkone ¢ 60/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov. "’
Ustavni soud SR piimo v odiivodnéni nalezu bez dalsiho povazuje generalniho prokurétora za
soucast moci vykonné. Z tohoto zavéru je mozno dovodit urcitou podiizenost prokuratury
moci vykonné, nebot’ generdlni prokurétor stoji v Cele celé soustavy slovenské prokuratury a
ta je mu piimo podfizena na zéklad¢ principu monokracie. V odborné literatuie byva tento
zavér odmitan s poukazem jednak na nezavaznost odiéivodnéni nalezii Ustavniho soudu SR.'®
Poté s poukazem na skutecnost, Ze se zfejme nejednad o nosny zaver, nebot’ predmétem nalezu

nebyl ustavni vyklad &l. 149 Ustavy SR a ani ustavnosti zikona o prokuratuie.'”

Z hlediska vymezeni postaveni prokuratury je potom nutné pfipomenout nalez sp. zn.
PL. US 17/96'°, vnémz se Ustavni soud SR vyjadtil také k nezavislosti prokuratury.
Navrhovatel v uvedeném nalezu mimo jiné namitl neslucitelnost tehdejSiho znéni § 2 odst. 1 a
2, a § 5 odst. 2, zadkona o prokuratufe s ustanovenim ¢l. 149 az 151 Ustavy SR. Napadena
ustanoveni svou dikci zdaraziiovala nezavislost prokuratury, kdyz definovala prokuraturu
jako samostatny a nezavisly orgdn, v némz prokuratofi plni své ukoly na zéklad¢ zakona
nezavisle na jinych organech. Jednotlivym prokuratorim navic bylo zapovézeno jednat
takovym zptisobem, kterym by narusili divéru v nestrannost a nezavislost prokuratury.
Ustavni soud SR dal navrhovateli ¢aste¢nd za pravdu a konstatoval, Ze pro soulad uvedenych
ustanoveni zékona o prokuratufe s Ustavou SR je nutné vypusténi privlastki nezavislosti.'*!
Dle Ustavni soudu SR veskeré kompetence, kterymi je prokuratura naddna, mize plnit bez

nutnosti garance atributu nezavislosti. Ustavodarce zakotvil atribut nezavislosti v Ustavé SR

vyslovné pouze u urc¢itych organd, jimz nezavislost pfisoudit chce. U orgénil, jimZ nezavislost

136 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 10. zai 1996, sp. zn. P1. US 43/95

37 Tamtéz, str. 32

PSpRIBELSKY, Patrik. Prokuratira v ustavnom systému Slovenskej republiky. Stdmi zastupitelstvi, 2008, &. 11-
12. str. 26

ICENTES, Josef, Prokuratira v ustavnom systeme Slovesnka. Trestni pravo, 2012, ¢ 4. str. 27

140 Nilez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 24 biezna 1998, sp. zn. P1. US 17/96

! Tamtéz, str. 26
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ptiznat nechce, ji vyslovné neptiznava. Postup zdkonodarce spocivajici v pifizndni atributu

;. . v - , v . v 142
nezavislosti ,,obyCejnym* zdkonem nutn¢ odporuje Ustaveé SR.

K otazce vy$e zminéné zdkonné vyhrady upravené &lankem 151 se Ustavni soud SR
vyjadtil v ramei nalezu P1. US 17/08 a zavérem zde uvedenym vyrazné determinoval vztah
mezi moci zakonodarnou a prokuraturou. Za situace, kdy Ustava SR svéfuje otazku tpravy
organizace, ¢innosti a struktury prokuratury podustavnimu ptedpisu je nutné dospét k zavéru,
Ze principy, jez se v ramci ¢innosti organizace a struktury v soustavé prokuratury uplatiuji
jsou rovnéz principy podustavnimi. Jelikoz se jednd o principy zdkonné, zédkonodarce
disponuje mnohem §ir§i moznosti jejich Gpravy. Zakonodarce principy organizace, postaveni
a funkcnich vztahi pfi vykonu pulsobnosti prokuratury konstituuje, ma tedy ptirozené
pravomoc je modifikovat a ménit.'* K uvedenému zavéru se jevi vhodné ptipomenout, Ze
hlavni napli ¢innosti prokuratury, tedy zastupovani vefejné zaloby v trestnim fizeni, je rovnéz

upravena pouze na zakonné urovni.

4.2. Vztah Prokuratury k slozkam statni moci

4.2.1. Jmenovani Generalniho prokuratora a jednotlivych prokuratoru, jejich
odvolatelnost

Generalni prokurator je nadan silnym postavenim, coz je patrné jiz z upravy jeho
ustaveni do funkce. Jmenovani generalniho prokuratora upravuje samotna Ustava SR, a to

v &lanku 150. Ustavni Gpravu poté rozvadi § 7 zakona &. 153/2001'*

. Generalni prokurator je
jmenovan a odvolavan z funkce prezidentem Slovenské republiky na navrh Narodni rady.
Funk¢ni obdobi je stanoveno uvedenym ustanovenim zakona o prokuratire na sedm let,
piicemz je zapovézena moznost opétovného zvoleni. Generdlnim prokurdtorem mize byt
jmenovan pouze ten, kdo dosidhl véku nejméné Ctyficeti let. Pficemz alesponn deset let

vykonaval funkci advokata, prokuratora nebo soudce, a z téchto deseti let minimaln€ pét let

vykonaval funkei prokuratora nebo soudce.

Podminky odvoldni generdlniho prokuratora jsou rovnéz zakonem podrobné¢ upraveny.
Nérodni rada navrhne prezidentu jeho odvolani, pokud nastane alesponi jedna ze situaci

NI . 145
ptedvidanych zdkonem.

Radové prokuratory jmenuje do funkce generalni prokurator, ktery stoji v &ele

celé soustavy prokuratury. Prokuratory jmenuje na zéklad¢ vysledkt vybérového tizeni a bez

142 Tamtéz, str. 27

143 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 17/08, str. 121
144 Zakon &. 153/2001 Zb., o prokuratire, ve znéni pozdg&jsich predpist

145 Tamtéz, ustanoveni § 8 odst. 3
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Casového omezeni. Bez vybérového fizeni miize jmenovat prokurdtorem pouze cekatele

prokuratury, pokud slozil odbornou justiéni zkousku.'*°

Odvolat prokuratora je opravnén pouze generdlni prokurator, a to pouze na zakladé
zékonem stanoveného divodu.'*” Zakonné davody pro obligatorni odvolani prokurétora jsou
obdobné jako v pripad¢ generalniho prokuratora. Navic ovSem generdlni prokurator odvola
prokuratora v ptipad¢, ze disciplinarni komise rozhodne o zbaveni prokuradtora funkce
v karném ftizeni. Zakon rovnéz uvadi dvé moznosti, kdy generdlni prokurator muze
fakultativné prokuratora odvolat. Mize tak ucinit v ptipad¢, Ze prokurator dosahl véku
Sedesati péti let nebo pokud ze zdravotnich diivodl neni zpiisobily vykondvat svoji funkci po

dobu delsi nez jeden rok (tento diivod se ovsem neuzije v piipad¢ t€hotenstvi).

4.2.2. Pokyn prokuratorovi, jeho zavaznost a opravnéna osoba k jeho vydani

Pfedné je nutné uvést, ze prokuratura plni tkoly ji svéfené samostatné a oddélené od
ostatnich organii vefejné moci. Zadny organ vefejné moci neni opravnén davat pokyny
generalnimu prokuratorovi a ani kterémukoliv jinému prokuratorovi.'*Lze uzaviit, Ze
neexistuje zadny pravni nastroj pro vydani pokynu prokuratorovi z vnéjsku. Uvnitt soustavy
prokuratury je situace odliSna. Prokuratura tvoti ucelenou hierarchickou strukturu a vychazi
z principt nadfizenosti a podiizenosti. V Cele celé soustavy, jak jiz bylo vySe uvedeno, stoji
generalni prokurator. Ten je opravnén vydavat piikazy, pokyny a jiné sluzebni ptedpisy, které
jsou zavazné pro vSechny stupné soustavy, tedy pro kazdého prokuratora. Dale v zajmu

jednotného vykladu prava a uplatiiovani pravnich piedpist vydava zavazna stanoviska.'*

V ramci vztahli nadfizenosti a podfizenosti téz plati pravidlo vazanosti podiizené¢ho
prokuratora pokynem nadtizeného prokuratora. Tento pokyn je zpravidla pisemny, pokud si to
v v o1r J . . v g s Ve el e s 150 v v ’ ’
ovSem zada naléhavost situace je mozné jej u€init 1 jinou formou. °° Shodné s naSi pravni
upravou v piipadé zmény dikazni situace v priabchu fizeni pied soudem, neni prokurétor jiz
vazan pokynem nadfizen¢ho. Déle je prokurator povinen pokyn odmitnout v ptipadé€, Ze by

jeho splnénim ohrozil Zivot ¢i zdravi, nebo pokud by jeho splnénim spachal prestupek,

16 Ustanoveni § 7 odst. 8 a § 8 zakona &. 154/2001 Zb. o prokuratoroch a pravnich cekateloch, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

7 Tamtéz, § 15

SCENTES, Josef, Prokuratira v ustavnom systeme Slovesnka. Trestni pravo, 2012, €. 4. str. 27

149 Ustanoveni § 10, § 11 zkona &. 153/2001 Zb., o prokuratire, ve znéni pozdg&jsich piedpist

130 Tamtéz, ustanoveni § 6 odst. 2
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spravni delikt, trestny ¢in, karné provinéni. Rovnéz v pravni upravé prokuratury existuje
moznost odmitnuti pokynu nadfizeného prokuratora pro rozpor pokynu s pravnim ptedpisem
nebo s pravnim ndzorem podfizeného prokuratora. V takovém piipadé je nutné podéani
pisemné odivodnéné zadosti o odnéti véci nadiizenému prokuratorovi. Nadiizeny prokurator

bud’ véc pridéli jinému prokuratorovi, nebo véc vyiidi sam.

4.2.3. Financovani prokuratury, odménovani prokuratori a jeho zabezpeceni

Prokuratura jako soustava statnich organi je pfijemcem prostiedkid ze statniho
rozpoc€tu, s nimiz hospodati na zaklad¢ zdkona o statnim rozpoctu, ktery ptijima Narodni rada
Slovenské republiky. Generalni prokuratura ovSem tvofi ve statnim rozpoctu samostatnou
rozpo&tovou kapitolu,'”! stejnd jako kazdé ministerstvo nebo naptiklad kancelai prezidenta
republiky. Generalni prokuratura je tedy spravcem vlastni rozpoctové kapitoly, v jejimz rdmci
finanén¢ rovnéz zabezpecuje chod jednotlivych podiizenych prokuratur. Z hlediska
financovani je mozné hovofit o jisté autonomii prokuratury, kterou lze hodnotit pozitivng.
Generalni prokuratura je blize feSenym finan¢nim problémiim a patrn¢ je schopna efektivnéji

vyuzivat dané prostiedky.

Odménovani jednotlivych prokuratorti stejné jako jejich sluzebni pomér je upraveno
na urovni zakonné, a to zakonem o prokuratoroch a pravnich &ekateloch'>?. Zakon upravuje
jednotlivé slozky platu, zptisob jeho vypoétu a vysi jednotlivych moznych ptiplatki. Upravu
odménovani prokuratori zakonem Ize hodnotit jako projev snahy zakonodérce zajistit vyssi

miru stability v odméinovani.

4.2.4. Karna odpovédnost prokuratori, organ samospravy prokuratury

Rovnéz Slovensky pravni fad upravuje v ptipadé¢ odpovédnosti prokurdtori za své
jednani nejen klasické typy odpovédnosti spravni a trestni, ale i odpovédnost karnou. Cini tak

ey . . , VI 153
komplexné v rdmci, jiz zmiovaného, zdkona o prokuréatoroch a pravnich ¢ekateloch ™.

Karna odpovédnost prokuratora se uplatni v ptipadé spachani karného provinéni ¢i
prestupku. Karné provinénim se ve smyslu uvedeného zdkona rozumi zavinéné nesplnéni

nebo poruseni povinnosti prokuratora, chovani, jeZ vzbuzuje diivodné pochybnosti o jeho

1 Ustanoveni § 9 zakona &. 523/2004 Zb., o rozpoétovych pravidlech vefejnej spravy, ve znéni pozdgjsich
predpist

132 Zakona ¢. 154/2001 Zb., o prokuratoroch a pravnich cekateloch, ve znéni pozdgjsich piedpisi, usanoveni § 94
a nasledujici

133 Tamtéz, Ustanoveni § 187 a nasledujici
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nestrannosti a svédomitosti pfi rozhodovani, jednani prokuritora na vefejnosti snizujici
vaznost prokuratury. Jako nasledek spachani karného provinéni se prokuratorovi ukladé karné
opatfeni, tim miZze byt osobni vytka, sniZzeni platu, pfefazeni na nizsi stupet prokuratury,
odvolani z funkce vedouciho prokuratora nebo v krajnim piipadé az zbaveni funkce
prokuratora. Pfitom Generdlnimu prokuratorovi neni mozné ulozit sankci zbaveni funkce,
pokud vsak Ustavni soud SR rozhodne, 7e generalni prokurtor spachal &in, ktery je
neslucitelny s funkci generdlniho prokuratora, Narodni rada podd prezidentu navrh na

odvolani generalniho prokuratora z funkce.

Samotné karné fizeni je do zna¢né miry odliSné od kéarného fizeni vedeného se
statnimi zastupci v CR. Piedeviim karnym organem neni soud, ale je jim v rAmci generalni
prokuratury ziizend karna komise. Samotné karné fizeni tedy probihd uvniti celé soustavy
prokuratury. Pocet kérnych komisi urcuje generdlni prokurator dle potieby generalni

prokuratury. Cleny komisi pak rovnéz jmenuje generéalni prokurétor.

Kéarné tizeni je zahajovano zasadné na navrh. V piipadé, ze véc preda karné komisi
organ ¢inny v trestnim fizeni €1 soud, je moZné zahdjit fizeni na zdklad€ tohoto podnétu a jiny
navrh neni tfeba. K podéni navrhu je opravnén generdlni prokurdtor, a to proti kazdému
prokuratorovi. Shodn¢€ s nim je opravnén k podani navrhu také veiejny ochrance prav. Poté se
uplatiuje pravidlo, dle kterého je mozné podat navrh v ramci své piisobnosti. Podfizeny
prokurator nikdy neni opravnén podat ndvrh k zahajeni karného fizeni proti nadfizenému

prokuratorovi.

Generalni prokuratura, a na ni navazujici ji podfizena soustava prokuratury, jak je jiz
vySe uvedeno, tvoii samostatnou kapitolu statniho rozpoctu Slovenské republiky. Sama

.. y , i . 154
spravuje svij rozpocet a s tim souvisi také pravni Uprava samospravy prokuratury.

Samosprava prokuratury je zfizovana k ochrané prdv a opravnénych zajmul
prokuratorii a samospravnymi organy jsou shromazdéni generalni prokuratury, rada generalni
prokuratury, shroméazdéni krajské prokuratury, rada krajské prokuratury a rada prokuratort.
Shromazdéni jsou v rdmei své Gizemni pisobnosti vZdy samospravnym organem nejvysSSim a
rady jsou nejvysSim vykonnym organem. Prokuratorské rady se naptiklad vyjadiuji k ndvrhu
rozpoctu prokuratury, k tkolim pro kalenddini rok, k hodnoceni pravnich cekateld a

asistentu.

154 Samosprava je upravena vyse uvedeny zakonem o prokuratoroch a pravnich ¢ekatoloch, ustanovenim § 218
2
a nasl.
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4.3. Diléi zavér

Ptedevsim diky systematickému fazeni prokuratury do samostatné hlavy ustavy se
postaveni prokuratury ve srovnani s postavenim statniho zastupitelstvi jevi znacn¢ silnéjsi a
autonomni. Jiz dGvodova zprava k Ustavé SR uvadi, ze pro znac¢na specifika prokuratury ji

neni mozné povazovat za organ Cist¢ moci vykonné, ani moci soudni.

Ze samotné ustavni 1 podustavni upravy je nepochybné silné postaveni generalniho
prokuratora. To mu garantuje proces jmenovani a znacna autonomie celé soustavy
prokuratury. Z pohledu pravni upravy se jevi prokuratura jako nikomu nepodléhajici a zna¢né
samostatnd. Tomu pfispivd pfedevS§im financni autonomie. Na druhou stranu vzhledem
k vyvoji judikatury Ustavniho soudu SR neni uvedena nezavislost zcela jednoznatna. Vyse
uvedeny zavér Ustavniho soudu SR o zafazeni generalniho prokuratora do soustavy moci
vykonné tomu jasné nasvédCuje. Nutné je ovSem uzaviit, Ze postaveni prokuratury z pohledu
institucionalni provazanosti s jinou slozkou moci, je zna¢né silngj$i ve srovnani se statnim
zastupitelstvim. Na druhou stranu je silna pozice prokuratury oslabena v oblasti zcela u
¢innosti prokuratury pievazujici a zasadni, a to v oblasti zastupovani vetfejné zaloby. Tato
pravomoc neni prokuratufe garantovdna na Ustavni urovni a zakonodarce ji tak mulze
modifikovat, ¢i svefit jinému organu. Lze tak dojit k zadvéru o slabsi pozici prokuratury ve

vztahu k moci zakonodarné.

Postaveni prokuratury je vSak v souhrnu nutné hodnotit jako siln€jsi, a to predevsim
pro objektivnéjsi proces jmenovani generalniho prokuratora, financni autonomii a fungujici
samospravu. Tuto upravu Ize hodnotit pozitivné pifedevSim pro vySSi miru garance
nezavislosti prokuratury na aktudlnich politickych tlacich. Na druhou stranu diky uzité
koncepci karného fizeni existuje potencialni moznost zneuzivani postaveni uvniti soustavy,
kterou nebude mozné efektivné napravit. V piipad¢, kdy si generalni prokuratura vytvari své
vlastni karné orgdny, miize dochdzet k pochybnostem stran jejich nestrannosti a objektivity.
Hrozi riziko, Ze generdlni prokurator bude plisobit na viili jednotlivych ¢lent karné komise,
aby naptiklad odstranil své konkurenty ¢i kritiky. To ovSem neméni nic na sile postaveni
organu prokuratury navenek. Dale lze dojit k zavéru, Ze vySe uvedena pravni Uprava
prokuratury je vhodnéj8§i ve srovndni s Upravou statniho zastupitelstvi. To zejména pro
reflektovani specifik orgédnu vefejné zaloby a pro vytvofeni pravniho ramce zajiStujiciho

vy$$i miru nezavislosti prokuratury na tlacich z vnéjsku.
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5. Zavér

K historickému vyvoji postaveni organu vetejné¢ zaloby dluzno dodat, ze je nutné
piredné odmitnout tvrzeni svédCici o piirozené zavislosti orgdnu vefejné Zaloby na moci
vykonné z diivodu historickych kofent v ramci moci vykonné. Tento argument opirajici se o
prvopocatky organu vetejné zaloby se zda byti neptesvédCivy, nebot kazda slozka statni moci

se v rizném historickém okamziku postupné formovala a vyd¢lila z moci vykonné.

Klicovym historickym obdobim pro postaveni organu vetejné Zaloby u nas je nepochybné
obdobi totality, doba prokuratury. Pfedevsim systematické zmény provedené v tomto obdobi
ovlivnily postaveni organu vetejné Zaloby natolik, Ze je dnes namisté rozvadét diskusi o
ustavnim postaveni statniho zastupitelstvi. Provedené zmény rezonuji do dnes$ni doby. Jedna
se zejména o zruSeni moZznosti soukromé zaloby v fizeni trestnim, zruSeni institutu
vySettujiciho soudce, osamostatnéni prokuratury a rozsifeni jejich kompetenci, jak je uvedeno
vySe, ¢imz doslo ke znacnému posileni postaveni orgénu vetejné zaloby u nas. Pokud by
napiiklad stale fungoval institut vySetfujiciho soudce, pravdépodobné by diskuse na téma této
prace nebyla pfili§ aktudlni. Pravé historickd zkuSenost se silnou prokuraturou
nadanou Sirokou fadou kompetenci zasahujicich do témét vSech oblasti spolecenského Zivota

do zna¢né miry urcila i postaveni statniho zastupitelstvi.
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Samotna preména prokuratury ve statni zastupitelstvi s volbou konstrukce, kterou pfijal
zakon o statnim zastupitelstvi, se zdd byt zejména reakci pravé na uvedenou historickou
zkuSenost nasi spolecnosti a na obdobi totality. Strach ze silné prokuratury vedl zakonodarce
k prijeti konstrukce, ktera vaze statni zastupitelstvi pfimo na vykonnou moc. Divodem byla
patrné snaha u¢inné kontroly této ,,mocenské struktury®, jak se na pocatku 90. let psalo. Jak
Fenyk uvadi, doslo k pfijeti koncepce, kterd znamenala navrat k zastaralé systémové doktring
19. stoleti.'” Samotné zatazeni statniho zastupitelstvi ¢lankem 80. do hlavy upravujici moc
vykonnou ziejmé také neni rozhodujicim, nebot’, jak je patrné z divodové zpravy, rozhodnuti
zvolit pravé tuto ustavni Upravu nemélo byt urCujicim pro vztah statniho zastupitelstvi

s dal$imi statnimi organy.

Z pohledu ustavniho postaveni statniho zastupitelstvi je ziejmé, Zze statni zastupitelstvi
osciluje kdesi v prostoru mezi orgdnem statni spravy a soudem, mezi moci vykonnou a
soudni. Zaroven vSak neni Cisté ani organem statni spravy a ani soudem. Z uvedeného se jevi
ptirozené piisvédcCit aktudlnimu ndzoru pravni doktriny, ktery hodnoti statni zastupitelstvi
jako organ sui generis. Vzhledem k fad¢ ukolt, které statni zastupitelstvi pfimo vazou na
vykon soudni moci, (k tomu lze zdiraznit pfedev§im zavislost soudu v trestnim fizeni na
podani obzaloby, dohled nad dodrzovanim =zakladnich prav a svobod a rozhodovani
v pripravném fizeni) jej lze povazovat rovn€z za organ justicni. Dle aktudlni pravni upravy
z hlediska institucionalniho, je postaveni statniho zastupitelstvi znacné blizké moci vykonné.
A to piedevsim z divodu vazby na vladu, ministra spravedlnosti a moznosti zna¢né ingerence
ministra spravedlnosti v personalnich otazkach. Nelze také opomenout otdzku financovani a
spravy statniho zastupitelstvi, kterou rovnéz ovliviiuje moc vykonna. Z hlediska ¢innosti je
statni zastupitelstvi naopak velmi blizko moci soudni. Cinnost statniho zastupitelstvi je pevné
spjata s vykonem soudnictvi, coz je nejvyraznéji patrné v trestnim fizeni. Vykon trestni
spravedlnosti je pfimo zavisly na stitnim zastupci. Bez podéni obzaloby nemlze dojit
k projedndni trestni véci pied soudem, pokud by se tak stalo, doSlo by k poruseni zasady
obzalovaci. Lze také uvést, Ze kvalita podané obzaloby v praxi ptimo ovliviiuje kvalitu
samotné¢ho rozhodnuti. Nadto jiz opakované uvedené rozhodovani o odklonech je minimalné
znaén€ blizké rozhodovani o viné a trestu. Nutné je tedy uzavfit, Ze z hlediska Cinnosti se
statni zastupitelstvi pfimo podili na vykonu soudni moci. V ptipadé rozhodovani o odklonech

v ptipravném fizeni ji pak samo realizuje. Dle aktudlniho znéni Ustavy a podustavnich

135 FENYK, Jaroslav. Verejnd zaloba DIL PRVNI Historie, soucasnost a mozny vyvoj verejné Zaloby. Praha:
Institut Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky pro dalsi vzdélavani soudct a statnich zéstupci. 2001, str. 25

55



pravnich ptedpist, je dle ndzoru autora, organ, ktery je ve své podstaté blize spiSe moci
soudni, instituciondlné tlacen pod moc vykonnou, a to za ucelem kontroly, kterd ovSem za
dnesSnich spole¢enskych poméri postradd opodstatnéni. Nadto aktudlni koncepce otevira
moznosti moci vykonné skrze fadu pravnich néstroji k potencialni ingerenci do prace statnich
zastupcil, coz také prirozené vede k nemoZnosti povazovat statniho zastupce za nezavislého a

nestranného ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Z uvedeného vyplyva potvrzeni autorovy hlavni hypotézy o silné vazanosti statniho
zastupitelstvi na moc vykonnou. Z divodu této zavislosti neni rovnéz garantovana dostatecna
mira nezavislosti statnimu zastupitelstvi a jednotlivym statnim zastupclim, coz plyne
predevsim zuvedené judikatury US, vniz US konstatuje nemoZnost pokladat statniho

zastupce za nestranny a nezavisly organ.

V otazce, zda je ¢i neni na misté zahajit Sir§i diskusi o posileni autonomie statniho
zastupitelstvi, je nutné uvést, ze pro naplnovani zaruk pravniho statu a pozadavkl
spravedlivého procesu se jevi vhodné spise posilovat statni zastupitelstvi ve své nezavislosti a
napomoci tak ochrdnit jednotlivé statni zastupce pred moznosti vmeéSovani se aktudlni
politické moci do jejich rozhodovani. Aktualni koncepci, kdy je statni zastupitelstvi
institucionalné vazano na vykonnou moc bez dostateCnych garanci nezdvislosti, je nutné

hodnotit jako nevhodnou.

K hypotéze autora, jiz zpochybnil systematiku Ustavy, je nutné rovnéz uzaviit, e je
opodstatnéna. Statni zastupitelstvi je z pohledu ¢innosti organem justicni povahy, coz autor
jednozna¢né v ramci prace potvrdil. Neni organem, v jehoZ soustavé se uplatiuji principy
Cisté typické pro organy moci vykonné. Systematické fazeni statniho zastupitelstvi do hlavy
upravujici moc vykonnou se jevi jako nevhodné a matouci. Autor se piiklani k nazoru, ze
statni zastupitelstvi je justiénim orgdnem sui generis, a jako takové je vhodnéjsi jej

systematicky zafadit do zvlastni hlavy Ustavy.

V porovndni s Gstavni Upravou slovenské prokuratury se na prvni pohled mize jevit
koncepce prijatd Ustavou SR vhodnéjsi vice reflektujici specifika organu vefejné zaloby. Na
druhou stranu pfi zohlednéni skute€nosti, Ze zékladni funkce prokuratury, a to zastupovani
vefejné zaloby v trestnim Fizeni, neni prokuratuie garantovana Ustavou SR, za situace, kdy
dle judikatury Ustavniho soudu SR, je ddna zna¢na volnost zikonodarci v upravé ¢innosti
prokuratury, kterd je stanovena pouze na zdkonné urovni. Lze dojit k zavéru o slabsi pozici

prokuratury ve vztahu k zdkonodarné moci, nebot' ta ji miZe zcela zbavit pravomoci
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zastupovat vefejnou zalobu v trestnim fizeni a vytvofit z ni ,,pouhy* organ ochrany prava a
pravem chranénych zajmu. I pfes uvedené oslabeni postaveni prokuratury ve vztahu k moci
zakonodarné je vSak nutné v souhrnu hodnotit postaveni prokuratury jako zna¢né silné. Lze
dojit k zavéru o potvrzeni hypotézy autora tykajici se srovnani postaveni prokuratury a

statniho zastupitelstvi. Prokuratura je nepochybné nadana vys$si mirou autonomie.

Slovenské uprava prokuratury je ve srovnani s Upravou statniho zastupitelstvi nepochybné
siln€j$i v oblasti institucionalni samostatnosti, jak plyne z vySe uvedené¢ho. Lze pozitivné
hodnotit pfedev§im financovani, tedy, ze generdlni prokuratura tvofi samostatnou kapitolu
statniho rozpoctu. Dle tohoto konceptu je mozné pruznéji reagovat na financni potieby
soustavy prokuratury a pravdépodobné 1 do jist¢ miry Setrnéji hospodafit se svefenymi
finan¢nimi prostiedky. Pro zastupovani zajmu statnich zastupcti se jevi samospravné organy
rovnéZ vhodné. Na druhou stranu karné fizeni je vhodné&jsi upravovat skrze koncepci, kterou
zvolila pravni uprava tuzemska. V piipade, ze je kadrnym organem soud, je zajiSténa
dostateCna objektivita v rozhodovani a zarueny garance nezavislého karné¢ho fizeni. Pfi
srovnani jmenovaciho procesu nejvyssich funkcionafi organt vefejné Zaloby v Ceské a
Slovenské republice, je na misté uznat, Ze v pfipadé upravy jmenovani generalniho
prokuratora je zaruCena vys$i mira objektivity nez v ptipadé jmenovani nejvyssiho statniho
zastupce. Na jmenovani nejvyssiho statniho zéastupce se podileji organy sob¢ natolik blizké
(ministr spravedlnosti je zaroven ¢lenem vlady), Ze je zcela legitimni piesvédceni o jejich
nazorové provazanosti. Z vySe uveden¢ho lze rovnéz dojit k zavéru o vhodnosti pravni

upravy, ktera u organu vetejné zaloby posiluje autonomii a samostatnéjsi postaveni ve vztahu

k ostatnim statnim organtim.
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Shrnuti

Statni zastupitelstvi je Ustavou Ceské republiky, konkrétng &l. 80, systematicky fazeno
do hlavy tieti upravujici moc vykonnou. Z pohledu dikce Ustavy se tedy otizka zafazeni
statniho zastupitelstvi v ramci slozek délby moci zdanlivé jevi jako jednoznacna. Jak ovSem
probihajici diskuse v kruzich odborné veiejnosti spolu s nalezy Ustavniho soudu ukazuji,

feSeni neni tak jednoduché.

Z priubé¢hu historického vyvoje postaveni organu vefejné Zaloby na naSem uzemi je
patrné znacné posilovani jeho pozice. Orgénu vetejné zaloby postupné rostly kompetence,
s ¢imZ sililo 1 postaveni v rdmei moci vykonné. V obdobi totality byl organ vefejné Zaloby,
konkrétné prokuratura, nadan z pohledu historie zatim nejSir$i Skdlou kompetenci. To,
spole¢né se znacnou mirou nezdvislosti a samostatnosti, vedlo k vytvofeni siln¢ho aparatu,
ktery byl zneuZit k napliiovani cili politické elity té doby. Pii formovani postaveni statniho
zastupitelstvi byl tedy zvolen navrat ke koncepci z 19. stoleti. Tato koncepce fadi organ

vefejné Zaloby do moci vykonné.

Samotnou Upravou statniho zastupitelstvi na urovni Ustavy davéa ustavodarce najevo

znaénou dulezitost tohoto organu. Z diivodové zpravy k navrhu Ustavy oviem plyne, Ze
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http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/tisky/index02.htm

samotné zafazeni v ramci textu Ustavy nemélo s kone¢nou platnosti uréit postaveni statniho
zastupitelstvi. Ustavou je statnimu zastupitelstvi svéfena zcela zdsadni kompetence, a tou je
zastupovani vefejné zaloby v trestnim fizeni. Zadny jiny organ nemiize tuto kompetenci
vykondvat. To ¢ini ze statniho zastupitelstvi zcela kliCovy organ pro napliiovani zaruk

pravniho statu a uplatnéni prava na spravedlivy proces.

Zakladem probihajici diskuse o postaveni statniho =zastupitelstvi je stiet dvou
skute¢nosti, jednou z nich je institucionalni fazeni organu statniho zastupitelstvi spiSe k moci
vykonné, druhou je pak podstata ¢innosti statniho zastupitelstvi, kterd se naopak blizi spise
moci soudni. Odbornd vetejnost dochdzi prevazn€ k ndzoru, Ze statni zastupitelstvi je
organem sui generis s prvky moci vykonné, ale i prvky justiénimi. Sam Ustavni soud se
komplexné k tstavnimu postaveni statniho zastupitelstvi zatim nevyjadrtil. Z dil¢ich tvrzeni
uvedenych v ramci nalezl tykajicich se statnich zastupct a jejich Cinnosti v pfipravném fizeni
lze ovSem dovodit fazeni spiSe k moci vykonné, a to ptfedev§im pro institucionalni vztah
statniho zastupitelstvi s moci vykonnou. Opakované Ustavni soud dochazi k zavéru, ze statni

zéastupce neni nezavislym a nestrannym orgdnem ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Srovnani ustavnich i podustavnich uprav Prokuratury ve Slovenské republice a
Statniho zastupitelstvi poukazuje na znacné rozdily a mize vést piedevSim k zamysleni o
moznych pozitivnich zménach vedoucich ptfedevsim k posileni nezavislosti soustavy Statniho
zastupitelstvi a tim 1 jednotlivych statnich zastupct. I ptes systematické fazeni Prokuratury do
vlastni hlavy Ustavy SR, neni jeji postaveni tak silné, jak se miaze zdat. Ustavni soud SR
v jednom ze svych nalezii dokonce zaradil Prokuraturu pod moc vykonnou. Poté z pohledu
organu veiejné zaloby je jeji postaveni oslabeno, nebot’ kompetence zastupovat vetrejnou
zalobu v trestnim fizeni je ji svéfena pouze na zakonné urovni. Zakonodarce muze tak tuto
¢innost modifikovat az zcela vypustit a nepotiebuje pro tuto zménu kvalifikovanou vétSinu
v Nérodni rad€. PiredevS§im v otdzkéch financovani a samospravy ndm muize byt slovenska

Prokuratura pozitivnim ptikladem.

Vlastni text prace je strukturalné roz¢lenén do tfech hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti je
hovoteno o samotné teorii délby moci, kterd je teoretickym vychodiskem této prace. Autor se
vénuje jeji podstaté a aplikaci v soucasnosti. Pak je rozveden stru¢ny historicky vyvoj organu
vetfejné zaloby na naSem uzemi. Poté autor navazuje na historicky vyvoj a ptechazi do
vykladu o samotném ustavnim postaveni statniho zastupitelstvi, tuto ¢ast nutno povazovat za

stéZejni. Autor zde rozebird Ustavni i1 podustavni pravni Upravu, kterd urcuje vztahy mezi
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jednotlivymi statnimi organy, a soustavou statniho zastupitelstvi. Poté shrnuje vztah statniho
zastupitelstvi k moci vykonné a moci soudni. V zavéru této Casti poskytuje autor ptehled
judikatury Ustavniho soudu, jeZ se vaZze k tstavnimu postaveni statniho zastupitelstvi.
V ramci tfeti ¢asti textu prace se autor vénuje Gstavnimu postaveni slovenské Prokuratury, to

stavi do kontrastu k postaveni statniho zastupitelstvi.

English summary

State prosecution’s office is by the Constitution of the Czech republic, article 80,
systematically included in the third head headlined executive power. The question of sorting
the State prosecution’s office into one of the powers in the system of division of powers
seems to be unambiguous from view of the text of the Constitution. The discussion of the
professional public and judicature of the Constitutional court shows, that the solution is not so

clear.

From the historical development of the public prosecution body on the territory of the
Czech republic is significant strengthening of its position. Competencies of the public
prosecution body were growing with which the position in the executive power has been
strengthened. During the time of totality to public prosecution body, Prokuratura, was
entrusted so far the broadest competencies from the historic point of view. That together with
the considerable degree of independence led to creation of a strong apparatus, which was
misuse by the political elite of this period. During the formation of position of state
prosecution’s office in the Czech republic the concept from 19. century was chosen. This

concept puts the public prosecution body into the executive branch.

Constitutional adjustment of state prosecution’s office indicates that constituent
considers it very important. But the explanatory memorandum to the draft of the Constitution
shows that the systematic sorting of the state prosecution office in the text of the Constitution
should not definitively determine its position. To the state prosecution’s office is entrusted
key competence by the Constitution. And it is representation of public prosecution in criminal
proceedings. No other state organ may exercise that competence. This makes from the state
prosecution’s office key organ for fulfilling the guarantees of the rule of law and for the
realization of the right to fair trial. The basis of ongoing debate about the position of state

prosecution’s office is the clash of two facts. The first is the institutional sorting of state
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prosecution’s office to the executive branch and the second is the nature of the institution’s
activities, which are more close to the judicial branch. Professional public conclude that the
state prosecution’s office is organ sui generis with the elements of the executive power and
also with some elements of the judicial power. The Constitutional court has not provide
complex explonation of the nature of position of state prosecution’s office in the constitution
yet. From the judicature of Constitutional court is possible to conclude that constitutional
court understands the position of state prosecution’s office more as organ of the executive
brach. Especially because of institutional relations between the state prosecution’s office and
the executive branch. The constitutional court repeatedly concludes that the public prosecutor
can not be considered as an independent and impartial body in the meaning of the art. 6

section 1 European Convention on Human Rights.

Comparison of constitutional and sub-constitutional legislation of Prokuratura in
Slovakia and state prosecution’s office in the Czech republic shows significant differences
and it can lead to reflection on possible positive chages leading to the strengthening of
independence of state prosecution office and the individual state prosecutors. Despite
systematic inclusion of Prokuratura to separate head in the Constitution of Slovak republic, its
position is not as strong as it seems. Constitutional court of Slovak republic even in one of its
decision concluded that Prokuratura is a part of the executive branch. Its position is weakend
also by a fact, that its main role, criminal prosecution, is not entrusted to Prokuratura in the
Constitution. Legislator can relatively easily change the legislation and to entrust this role to
another body. Prokuratura can be positive example mainly thanks to its concept of financing

and autonomy.

This paper is structured to three main parts. In the first part author is focusing on
theory of division of powers, which is the main theoretical base for this work. The author
disccuses the development of this theory and its nowdays aplication. Than author is dealing
with the historical development of the public prosecution body on the territory of the Czech
republic. From historical development author passes to the main part of this work. This is the
constitutional position of state prosecution body. Author is dealing with constitutional and
sub-constitutional legislation, which determines relations between state organs and state
prosecution’s office. Than author summarizes relation between state prosecution’s office and
executive and judicial branches of state power. In the last main part author is focusing on

constitutional position of Prokuratura in Slovak republic and he provides brief comparison.
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