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Uvod
Ve své bakalarské praci jsem se rozhodla zaméfit se na fonetickou analyzu mluvniho
projevu neprofesionalnich mluv¢ich z vychodomoravské narecni oblasti, abych potvrdila (Ci

pfipadné vyvratila) aktualni vyskyt nékterych narecnich jevu.

Projevy neprofesionalnich mluvéich s ohledem na cist€ zvukovou rovinu jazyka
nebyvaji Castym tématem vyzkumu, spiSe se objevuji vyzkumy profesionalnich projevi.
Mluv¢i z televiznich a radiovych stanic zkoumaly napt. J. Verorikova (2018), M. Kopeckova
(2022) a J. Volin (2012). Skupinu mluv¢ich tvoficich na platformé YouTube analyzovala K.
Bujokova (2022). Neprofesionalnimi mluvéimi se pak zabyvali napt. J. Volin a R. Skarnitzl
(2012), kteti zkoumali mluvni projev studentd, a T. Liebichova (2023), jez zkoumala mluvni
projev déti do 10 let zPrahy, Ostravy a Uherského Hradisté. Jelikoz je vyzkuma
neprofesionalnich mluv€ich méné€, rozhodla jsem se zkoumané jevy porovnavat s vysledky

profesionalt a teoretickymi vychodisky.

Prace se skladd zteoretické a praktické casti, kdy nejdiive v teoretické casti
predstavim ceské dialekty, jejich rozdéleni na narecni oblasti a dale pak jejich specifika a
podobnosti. Poté popisu teoreticka vychodiska k vybranym jevim zvukové roviny jazyka,
kterymi se pak zabyvam ve své analyze. Zahrnu zde také ortoepicka pravidla. Konkrétné budu
hovotit o kvalité a kvantité vokali a realizaci konsonantti, razu, jeho pouzivani v soucasném
jazyku, pfiCemz predstavim 1 soucCasné vyzkumy zabyvajici se touto jednotkou. Déle

pojednam o asimilaci znélosti hlavné pfed sonorami a konsonantem v a mluvnim tempu.

V praktické Casti nejdiive predstavim metodologii, na jejimz zékladé jsem provadéla
analyzu dilCich jevi. V segmentalni roviné jsem u vybranych mluv¢ich zkoumala kvalitu
a kvantitu vokali, realizaci razu, asimilaci znélosti pfed neparovymi konsonanty
a konsonantem v. Ze suprasegmentalni roviny jazyka jsem zkoumala pouze mluvni tempo.
Vybrani mluv¢i jsou generace ve véku 25-45 let, maji rizna dosaZena vzdélani a povolani,
kdy ani jeden z nich primarné nepouziva mluveny projev profesionaln€. VSichni respondenti
pochazi z obce, jez se nachazi na hranici vychodomoravské a sttedomoravské narecni skupiny

a ziji zde cely zivot.

Vysledky jednotlivych analyz komentuji u kazdého jevu a pro porovnani a vétsi
priblizeni pfikladam grafy a tabulky s naméfenymi hodnotami, které nasledné srovnavam
s dalSimi studiemi. Predpokladam, ze velkou roli na vysledné hodnoty bude mit
nepfipravenost projevu, ktery byl realizovan v podobé spontanniho dialogu vzdy mezi dvéma
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respondenty. Poté predstavim dal§i pfipadné specifické jevy, jez se vyskytly ve vSech
promluvach a které maji dialekticky ptivod. Na konci praktické Casti shrnu vSechny vysledky

dil¢ich analyz.

V zavéru prace srovnam nalezené hodnoty s predpoklady a teoretickymi vychodisky
ohledn¢ dialektické odliSnosti mluvniho projevu a zhodnotim vyskyt nafeCnich prvki

zvukové roviny v mluvé vybranych respondenta.



1. Ceské dialekty

I presto, ze se Cesky jazyk vyuziva na pomérné malém uzemi, obsahuje v sobé spoustu
variant v podobé regionalnich interdialektli a dialektd liSicich se od sebe riznymi jazykovymi
prvky, které jsou v neékterych ptipadech uz jen pii poslechu patrné. Tyto dialekty jsou velmi
ovlivnény uzemim a okolnimi vlivy, jez na oblast pisobi. Mohou to byt vné€jsi okolnosti
v podobé blizkého sousedstvi sjinym narodem, migrace, nejvyznamnéj§i vliv vSak ma

historicky vyvoj, jak zkoumaného kraje, tak jeho jazyka. (pozn. autorky)

1. 1. Dialekt

Dialekt neboli nafeci je podle Jana Chloupka strukturni Utvar jazyka ve vztahu k jiné
varieté. (Chloupek, 1971) V dal§im popisu dialektu jej B. Havranek oznacuje jako ,zizemné
vymezeny utvar ndrodniho jazyka, ktery je urcen vztahem k jinym teritoridlnim utvarim
k jazyku ndrodnimu. “ (Havranek, 1955, s. 153) Druhé znéni definice blize popisuje
problematiku vyzkumu, a proto je pro dalsi pouziti a Setfeni vhodné&jsi nez prvni, obecné;si

definice.

Samotny dialekt lze dale délit na dal§i podskupiny, jez popisuji jednotlivé utvary
jazyka. Interdialekt pak zahrnuje Sirsi oblast, ktera obsahuje vice nafecCi se spoleCnymi
jazykovymi znaky a vyuziva se hlavné v mluvené podobé. Mezi interdialekty se fadi i obecna
Gestina, jez se vyuziva na celém uzemi Cech, popiipadé i v dalsich velkych méstech. Pouziva
se jako nespisovna forma Ceského jazyka v komunikaci. (Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002,

s. 81)

V ramci Ceského tizemi se vyclenuji Ctyfi zakladni nafecni skupiny, které maji své

dalsi podskupiny.

1. 2. Narecni skupiny

Pii déleni Ceskych nareCnich skupin se uplatiiuje predev§im hlaskoslovné hledisko.
Rozlisujicim znakem je rozdilny vyvoj samohlasek na naSem tizemi od 15. stoleti. Zejména se
jedna o samohlasky ), i a u. DalSim znakem je diftongizace z ¥ > ej a 1 > ou anebo sjednoceni
ej > é aou > J. (Kloferova, 2017) Na Ceském uzemi, jak jsem jiz vySe uvedla, rozliSujeme
Ctyti zakladni skupiny nareci (tzv. makrodialekty) — Ceskou nafecni skupinu, sttedomoravskou
narecni skupinu, slezskou a vychodomoravskou narecni skupinu. Tyto skupiny se poté dale
déli na mensi celky neboli useky jednotlivych lokalit. Men§i Useky nafecnich skupin se

nazyvaji mikrodialekty.



Nareci a jejich vyvoj se zkouma fadu let a diky tomu lze nachazet drobné rozdily mezi
lokalitami mikrodialekt. Prehledné a detailng€ji jsou nafecni odlisnosti z hlediska lexikalni,

morfologické i hlaskoslovné roviny zpracovany v Ceském jazykovém atlase', dale pak

zjednodusené¢  vtéto mape:  https://www.czechency.org/files/attachment/nareci/mapa-

nareci.png

w I 4

Ci V CESKE REPUBLICE

zdro]:
W, Pravdova [ed : Zetting nové od A do 2.
Academia, Praha 2016. asym

LEGENDA K MAPE L3aZipadni fseh
: Fisaka

L1 Smveravichodoeski niFeini
paskuiplia

LIDOVE. NOVINY

Obrazek 1: Jak se kde mluvi: Nareciv ceské republice. Ed. M. Pravdova

V nésledujicich podkapitolach pfiblizim jednotlivé nafecni skupiny. Pfedstavim, kde
se oblasti nachéazeji, jaka maji specifika a jak se od sebe rozlisuji, zvlasté pokud jsou mezi
nimi podobnosti. Dale upozornim na spole¢né jevy, které se mohou objevovat ve vice
oblastech. Nakonec pfedstavim zkoumanou vychodomoravskou nare¢ni skupinu, kterou

porovnam s ostatnimi a dale ji rozdélim do jejich podskupin.

1. 2. 1. Ceska narec¢ni skupina
Ceska narecni skupina pokryva skoro celé tizemi Cech a na vychod€ sousedi se

sttedomoravskou nafe¢ni skupinou. Hranici tvofi tzv. izoglosa®, jez vymezuje vyskyt ¢eskych

! Dostupny online na: https:/cja.ujc.cas.cz/ (25. 6. 2024)
2 Izoglosa = Linie na map& ohrani¢ujici izemi, kde se vyskytuje uréity jazykovy jev, co oddéluje toto
uzemi od oblasti s odliSnym jazykovym jevem (Kloferova, 2017)
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stfidnic ej, ou oproti sttedomoravskému é, J, ve spojeni cely tyden jako [celej tejden] x [celé
tédeni], ve slovu hezky jako [heskej] x [heské]. Tuto hranici tvofi zaroven i1 moravska
kratkost’, naptiklad u slova bldto [blato] x [blato], ktera je nejspiSe nejstar$im diferenénim

znakem mezi ¢eskym a moravskym narecim. (Komarek, 2012, s. 79-80)

Ke znakiim Ceského nafeCi patfi zejména diftongizace y/i > ej a # > ou [dobry
den] x [dobrej den] a Gzeni é > 7 [mléko] x [mliko]. Vyraznym znakem je i protetické v pred

o, napt. otevrit okno [voteviit 20kno].*

Jak uz bylo zminéno vyse, pro tuto oblast je také typicka tzv. obecna Cestina, ktera se
dostava ¢im dal vice do popfedi. I v médiich si ji mGzeme vS§imnout, jelikoz se i v této oblasti
posledni dobou stava progresivni skrze zabavné potady. (Karlik — Nekula — Pleskalova, 2002,

s. 81)

Ceska nafedni skupina se dale déli na &tyfi hlavni podskupiny, které jsou rozliseny
podle oblasti vyskytu. RozliSuje se stfedoCeska, jihozapadoCeska, severovychodoceska a
ceskomoravska podskupina. Mezi nimi dale existuji drobné&jsi nafeni jednotky a mistni
nafeCi. Pfesnou rozlohu kazdé z nich je obtizné urcit kvili malé ostrosti a rozliSnosti mezi
jednotlivymi podskupinami. (Bachmannova, 2017) Témito oblastmi se vyzkum ale nezabyva,

a proto je nebudu dale rozvijet.

1. 2. 2. Stredomoravska nare¢ni skupina
Sousedici sttedomoravska narecni skupina zabira zapadni a stfedni ¢ast Moravy a
jejimi dalsimi ,,sousedy je vychodomoravska nafecni skupina a hranice naseho izemi. Diive
se tato nareCni skupina nazyvala hanacka, jelikoz jeji velka Cast spada pod region Hané.

(Sipkova, 2017)

Stfedomoravska skupina ma s ceskou spole¢ny vyvoj dlouhych samohlasek y, #, uzeni
é > 1 [mléko] x [mliko] nebo koncovku -ma v instrumentalu pluralu ve vSech deklina¢nich
typech. Naopak svou hranici tvofi vyskytem stfidnic é, 0 na pozicich Ceského ej, ou,
vychodomoravského y/i, u a slezského y-i, u. [stréc] x [strejc] x [stric]; [moka] x [malka] X
[muka]. Dale se pomérné€ pevné stale drzi pavodni koncovka -a v genitivu singularu u

maskulin kvili neprovedeni prehlasky -a > e , napt. [voza], [bez muza].

3 Moravska kratkost = nafedni jev, jenz je dusledkem vyvoje kvantity slovanskych samohlasek jako
reflexu intonace v prvni slabice dvojslabi¢nych slov. Vyskytuje se napt. ve slovech mdk, tdta, jama, bldto > matk,
tata, jama, blato. (Balhar — Kloferova, 2017)

4 V celé praci je pouzita zjednoduSena foneticka transkripce, jejiz legenda je vysvétlena v kapitole
Metodologie, v podkapitole 3.3 Foneticka transkripce
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I tato skupina ma své dil¢i utvary, které se hromadné déli na centralni, jizni, zapadni a
vychodni. Podskupiny jsou pak dale zaméfeny na urcité oblasti regionu, kde jsou v jazyku

patrné rozlisnosti. Ty jsou popsany v mapé nateci (viz str. 5). (Tamtéz)

1. 2. 3. Slezska nafecni skupina

Dalsi ze Ctyr narecnich skupin je slezska, ktera se vyskytuje v severovychodni casti
Moravy v okoli Ostravy a Ceské casti Slezska. Na jihu hrani¢i s vychodomoravskymi
nafec¢imi, kde predé€l tvoii pohoii Beskyd mezi Roznovem a FrenStatem pod Radhostém. Na
severu a vychodé hrani¢i s Polskem, kde se nafeci misi s prvky tamniho jazyka. Z tohoto
divodu se slezska natecni skupina déli na nafeci typu Ceského a polského. Do Ceského typu
nafeci spadaji slezskomoravska nafeci a lasska nafec¢i a do polského typu fadime nafeci
slezskopolskd, zapadotésinska a prechodova cesko-polskd nareci. Z tésného dlouhodobého
kontaktu dvou jazykd a jejich mluv€ich vyplyvaji Cetné jazykové shody a rozdily. Zaroven
obsahuji zna¢né mnozstvi okrajovych archaismi z divodu umisténi na okraji Ceského

jazykového uzemi. (Balhar, 2017)

Velké mnozstvi jevl ve slezském nafeCi zasahuje vychodomoravskou oblast a dalsi
casti Moravy. K nim Ize naptiklad zahrnout uchovani starého dlouhého #, jez se nezménilo na
dvojhlasku ou, jen se zkratilo [muxa] x [mouxa] a rychlejsi mluvni tempo, nez je ve
standardni Cestiné bézné. Dal§imi spoleCnymi jevy jsou asimilace znélosti pfed sonorami a
fid$i realizace razu, kterym se budu vice vénovat v kapitolach 2. 2. 3 a 2. 2. 4. Zajimavym
znakem pro slezské nareci je sklon ke slovnimu pfizvuku na predposledni slabice slova, ktery
maji ve zvyku mluvéi z Polska, naopak v cestin€é je pfizvuk kladen na slabiku prvni.
Z hlediska lexika je pro slezské nareci dale typicka pficinna spojka bo nebo tazaci Castice ¢i.

(Tamtéz)

1. 2. 4. Vychodomoravska narecni skupina

Posledni nafe¢ni skupina je oblasti mého vyzkumu, kterou budu pozdé€ji blize
zkoumat. Vychodomoravska nafe¢ni skupina se vyskytuje na vychodnim okraji Ceské
republiky a pokryva narodopisné oblasti ValaSska a Slovacka. Na zapad€ sousedi se
sttedomoravskou nafecni skupinou a na severu se slezskou nafecni skupinou. Na vychodé
hrani¢i s uzemim Slovenska a na jihozdpadé s Rakouskem. Ma spoustu spolecnych narec¢nich
znaku se slezskou nafecni skupinou, ale zaroven se zde vyskytuji jevy, které tyto oblasti od

sebe rozlisuji. (Kloferova, 2017b)
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Spole¢né znaky vychodomoravského a slezského nareci jsou napiiklad:

e znéla vyslovnost souhlasek na §vu slov pfed samohlaskou,

e moravska kratkost,

e neprovedeni prehlasky /2 > i/i v zékladu slov,

e vyhradni tvar prvni osoby singuldru indikativu prézentu, tj. chci [xcu],
e rychlej§i mluvni tempo,

e asimilace znélosti pfed sonorami a konsonantem v,

e mén¢ Casta realizace razu.
Naopak od sttedomoravské a slezské narecni skupiny se odlisuje:

e uchovanim pavodniho 7 a #, naptiklad ve slové mlyn [mlin] a mouka [muka]

o slovnim pfizvukem (ve slezské skupiné na predposledni slabice, ve
vychodomoravskeé zistava na prvni slabice)

e existenci nezuzeného ¢, jak v kotenti slov, tak v koncovkach, (naviéct [navléct],
dobré pole [dobré])

e Neprovedeni zmény pfipony -aj na -ej ve slove ddvej [davaj]

e podobou zvratného zajmena se > sa

e podobou koncovky -om v dativu pluralu a -och v lokélu pluralu u maskulin a

neuter.

Vychodomoravské nareci se deli na dvé podskupiny, a to na jizni neboli slovackou a
severni neboli vala§skou. Déale ma 1 své zapadni okrajové useky stypem hranickym,
kele¢skym, dolskym a kopanicarské nafeci. Zkoumana oblast vyzkumu se nachazi v severni
neboli valasské podskuping, ktera se napriklad dale vyznacuje ukoncenim infinitivu na -z,
napt. tahat [tahat], hdzet [hazat], Fict [féct], poté se zde vyskytuje dlouhé /, napt. kyblik
[kibik], dlouhy [dthi]. (Tamtéz)

V nasledujici kapitole se budu blize vénovat vybranym prvkim zvukového planu
cestiny, které primarné zkoumam v ramci analyzy regionalnich odli$nosti u mluvcich z oblasti
valasské podskupiny vychodomoravského nareCi. Mezi né patfi realizace razu, asimilace

znélosti pred sonorami, mluvni tempo, kvalita a kvantita vokald.

13



2. Vybrané fonetické jevy

Podle Marie Krémové je fonetika jazykovédny obor zabyvajici se materialni strankou
zvukovych vyrazovych prostiedki jazyka. (Krémova, 2008, s. 11) Prakticka ¢ast vyzkumu se
bude zabyvat fonetickymi jevy, zejména s ohledem na regionalni specifika ve zvukové roviné
u mluvcich z oblasti vychodomoravského nareci, blize ze severni neboli valasské podskupiny
tohoto nafeCi. Z toho divodu zde uvadim jak obecna teoreticka vychodiska ke zvolenym

slozkam, tak ortoepicka pravidla a pripadna specifika pro fe€ v analyzované oblasti.

2. 1. Vokaly

Hlasky délime do dvou skupin, a to na vokaly a konsonanty. Vokaly jsou hlasky,
jejichz hlavni artikulani podstatou je apertura, akustickou pak ton. V Cestin€ vyclenujeme
monoftongy a diftongy. V ¢eském jazyce je deset monoftongl, ato a, e, i, o, u, d, é, i, O, 1.
Vokaly jsou znélé segmenty, pfi kterych jsou hlasivky rozkmitany proudem vzduchu z plic a
jejich zvuk je pak dale tvofen ve vokalnim traktu pohybem jazyka a rtd. Zakladem pro
vokalickou klasifikaci je hlavn€ postaveni jazyka, Castecn€ pak i rtd. Podle polohy jazyka se

rozlisuji dvé artikulaéni dimenze. (Skarnitzl — Volin — Sturm, 2016, s. 47)

Postaveni jazyka na vertikalni ose je prvni dimenze, kdy je pfi vyslovnosti samohlasek
[1] nebo [u] vokalni trakt zavieny a hibet jazyka je ve vyssi poloze. Pti vyslovnosti hlasky [a]
je trakt otevieny a hibet jazyka snizeny nez v neutralni poloze. Proto se vokaly [i] a [u]
nazyvaji zaviené a vysoké a vokal [a] jako otevieny a nizky. Samohlasky [e] a [o] lezici mezi

témito polohami se nazyvaji pak stiedové. (Tamtéz)

Systém vokalt je popsan pomoci Hellwagového vokalického trojuhelniku, ktery

zachycuje vertikalni a horizontalni pohyb jazyka.

piredni i stfedni il

vysoké

stfedové

nikd

Obrazek 2: Hellwagiiv vokalicky trojuhelnik. Moravcova, 2017, s. 19
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Dal§im typem samohlasek jsou diftongy. Ve fonetice se déli na pravé a nepravé,
jelikoz se v Ceském jazyce vyskytuje pouze nepravy, rozumi se terminem diftong pravé on.
Nepravy diftong se vyznacuje zachovanim pouze jedné Casti vokalické stavby, zatimco druha
slozka vokalickou stavbu Caste¢né ztraci. V Ceském jazyce pouzivame tfi diftongy, a to Ceské
[ou] a prejaté dvojhlasky [au] a [eu], jez se vyskytuji hlavné ve slovech ciziho pivodu

(Krémova, 2008, s. 68).

Pro urceni akustické podstaty vokala je potfeba nejméne dvou formantt, které vznikaji
cinnosti hlasivek, kde se uplatiiuje prosty vydechovy proud spojeny se Sumem vzniklym pfi
pruchodu vzduchu pravé mezi hlasivkami. Ten pak v dutiné nadhrtanové a ustni ziskava svou
specifickou podobu. Zakladni formant je ozna¢ovan Fo a je pro vSechny vokaly stejny (vznika
v hlasivkach). Pro jednotlivé vokaly je vyska formanti omezena na frekvencni pasma, coz
dokazuje, ze nejde pouze o jediny ton. Formanty se oznacuji Cislicemi postupné podle
zaznamu fyzikalni analyzy zvuku feci. V Cestin€ se formant F; pohybuje v rozmezi od 300 Hz

[1, 0] do 800 Hz [a] a formant F> od 799 Hz [1] do 2300 Hz [i]. (Krémova, 2008, s. 67)

F2 (Hz)
282 8 8 8 Q o
{ o S o o o
88288  SieSoplis
719i: ue 300
ue
g 91 ol a 400 E
b 0o 500 &
g 8.8 Cos
600
a%a: 700
13 L S S e s e
21 19 17 15 13
F2 (ERB)

Obr. 4.3: Systém Eeskyich monoftongil. Zobrazeny jsou primérmé hodnoty muzskjch mluveich (upraveno podle:
Skarnitzl a Volin, 2012).

Obrdzek 3: Systém ceskych monoftongii. Skarnitzl — Volin — Sturm, 2016, s. 51

Ve vyslovnosti vokalt se ale vyskytuji odchylky, jez se poté podle podoby nazyvaji
oteviené a zaviené samohlasky. Zatimco oteviena realizace je typickd pro mluv¢i z oblasti
Cech, s uzsi vyslovnosti samohlasek, nez udava vyslovnostni norma, se pravé lze setkat u
mluvc€ich z oblasti Moravy, a to zejména v pfipadech samohlasek [e], [¢é], [o], [i] a [i].

(Huarkova-Novotna, 1995, s. 19).
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Kvantita, tj. Casovy prubéh vokali je dulezitou akustickou slozkou vokala, jelikoz
v Cestiné mj. rozliSuje vyznam slova, napt. byt [bit] a byr [bit]. Na zakladé méfeni tohoto
fonetického jevu se ukazalo, ze skutecna délka zavisi na typu vokalu a na pozici ve fonetické
fadé (naptf. pred sonorami se krati). Nutné je ovSem zachovat minimalni délku samohlasek
stejné jako jejich maximalni trvani, aby se zaprvé mohl vokal identifikovat a zadruhé, aby se
nezménil ve vykiik nebo povzdech. Pro odliSeni kratkych a dlouhych vokali se v Cestiné
pouziva tzv. relativni kvantita, coz je pomér mezi vokaly skoro stejné formantové struktury.
(Krémova, 2008, s. 70) Spravny pomeér kratkych a dlouhych vokali by mél byt 1 : 2, ale podle
vyzkumu je zjevné, ze v praxi se tento pomér spiSe nedodrzuje. U vokall e/é, a/d a 0/6 je
dlouhy vokal az o tii Ctvrtiny del§i nez vokal kratky, naopak u vokali i/ je dlouhy vokal
pouze o 30 % delsi. Tyto hodnoty nam dokazuje napiiklad tabulka primérného trvani Ceskych

monoftongl podle vyzkumu Skarnitzla, Volina a Sturma:

120

100 L

(o]
o

trvani (ms)
& 8

N
o

1,29 1,72 1, 1,73 1,60
o AR a a o o u w

Obr. 4.5: Priimérné trvdni éeskych monoftongil s vyznalenym pomérem trvdni dlouhé a krdtké samohldsky

(upraveno podle: Skarnitzl, 2012).
Obrazek 4: Priumérné trvani ceskych monofiongii. Skarnitzl — Volin — Sturm, 2016, s. 52

Tyto hodnoty potvrzuji i nejnovéjsi vyzkumy, naptiklad vyzkum Michaely Kopeckové,
ktera hodnotila profesionalni mluv¢i, kde byly naméfeny o néco vyrazngjsi poméry, zejména
u vokala i/7, kde pomér trvani dlouhé a kratké samohlasky byl 1,58. Dale pak u vokala a/d byl
naméfen pomér 2,1, u u/2 1,65 a dalsi (Kopeckova, 2022, s. 71).

V nafeCich je vokalicky systém trochu odlisny, kdy naptiklad ve zkoumaném
vychodomoravském nafeci by mélo byt vétsinou pét kratkych a pét dlouhych fonéma a zadné
diftongy — [muika), [luka]. Dale je pak pro moravské dialekty pfiznacna zaviena vyslovnost
vokala (Krémova, 2008, s. 128). Tyto jevy oCekavam i ve vysledcich vyzkumu. S ohledem na

kvantitu predpokladam, ze naméfené hodnoty budou srovnatelné s hodnotami Skarnitzla,
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Volina a Sturma (2016), jelikoz se mdj vyzkum zajima o neprofesionalni mluvéi, tudiz

nebudou tak dbat na vyslovnost jako profesionalové napt. z vyzkumu Kopeckové (2022).

2. 2. Konsonanty

Dalsi skupinou hlasek jsou konsonanty, kterych mame v Cestiné 31 a jejichz hlavni
akustickou podstatou jsou rizné typy Suma. Pfi realizaci konsonantt je vydechovému proudu
vzduchu stavéna Uplna nebo CasteCna prekazka neboli striktura. Konsonanty délime na dveé
skupiny podle pfevahy Sumovych slozek, vytvofeni striktury, miry sonority aj. Prvni skupinou
jsou obstruenty, které maji niz§i miru sonority a Sumova slozka prevazuje. Sonory jsou
skupinou hlasek s velkym podilem toénové slozky. Zaroven maji vedle formantu zakladniho
hlasu (Fo) jen jeden dalsi formant a timto jsou tedy odlisné jak od vokalt, tak i od parovych
konsonantt, u nichz se formanty neobjevuji (s vyjimkou znélych konsonant, kde je pfitomen
Fo). AvSak tradicné€ jsou tyto hlasky mezi konsonanty fazeny z divodu spole¢né schopnosti
stat mimo jadro slabiky. Mezi sonory fadime hlasky [1], [r], [m], [n], [1i], [m] a [y], jeZ maji
své zvlastnosti, a to nejen v akustice, nybrz i v artikulaci a ve spojovani s ostatnimi hlaskami.

(Skarnitzl — Volin — Sturm, 2016, s. 53—54)

U konsonantt se rozliSuji 3 zakladni popisné parametry — zptsob a misto artikulace a
jejich zné€lost. Prvni z nich je zpusob artikulace, jenz popisuje povahu striktury. Podle tohoto
parametru délime konsonanty na explozivy, frikativy, afrikaty, nazaly, vibranty a aproximanty.
U exploziv dochazi k uplnému zavéru a jedna se o konsonanty p, b, t, d, t, d, k, g. V ptipadé
frikativ, Cemuz odpovida i jejich Cesky nazev , hlasky Gzinové™“ (f, v, s, z, $, Z, ch, h), vzduch i
ptes vytvoreni prekazky stale unikéa. Afrikaty jsou spojenim charakteru exploziv s frikativami,
kdy zacinaji explozi a pfechazeji do zuzeni typického prave pro frikativy (c, ¢ dz, dzZ). Jak uz
bylo zminéno vySe, sonory jsou hlasky, u kterych prevlada tonova slozka a Ize u nich
pozorovat formantovou strukturu. Jsou znélé a lze je dale délit na nazaly, vibranty a
aproximanty. U nazal dochazi podobné jako u exploziv k uplnému zavéru v tstni duting, ale
v jejich pripadé vzduch unika nosni dutinou (m, labiodentalni m, n, 71, velarni n). Vibranty (7,
7, neznélé 1) jsou konsonanty, u nichz pfi artikulaci dochazi k opakovanému vytvareni a ruseni
striktury. Aproximanty neboli polovokaly se déli na dva podtypy — glidy a likvidy, kdy u glida
dochazi k plynulému pohybu artikulacnich organii a svymi vlastnostmi se nejvice blizi
vokalim. V naSem jazyce se jedna o hlasku [j]. Pod typ likvid se fadi hlasky [1] a [r], které
mohou v &eiting napiiklad tvofit slabiény vrchol stejnd jako vokaly. (Skarnitzl — Sturm —

Volin, 2016, s. 54)
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Dal§im popisnym charakterem je misto artikulace, tj. kde dochazi k vytvoreni
striktury. Konsonanty z pohledu mista artikulace v ¢estiné délime do sedmi skupin — bilabialni
(napt. m, p, b), labiodentalni (pf. v, f, m), alveolarni ptedni (n, ¢, d, c, dz, s, z, r, 1) a zadni (c,
dz, 8, Z, F, neznélé r), palatalni (7, ¢, d, j), velarni (k, g, ch, velarni n) a laryngalni konsonant

(h). (Volin — Skarnitzl, 2018, s. 29- 35)

Dalsi charakteristikou Ceskych konsonanti je znélost: u znélych souhlasek kmitaji
hlasivky, vznika tak zakladni ton Fo, jenz je pfitomen i u vokali. Mezi zn¢lé konsonanty patfi
b, d d, g v, z a dal§i. Znélé konsonanty (obstruenty) pak tvofi pary s jejich neznélymi
protéjsky, tj. souhlaskami, pfi jejichz realizaci zakladni ton pfitomen neni (p — b, t —d, £ —d, k
— g f— va dalsi). Konsonanty, které sviij neznély proté€jSek nemaji, se nazyvaji jedine¢né

nebo také sonorni (viz vyse). (Tamtéz, s. 29)

Ve vychodomoravské nafec¢ni skupiné je v nékterych ptipadech zachovano tvrdé a
mekkeé [1] a [1] v kratké 1 dlouhé varianté. Nejpravdépodobnéjsi vyskyt je mezi dalSimi dvéma
konsonanty — napiiklad ve slovech dlouhy [dthi], vide [vi¢e]. Na uzemi jsou také uchovany
mekké retnice (bézZet [b’ezet], bic¢ [b’iC], pékny [p’ekny], véset [v’eSat], zemdk [zem’4k]) a
koncovka [t'] v infinitnich tvarech sloves. (Davidova, 1997, s. 52), ale jelikoz se tyto jevy
dostavaji do pozadi a spiSe se vyskytuji u starsi generace mluvcich, neptredpokladam, ze se ve

vybrané vékové kategorii respondentd, tj. od 25 do 45 let, tento jev objevi.

2.2.1Raz

Réaz je zfonetického hlediska fazen ke konsonantim, presnéji k hlasivkovym
explozivam. Plni vSak funkci protetické hlasky pfi vysloveni vokald na pocatku slova,
popiipadé na zacatku slabiky po prefixu, a tim padem se hovoti spiSe o prozodickém vyuziti
tohoto jevu (ma funkci hrani¢niho signalu). Samohlaska se v ¢estiné na zacatku slova pfili§
Casto nevyskytuje, nezaméfujeme-li se na funk¢ni slova a slova ciziho ptvodu, proto se
muzeme domnivat, ze raz se vyvinul v jazyku jako prvek, jenz signalizuje tuto nestandardni

situaci. (Volin — Skarnitzl, 2018, s. 21)

V cCestiné se raz spontanné objevuje na zacatku fonace a na §vu samostatnych slov, kde
druhé z nich zacdina vokalem. V normované vyslovnosti se realizace razu pouze doporucuje
pii styku stejnych vokald na rozhrani dvou slov, to mtze byt pro ptiklad u spojeni slov reslo
otevrit [neslo ?oteviit]. Realizace se doporucuje i pii spojeni ruznych vokali na hranicich

slov, zv14sté je-li druhy z nich prizvuény, napiiklad ve spojeni mé auto [mé ?auto]. Na §vu
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predpony a slovniho zakladu je uziti razu méné Casté, je realizovano pouze pii zduraznéni

slozeni slova. Vhodné uziti je pak po pfedponé nej-. (Krémova, 2017a)

Z hlediska spisovné vyslovnosti by mél byt raz pravidelné realizovan, jelikoz prispiva
ke kultivovanosti, zfetelnosti projevu a jeho ¢lenéni, coz je v profesionalni mluvé dodrzovano.
Ve vyzkumu Jana Volina (Volin, 2012) bylo dokéazano, ze vétsina hlasatelt Ceského rozhlasu
raz pouzila v 95 % moznych pripadi. Dale bylo zjisténo, ze vice raz realizuji spiSe zeny, kde

rozdil oproti muzim je patrny hlavné€ v ne¢teném projevu, a to az o 20 %.
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Graf 1 Vyskyt glotalizace pred inicidlni samo-
hlaskou v procentech vyuzitych moznosti u Zen
a muzi ve ¢teném monologu a v semispontin-

nim dialogu.

Obrazek 5: Vyskyt glotalizace u Zen a muzii ve cteném monologu a v semispontannim dialogu.
Volin, 2012

Zaroven ve vyzkumu Michaely Kopeckové (KopeCkova, 2023) zaméfenému na
profesionalni mluv¢i zraznych regioni byla data potvrzena. Celkem 53 vybranych
profesionalt redukovalo raz primérné pouze v 11 %. S ohledem na pohlavi byla celkova mira

chybovosti realizace razu u muzi 16,2 % a u zen pouhych 8,1 %.

Zajimavé vysledky mél 1 vyzkum Terezy Liebichové (2023), ktera zkoumala
regionalni zmény v mluvnim projevu déti z Prahy, Ostravy a Uherského Hradisté. Raz nejvice
realizovaly prave déti z Ostravy a Uherského Hradisté, avSak 1 déti z Prahy dosahovaly ve
cteném projevu uspéSnost pres 90 %. V mluveném projevu tuto hodnotu prekrocCily déti
z Ostravy a Uherského Hradi§t€. Mluv¢i z Prahy pak ve spontannim projevu dosahly

prumérné uspesnosti v 89 %. (Tamtéz, s. 39—40)

Ortoepicka norma aktualné raz vyzaduje pouze po neslabi¢nych predlozkach, tj. ve
spojeni s Evou [s ?eval], k Americe [v ?americe], v euru [f ?eAuru]. Avsak pfi pohledu na

nafecni oblasti je zji§téno, ze mluvei v Cechach realizuji raz Castéji a prirozenéji nez mluvci
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na Morave, kde pii fe¢i byva rdz zanedbavan a naptiklad v pfipadu s predlozkami
v moravskych dialektech po nerealizovani razu asimilace zn&losti neprob&hne — [v eurul.
(Huarkova-Novotna, 1995, s. 25-26) Na zakladé€ teorie ve svém vyzkumu neoCekavam jeho
casty vyskyt, jelikoz sledovani mluvCi v této praci hovoii spontanné, nejedna se tedy o

profesionaly, jako tomu je v ptipadé vySe zminénych studii (Volin, 2012; Kopeckova, 2023).

2. 2. 2 Asimilace znélosti
Konsonanty jsou narocnéjsi pro artikulaci nez vokaly, a proto také mnohem castéji

podléhaji redukcim a dochazi zde k asimilacim, at’ uz zn€lostni nebo artikulaéni.

Asimilace neboli v Cestin€ spodoba vystihuje vztah mezi dvéma nebo vice konsonanty,
jez se sblizuji a ziskavaji spoleCnou vlastnost. Vétsinou se jedna o asimilaci kontaktni, kdy se
prizptisobuji hlasky sousedici. (Krémova, 2008, s. 90)° Nize se budu vénovat asimilaci

znélosti, ktera je zkoumanou slozkou v mé analyze.

V cestiné je frekventované;si asimilace zpétna, jinak oznaCovana jako anticipacni nebo
regresivni. VyznaCuje se pfipodobnénim souhlasky predchéazejici k souhlasce nasledujici,
ktera na ni pisobi zpétné hddka [hatka]. Druhou a méné Castou asimilaci je progresivni, ktera
naopak od zpétné asimilace ovliviiuje hlasku nasledujici podle souhlasky predchazejici, napft.
shledat [sxledat]. Ke znélostni asimilaci dochazi pravideln€ u parovych konsonant. Sonory,
jez jsou konsonanty neparové, jsou vzdy znélé a znélostni asimilace se ve standardni CeStiné
nezucastiuji, a to ani uvnitt slova, ani mezi nimi. Jina situace je vSak v bézn¢ mluvené feci na
uzemi Moravy a jejich regionalnich varietach, kdy k asimilaci znélosti na hranici slov pred
sonorami dochazi. Ve varietach na tizemi Cech se tedy vyskytuje vyslovnost ve spojeni pes
rychle [pes rixle], naopak na Moravé realizace s asimilaci [pez rixle]. (Volin — Skarnitzl,

2018, s. 49)

Podobné jako sonory se ve zn€lostni spodobé chova i1 retozubna souhlaska [v], jez
bude ve vyzkumu také zohlednéna. Tento znély obstruent se asimilace zucastiuje, tj. je
asimilovan, napfiklad slovo véera se vyslovi jako [fCera]. Naopak asimilaci nezpusobuje
(stejné jako sonory), napt. sval [sval] x zval [zval]. Podobné by nemélo dochazet ke spodobé

na hranici slov, napt. pes vyl [pez vil]. (Volin — Skarnitzl, 2018, s. 48)

Pomérné specifickou skupinou konsonantt je kombinace sh. V tomto piipadé muize

dochazet k obéma typuim znélostni asimilace, podle t¢ mizeme poznat i nafeCni skupinu

5> Vedle asimilace zn&losti se v &esting uplatiiuje i asimilace artikuladniho mista a zpusobu. Vzhledem
k charakteru prace se ji ale zde uzeji vénovat nebudu.
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mluvéiho. Je totiz obvyklé, Ze mluvéi na uzemi Cech bude tvofit asimilaci progresivni (slovo
shoda vysloveno jako [sxoda]) a naopak mluv¢i z izemi Moravy bude realizovat asimilaci
regresivni (shoda vysloveno jako [zhoda]). (Tamtéz) To se potvrdilo 1 v souCasnych
vyzkumech u profesionalnich mluv€ich pochézejicich z okoli Brna a Ostravy, ktefi maji
tendenci vice realizovat znélé konsonanty pied sonorami a konsonantem v nez ty neznélé, a to
v poméru 63 : 37 % (Kopeckova, 2023). I ve vyzkumu zamétujicim se na détské mluvci bylo
potvrzeno, ze déti z vychodomoravské narecni oblasti vice realizuji znélé konsonanty, kdezto
prazské déti zase vice ty neznélé. DéEtSti mluvei z Ostravy pak méli u znélych a neznélych

konsonantli vyrovnané hodnoty. (Liebichova, 2023, s. 41)

Ke specifikim ve vyslovnosti sonor ve spojeni s dal§imi konsonanty dochazi naptiklad
pfed koncovkou prvni osoby mnozného Cisla rozkazovaciho zptsobu -me. Konci-li na
neznélou souhlasku péarovou (naptf. ve slovech kupme, vratme), za normativni vyslovnost
urcujeme tu s neznélou souhlaskou. To znamend, Ze podoby [kubme], [vrad'me] se povazuji
za nenormativni. Pfi slovech s kmenem koncicim na znély konsonant se norma ptiklani spise
k vyslovnosti se souhlaskou neznélou na konci kmene, tim padem slova budme a snazme se
by méla byt vyslovovana jako [butme] a [snasme se]. Vyslovnost s ptvodni souhlaskou je
povazovana jako varianta regionalni pravé z moravského dialektu. Dalsi pravidlo se poji se
spojenim slova s predlozkou £, které zaCind neparovou souhlaskou. Tato nesrovnalost se
objevuje 1 pred retozubnym [v]. Vyslovnost se zn€lou hlaskou [g] misto predlozky k£ se

poklada za rusivou a nenormativni.

Velkou pozornost s ohledem na vyzkum budu vénovat spojeni parové a neparové
souhlasky mezi slovy neboli na §vu slov, kde slovo je vétSinou spojeno se
slovem neplnovyznamovym. Spojeni jak jinak nebo uz nikdy s vyslovnosti [jag jinak] a
[uz nigdi] se povazuje za ruSivé pusobici odchylku od normy, zvlasté v profesionalnim
projevu. (Hurkova-Novotna, 1995) Ackoliv cilem této prace neni sledovat projevy
profesionalni, realizace zn€lych konsonanti pied sonorami je pomérné typickym jevem pro
moravské regiony. (Krémova, 2017b) Stejné tak budu pfihlizet k realizaci kombinaci s vySe
zminénym konsonantem v a skupiny sh, zda se stale vyslovuji podle dosavadnich predpoklada

pro moravské dialekty.
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2. 3. Mluvni tempo

Mezi fonetické prostredky patfi 1 mluvni tempo, které spada pod jevy
suprasegmentalni. Suprasegmentalni jevy jsou prvky, které ovliviiuji vyslednou stavbu feci a
pomahaji k utvoreni vysledného dojmu projevu a k jeho jednodussi vnimatelnosti. Jedna se o
v projevu, a i jeho segmentaci. Mimo mluvni tempo patii k suprasegmentalnim jevim i
intonace, frazovani, slovni a vétny prizvuk, takt. Jelikoz se ale prace témto jevim dale
nevénuje, nebudu se jimi dale zaobirat. Ve vyzkumu se hlavné zaméfim na to, zda ma mluvni
tempo v bézné feci na Moravé vétsi rychlost a zda odpovida souCasnym vyzkumim, které
priblizuji nize.

V kazdém jazyce je mozné pozorovat odlisné tempo feci, jelikoz je dano rychlosti
artikulacni ¢innosti a urcuje jej pocet slabik za jednotku Casu, nejCastéji pravé za sekundu.

Kromé celkového tempa feci daného jazyka existuje 1 tempo s individualnim navykem.

V ramci komunikace je dulezita proména tempa v zavislosti na obsahu sdéleni, kdy
naptiklad pomalejsi tempo je uréeno pro zasadnéjsi ¢ast vypoveédi mluvciho, a na celkové
délce useku teci. (Krémova, 2008, s. 174) Rychlé tempo ma pak vliv na slozky promluvy i na
vetsi Sanci asimilace a jinych zmén, které by mohly zménit celkovou podobu vypovédi, at’ uz
z emoc¢niho hlediska nebo prave z hlediska ortoepického. Mezi ¢asto ovlivnéné jevy fecovym
tempem patii napriklad kvantita vokalt, realizace razu, redukce konsonantti, anebo i ¢lenéni
vypovédi a intonace. Naopak nebylo potvrzeno, ze by na mluvni tempo a jeho vyssi rychlost

mélo vliv pohlavi mluv¢ich. (Kopeckova, 2022, s. 136)

Do méfeni mluvniho tempa se bézné zahrnuji 1 pauzy, pokud zohlednény nejsou, jedna
se o tzv. tempo artikulatni. Primérna hodnota mluvniho tempa ceského jazyka se u
neprofesionalnich mluv¢ich udava 4,89 slabik/sec, coz zna¢i pomalejsi tempo. Nameétena
pro srozumitelnost promluvy. (Palkova, 1994, s. 317). V poslednich letech ale vyzkumy
udévaji tempo u profesionalnich mluv¢ich 5,7 slabik/sec (Skalsky, 2002), coz je povazovano
za rychlé tempo. Podle vyzkumu Jitky Verorikové z roku 2018 se tempo profesionalnich
mluv€ich pohybuje vrozmezi 5,8-6,3 sl/s a udava se jako rychlé, avSak posluchaci je
vnimano jako neutralni. Coz by mohlo byt dikazem toho, Ze se primérna hodnota mluvniho

tempa v ¢estiné zvysuje.
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Ve vyzkumu predpokladam vyskyt rychlejsiho mluvniho tempa, nez je povazovano za
standardni, a to z divodu spontannich dialogt, které byly pro vyzkum vyuzity. NeoCekavam
vSak vyrazné rychlé tempo, jaké by se mohlo vyskytnout napt. u mluvcich naptiklad ve
slezské nafecni skupin€é. Dale pak budu zkoumat, zda rychlej§i mluvni tempo ma vliv na
kvalitu promluvy, a zda mluv¢i v projevu s rychlym mluvnim tempem ma vétsi tendenci

k redukeci razu, kraceni vokala a vyssiho poctu vyskytu znélostni asimilace.
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3. Material a metoda prace

Ve své bakalaiské praci se primarné z hlediska zvukové roviny zaméfuji na mluvni
projev neprofesionalnich mluv¢ich z vychodomoravské narecni skupiny. Respondenti cely
zivot ziji na hranici valas$ské podskupiny vychodomoravského nareCi a stfedomoravské
nareCni oblasti, ale sami se vice hlasi pravé k podskupin€ valasské. V minulosti se vyzkumy
zvukové roviny zajimaly spiSe o profesionalni mluvci, jako jsou moderatofi televiznich a
rozhlasovych stanic (Kopeckova, 2022; Veroikova, 2018) a politici (Ku€era, 2023). Byli
zkoumani také neprofesionalni mluv¢i pusobici na platformé YouTube (Bujokova, 2022),
neprofesionalni mluv¢i z oblasti Moravy a Slezska (Blaha — Svobodova, 2018) a také déti
pochédzejici zPrahy, Ostravy a Uherského Hradi§té (Liebichova, 2023). Vyzkumy
neprofesionalnich mluv€ich v konkrétnim mens§im regionu se zaméfenim na slozky zvukové

roviny nejsou v posledni dobé tak rozsahlé.

Cilem bakalarské prace je priblizeni aktualni situace mluvniho projevu
neprofesionalnich mluv¢ich z vybrané oblasti a potvrdit nebo vyvratit dosavadni teoreticka
vychodiska o nafecnich prvcich v projevu respondentd Zijicich ve vychodomoravské oblasti.
Jelikoz tito nepatfi mezi profesionalni mluvéi a ani ve svych profesich neni projev jejich
,hlavni nastroj”, nepfedpokladam dodrzovani vyslovnostni normy, naopak lze ocekavat
Castej§i zastoupeni regionalnich specifik. Jejich zkoumany projev byl totiz zachycen

v nepfipravené situaci pti bézném spontannim rozhovoru.

V segmentalni roviné jsem se zaméfila na kvalitu a kvantitu vokald, vyslovnost
konsonantli spojenou hlavné se znélostni asimilaci u sonor a na realizaci razu pred vokaly na
hranici slov. Dale jsem se zaméfila na mluvni tempo spadajici do roviny suprasegmentalni.
Domnivam se, ze vybrani mluv¢i, jiz pochazi z oblasti, kde se nafeci v mluveném projevu
stale silné vyskytuje, nebudou, jak jsem jiz zminila, dodrzovat vyslovnostni normu a spise

potvrdi vyjimky souvisejici s narec¢im.
Z hlediska sledovanych jevt konkrétné oCekavam:

- v ptfipadé razu jeho Castou redukci, zvlasté v pozicich mezi neslabi¢nou prepozici a
slovem zacinajici na vokal, poté na hranici dvou slov, kde druhé slovo za¢ina na
vokal. Dale oCekavam vyrazny rozdil realizace mezi muzi a Zenami, jelikoz i ve
studiich J. Volina (2012) a M. Kopeckoveé (2023) byl tento aspekt potvrzen.

- asimilaci znélosti pfed sonorami a konsonantem v hlavné na znély konsonant,

zvlasté pak u neplnovyznamovych slov, a jeji Casty vyskyt.
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- rychlej$i mluvni tempo, nez je brano za primémé u neprofesionalnich mluv¢ich,
jeho srovnatelné hodnoty s profesionaly.

- vyskyt zavienych vokalt v nékterych situacich.

- prumérnou délku vokald, ktera se udava jako normativni s moznym kracenim

dlouhych vokalt.

Zaroven ocekavam i vyskyt dalSich jevll vyznacujici nafecni projev, jako je naptiklad
elize urCitych konsonanti uprostied slov, konsonant -# na konci sloves anebo dialekticka

slova.

3. 1. Vybér mluvcich a sbér materidlu

K ziskani materialu pro vyzkum jsem zvolila neprofesionalni mluv¢i z obce Rusava,
jez se nachazi na hranici sttedomoravské a vychodomoravské narecni skupiny. Mluv¢i v této
jsem zvolila 12 respondentt z vékové skupiny od 25 do 45 let, ktefi maji rizna povolani a
dosazené vzdélani v rozmezi od stfedni Skoly s vyucnim listem az po vysokoskolské studium.
Aby byl vybér mluvéich genderové vyrovnany, je zde zastoupeno Sest muzi a Sest zen. Tento

atribut tak bude zohlednén i v analyze.

Mluvni projev je zachycovan vétSinou v domacim prostiedi pfi bézném rozhovoru,
tudiz mluvéi nemohli nijak pfipravit svij projev, coz pro mé bylo zasadni. Vybrani
respondenti byli seznameni s u€elem nahravek a souhlasili s jejich pouzitim. Zaroven pak
vyplnili identifika¢ni Stitek s informacemi o vzdélani, bydlisti a vé€ku, které jsou pridané

v seznamu piiloh (Pfiloha €. 1).

Vzorky k vyzkumu byly vzdy zaznamenany ve formé dialogu dvou respondenti na
nahravaci pfistroj, nejCastéji mobilni telefon, kdy kvalita nahravky byla pro vyzkum
dostacujici. Dialogy byly pofizeny béhem jednoho pulroku, a to od zafi 2023 do dubna 2024.
Kazdy zkoumany vzorek je nahravka dialogu, ktera ma pfiblizn€¢ 5—7 minut a je ve vetSing
piipada rozvrzena tak, aby kazdy z mluv€ich mél stejny prostor pro vystup. Zvukové stopy
jsou ve formatu mp3 nebo film MPEG, podle pouzitého mobilniho zatizeni. Pokud nahravka
meéla vetsi Casovy rozsah, nez bylo pro vyzkum potieba, zkratila jsem rozhovor na vybrany

usek pomoci programu Wondershare Filmora.®

¢ Copyright © 2024 Wondershare
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Pro fonetickou analyzu jsem vyuZila program Praat’. Pro praci s programem Praat
jsem musela nekteré nahravky prevést do formatu mp3. Na pfevod jsem pouzila volné

ptistupny program Cloudconvert®.

3. 2. Postup pri analyze

Pti vyzkumu jsem hodnotila projev vybranych mluvéich na zékladné€ vlastni percepce
nebo jsem vyuzila verfejné pristupny program Praat k ovéreni vlastni percepce nebo k ziskani
dalsich dat jako jsou hodnoty formantt vokalt a jejich kvantita. Pfed analyzou jsem dialogy
ortograficky prepsala podle pravopisné normy Ceského jazyka. V prepisu jsou ale zachovana
nespisovna slova, ktera jsou obsahem hovorové mluvy. Transkripce jsou obsahem Pfilohy
¢. 2. Poté jsem si manualné zaznamenavala probehlé zmeény predev§im na zaklad€ vlastni

percepce.

Pii hodnoceni jednotlivych jevi se fidim dle tradi¢niho popisu fonetické roviny
Ceského jazyka (Kré¢mova, 2008) a ortoepické normy (Hurkova-Novotna, 1995). Zaroven
prihlizim k soucasnym vyzkumtim (naptf. Kopeckova, 2022 a 2023; Veronkova, 2018; Volin,
2012). Predmétem mé prace neni hodnoceni jednotlivych mluvcich, ale pouze popis

soucasného projevu vybrané vékové skupiny respondentd z ur€ité narecni oblasti.

3. 3. Foneticka transkripce

Foneticka transkripce je nastrojem pro zaznam zvukové teci, kde takto prepsany text
podava informace o skuteCném znéni promluvy. V odbornych studiich se k transkripci
vétSinou pouziva mezindrodni systém IPA (/nternational Phonetic Association), kterou ale ja
ve své praci nevyuzivam. (Krémova, 2008, s. 23-25)

V celé praci se objevuji priklady zapsané pomoci Ceské fonetické transkripce, kde
jedna hlaska odpovida jednomu grafému, a dodrzuje tak princip 1 : 1. Ptiklady zapsané ve
fonetické transkripci jsou vzdy uvedeny v hranatych zavorkach. Ceska foneticka transkripce
vyuziva grafémy znamé pro Cesky jazyk, ale také se zde vyskytuji znaky, které nemaji zadny

odpovidajici grafém. (Tamtéz)
V mé praci se ze specialnich znacek vyskytuyji:

[?] - réz

[x] — neznélé ch

" Boersma a Weenink, © ppgb, October 16, 2021
8 © 2024 Lunaweb GmbH, September 28, 2023
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[f]— neznélé t

[g] — velarni n

[m] — labiodentalni m

[b’] — mekka retnice

[r], [1], [m], [n] — slabikotvorné hlasky
[au] - diftong

[1] —tvrdé ]

[1] — mekké 1
[1]]—vokélyiay

[a:] — dlouzeny vokal

[/] — pauza

[---] — nesrozumitelné slovo
[+] — vypusténi hlasky

[:D] — smich

3. 4. Analyza zkoumanych polozek a zpracovani dat

Kvalita a kvantita vokalu

Pro analyzu kvality vokala jsem si u kazdého respondenta vybrala Ctyfi kratké a Ctyfi
dlouhé zastupce prislusného vokalu, to znamena dohromady osm zastupct a/d, e/é, i/i, u/u a
Ctyfi zéastupce vokalu o. Vokaly k méfeni byly zvoleny pfed samotnou analyzou z piepisu
dialogu. Byly vybrany dva vokaly v medidlni a dva ve finalni pozici (zvlast pro kratké a
zvlast pro dlouhé vokaly). Pokud nebyl pfislu§ny vzorek nalezen ve vybrané pozici, ale byl

realizovan na zacatku slova, pouzila jsem ho misto n¢;.

Pro analyzu kvantity vokali jsem pouzila stejné vzorky jako u analyzy kvality vokala.
U kvantity také v analyze porovnavam poméry kratkych a dlouhych vokali. V obou castech
vyzkumu jsem nepracovala s dlouhou hlaskou [6], jelikoz se tento vokal b&zné neobjevuje
vteCi a v dialozich nebyl téméf vibec realizovan. U nékterych mluvéich nebyl nalezen
dostatecny pocet vokali pro vzorek, hlavné u vokali # a é. Proto nelze nékteré primérné

hodnoty zobecnit, jelikoz jsou pocitany z mensiho poctu vzorki.

K vyzkumu kvality a kvantity vokali jsou vyuzila program Praat, sjehoz pomoci
jsem namefila hodnoty formantd Fi a F2, poté jsem vypocitala jejich primérné hodnoty od

vS§ech respondentq, které zobrazuji v Grafech ¢. 1 a 2. Ty pak porovnavam i z hlediska rozdilu
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mezi muzi a zenami. Kvantitu vokalt pak zobrazuji pomoci prumérnych hodnot jednotlivych
vzorkt zvolenych hlasek, ty pak predstavuji v Grafu ¢. 3 a porovnavam jejich délky i

z pohledu rozdilu mezi pohlavim mluv¢ich.

Zjisténa data, jak kvality, tak kvantity vokald, pak porovnavam s prumérnymi
hodnotami v monografiich Z. Palkové (Palkovd, 1994) a Skarnitzla, Sturma a Volina

(Skarnitzl — Volin — Sturm, 2016), piipadné s dalimi studiemi.

Raz

Pfi zkoumani realizace razu jsem se zaméfila na jeho vynechavani a pfipadné splyvani
slov ¢i kombinaci prepozic se slovy. Jak uvadéji autofi vyse zminénych teorii (napt. Harkova-
Novotna, 1995; Skarnitzl — Volin — Sturm, 2016), na Moravé se raz realizuje méné a nedb4 se
tolik na jeho pouziti. U jednotlivych respondentli komentuji tendenci raz nerealizovat pied
slovem, kde se nachazi vokal na jeho zacatku, uprostfed slova po prefixu, po prepozici nebo
v kompozitech. Pfi zkoumani jsem si vzdy poznamenala pocet predpokladanych vyskyta razu
a poté pocet pripadu, kde nebyl raz realizovan. Na zaklade zjisténych dat byla vypocitana
mira chybovosti, uvadéna je v procentech. Hodnoty jsem pak zpracovala do grafi, kde
porovnavam spole¢né vsechny mluv¢i nebo miru chybovosti s ohledem na pohlavi mluvcich,
kde oCekavam vétsi redukci u muzi nez u Zen kvali vétsimu zieteli na srozumitelnost projevu
u zenskych mluvcich. Dale jsem své vysledky porovnavala se soucasnymi daty z novéjsich

vyzkumu (Liebichova 2023; Kopeckova, 2022; Verorikova, 2018; Volin, 2012).

Asimilace znélosti pred sonorami

Nespravnou vyslovnost konsonantt, tj. jejich asimilace, jsem zkoumala pouze pied
sonorami neboli pfed hlaskami jedineCnymi, které netvoii s dal§im jinym konsonantem
znélostni par, a pfed hlaskou [v]. Asimilace neboli spodoba zné€losti ve vétSiné piipada
nezpusobuje Spatné porozuméni, pouze muze pusobit rusive. Jak jsem uvedla v teoretické
casti (viz Kapitola 2. 2. 2), znélostni spodoba pred sonorami je regiondlni jev, jenz se

vyskytuje praveé na Moravé, proto ji oekavam 1 v mém vyzkumu.

Posuzovala jsem ji hlavné na zakladé vlastni percepce, kdy jsem si nejdiive
v ortograficky prepsaném dialogu zaznacCila mista, kde by se asimilace mohla vyskytnout a
poté zaznacila pozice, kde se opravdu projevila. Poté jsem realizované asimilace rozd¢lila na

znélou a neznélou a porovnavala jejich pomér’, jak u jednotlivych mluvéich, tak souhrnné i

°V analyze asimilace zn&losti jsem nezohlediiovala, jaky byl puvodni konsonant, tj. znély nebo neznély.
Pro vyzkum pro mé byla dilezita az realizace
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s prihlédnutim na pohlavi. Vysledky pak zobrazuji pomoci grafi (Grafy ¢. 9 a 10) a Tabulky

¢. 1, kde je zaznacen celkovy pocet a rozdé€leni asimilaci u jednotlivych mluvcich.

Mluvni tempo

Pro analyzu rychlosti mluvniho tempa vybranych mluvc¢ich jsem nejdfive prepsala
nahrané dialogy do zjednodusSené fonetické transkripce, kde jsem pak vybrané promluvy
mluvéich manualné rozdélila na slabiky. Pro vypocet mluvniho tempa respondenti byly
vybrany useky bez vyraznych odmlk a dlouhych pauz. Dany pocet slabik urcité casti
promluvy jsem poté vydélila poctem sekund zvukové nahravky urcité casti dialogu. Do
vysledkti jsem pak vysledek urCila v jednotce pocet slabik za sekundu (sl/s). Vysledné
hodnoty jsem porovnavala s primérnymi hodnotami ze soucasnych studii (Kopeckova, 2022;

Verorikova, 2018) a s hodnotami Zdeny Palkové z roku 1994. (Palkova, 1994, s. 317)

Dalsi pozorované jevy

Béhem analyzy jsem narazila na dalsi regionalni jevy opakujici se u vSech mluvcich.
Mezi ty patii napt. dialekticka slova, puvodni vokaly uprostfed slov nebo koncovky a
opakujici se elize uprostied a na zacatku slov. Tyto polozky jsem sledovala zvlast a pfi
velkém vyskytu porovnavala mezi jednotlivymi mluv€imi, zda se vyskytuji 1 jinde v takovém
mnozstvi. U elize jsem se zaméfila na to, jaké hlasky byly eliminovany a v jakych slovech
byla elize nejcastéji realizovana. Analyzu téchto jevli budu poté rozebirat v samostatné

kapitole vyzkumu, jelikoz nejsou mym hlavnim cilem.
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4. Analyza

4. 1. Kvalita vokalia

Kvalita vokalt se urCuje podle hodnot formantd Fi a F,, kdy kazdy vokal ma své
pasmo, ve kterém by se urcité hodnoty mély pohybovat. Tato pasma uvadi mj. Z. Palkova
(1994, s. 174). Novgjsi studie (napt. Skarnitzl — Volin, 2016) udavaji pouze primérné hodnoty
a vétSinou jsou zaméfeny pouze na urcitou skupinu (jako jsou profesionalni mluvci, muzsti
zastupci respondentd ad.), ale ve velké mife se shoduji sudaji Z. Palkové. Tabulku

s hodnotami frekvencnich pasem podle Z. Palkové prikladam v Prtiloze ¢ 3.

Pti pohledu na vysledky méteni jednotlivych vzorka vokali u vSech mluvcich, jez jsou
zobrazeny v Grafu ¢. 1 a Grafu €. 2 nize a detailnéji v tabulkach v Ptilohach ¢. 4 a 5, lze
rozpoznat nestabilni hodnoty, coz jsem ocekavala. Vyslovnost vokald [o] a [u] je u vSech
mluvéich zaviengjsi, také celkovy prumér vSech hodnot se pohybuje nad frekvencnim
pasmem F,. Naopak velmi té€snou prumérnou hodnotou F, ma vokal [i] a [i], kde byla
prumérna hodnota vSech vzorkli naméfena 2008,42 Hz, odpovida tak vysledkiim soucasnym,
napt. Skarnitzl — Volin, (2012), pfi¢emz jsou mé vysledky srovnatelné predevsim s hodnotami
kratkého vokalu [i], kdy je jeho primérné pasmo nizsi, ne je tomu u dlouhého vokalu [i].
Hodnoty formantu F, u hlasek [a] a [e] korespondovaly s hodnotami frekvencniho pasma

daného vokalu, kdy F2u vokalu [a] je 1472,97 Hz au [e] 1691,63 Hz.

Naopak hodnoty Fi se u vSech vokali kromé [a] pohybovaly v daném rozmezi,
presnéji na spodni hranici pasma. U vokalu [a] byla hodnota pod primérem a to 634,45 Hz,
coz opét znaCi zavienou vyslovnost, ktera je ocekavana u mluvéich zkoumaného

vychodomoravského dialektu.

Pti pohledu na primérné hodnoty kratkych a dlouhych vokali nejsou rozdily vyrazné.
Nejveétsi rozdil mezi hodnotami formantu Fi maji vokaly [u] a [a], a to 51,84 Hz. U formantu
F, jsem zjistila nejvétsi rozdily u vokala [e] a [€é], kdy kratsi vokal ma hodnotu o 89,7 Hz
vys$si nez delsi. U vokalua [i] a [i], u nichz jsem ocekavala rozdil mezi formanty F, vyssi, se

vyrazny rozdil neprojevil a obé hodnoty se pohybuji v rozmezi 1930-1995 Hz.

S ohledem na pohlavi se primérné hodnoty formantt F; a F, zasadné nelisi. U
formantu F; je nejvétsi rozdil u vokalu [i], a to o 30 Hz, pficemz vyssi hodnoty vykazuji zeny.
U formantu F> byl nejvétsi rozdil u vokalu [u], kdy opét u zen byla primérna hodnota o
267 Hz vys8i nez u muzi. Zajimavy vysledek pfinesly primérné hodnoty F» u vokalu [o], kdy
vys§i hodnota byla naméfena u muzi, a ne u zen jako u ostatnich vokali. Rozdil mezi
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hodnotami byl o 117 Hz. Ackoliv se objevila tato odchylka, mé vysledky potvrzuji dosavadni
teoreticka vychodiska, ktera hovori o tom, ze frekvencni hodnoty vokalti u zen jsou vyssi nez
u muzu (viz napt. Kopeckova, 2022, s. 61). Konkrétni naméfené hodnoty formantt F; a F»

s ohledem na pohlavi zobrazuji Grafy €. 1 a 2.
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Graf 1: Primérné hodnoty formantu F'I u muzii a Zen (v Hz)
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Graf 2: Primérné hodnoty formantii 2 u muzii a zen (v Hz)

Ma analyza sice potvrdila vyskyt zavienych vokald, ale rozdil od pramérnych hodnot
neni tak velky a rozsdhly, jak jsem ocekavala. Prekvapivy vysledek pfinesla analyza u
frekvenCniho formantu Fi vokalu [a], kdy naméfena hodnota byla niz§i nez pramér
frekvencniho pasma. S porovnanim vSech primérnych hodnot Skarnitzla a Volina (2012)

namétené hodnoty mé analyzy se od nich v mnoha piipadech lisi a pohybuji se az o 200 Hz
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mimo dané hodnoty. Podobné vysledky ma i komparace snaméfenymi hodnotami u

profesionalnich mluv¢ich M. Kopeckové (2022, s. 171).

4. 2. Kvantita vokalia

Délka vokalt se méfi v milisekundach a podle normy by dlouhy vokal mél byt dvakrat
delsi nez kratky. Ale jak jsem uvedla vySe, v ramci novéjSich studii bylo zji§téno, ze tato
norma uz se nedodrzuje a vétSinou jsou vokaly pouze o 70 % delsi, avSak to neplati u vokala
i/f, kdy je rozdil mezi nimi mensi (pouze 30 %). Déle pak novéjsi studie predstavuji, ze
pramérné trvani kratkych vokali se pohybuje okolo 50 ms a dlouhé trvaji pfiblizn€ 70 ms
(Skarnitzl — Volin, 2012). Tato tvrzeni ma analyza nepotvrzuje, jelikoz primérné hodnoty
kratkych vokald se pohybovaly pres 64 ms a u dlouhych pfes 120 ms. Naptiklad hodnoty
kratkého a dlouhého vokalu [u] byly 86,22 ms a 126,12 ms. U ostatnich vokala je rozdil mezi

nimi dokonce vétsi, coz znazortuje Graf €. 3.

Primérnad délka kratkych a
dlouhych vokald (v ms)
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130.54
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mKratky vokal mDlouhy vokal

u]

Graf 3: Primérné hodnoty kratkych a dlouhych vokalii

Pfi porovnani muzi a zen v kvantit€ vokala (viz Graf 4 a Graf 5) z primérnych hodnot
vyplyva, ze zeny maji vSechny vokaly o néco delsi nez muzi. U kratkych vokali nejsou
rozdily tak velké jako u téch dlouhych, kdy nejvétsi rozdil u vokalu [€] je o 70 ms. Co se tyCe
jednotlivych hodnot kratkych vokald, u zen se pohybuji v rozmezi 67-95 ms, u muzi zase od
51 ms do 76 ms. U dlouhych vokall je rozpéti u zen 137-174 ms a u muza 99-125 ms. U

dlouhych vokali 1ze naopak rozpoznat kratsi dlouhé vokaly u muzi nez u Zen.
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Casovy prumér kratkych vokald (v ms)
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Graf 4: Casové priiméry krdtkych vokdlii s ohledem na pohlavi (v ms)
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Graf 5: Casové priiméry dlouhych vokdalii s ohledem na pohlavi (v ms)

Vyzkum kvantity vokald nepotvrdil moravskou kratkost, kterou jsem castecné
ocekavala u dlouhych vokalid. Dikazem jsou vyss§i primérné hodnoty vSech vokali (a to
kratkych 1 dlouhych), nez udavaji novéjsi studie o profesionalnich mluv¢ich. Analyza vSak
ukazala rozdil v realizacich dlouhych vokalti u muzi a zen, kdy muzi realizuji dlouhé vokaly

kratCeji oproti zenam, napiiklad vokal [i:] maji v priméru o 70 ms kratsi nez zeny. Vysledky
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lze obecné hodnotit pozitivné, jelikoz mluvci z hlediska primérnych hodnot kratké a dlouhé

vokaly jasné odliSuji.

4. 3. Raz

S ohledem na teoreticka vychodiska o realizaci razu na Moravé, tedy o tendenci k jeho
redukci €1 vynechavani jsem predpokladala, ze v projevech mnou analyzovanych mluvcich
bude dochézet k vazani slov a slovnich kombinaci. Na zéklad¢ zjisténého lze fici, ze tyto
predpoklady se v mém vyzkumu potvrdily. Vybrani mluvéi ve svych projevech méli ve
vétsSiné pripadi hodné€ vyskyti pro predpokladanou realizaci razu, avSak raz samotny

realizovali jen pfiblizn€ z poloviny.

Celkovy pocet predpokladanych vyskytt razu ve vSech dialozich byl 449, ale z vice
jak 65 % raz nebyl realizovan. Souhrnny pocet redukci ¢inil 293. Nejvice dochazelo k vazani
v kombinacich prepozice + slovo nebo prepozice zacinajici na vokal a, naptiklad ve spojeni
[nastoupila do auta], [no ja +sem to nosival ale] atd. Poté pak po neslabiénych prepozicich
ptred slovem zacinajici samohlaskou ve spojeni [v italiji], [v americe] a dalsi. V tomto ptipade
je také patrné, ze respondenti zde ponechavaji znélou podobu prepozice, coz je v pripadé
mluvéich z moravskych regioni opét typické. Pii ohledu na jednotlivé mluv¢i se pocet
predpokladanych vyskyti pohyboval ve vétSiné pripada okolo 50, ale jsou zde i extrémni
vyjimky, kdy se vyskyty pohybovaly okolo 80 a pak zase okolo 20 pozic. VSechny poméry
redukce razu v projevu jednotlivych mluvc¢ich zobrazuje Graf ¢. 6 a mira chybovosti (v %)

jednotlivych respondentt je zobrazena v Grafu €. 7.

Pocet predpokladanych a redukovanych
realizaci razu u jednotlichh mluvcich

80
70
s
,2 60
8 50 46 47
2 40
»
>8 30
g 20 10
10 I |
0
Mluvéi
B Predpokladané pouziti razu mNerealizace razu

Graf 6: Pocet predpokladanych a redukovanych realizaci razu u jednotlivych mluvcich
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Graf'7: Procentudlni redukce rdzu jednotlivych mluvcich

oo

oo

oo

oo

oo

oo

oo

o
o

Zajimavy vysledek mi v analyze razu vySel pfi porovnani muzd a zen. Domnivala
jsem se, ze vice budou raz redukovat muzi a zeny budou déavat vétsi zietel na srozumitelnost
svého projevu. Tento predpoklad byl podporen diky vysledkiim analyzy Volina z roku 2012 a
Kopeckové z roku 2023, které jsem zminila v predeslych kapitolach. Ale ma analyza vykazuje
opacné vysledky, kdy Zeny v nepfipraveném projevu redukovaly raz vice nez muzi. Celkovy
rozdil mezi nerealizaci razu u zen je az o 16 % vyssi nez u muzi, kdy muzi redukovali raz
v 51,5 % a zeny v 67,5 % piipadu. Graf ¢. 8 zobrazuje pak celkové poméry vyskytt a redukci

razu u jednotlivych pohlavi.
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Graf 8: Predpokldadand a skutecna realizace rdzu u muzii a Zen 35



Mozny vliv na realizaci razu u vybranych respondentd ale nemusi mit pouze jejich
dialekticky pivod, ale i mluvni tempo, které jsem u respondentli naméfila 5,76 sl/s, coz je
vys$si hodnota, nez byva povazovano za prumérnou rychlost. U respondenta se tento vliv sice
potvrdil, ale rozdil v redukcich razu mezi rychleji a pomaleji mluvicimi respondenty nebyl tak

znacny, abych mohla toto tvrzeni zobecnit.

Na zakladé zjisténych dat jsou tedy potvrzena teoretickd vychodiska ohledné Castého
redukovani razu na Moravé, mira chybovosti, resp. vynechani razu ¢ini 65 %. Oproti
profesionalnim mluv¢im, ktefi jej redukuji pouze jen v 10 % pfipadd, i s pfihlédnutim na
jejich regionalni ptvod, je u neprofesionalti opravdu vyrazny rozdil. Zaroven se vysledky
s dal§imi studiemi neshoduji ani v pfipadé rozdilného pohlavi, kdy u profesionald byl

zaznaCen mezi nimi rozdil, v bézné mluvé tento faktor zfejmé nehraje u redukce razu roli.

4. 4. Asimilace znélosti pred sonorami

I pres rozlisné dialogy a promluvy respondentd se vyskytly pozice, kde by se pred
sonorami a konsonantem v mohla realizovat znélostni asimilace, ale vyskyt takovych situaci
nebyl tak Casty, jak jsem predpokladala. Ve vSech projevech se znélostni asimilace u sonor a

konsonantu v mohla vyskytovat celkem v 72 ptipadech!®.

Z vysledku Setfeni vyplyva pomér znélé a neznélé realizace konsonanti 51 : 21. To
casteCné vyvraci soucasné vyzkumy u profesiondlnich mluvcich. Naptiklad u analyzy
Michaely Kopeckové z roku 2023 prevazovala pred sonorami realizace neznélych konsonantt
(pfedeviim u mluvéich Cech, ale také u moderatorti z Moravy, byt jiz v niz§im poméru),
pouze u mluvcich z okoli Ostravy prevazovaly konsonanty znélé, ale pouze v poméru 54 : 46.
Pravdépodobné fakt, ze mi zkoumani mluv¢i nejsou profesionalové a cely zivot se pohybuji
na Morave, ovlivnil vysledky vyzkumu. Jelikoz hodnoty podobné mé analyze se vyskytly i ve
vysledcich studie T. Liebichové (2023), ktera u détskych mluvcich z Uherského Hradisté také

zaznamenala vice znélych konsonantti nez neznélych. (Liebichova, 2023, s. 41)

Ma sonda tedy stejné jako v pripadé razu potvrzuje teoretickd vychodiska, tedy ze
mluvci z oblasti Moravy maji tendenci ke zn€lé vyslovnosti konsonantti pred sonorami.

Celkové procento zn€lé a neznélé asimilace u respondentd zobrazuje Graf ¢. 9 (uvadéno v %).

1072 piipada je celkovym po&tem vSech asimilaci, tj. asimilaci s piivodnim zn&lym i nezn&lym
konsonantem.
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Realizace znélych a neznélych
konsonantt pred sonorami a
hlaskou [v] (v %)

mznéld mneznélé

Graf'9: Zastoupeni znélé a neznélé realizace konsonantii pred sonorami a [v]

Pokud jde o rozliSnosti realizace asimilace mezi muzi a zenami, podle analyzy zeny

maji celkové vétsi tendenci realizovat konsonanty zn€lé. Ve vsech realizaci asimilovaly ze 2/3

pravé na znélé konsonanty a pouze z 1/3 na neznélé. Muzi pak realizovali zhruba o polovinu

vice znélych konsonantli nez neznélych. Celkové vysledky znélostni asimilace u muzi a Zen

zobrazuje Graf ¢. 10.
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Graf 10: Realizace znélych a neznélych konsonantii pred sonorami a konsonantem v u muzii a

zen

Nejcastéji dochazelo k asimilaci, resp. znélé vyslovnosti konsonanti pied j a n, ve

spojeni [tag jdu], [jag je], [jeSte z fiejakim projektem], [pag faci vodari]. Pomérné pravidelné

byly znéle realizovany konsonanty %, Z, 4. Pokud se jednalo o spojeni prepozice a slovo

zaCinajici na sonoru, asimiloval se i konsonant s na svou zn€lou podobu, tj. [z]. Asimilace
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znélosti pred konsonantem v se hlavné vyskytovala v pozicich [tag vidi§], [tag ve venkuvru]
[xod'it zvakama] apod. Celkovy pocet asimilaci zné€losti pfed sonorami a konsonantem

v s ohledem na jednotlivé mluv¢i zobrazuje Tabulka €. 1.

. Znéla Neznéla
Respondenti . . Celkem
realizace | realizace

Zenska mluvgi 1
Zenska mluvgi 2
Zenska mluvgi 3
Zenska mluvei 4
Zenska mluvgi 5
Zenska mluvei 6
|Muisky miuvGi1
[Muzsky miuvesi 2
[Muzsky miuvei 3
[Muzsky miuvesi 4
[Muzsky miuvei 5
[Muzsky miuvei 6
Celkem

—

—
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(&)}
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\]
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\]

Tabulka 1: Celkovy vycet realizovanych asimilaci znélosti pred sonorami a konsonantem v u
Jednotlivych mluvcich

Ackoli jsem neméla moznost zkoumat znélostni asimilaci na tak bohatém materialu,
jako byl naptiklad u analyzy razu, a to z ddvodu mensiho vyskytu pozic, ma analyza potvrdila
hypotézu, ze 1 sonory ovliviluji okolni konsonanty k asimilaci a zéalezi na pozicich, jaky
konsonant se asimilaci podvoli. Typickou regionalni tendenci k asimilaci potvrdily zejména
zmény u konsonantu £, tj. v useku [tag jdu jako pro ten batox] ve finalni pozici a u prepozice

s v useku [z vakama] nebo [biz mnela].

4. 5. Mluvni tempo

Jak uz jsem zminovala v teoretické Casti, primérné mluvni tempo podle Z. Palkové by
v ¢eském jazyce mélo byt 4,89 slabik za sekundu (sl/s). Maximéalnimu mluvnimu tempu se
pak udava hodnota 6,67 sl/s. Novéjsi studie ale potvrdily (Kopeckova 2022; Veronkova, 2018)
ze u profesionalnich mluvcich se mluvni tempo pohybuje okolo 5,7 slabik za sekundu, a 1
presto adresatim nepiijde jako nesrozumitelné. Nenaro¢na percepce takového tempa
neprofesionalnimi mluvéimi mize naznaCovat celkové zrychleni mluvy v Ceském jazyce,

tudiz by vyssi hodnoty mohly byt naméfeny nejen u profesionalt.

Podle mych predpokladi a na zakladé predchozich vyzkumut jsem u respondentd
ocekavala vyss§i mluvni tempo, a to zejména kvuli jejich dialektické oblasti, v niz cely Zivot
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ziji. V teoretické Casti se odkazuji na rychlejsi mluvni tempo ve vychodomoravské a slezské
nafeCni oblasti, coz se podle mého meéfeni potvrdilo ve vétsiné€ pripadi. Pouze 3 respondenti
se pohybovali v primérné hodnoté podle Z. Palkové, ostatnim bylo naméfeno tempo rychlejsi.
U jednotlivych mluv¢ich se hodnoty pohybuji na Skale od 4,79 sl/s do 7,43 sl/s, kdy jednotlivé

hodnoty respondentti zobrazuje Tabulka ¢. 2:

Respondenti slabik/s Respondenti slabik/s
Zenska mluvéi 1 4,86| Muzsky mluvéi 1 5,71
Zenska mluvéi 2 7,44 | Muzsky mluvéi 2 4,83
Zenska mluvéi 3 6,73| Muzsky mluvéi 3 6,14
Zenska mluvéi 4 55| Muzsky mluvéi 4 5,36
Zenska mluvéi 5 55| Muzsky mluvéi 5 4,79
Zenska mluvéi 6 5,15| Muzsky mluvéi 6 5,27

Tabulka 2: Priimérné hodnoty mluvniho tempa u jednotlivych mluvcich

Co se tyCe porovnani muzlii a zen, uz z tabulky lze vidét, ze rozdily nejsou pfili§
vyrazné a dokazuje nam to fakt, ze mluvni tempo je velmi individudlni zalezitosti, ktera
nezavisi na pohlavi. Na jedné strané je zena s hodnotou 7,44 sl/s a muz s 6,14 sl/s, a na strané
druhé Zena a muz s hodnotami 4,86 sl/s a 4,79 sl/s. Tyto extrémy se promitly i do celkového
pruméru tempa Zen a muzi, kde se celkovy rozdil praméru zvysil, coz znazorruje Graf ¢. 11,
ale po podrobnéjSim porovnani jednotlivych mluvCich lze fici, ze rozdily nejsou tak
markantni, ackoli se zenské hodnoty mluvniho tempa pohybuji v rozmezi 4,86-7,44 sl/s a

hodnoty muzské na skale od 4,79-6,14 sl/s.

Celkova hodnota mluvniho tempa vSech respondentu je podle vypoctu 5,76 sl/s, coz
zna¢i tempo rychlejsi. Tudiz se hypotéza o rychlejSim mluvnim tempu vybrané skupiny
potvrdila. Zaroven s porovnanim s ostatnimi studiemi by se dalo fict, ze se primérné mluvni
tempo u mluvCich obecné zvysuje, jelikoz rychlost neprofesionalnich mluvéich z mého
vyzkumu se shoduje s hodnotami profesionalnich mluv¢ich z vybranych studii. Porovnani
téchto hodnot znazorriuje Tabulka ¢. 3, ktera zobrazuje vysledky analyz profesionalnich
mluvéich (Skalsky, 2002; Verorikova, 2018; KopeCkova, 2022) s primérnou hodnotou Z.

Palkové (Palkova, 1994) a hodnotou namétené mou analyzou.
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Graf 11: Celkovy prumér mluvniho tempa u muzii a Zen (v sl/s)

Soucasne | 1 sxova | Verofikova | Kopedkova | Skalsky | Palkova
analyzy
celkovy pramér | 5,76 slis gl,/i-s,s 57slls |5, 7sls |4,89sl/s

Tabulka 3: Porovnani priimérnych hodnot soucasnych analyz

Jak uz bylo zminéno vySe, vliv na rychlost mluvniho tempa ma i dialekt, ale jde
hlavné o individualni zélezitost, proto zavér o celkovém zvySenim mluvniho tempa v Ceském
jazyce nechavam otevieny pro dal§i vyzkumy s vétSim vzorkem mluv€ich. Nicméné se ale
potvrdil fakt, Ze na Moravé je rychlost mluvy o néco vyssi, nez jaky je obecny pramér, jenz se
uvadi v tradi¢nich monografiich. Z vyslovnostniho hlediska ma rychlé mluvni tempo vliv na
realizaci razu, coz potvrdila ma analyza, jelikozZ mluv¢i s rychlejsim tempem vice tendovali
k Castgjsi redukcei razu, av§ak rozdil oproti pomalej§im mluv¢éim nebyl tak vyrazny, jak by se
dalo ocekavat. Naopak nelze potvrdit, Ze by vys$si mluvni tempo mélo vliv na tendenci k
asimilovani hlasek pred sonorami. Zde jsem totiz mezi mluv¢imi s ohledem na tempo rozdily

nepozorovala.

Rychlej§i tempo vSak mélo vliv i na dal§i sledovanou slozku, konkrétné elizi

konsonantt (vice nize v Kapitole €. 4. 6).

4. 6. Dalsi specifické jevy
Pii vyzkumu jsem nalezla dalsi jevy, které se ve vétSiné piipadi objevuji u vSech
respondentt. Jsou to dialekticka slova nebo dalsi nafecni prvky. Zajimaly mé i elize, které jiz

s dialektem mluv¢ich souviset samoziejmé nemuse;ji.
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Piedpokladala jsem, Ze vyskyt nafe¢niho tvrdého [1] a mékkého [i], které by mély byt
specifickym znakem vychodomoravského nafeCi, nebude s ohledem na vék respondentt
vysoky, coz se potvrdilo, jelikoz ve vSech dialozich nebyl nalezen ani jeden pfiipad takové

realizace hlasky [1].

Dal§im specifickym jevem, kterym jsem se chtéla ve své analyze zabyvat, byla
skupina sh, kde jsem chtéla zanalyzovat jeji tendenci k regresivni asimilaci, tj. zda se potvrdi
teoretické vychodisko o tvrdé realizaci konsonantu [s] na [z]. Bohuzel ani tento jev se

v projevech nevyskytnul.

Dialekticka slova

Vsichni mluvéi mé analyzy v bézné mluveé pouzivaji slovo 7oz, hlavné misto Castice
tak. Podobné byla vSemi respondenty pouzivana také spojka aji, jez je pro moravsky dialekt
typicka. Dale se u dvou mluvcich vyskytlo slovo 4en, které zastupovalo ukazovaci zdjmeno
tamten nebo tam. V jednom dialogu byla také pouzita nafeéni pojmenovani Casti tradicniho

vala$ského kroje jako je fritka a huria.

Elize
U vsech respondenti se objevovala elize hlasky [j], a to jak na zacatku slova, tak i
uprostied. Nejcastéji k tomu dochazelo na zacatku spojky jestli na [+estli]. V nékterych

ptipadech bylo toto slovo realizovano i jako [jes+li], [je+si] nebo dokonce [+es+i].

Dal§im slovem, kde Casto probéhla elize, bylo zajmeno néjaky, kdy se u mluvcich
spojily vokaly do [4], konsonant [j] byl redukovan a vzniklo slovo [fi+aki]. Stejny ptipad se
stal 1 s ptislovcem néjak, jenz bylo realizovano jako slovo [1i+ak]. Tato spojeni se vyskytla u

vSech respondentd.

Vyskytla se i elize hlasky [b] ve slové fFeba, tj. [tiet+a]. Casta byla také elize hlasky [1],

zejména ve slové myslim, kdy bylo realizovano jako [mis+im].

U zminénych elizi nepfedpokladam, ze byly provedeny z divodu rychlého mluvniho
tempa, ani ze jsou dialektického ptvodu. Domnivam se, Zze je to jev tykajici se slovni

ekonomie, ktera ma zaptic¢inéni modifikaci slov pro usporné;si realizaci vypoveédi.

Zachovani dalSich narec¢nich prvku
Mluv¢i ve svych promluvach realizovali nekteré dialektické znaky, které vySe zmitiuji
v Kapitole 1. 2. 4., kdy naptiklad zachovavaji vokal o ve slovech miizu/nemuzu a jejich

ptibuznych slovech na znéni [mozu], [nemozu] a [pomoze]. Dale realizuji pivodni vokal u ve
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slové [bfux] nebo koncovky a a u ve sklofiovani slova s/ivovice v uryvku [do stfikacki si

nabral slivovicu a stfikl to na to].

V analyze sice nebyl nalezen vyskyt koncovky - u sloves, ale zato se objevuje

predpona po- u slov [pofonat], [pod’elat], [popit], jez realizuji 4 mluv¢i ze vSech respondentt.
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4. 7. Shrnuti analyzy
Analyza jednotlivych jevi ve vétSin€é pripadi potvrdila ocekavané vysledky a

vysledky minulych studii.

Analyza vokalt prinesla zajimavé hodnoty, co se tyCe jak jejich kvality, tak kvantity.
Vyzkum kvality prokazal zavien€jsi vyslovnost vokali vybranych mluvCich, jez byla
oCekavana, avSak vyskytly se zde i prekvapivé hodnoty formanti F, u vokala [i] a [i], kde
jsem ocekavala vyssi odchylku, resp. opét zavienéjsi realizaci téchto vokalu, nicméné jejich
hodnoty se pohybovaly tésné¢ pod pfisluSnymi hodnotami daného frekvencniho pasma.
Primérna hodnota pro vokal [i] byla naméfena na 1932,23 Hz a hodnota vokalu [i] pak na

1992,09 Hz.

Naopak kvantita vokali vyvratila udaje z predeslych studii, kdy hodnoty kratkych a
dlouhych vokali byly u mych respondenti obecné vyss$i, nez jsou podle minulych sond
prumérné hodnoty u profesionalnich mluv¢ich. Rovnéz nebyly potvrzeny aktualni poméry
mezi kratkymi a dlouhymi vokaly, které zaznamenavaji rozdil o 70 %, jelikoz v ptipade

zkoumanych mluv¢ich byly ¢asto poméry 1 : 2.

U vyzkumu razu bylo prokazano, ze vSichni mluv¢i raz redukuji vice jak z poloviny a
celkova redukce razu vSech mluvéi je 65 %. Byl také potvrzen fakt, ze mluvci s rychlejSim
mluvnim tempem raz redukuji Castéji, byt nebyly rozdily mezi rychlejsimi a pomalejSimi
mluvéimi extrémni. Zaroven bylo vyhodnoceno, ze ve svych promluvach vice raz redukuji

zeny nez muzi, a to o 16 %.

V piipadé asimilace znélosti u sonor a konsonantu v jsem sice neméla moznost ji
zkoumat v tak velké mife kvuli nedostatku materialu, i pfesto mohu na zakladé zjisténych dat
fict, ze je pravidelné realizovana u vétSiny mluvci. Potvrzena jsou tak teoreticka vychodiska,
ze mluvci na izemi Moravy maji tendenci ke znélé vyslovnosti konsonantti pfed sonorami a v.
Nejvice asimilaci prob&hlo pted sonorami 7 a j a nejcastéji byly znéle realizovany konsonanty

d, k a Z ve finalnich pozicich a prepozice s.

Mluvni tempo vybranych respondentti také odpovidalo ocekavanym vysledktim, kdy
jsem predpokladala vys§i hodnoty, nez je uvadény prumér, tj. 4,89 sl/s. U mnou
analyzovanych mluv¢ich bylo naméfeno primérné tempo 5,76 sl/s, pficemz se mluvci
pohybovali v rozmezi 4,79-7,44 sl/s. Mezi muzskymi a zenskymi respondenty jsem

vyraznéjsi rozdily s ohledem na tento jev nezaznamenala.
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Bé&hem analyzy byly také nalezeny dalsi jevy potvrzujici vliv dialektu, a to ve forme

nate¢nich slov, predpon, koncovek, ale i elizi, které vSak nemusi souviset s dialektem, ale

slovni ekonomii.
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Zavér

Ma bakalarska prace meéla za cil zanalyzovat mluvu neprofesiondlnich mluvéich
z vychodomoravské narecni skupiny a potvrdit tak pretrvavajici pfitomnost dialektickych
prvkid hlavné ve zvukové roviné jazyka, konkrétné u mladsi a stfedni generace ve véku od 25
do 45 let. Vybrano bylo 6 muzi a 6 zen ve vybraném vékovém rozmezi, kteti pochazi z obce

na hranici vychodomoravské a sttedomoravské narecni oblasti a ktefi zde ziji cely zivot.

V teoretické &asti prace jsem piedstavila jednotlivé nafe¢ni skupiny, které se v Ceské
republice vyskytuji. Popsala jsem jejich rozmisténi, podskupiny, specifika i podobnosti, jez
mezi sebou nekteré narecni skupiny maji. U kazdé oblasti jsem piedstavila 1 praktické
piiklady k rozebiranym jevim. Vychodomoravskou oblast jsem dale rozdélila na jeji
podskupiny, popsala jeji rozlohu a porovnala ji se sousednimi dialekty — se sttedomoravskou a
slezskou nareCni oblasti. Predstavila jsem nékolik specifickych jeva, které se zde vyskytuji a

které by se ptipadné mohly vyskytnout v projevu vybranych mluv¢ich.

Druha cast teorie se vénovala zvukovym jevim jazyka, kterymi se dale zabyvam ve
vyzkumu. Byly zde pfedstaveny vokaly, jejich rozdéleni a frekvencni pasma. Poté i1 studie,
které aktualizuji hodnoty frekvencnich pasem formantt F; a F; a predstavuji predpoklady pro
projev mluv¢ich na Moravé. Dalsi podkapitola byla vénovana konsonantiim, razu a asimilaci
znélosti pred sonorami a konsonantem v, pfiCemz zde byly zohlednény i nové€jsi studie a
piipadné tendence k nafeCnim jevam, které jsem ocekavala v analyze. Poslednim

prezentovanym jevem bylo mluvni tempo.

Jelikoz se jednalo o neprofesionalni mluv¢i a neptipravené vystupy na libovolné téma,
neCekala jsem dodrzovani vyslovnostni normy jako spiSe potvrzeni vyskytu dialektickych

odchylek u zkoumanych jev.

Analyzu vybranych jevl (raz, asimilace znélosti, mluvni tempo, kvantita a kvalita
vokali) jsem hodnotila prevazn€é pomoci vlastni percepce, v né€kterych pripadech pak s
vyuzitim programu Praat, kde jsem ziskavala potfebna data (napt. k analyze kvality a

kvantity vokali), ptipadné ovérovala vlastni poslech.

Analyza kvantity a kvality vokala pfinesla potvrzujici, ale i zajimava zjisténi. Kvalita
vokali potvrdila zavienou vyslovnost vokala [o] a [u]. Objevily se zde vSak odchylky, které
jsem nepiedpokladala. Primérné hodnoty naméfenych formantt Fi a F, jednotlivych vokalu

se ve vetsin€ pripadu pohybuji v primérnych pasmech, ale nékdy se hodnoty pohybuji naopak
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na hranici k oteviené vyslovnosti. Kvantita vokali a jeji vyzkum prokazal vyssi vysledné
hodnoty jak kratkych, tak dlouhych vokal, nez udavaji teoreticka vychodiska a nové studie,
kdy délka kratkych vokali byla pfiblizné 70 ms a dlouhych 120 ms. Nové studie naopak
vykazuji hodnoty kratkych a dlouhych vokali na 50 a 70 ms. Zaroven jsem ocekavala
nejmensi trvani vokall [e] a nejdelsi [a], ale nejmensi hodnoty vykazoval vokal [0] a nejvétsi
zase hlaska [u]. Také rozdil mezi nimi nekorespondoval se studiemi a hodnotou 70 % a spise
ukazoval vyssi rozdil mezi hodnotami kratkych a dlouhych vokali. Znacny byl i rozdil mezi
muzi a 7enami, kdy muzi vice neZ Zeny dlouhé vokaly zkracovali. Zeny zase mély podobné

hodnoty kratkych vokali a vétsi rozdily s vokaly dlouhymi.

Pti sledovani realizace razu byla zji§téna pomérné Casta redukce této zvukové slozky, a
to u vSech respondenti, ¢imz jsem potvrdila teoretické vychodisko o nerealizaci razu u
mluvéich pochazejici z Moravy. V 65 % mluvéi redukovali raz, hlavné ptfi vyskytu
neplnovyznamovych slov, napt. v useku [mam aji zluté aji fijalové]. Nicméné se nepotvrdil
vliv pohlavi na redukci razu a spise se tento prvek jevi v pfipadé neprofesionalnich mluv¢ich

jako individualni zalezitost.

Podobné potvrzeni pfinesla 1 analyza asimilace znélosti pfed sonorami a pred
konsonantem v, kdy 1 pres nedostatek zkoumaného materialu se u vSech mluvcich objevuje,
navzdory vyslovnostni normé€. U vSech respondentl byl zjistén Cast&jsi vyskyt znélych
konsonantti (a to v 70 % sledovanych pfipadi), a to hlavné v pozici neplnovyznamovych slov,
tj. v pripadé [tag nic]. Nejvice byly znéle realizovany konsonanty &, d’a s, a to nejcastéji pred

sonorami j a n a konsonantem v.

Mluvni tempo jsem oCekavala vyssi, nez je udavana praimérna hodnota, a to z divodu
rychlejsi mluvy ve vychodomoravské a slezské narecni oblasti. Toto vychodisko se v ramci
analyzy potvrdilo, jelikoz vybranym mluvéim byly naméfeny hodnoty srovnatelné
s profesionalnimi mluv¢imi, ktefi byli zkoumani v novéjSich studiich. Primérna hodnota
mluvniho tempa byla naméfena na 5,76 sl/s, kdy u zen byl prameér 6,18 sl/s a u muzia 5,35 sl/s.
Co se tyce hlediska pohlavi, i pfesto, ze vetsi hodnota primeérné rychlosti vysla v ptipade zen,
pii bliz§Sim porovnanim vSech respondenti nemohu potvrdit, zda ma pohlavi na rychlejsi
mluvni tempo vliv, nebo jde spise o individudlni jev. Rychlejsi mluvni tempo mélo vliv i na

redukci razu, kdy u rychleji mluvicich mluvéich byla vétsi tendence raz nerealizovat.

Pfi vyzkumu zmifiovanych jevt jsem si v§imla vyskytu dalSich specifickych aspekta,

které se objevovaly ve vSech projevech respondentii. Mezi tato specifika patfila dialekticka
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slova tozZ, hen, aji, nafecni sklofiovani napfiklad slova slivovice (jako nom. sg. slivovica, ak.
sg. slivovicu), zachovani puvodniho vokali [o] v pfibuznych slovech slova nemiizu jako
[nemozu], [pomoze] aj. Dale se pak u vSech respondentti objevovala elize ve slovech néjaky a

Jjestli, kdy byl nejCastéji vynechavan konsonant ;.

Jak jsem predpokladala, vybrani respondenti potvrdili pfitomnost dialektického vlivu
na mluvni projev, jak v rovin€ zvukové, tak okrajové 1 v roviné lexikalni a morfologické.
Vlivem rychlejSiho tempa, jez je ptiznacné pravé pro vychodomoravsky a slezsky dialekt, se
mluvei v urCité mife dopoustéli redukce razu. Kvalita vokala také potvrdila uzavienou
vyslovnost vokala typickou pro oblast Moravy. JelikoZz se jednalo o spontanni mluveny projev
realizovany formou dialogu mluv¢ich rizného veéku, vzdélani a povolani, je mozné fict, ze
jsou vysledky mé analyzy relevantni a mohou byt pfinosné k dal§im sondam podobného

charakteru.

Dle mych ptedpokladtii zadny z respondenti pfesné nedodrzoval ortoepickou normu
ceStiny, ale mohu fici, ze mé poznatky korespondovaly s vychodisky z monografii a studii,
které zminuji dialektické odchylky od normy. Nelze ptesné ur€it, zda n€ktery mluvci vice
nedodrzoval normu nez ostatni, jelikoz vSichni se dopoustéli odchylek v riznych mirach ve
vSech zkoumanych jevech. A timto potvrdily stidle vyraznou piitomnost dialektu v

souCasném mluveném projevu nejen starsi generace.

Myslim si, ze v pripadu neprofesionalnich mluvcich je velka Sance pro zachovani
prvka dialektu v mluveném projevu, a i pfes mizici znaky a nafeCni slova, je stale spousta
jevu, které mluvci realizuji, aniz by si uvédomovali, ze jsou v nich ukryta staleti vyvoje
nafeCniho projevu Ceského jazyka a zZe i1 podle nich lze poznat, odkud doty¢ny mluvci

pochazi.
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Resumé

In my bachelor thesis I focused on the phonetic analysis of the speech of non-
professional speakers from the East Moravian dialect area in order to confirm (or possibly

refute) the actual occurrence of some dialectal phenomena.

The thesis consists of a theoretical and a practical part, where first in the theoretical
part I introduce Czech dialects, their division into dialectal areas and then their specificities
and similarities. Then I describe the theoretical background to selected phenomena of the

sound level of the language, which I then deal with in my analysis.

In the practical part, I will first present the methodology on the basis of which I
conducted the analysis of partial phenomena. In the segmental plane I examined the quality
and quantity of vocals, the realization of impact, the assimilation of voicing before unpaired
consonants and consonant v. From the suprasegmental plane of language I examined only the
speech rate. The selected speakers are of the generation aged 25-45, with different educational
attainments and occupations, none of them primarily using spoken language professionally.
All respondents come from a village located on the border of the East and Central Moravian

dialect groups and have lived there all their lives.

I comment on the results of each analysis for each phenomenon, which I then compare
with other studies. I expect that the unpreparedness of the speech, which was always realized
in the form of a spontaneous dialogue between two respondents, will have a large influence

on the final values.

As T expected, the selected respondents confirmed the presence of a dialectical
influence on speech, both in the sound level and marginally also in the lexical and
morphological level. Due to the faster pace, which is characteristic of the East Moravian and
Silesian dialects, speakers were to some extent committing a reduction of impact. The quality
of the vocals also confirmed the closed pronunciation of vocals typical of the Moravian

region.

None of the respondents followed the orthographic norm of Czech exactly, but I can
say that my findings corresponded with the findings of monographs and studies that mention
dialectical deviations from the norm. And thus they confirmed the ever-present presence of

dialect in contemporary spoken discourse, not only of the older generation.
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Prilohy
Priloha 1 — Identifika¢ni $titky respondenti

Identifika¢ni Stitky Zenskych mluvéi 1 a 2

Mluvéi 1

Pohlavi: zena

Vék!: 47

Vzdélani (typ Skoly a titul): stfedni s maturitou (ekonomické zaméteni)

Profese (viechny)?: Gcetni

Misto a nafeéni oblast ptivodu (a doba pobytu)®: Rusava, valassko, 47 let

Dalsi mista pobytu (v¢. doby pobytu)*: -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava

Mluvdi 2

Pohlavi: Zena

Veék': 38

Vzdélani (typ Skoly a titul): bakalatské — ekonomie UTB Zlin

Profese (viechny)®: Hlavni u¢etni, Ekonomka

Misto a nafeéni oblast ptivodu (a doba pobytu)®: Rusava — 38 let (valassko)

Dalsi mista pobytu (v¢. doby pobytu)*: -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava

Identifika¢ni Stitky Zenskych mluv¢i 3 a 4

Mluvéi 1

Pohlavi: zena

Vék!: 29 let

Vzdélani (typ Skoly a titul): vysokoskolské, stavebni — CVUT Praha, Ing.

Profese (viechny)?: statik, konstruktér

Misto a nafeéni oblast plivodu (a doba pobytu)®: Rusava, Valassko (od narozeni)

Dalsi mista pobytu (v¢. doby pobytu)*: Praha, (5,5 let pii studiu)
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Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava

Mluvdi 2

Pohlavi: zena

Vék!: 28 let

Vzdélani (typ Skoly a titul): vysokoskolské, stavebni — VUT Brno, Ing.

Profese (vechny)?: projektant pozemnich staveb

Misto a nafeéni oblast plivodu (a doba pobytu)*: Rusava, Valassko (od narozeni)

Dalsi mista pobytu (v¢. doby pobytu)*: Brno, (5,5 let pii studiu)

Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava

Identifikacni Stitky Zenské mluvéi 5 a muzského mluvci 6

Mluvéi 1

Pohlavi: Zena

Vek!: 40 let

Vzdélani (typ Skoly a titul): stfedni - vyucena

Profese (viechny)?: damska krejéova

Misto a nafeéni oblast plivodu (a doba pobytu)®: Bystiice pod Hostynem, Vala§sko, 23 let

Dalsi mista pobytu (v&. doby pobytu)*: Rusava, 17 let

Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava, Valassko, 17 let

Mluvdi 2

Pohlavi: Muz

Vek': 43 let

Vzdélani (typ Skoly a titul): stfedni - vyuceny

Profese (viechny)?: opravat zemédélskych stroji

Misto a nafeéni oblast ptivodu (a doba pobytu)®: Rusava, Valassko, 43 let

Dalsi mista pobytu (v&. doby pobytu)*: -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava, Valassko, 43 let
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Identifikacni stitky Zenské mluvéi 6 a muzského mluvéi S

Mluvéi 1

Pohlavi: Zena

vék!: 29

Vzdélani (typ Skoly a titul): stfedni vzdélani s maturitou — ekonomické lyceum

Profese (viechny)?: ufednik, matetska dovolena

Misto a nafeéni oblast ptivodu (a doba pobytu)®: Rusava 29 let

Dalsi mista pobytu (v&. Doby pobytu)*: Vsetin,

Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava

Mluvdi 2

Pohlavi: Muz

Vek': 38 let

Vzdélani (typ Skoly a titul): stiedni s vyucnim listem a maturitou — truhlaf

Profese (viechny)?: stavai

Misto a nafeéni oblast plivodu (a doba pobytu)®: Rusava, 38

Dalsi mista pobytu (v&. Doby pobytu)*: Brno, 2 roky (béhem studia)

Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava, 38

v __rw

Identifikacni Stitek muzskych mluvci 1 a 2

Mluvéi 1

Pohlavi: Muz

Veék': 26

Vzdélani (typ Skoly a titul): stfedni s vyucnim listem a maturitou

Profese (v§echny)?: elektrotechnik

Misto a nafeéni oblast ptivodu (a doba pobytu)®: Rusava, Valassko, 26 let

Dalsi mista pobytu (v&. Doby pobytu)*: -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava, 26 let
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Mluvdi 2

Pohlavi: Muz

Veék': 26

Vzdélani (typ Skoly a titul): stfedni s vyucnim listem a maturitou

Profese (vechny)?*: elektromontér

Misto a nafeéni oblast ptivodu (a doba pobytu)®: Rusava, Valassko, 26 let

Dalsi mista pobytu (v¢. doby pobytu)*: -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava, 26 let

Identifikacni Stitek muzskych mluvci 3 a 4

Mluvéi 1

Pohlavi: Muz

Veék': 26

Vzdélani (typ Skoly a titul): vyucni list v oboru automechanik

Profese (vechny)®: montér

Misto a nafeéni oblast piivodu (a doba pobytu)®: Rusava, 22 let

Dalsi mista pobytu (v¢. doby pobytu)*: Zlin, 4 roky (b&hem studia)

Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava, 22 let

Mluvdi 2

Pohlavi: Muz

vek': 25

Vzdelani (typ skoly a titul): vyucni list v oboru obrabéc kovu

Profese (vechny)®: montér

Misto a nafeéni oblast ptivodu (a doba pobytu)®: Rusava, Valassko, 25 let

Dalsi mista pobytu (v¢. doby pobytu)*: -

Soucasna lokalita a doba pobytu: Rusava, 25 let
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Priloha 2 — Ortografické transkripce zkoumanych dialogi
Dialog 1

$A: Ja totiz jako tulipany, hyacinty, tady ty jarni kvitka ja to, ja to miluju. To je prosté anebo
potom jeste, jak jsou potom ty ko ko ko kosatce

$B: Jo, nechces nahodou zluté kosatce? :D

$A: Jsi hodna, j4 mam taky pred dvefama, teda uvidim, co z toho bude

$B: Ona tikala, Ze jsou syté nebo tmave syté zluté, jakoze to jsou n&jaké, jako nevim jako
$A: Hm

$B: Ja fikam, ja uz to nemam kde davat. J4 uz nevim ted’ka, kde to mam dat. Mamka uz to
vSecko dava na faru

$A: Jo, vim, ja jsem totiz loni n&jak méla uklid v kostele, kdyz pani Zaloudikova tam cosi
sadila a ja jsem se ji ptala, jestli nahodou nechce. Ona fikala prave, ze ne, ze kosatct uz je tam
dost, tak fikam dobre, tak nic. Ja jsem, j4 mam aji zluté mam aji fialové. Da se fict tfi druhy
fialovych a mam, vyptala jsem si od tety takové pudroveé rizové. Ty jsou nadherné. Ale nevim
teda jestli mi preckaly, protoze ted’ j4 mam néco pred bardkem, néco mam v zahradce

v takovém zahonku, kde mam aji rybiz a tak. Tak sem to tam pichla, protoze jsem to prosté
neméla kde kde dat. Tona to uplné nesnasi tady ty moje zahonky zelenina s okrasnyma. Ja to
zas prosté miluju, takze.

$B: Jo jo jo. No tak ja prave, ze ja co tam mam jak kdyby pfed tym barakem, tak néco mi aji
jak kdyby ty skalky seZralo nebo n&co, protoze jsem to vytahla a to bylo uplné sezrané. Rikam
tak nic, takze si musim koupit néco jinyho. Ale mozna jsem to aji blbé zasadila, ze jsem to
fakt jakoze dala jenom tak navrch, ale Cekala jsem Ze se to chytne, kdyz je to ta skalka. Ona
vétsinou neni, ten kofen tam neni takovy. No tak uvidime no. Prosim té jesté, ty bys méla zase
kdyztak pro Romcu ten kroj, protoze se bavili pry ze zase

$A: Na Velikonoce

$B: No

$A: No jeding, ze by se zase to platéné, to co je jak kdyz po po déckach valaskovych
$B: Jo

$A: Ja si myslim, ze to by nebyl problém, ale musel by se zas tfeba nékdy za mnou zastavit,
abych ja to k nému priméfila trochu, protoze ja nedokazu odhadnout

$B: No vSak jasné€ nebo ja nevim v ¢im oni jdou jako jak ted’ka

$A: No, Jirka fikal, ze chce jit v kroji, ale jesté jsme zatim nezkouseli, jestli uz pajde

v Tonovém, protoze on taky ted’ jakoze hrozné vyrostl, anebo jestli pujde to, co mél to svoje
platéné a tfeba Toriovu fritku nebo urcité huru, protoze predpokladam, ze prosté bude kosa
tagze. Ale aji hunu bych ti eventueln€ pro néj mohla pucit

$B: Kdyztak se zeptam aji té, ja nevim, co tam maji vubec v eraru. Nebo jako zeptam se, ja
nevim, co tam ted’ka je nebo neni, takze
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$A: Ale kdyz by to, tak fikam, ja totiz hutiu mam jednu, jakoze pro sebe a jedna je Tornova a
myslim si, ze Jirka pfi té vySce uz by mohl mit eventuelné aji tu Torlovu, tu vétsi, takze nebyl
by problém

$B: Ja si myslim, Ze bracha to ma taky, ale to byl

$A: Ma ano, Sila jsem mu ju kdysi aji Jarkovi

$B: Jo? Aha, no tak to ale, to by byl jak ten. To by byl cely zad€lany, on on je jesté na to
maly. Jakoze bracha je vyssi

$A: Jo
$B: Takze to ne
$A: Ajak Romca v Bystfici? Je normalné na staré Skole nebo je

$B: Je na staré Skole jo jo jo. Jako fekla bych, zZe se docela jako chyta. Jakoze nemam s tym
n&jaky. Cekala jsem to horsi. Takze my jsme na zagatku jako kdy? ten, tak furt jako matiku to
jsem si musela taky podivat vlastn€, jak se to pocita, protoze to jako uz vibec. Jakoze n€jaky
stupné nebo co. A jakoze dobry on mél myslim tfi trojky, tak to jsem si tikala, jakoze dobry.
Ted’ka sice zase val¢ime s matikou, ale tak to jsou zrovna takové ty thly a jakoze to ja mu
moc jako nevysvétlim, to je prosté. To ja su rada zZe to pochopim ja, ne tak jesté kdyz on.
Takze ten a uvidime ted’ka desetinné. Ted'ka zase aji ty kvadry nebo co, tak mu fikdm
uvidime. Zatim, zatim nepropada nebo néco, ze by to bylo tak jako. A su aji rada ze chytl
dobrou cestinarku jak kdyby, jakoze mladou ze

$A: Koho ma?

$B: Tu Mackovou

$A: Aha, tak to nevim. Anicka mela Mikeskovou
$B: Jo to je ta, co foti

$A: A musim fict, Ze ta, ze tady ta tam ani nebyla. Anicka méla na cestinu MikeSkovou a na
matiku méla fo fo fo Filipovou

$B: Filipovou, no ta ma aji Romcu

$A: Ta byla jako vyborna. Tam sice ona ze zacatku Anicka ta taky nosila prosté trojky,
ctverky z matiky, tak jsem kdysi o rodi¢aku tam §la a fikam prosim vas, mozu se podivat, co.
Jako protoze kdyz jsme to doma pocitali, tak celkem jako dobry

$B: No

$A: Ona tika, jo ale ona vypocty ma dobfe ale to, tehdy, ja nevim, taky pocitali n¢jaké ty
bazény, ty kvadry a tak. A fika a tam si zadné décko neuvédomilo, Ze ten bazén neni az
povrch, Ze prosté tieba jesté deset centimetri pod tim nebo to

$B: Vis co, to je prave ze kdyz jsem byla na téch tfidnich schiizkach, tak prvni tfidni schizky
a vSichni §li na matiku. Protoze vSichni vlastné rodi¢e najednou trojky, ¢tverky vis. Tak ja
jsem si fikala, tak ja jako, ja zatim spokojena, protoZe na to nebyli jak kdyby zvykli ze. Ze

z jednicek trojky, ¢tverky. Nevim, kolik jakoze bylo, myslim si, ze ¢esti matika na tom byla
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nejhaf. No a ted’ka vlastné taky z matiky on vzdycky to spocita a ted’ka tii, &tyfi. Rikam, co
tam délas. Ja nevim. A vzdycky Ze mu to utecCe o bod nebo to. J& fikdm hm. Pravé ze jednou
dostal taky myslim dvojku nebo jednitku a ja fikam a co ti fikala pani u¢itelka? Ze t& mam
pozdravovat. Tag fikam dobfe. To byla totiz moje tfidni, my jsme byli jako tfidni. My ted’ka
mame sraz za Ctrnact dni, tak jsem byla tak dobry no

$A: Aha vidis a ja jsem se té chtéla zeptat, jestli nebyla tfeba tvoja spoluzacka, protoze ona mi
ptijde jako strasné mlada

$B: Ona byla uz mlada. Ona méla uz aji brachu za tfidni. Bracha ju mél v devaté tridé

$A: Aha

$B: No, ona uz jako vypada ale ona je. Ta Filipova je uz, ona ma, jak jsem to pocitala, tak
pétapadesat si myslim, ze ma

$A: Vidis to, tak to jsem si myslela, Ze ona ma tak maximalné Ctyficet

Dialog 2

$A: Hej vSak vCera jsem piijela dom // a prosté v praci vSechno v poho / tak jako mrzlo celej
den ze

$B: No

$A: Normalné jsem nastoupila do auta, odjela sem, pfijedu dom a ted’ka sem zaviela dvere / a
ja vzdycky jesté mam bat'och jako za za ridiCem / tak jdu jako pro ten batoch a ted’ka jsem si
vSimla, ze ty dvefe nejsou dovieny ne / Tak sem s nima znovu tfiskla a oni prosté nesli zavftit

$B: hehehe
$A: jakoze vibec to do dovfit vi§
$B: hehe // jojo

$A: Ze to se tam n&jak prosté zamrzlo / Ale normalné se mi jako, kdyz jsem vysedala, tak sem
je normalné otevrela ze

$B: Noa a jako to ti to to ti nesvitilo? To ti nesvitilo1?

$A: Hej a patnact 1! Minut ---

$A: No, kdyz sem jela, tak to bilo v pohod¢, az jak jsem doma vysedla a nesli zavrit jako
$B: Aha, jo tak

$B: A to se mi taky stalo ale

$A: A no pak ta/ hej mné Gplné / ja jsem myslela, ze ze mi odpadnou ruky! Jaka byla kosa
$B: :D :D

$A: rika tatka, Ze jsem jakoZze zavolala tatku ne / Ze nevim, co s tim, at’ s tim néco udéla //
Hej, on si vzal do stfikacky si nabral slivovicu a stfikl to na to ne, fikam, a to si jako mysli§ ze
to pomoze?! No jako

63



$B: Hej, Pavel mi koupil rozmrazova¢ normalné

$A: Hej no, ja sem / ja mam na skla

$B: Hm

$A: Hej, ale v pondéli jsem to nastiikala na sklo a ono to na tom normalné zmrzlo jako :D
$B: Hej jo, to uz se mi taky stalo ale

$A: Rikam ty vole

$B: To je na hovno ale

$A: No ale jako zkusila jsem to nastfikat aji na to a pak to né&jak jako povolilo ne, Ze jsem to
jako zaviela a dneska uz dobry nastésti

$B: Jesté jsem to, jesté jsem to zkousSela na zamek, kdyz jsem nemohla, ja4 mam normalné
jesté jakoze na to, na benzin

$A: Jojojo

$B: No a toz hm hm // vzdycky se tam s tim Gplné rampluju

$A: Jojo, hm, to je na hovno

$B: Ale nejdou mi od spolujezca viibec otevrit dvete

$A: To je pitomy

$B: Mama / Mama musela lizt jak kdyby za mnou odklopeny dozadu

$A: Jo /ja sem v pondéli lezla spolujezcem protoze jak v nedélu hrozné foukalo, tak ono to na
jednu stranu toho auta nafoukalo hrozné moc a ja sem a ja sem to za boha! Ja jsem to zapacila
a fikam ty vole, neslo to oteviit viilbec

$B: V prdeli

$A: Tak jsem lezla spolujezcem

$B: Toz taky se da

$A: hm

$B: hm, ty vole

$B: Hej, ze mé si zas délali prdel na tom seminaru
$A: Jo tys vlas / Tys tam byla dneska a v€era?

$B: Vera aji dneska sem tam byla

$A: Jo. A tos tam byla?

$B: Ale jakoze jela sem dom

$A: Jo
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$B: Mné se tam nechtélo spat / Hej véera jsme méli n€ / né€jakého dédka / nevim, n€kde

z Ostravy. Je$té mél zpozdéni asi pal hodiny, nez piijel! A jesté si ze me délal prdel! To jsme
se jako hlasili, kdo jde na jaky obor nebo toto / a ted’ka, on ze no jako fikam, no ja jdu na
pozarko a toto, a on ze no, ti pozarnici to jsou stejn€ hrozni hajzli! A takovi

$A: D

$B: Ze / e ty predpisy jejich a to / a ja fikam, ale jako ja nebudu jako na HZS
$A: Hm

$B: Ja budu normalné jako prosté projektant, fikam ja

$A: Vsak ty nejsi pozarnik ne?

$B: No oni se furt honija za tyma frékama! Jakoze a a aby se jim to tam hlavné blyskalo ne
$A: D

$B: Rikam

$A: A kolik vas tam jako celkem bylo?

$B: Tak tieba pétadvacet

$A: Jo

$B: No

$A: A bylas tam jedina baba?

$B: Jo, no...Jo. Jedna a pot potom pfijela druha ale néjaka stara a takova jakoze // No jinak
jinak no, tak pétadvacet bych fekla. Hej jeden tam vypadal jak Otas od Kaji! Uplné! Hej, aji
uplné takovy stejny typ! Uplné aji jak mluvil a takové

$A: Jojo

$B: Takovy vesanek

$B: On byl elektrikar

$A: Hm

$B: A pak tam byl jesté, no jako ze
$A: A sel tam na to pozarko jeste?
$B: Ne jenom ja

$A: Jo

$B: Hm, tak tam byli vét§inou pozemaci, pak néjaci vodari, nékdo dopravak, pak aji n€jaci ti
jak kdyby autorsky dozory a tady ty prosté

$A: Ato je jako spolecny ty zkousky néjak?
$B: Jo. Hej, to mas, divej se, co jsem / my jsme tam dostali takovou knizku (podava knihu)
$A: Hm
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$B: A vlastné z toho se pise prvni ¢ast

$A: Hm

$B: Tam mas, jakoze prosté legislativu

$A: Jo jo jo, hm

$B: No, takze prost¢ tady toto, nasprtat se to, ale jetona AB C

$A: To se musi§ nasprtat proste

$A: Jo

$B: TakZe je to dobry no, ale jakoZze néktery se nemusis ucit, to, co neni tvilj obor
$A: Jo

$B: Ze tieba ja nevim, tady je to jesté aji Zze tam je tieba n&jaky diilni / tieba geologické a
horni pravo, toz to nepotiebuju ze, to se ucit nemusim, nebo energetika (listuje v knize)

$A: Hm |
$B:Elekt elektronické komunikace, no
$A: Jojojo

$B: A takové véci jakoze nemusim, ale / Hej toz hrozny sracky, no a hlavné toto je jeste stary
stavebni zakon

$A: Hm

$B: A ted’ka od prvniho sedmy bude novy stavebni zakon a haha / Takze kdyz ja to neudélam
na jafe

$A: Jo ted’ka bude novi / jo

$B: A budu to délat na podzim, tak ja se musim naucit Uplné jiny otazky z novyho stavebniho
zakona! Takze dobry

$A: hm |
$B: Rikam, kurva, se na to mozu vysrat
$A: No a to tam pak musis jesté s néjakym projektem?

$B: Jo. On jakoze fikal, no jakoze nemusime, ale jako ze by to bylo vhodné. Ze jako se t& tam
muzou zeptat na cokoliv

$A: Aha. Jo, Ze tak se budou drzet toho tvojeho projektu

$B: No, no, jojo, ze se divat. Hej ale jakoze, ja jsem se uplné divila dneska, oni tam byli uplné
vseci takovi jako, ja nevim, oni viibec nic nevédéli mi prislo

$A: Hm
$B: Vis, Ze tieba dneska nam piena piednasela néjaka jak kdyby, no baba z Gtadu
$A: Hm, jo
66



$B: Ze je na kraji a posuzuje tam néco, né&jakou n&jakou hlavni déla

$A: Hm

$B: A d’ davala nam tam jako tieba obrazky jako jestli je to pfistavba, nastavba
$A: Hm jo

$B: Prosté podle té legislativy, jak se to posuzuje. Ja jsem jako vSecko védéla, prosté vzdyt to
bylo uplné jako jasné! A oni tplné, nd to bude, hej, viibec nic, fikam, ty vole, jak toto mize
projektovat

$A: No

$B: Nebo jak mozou to a riizny takovy jako

$A: Hm

$B: Zakladni véci mi pfislo a védéli hovno jakoze
$A: D

$B: Rikam toz, asi bych §la radsi na pozemaka neZ na na tu autorizaci no, ale jest€ jsem si ani
nepodala prihlasku

$A: Ato je jako v bieznu? Nebo v dubnu?
$B: No az te€ vyzvou. N¢jak
$A: Jo
$B: Do konce dubna se to déla
$A: Hm
$B: Ze vzdycky
$A: A jako v Brné? Nebo to musi§ do Prahy?
$B: Brno nebo Praha
$A: Jojo
$B: V Praze potom on fikal, ze tam jsou tieba statici, ze ti jsou v Praze
$A: Hm
$B: Ze je jich malo
$A: Jojo
$B: Ono jak je to méstské inzenyrstvi a tak
$A: Hm
$B: Hm
$A: Hmm
$B: Ach, pi¢oviny (s povzdechem)
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$A: Hm, no nemam to zatim v planu :D Tag ja uz to ted’ka ani nepotiebuju ze

$B: Bych taky neméla

Dialog 3

$A: Jsem to tam dala, tak to sundam

$B: Ja nevim, jaks to tam dala / jo to je provleCené hen ten konec / nerozdélavej to!
$A: Toto / Toto sundas / Sundas toto a toto vytahnes
$B: Provleces to tam a tam

$A: No

$B: No tak to feknu, Ze je to provledené tam a tam // no a toz mi fekni, co v té praci bylo
$A: Co bylo v praci?

$B: Néco fekni / Co bylo v praci

$A: Nic nebylo v praci / furt

$B: Furt §ijes co?

$A: Bundu / novou bundu

$B: Jakou? Svitici?

$A: Ne

$B: Proc ne?

$A: Tak protoze nema...svetylko

$B: Textilni jako tu néjakou?

$A: Textilni bundu normalni

$B: Khaki? / ----

$A: A a/ nevim avatar nebo co

$B: Avatar?

$A: Jo, tak se jmenuje

$B: Hm, to je fan

$A: Hm, a co je na tom fajn?

$B: Ze to je avatar / modra asi

$A: Je / bézova / Cerny se zelenym

$B: Hmm



$A: Takze je to uplné fuk

$B: Tricka uz netisknes?

$A: Ne

$B: Jak to? Neosvédcila ses? Nebo. ..

$A: Proc, v8ak jako uz mam pracu na §iti tak co? / Pro¢€ si utiras / bachor?
$B: Protoze mé to pokapalo / Chapes to ze to neutiel?
$A: Ne

$B: Tu sklinku

$A: A to si musis§ utirat bruch?

$B: Tak kdyz / hej /

$A: To neni normalni (se smichem)

$B: Je to normalni si pohladkat bitusko

$A: (smich) to teda neni

$B: Nikdo to za mé neudéla: //

$A: Hej, mame pro tu Magdu vSechno teda?

$B: Ne / nervy ne

$A: Hm / tak ne

$B: Toz ti fikam, ze to kvitko

$A: A co tam chystaji?

$B: A jak ja to mam védét, co tam chystaji? Ja ti fikam
$A: A Katka uz je tady?

$B: Ale Jeniovo auto uz tam stoji dva dni

$A: Kde?

$B: Toz u kina!

$A: Ale vSak uz stalo aji tady dneska, kdyz sem $§la z prace

$B: Ale oni tam jsou tim padem, kdyZ tam to auto stoji, ne? / Toz jako né, Ze tam stoji aji pfes
den, rano tam nestoji / toz ti si teda

$A: Rikals dva dni (se smichem)
$B: Toz utery a dneska /// Asi si tam chystajou ten sal

$A: Tak at si chystaji (se zivnutim)
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$B: No tfeba vafijou

$A: No (smich)

$B: Tak nebo se tfeba byli v utery domlouvat / jakoze co teda na ten raut a /
$A: On?

$B: Nevim tam jsou dva on // on ona oni

$A: Pro¢ neni ona?

$B: A komu to Sijes ten ten// kroj?

$A: Bystfickym valachom

$B: Rikam, komu ale? / jako to je n&jaky erarni?

$A: Déckam

$B: Jo détske;j

$B: A kdy nam usijes kroj?

$A: Nikdy, ja nepotiebuju // to asi se vypne samo (k n€jakému pfistroji, co pipne)
$B: No / nebo se to vybije

$A: Tak ale, tak jak to mam vypnout? Jak si to vypl?

$B: Nevypl

$A: No / tak se to vypne samo / toz Pavla Mozolova

$B: Akorat hentym to vymaze$ / musi§ vymazat tim spodnim levym // kolik je tam otacek?
$A: // jedna / tii

$B: Toz kolik je tam otacek?

$A: A kde to mam poznat?

$B: Tak vidis ne?

$A: Co je otacka?

$B: Toz vidis ot / toto / jedna el / cé jsou cykly / a to je ¢as — nula nula nula tfi ne? Ty / a
nevim, co je to dvojité, tam prosté nejsou vysvétlivky, co je to dvojité vé el té a cé

$A: A tams to nevycetl?

$B: Ne! // Jestli to dvojité vé je jako — jak se fekne anglicky vaha? // Matgji! // Pocem /
potiebujem védeét, jak se fekne anglicky vaha

$C: Nevim
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$B: Cykly budou cykly / el otacka nevim, jak se fekne anglicky / ale zkus zjistit, jak se fekne
anglicky vaha

$C: Ma mamka telefon

$B: Podivej — tam je muj telefon dones / z kuchyné /// Aha! Podrzis to a to zdechne / a co jste
v&era tan¢ili? / No, takZe to je na dvojité vo / no tak to bude ta vaha / tak to musime to / pridat
/ kolik teda vazis?

$A: Nevim

$B: Rekni to, tam musim nalupat

$A: Nefeknu ti to

$B: Devadesat Sest

$A: Jasné / Vymazes to

$B: Osmdesat Sest

$A: Min, sedmdesat Sest

$B: N¢é osmdesat Sest, tak jak to ma byt // dej to tam /// a toto podrzi§ // a to se vypne
$A: Hm // tady ten vrchni cuplik / jako / ktery to byl?

$B: Levy

Dialog 4

$A: Co asi. Pfemyslim, jestli to tady bylo vykacené, ale tamtu bundu si viibec nepamatuju
$B: Ale vzdyt tys mél taky takovou lakovanou bundu --- hnédou

$A: No ale nebyla prosivana, aspon Ze tato je proSivana

$B: No ale ona byla prosivana, pravé ze byla prosivana, sem ju nesnasela

$A: Ne, ta oboustranna?

$B: Jo, z jedné strany je proSivana

$A: No, ja jsem to nosival ale

$B: No tys to pravé nosival tou prosivanou. Az ted’ka kdyz

$A: Protoze jsem mél tak $pinavou tamtu, tak jsem mél prosivanou

$B: Kdyz ses vystéhoval do baraku nového, tak jsem teprve zjistila, Ze je oboustranna a
pujcovala jsem si ju

$A: Jo, tys mé znala jenom
$B: Jenom v prosivané bundé

$A: Ale chodivalas v té prosivané
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$B: Co?

$A: Chodivalas taky v té proSivané

$B: No to nevim

$A: No ja jsem t€ nikdy nevidél s tou zlutou nebo

$B: Tak ja jsem ju méla taky tak dvakrat, tfikrat na sobé€ tieba

$A: No ale to je asi tym, ze se mi libila ta neprosivana a pak byla tak zbédovana, tak jsem to
otoCil a zapomnél jsem na klobasu s lakovanyma autickama. A pak jsem ho potkal na té
svatb¢ a zase se mi to vratilo

$B: Hm

$A: Pocky, ja si jdu $ahnout tady na ten, na ten --- mé to hrozn€ zajima
$B: :-D

$A: To je dobré, to by se Béd’ovi libilo urcité

$B: Divej, jaké jsou tam Cerné mraky pred tebou

$A: Kde?

$B: Tam

$A: Kde?

$B: Tam

$A: To je kopec

$B: Aha

$A: Jak vidim, tak nevidim

$B: No na tom kousku praveé

$A: Ten Cernej flek?

$B: No, ze to splyva skoro barevné s tim kopcem

$A: Vsak fikam, Ze to je kopec

$B: No fikam, zZe to splyva

$A: Haha, my se nedomluvime. Zkus do toho kopnout do toho pletiva. Co?
$B: Si do toho kopni sam

$A: Ne

$B: Proc?

$A: Chci védét, jestli to opadne. Stac¢i jednou. No okopat se to nemoze, ale ojet rukama jo

$A: Asi fouka z tama
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$B: Mam se t€ ptat na tepelny a pohybovy komfort?

$A: Fouka mi na hlavu

$B: Za to ale nemuze ta bunda

$A: Se mi sepral jezevCik

$B: No a co mas jesté za problém?

$A: D

$B: Zase bych se méla provinit tim, Ze ti budu kupovat néco a ty mé pak --

$A: Ne, ja nic nechcu, ja to sem jenom, ej, konstatoval, ze ted” fouka a jezevcik je seprany

$B: Jo, tys to jenom konstatoval, ale Ze by sis mél tfeba sam koupit novou ¢epku a mél néco
na hlavu

$A: ja nechci Cepku, ja, kdybych chtél cepku, tak si ju koupim. T¢& radsi budu --- té a stéZovat
si, ze mi fouka na hlavu. Jejda

$B: ---
$A: Jak je suchy, tak je mékky. Hm, ze to aji neSkublo to pletivo
$B: ---

$A: No jo, ale Ze to neudélalo diru / diru do dratt. Tady uz je to pohoda / pohoda. Tak to tady
urcité vykacané nebylo

$B: No asi nebylo

$A: Tu jsou aji ty stromecky Cerstvé malé, Ze si viilbec nepamatuju ani tu zatacku. Tam je to
taky popadaného v tym lese

$B: Cetl si uz néco z toho tesaku?

$A: Nechce se mi do teho, protoze je to tlusté a mam tam spoustu jinych knizek. Tam je tady
ta cesta nebo co?

$B: Trosku, to tady kolem dokola tam je

$A: Jenze ja to stejné neznam, takze mi to stejné nebude nic rikat ne?
$B: Co ti nebude nic fikat?

$A: Toz tady to okoli

$B: Tady zna$ Tii kameng, tam zna$ Pardus, tam zna§ Rusavu, tam zna$ Klapinov, co tam je
vSechno?

$A: A to je vSechno, ale vic uz toho neznam

$B: Pak je tam jesté n€jaky vybézek pres --- a hlavné tam beha ta Maruska nebo jak se
jmenuje nebo Barunka. Od $esti byla tady na Tesaku, oni bydleli tam na Tesaku, tak tady béha
ke Trem kameriom a tady ---
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$A: No vsak jo, ale kdyz mé tviyj tatka fika byli jsme na Barcarice a ja nevim kde a takové
nazvy to ja vibec neznam a jenom se domnivam podle toho, ze kdyz vim, zZe byl tfeba na
Tesaku nebo od Hostyna, kdyz Sli na Klapinov, takze to bylo nékde tam, ale kde presné je
nevim. A kdyz se na to tatky zeptam, jestli je to tam nebo tam, tak vypadam jak

$B: Ale to je normalni

$A: Akorat se minu tak o deset kilometrt, natoz abych tady dal

$B: Ty kokno / A vzdyt to je pokacené ne?

$A: Neni, vSak vzdyt' to ma vSude kofené ne?

$B: Aha, aha, uz to vidim, uz to vidim, jo, ma to kofené. No tak fucelo jako fest
$A: No a tady je to schované aji pod kopcem celé ten les

$B: A ty nemas rad kloboucek?

$A: Nemam kloboucek, nesnasim

$B: A jakto?

$A: Protoze to mam asi spojené s jinym Clovékem, ktery to fikaval. To nebudu fikat, nebudu

$B: Co?

$A: To nebudu publikovat

$B: Proc?

$A: Tak, mimo zaznam. Hajsna sisna

$A: Ato kloboucek je néjaka jako mala jenom tak poklona?

$B: No to je jako klobouk dolii prosté

$A: No, vSak klobouk doli, ale kloboucek

$B: Snad kdybych fekla samotny hmm tak klobouk, tak takhle to nevyzni

$A: No to chce klobouk, kdyby nékdo nezacal fikat kloboucek, tak by mi to nepfislo viibec
divné. Prosté jenom klobouk. Kloboucek. PaleCek jako by mohl byt tfeba?

$B: Hm, palecek. No mohl. Palecek, dva kamaradi
$A: Palec hore, ale Jan Palecek

$B: No

$A: AJanik
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Dialog S

$A: Jo, dival jsem se ten listek na stani do Bratislavy na to AC/DC je tfi tisice

$B: Pét tisic tam bylo

$A: Tri tisice

$B: Ja si mys+im, ze pétka to vychazela

$A: Tri tisice tfi sta Ctyficet

$B: Ajo, ja jsem daval ten nejvyssi, ten nejvyssi

$A: To bylo stani nékam a bylo to tfi tisice tfi sta Ctyficet

$B: Jako ono je to dobry ta cena, ja jsem se dival do toho Irska, do toho Dublinu osm tisic
$A: Nee

$B: Ja to mrdam, vole, ja to mrdam / oni stejné si myslim daji tfeba / oni daji maximalné
patnact pisnicek a kon¢i si myslim stejné

$A: Hm asi

$B: Hej to je tour jak svifia, oni maji tfeba / oni/ ja jsem se na to dival a tam je tfeba Sestkrat
Neémecko v té tour

$A: No prave

$B: Proc¢ je tam Sestkrat Némecko?

$A: Protoze je velky

$B: Jo, ale tak jako v Londyné myslim tfikrat tam jsou / v Londynég, v Irsku jednou
$A: Tak v Londyné jako musi

$B: Jsou myslim aji v Italii, ve Span&lsku myslim je po jednom, ale pro& v Némecku /
v Némecku hrajou myslim dvakrat nebo tfikrat na stejnym misté

$A: Asi jim tam chodi nejvic lidi vi$ jako

$B: Jo ale

$A: Se jim tam sjizdi hodné lidi

$B: Strasné divna tour / se mi to ne / jako nechapu to

$A: Jako ja mam jediny / ja ja mam / jako ja pfemyslim, ze bychom jeli, ale j& mam strach, ze
tam dojedes a zniCehonic zjisti§, ze na pddiu stoji Axel Rouse, vole, a ne ten

$B: Ne tam nebude nebude / tam bude Brian
$A: Ja tam chcu mit / ja tam chcu Briana prosté
$B: Jo bude to bude stoprocentné / tak vlastné Brian, Angus a / kdo tam jesté je?

$A: Mné staci ti dva / ja vic nepotiebuju
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$B: A jesté tam je jeden / nevim, kdo to tam byl / jo Basket Paul, baskytarista myslim
$A: Hm

$B: A pak ten druhej kytarista za / za toho jednoho / vlastn€ bubenik odeSel ted’ka / a je tam
jesté to je nahrada za toho taky jednoho

$A: Ale tésim se do Prahy na ty Nickelbacky, ty pio / to je, vole, na ty se té€sim jak svina

$B: Ale doufam / no ja doufam, ze to bude v Americe / v Americe budou na+ky ty koncerty,
kdyz uz tam budu / ze bych tam si zajel no / to tam byva hodné no

$A: Av/ajedeme do Brna/ a do Brna jedeme na Slashe

$B: Hovno

$A: Jo, jak je z Guns'&Roses

$B: Ja vim, ja vim

$A: Tak on ma sviij projekt / tak jedeme do Brna / na Slashe jedeme / s klukama
$B: Jojo, ten musi byt dobre;j

$A: Ted kluci / kluci jedou / pojedou ted’ jesté v dubnu kamsi / Maji jet do Bratislavy na
néjakej koncert / to sem fek ze s nima nepojedu ze uz nechci jako

$B: Ja doufam, ze jak budu v té Kanad¢, ze tam bude néco né&jaké koncerty / bych Sel hnedka,
vole

$A: tak ve Vancouveru musi
$B: A tak v té Kanadé tam to jezdi, hej, ty tam okolo v té Kanadée
$A: Vzdyt tam urcité je aréna, kde se hraje

$B: Jo, vSak je tam je vSecko jako / bracha tam chodi / tam je Ed Sheeran, Taylor Swift a
takovy, ty to tam vSecko je, to tam hrajou normalné / oni to tam maj kousek do toho
Vancouveru tam vseci, to je / tam dole je Los Angels, toto vSecko to je tpln¢€ vSecko super
tam

$A: Tam jsou asi jenom nevyhoda ty cesty ze, ze je v§echno na daleko
$B: Hm, to je no, to je

$A: Takze ty, kdyz budes / takze délas jako / jet nékde

$B: V podstaté je, ale letadlem se d4 jako to jo

$A: Toz dobfe ale / ale tfeba kdyz ti feknu, kdybys jezdil tfeba délat nékde vole za Vancouver,
tak asi nejedes jak z tudma do HoleSova

$B: To ne no, to ne no
$A: To jedes vole: ¢tyfi hodiny nékde pracovat jesté / ty pi¢o

$B: Jako nejbliz tam je vlastné to San Francisco pod tim dole

76



$A: Ale to uz je Italie / teda Italie @@ to uz je Amerika

$B: no no no, jakoze je Vancouver, pak je Seat Portland a tam je jako celkem, Washington tam
celkem hrajou, Idaho, Nevada, Utah

$A: Toz dobfte ale / a ty jako dobte kdyz bys jel nevim taptiu tieba jakoze z Kanady do
Ameriky / co potfebujes? / pustijou té tieba na koncert

$B: Na to potiebuji jit na hranice a tam si né+aj aktivovat ty viza / ne viza, tam si aktivujes
ten vstup jenom myslim na par dni, Ze tam jde§ na koncert

$A: Ze jedes prosté na / e jim prosté udas
$B: Ale musi$ na hranice no

$A: Jo a ze jim / ty jim tam vyplniS jakoze tfeba ze / pro¢ jedete, protoze je tam koncert tak
jedu na koncert

$B: Ano, ano presné
$A: Jo

$B: A v podstaté v tym Vancouveru tam je to dobry / tam je, tady vidiS, hej tady mas, kdyz
dam zustat na webu / tady jak mas / ja vlastné budu ve Vancouveru / A tady vidis tu hranicu /
toto je Amerika / toto je Amerika

$A: Ato uz je Amerika

$B: A tady je Kanada a tady, hodné lidi si, tady je vlastné fery, tady se jezdi vlastné naty/a
tady je vlastné Amerika a tady si lidi chodi aktivovat ty viza a toto/ to je prosté americké
uzemi

$A: Aha, takze to neni / neni to jako daleko
$B: Ne ne a ty bys jinak musel vlastné tady do / tady / ty bys musel do Braine na hranice
$A: Tam si to prosté musel jit nékde aktivovat / takhle sjede§ z Vancouveru jenom dolt

$B: tady vlastn€ bude / tady vlastné bydli ten §¢f/ tady je White Rocks tady bydli §éf/ ja
budu bydlet vlastn€ tady v tym / tady je Vancouver tady na tym ostravku

$A: tam bydli bracha jo?

$B: Jo tady na tym stfedu / a firma sidli tady v Bunaby tady nékde / tady nékde sidli firma / to
je / pulhodiny autem to asi je néjak

$A: To neni tak hrozny / a jestli déla po Vancouveru ma zakazky

$B: Jo déla vsude tady jako po tym tady / po celé po celém té Richmont tady, po celé té ¢asti
$A: Jo

$B: Jenomze nejhorsi, m¢ tam bude platit fidi¢ak jenom tfi mésice a pak neplati uz

$A: Jako nas

$B: Jo nas / no ten mezinarodni jak kdyby, no ten Cesky jak kdyby
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$A: Ten plati tfi mesice pak koncCis / a musis si ud¢lat ten jejich

$B: Ano / ale kdybych byl, kdybych byl Rakusak nebo kdybych byl Némec nebo bych byl
Polak a toto, jim to tam plati normalné oficialni

$A: A pro&? Pro¢ nam pro Cechy Ze ne?
$B: My jsme Cesi, my jsme asi blbci, ty vole, nebo ja nevim

$A: Takze to tam neni jako kdyby, to neni beztak s kanadskou / administrativou to nema
Cesko dofesSeny

$B: A ja jsem si pravé tikal / ty vole, ze bych udélal / ze bych si chtél vymenit fidi€ak cesky
za némecky nebo za rakousky / jenomze to jen tak nejde / to potfebujes mit pil roku trvaly
pobyt v té jedné zemi a pak ti vymeni fidiCak za jejich/ musi§ mit ale oficialné

$A: Jo ale pak bys jel pil roku nékde bydlet do Polska na hranice

$B: Jako ono by se to dalo vyfotoshopovat vSecko dneska, ale nechces to riskovat / nechces
riskovat urady a toto

$A: Ne ne ne, to je o pruser
$B: Falesny piCoviny a tady ty véci

$A: Ja bych / ale to je pi€ovina / takze ty tam po tfech mésicach ti to skonci / a ty si budes
muset udelat

$B: Ano / ale jakoze budu moc fidit, oni tam nedélaj namatkové kontroly policajti / to
neexistuje v Kanadé / ve Vancouveru / policajti té bezdiivodné nezastavi jen tak

$A: Jako kdyz jedes normalné tak oni ne /

$B: Jo, nic, ne

$A: Jakmile bys tam zacal krouzit ozralej

$B: Picoviny

$A: A délat blbosti

$B: Ale a/ ale mozes aji ozralej jezdit / to nikomu nevadi

$A: Ale kdyz jedes normalné

$B: Ano / oni ti az kdyby mél bouracku nebo néco tak su v prdeli, to jo

$A: Ale kdybys jako jel ozralej a jel normalné prosté a dojel bys tak n€jak v pohod¢ dom, tak

$B: Ano, tak v pohodé / jo tam je dovoleny, tam normalné bracha jsme jeli poté / si dal dvé tfi
pivka za jizdy

$A: Normalné pil pivo / protoze védél ze / té nezastavi, kdyz nebudes délat voloviny
$B: Jo, prosté kdyz nebudes d¢lat picoviny
$A: Ty pico
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$B: Oni ani néjak nedavaj dychat néjak extra nic / to je iplné tam
$A: Takze jako namatkové jak tady prosté stavaj vSude, tak

$B: Ne vubec

$A: Oni max jedou za tebou

$B: Jo max, to je vSecko

$A: Ajestli dodrzujes rychlost a takovy

$B: Ne tam to je, fikam, tam to maji celkem

$A: Ty vole

Dialog 6

$A: Doufam, Ze tam zas nebude néjaka akce pico na Cepicu, na batoh nebo na ponozky, do
pice.

$B: Nevadi, vypijem, vyhrajem.

$A: D

$B: Takze maximalné zas budeme vSeci chodit s vakama Jack Daniels. / Pfesné tak.

$A: Ze — kolik si musim dat panakd, abys mé to dala. / Ze Sest, sedm. / Ze — tak tady mate
prachy, panaky ani nenalévejte, to je Skoda, dejte mné to zrovna.

$B: :D :D

$C: Stejné to zitra vybliju.

$B: No, ne-li dnes.

$A: Ze kurva, musime zitra do hor palit kurva chrasti, vole, ze?
$B: No, toz to pojedu rano, no.

$A: Pica, ja na dvote vole délat, podélat to dievo.

$B: Ja, ja mam jenom takové Spatné svédomi, ja...

$A: Je tam jakési bordel.

$B: Jak ji nenapisu, mam z toho Spatné svédomi.

$A: Hm.

$C: Furt po hlavni, jo?
$B: Ano ano, furt po hlavni, furt, furt, furt.
$A: Porad na Viden. :D
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$B:
$A:
$B:
$A:
$B:
$C:
$B:

$B:
SA:
$B:
$A:
$B:
$A:
$B:
SA:
$B:
$A:
$B:
SA:
$B:
$A:
$B:

$C:
$B:
$A:
$B:
$A:
$B:

Tak. A pred Salzburkem doleva.

Toz to bysme museli jesté vole Viden, Linz, a Salzburk, to je jesté daleko, kurva daleko.

Ha, ale co by kameném dohodil.
0d Ceskych Budgjovic asi jo.

A zbytek pésky dosel. / No jo no.
Vidis, jak jedu peékné padesat.

Ano, jedes krasné padesat.

Ale potom je tady i kulturak, Fokusaci jsou tady zase.

Ze by? A neni tady n&jaké bigbit dneska nebo tak?

Dneska ne, dneska, toz to by tady bylo lidu, ale dneska tu nic neni.
Toz kdyby tady byl bigbit, ja uz bych asi do Zlina nejel.
Jakoze kdyby tady byl, tak bych zostal aji tu, ale...

Jo, jenom tak, pofonat, podivat se.

Atoz kdyz uz jsme ve Frystaku, toz to uz néjak ---

Jen jenom takové ,ukaz, ja podivat® a dom.

No, no, no, na parek, na klobasku a dom.

Jo.

No, no, no.

Tam byla vole tehda ta sestticka, ze? Pica...

Ta byla nadherna.

Ty vole, to byla rajda. / Ta by nas kurva naucila --- postele.

No, to to to teda teda. :D // No jo no.

Tady? Po hlavni?

Ano, ano, furt rovno, furt roviio.

Divej, kostelik tot’, vole // namésticko tot' // kvétiny Kamélie tot’ / Dolni Ves tot’ // ty vole.

No jo no.
To st divociny, ze?

Toz neni, toz jednou se to zas tak krasné seslo.



$A: Do Zlina jesté osm kilometrti / pecicka / Sest, sedm minutek.
$B: A tozto nevadi... / No, a jsme tam. // To sa uvidi.

$A: Toz ba.

$B: Toz hlavné mame jesté dobry meziCas, dvacet tfi padesat jedna.
$A: Toz dobry ¢as nahodou.

$B: No, kdybysme v jednu, ve dvé vypadli.

$A: No, no.

$B: No, ale zalezi na fidiCovi.

$A: Presné tak.

$C: V klidu, ja pockam, kluci, uzijte si to.

$A: Pocky, tady je jakasi zruSena benzinka / pokladna vole buiika / co tady sa d&je?

$B: Toz viibec nevim // zase néjaké novinky / tak jak kdyz se zaasfaltuje cesta pies hory na
Drstkovu a nikdo o tom nic nefekne.

$A: Pocky, z VIckovej na Drstkovu, ne?

$B: No tak z VI¢kovej na Drstkovu, vsak to je jak prast a uhod’. No.
$A: Osada Humbuk a pak do Drstkové.

$B: No.

$A: Ty vole, ale / Ze je to nenapadlo dfiv pia, to tam zaasfaltovat, kdyz to tam stejné stalo
uplné za hovno vole, ty sving.

$B: No, toz jakoze stalo, kdyz to furt stejné bylo zajebané od blata vole a / od vSeho.
$A: To tam bylo hovno platné vole, jak komunisti na Velehradé vole / to bylo asi tak vSecko.

$B: No, toz jako toz mohli uz to jakoze diiv udélat, ale / a toz dobré veédet v¢il, ze / da se to
krasné struhat’ / da se to struhat’ aj pies ten...

$A: Toz ted’ uz Svihas, vole
$B: No, pokud nepotkas§ srnku, no.
$A: No, toz...

$B: No, toz je to tak.
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Priloha 3 — Souhrnna tabulka frekvencnich pasem Fi a F»

Formant F1 (Hz) F2 (Hz)
i, i 300-500 2000-2800
e, é 480-700 1560-2100
a, 4 700-1100 1100-1500
0,0 500-700 8501200
u, i 300-500 600-1000

Priloha 4 - Tabulky prumérnych hodnot vS§ech mluv¢ich formanti Fra Fau

kratkych vokalu

Primérné hodnoty F1 |a e 1 0 u
Zenska mluvei 1 553,56 410,22 418,69 418,86 434,36
Zenska mluvei 2 591,85 486,25 42878 481,24 466,27
Zenska mluvei 3 703,91 512,46 427,06 5429 453,67
Zenska mluvei 4 576,96 447 35 388,86 477,64 386,89
Zenska mluvei 5 673,01 426,94 387,81 451,43 337,84
Zenska mluvei 6 703,15 591,12 419,11 728,54 558.5
Muzsky mluvéi 1 518,36 459 47 45585 406,71 42543
Muzsky mluvéi 2 542,89 503,56 454,07 39435 354,06
Muzsky mluvei 3 570,45 456,02 367,71 622.83 399,88
Muzsky mluvéi 4 708,27 57437 390,31 840,83 376,65
Muzsky mluvéi 5 604,63 515,22 452,47 491,18 471,46
Muzsky mluvéi 6 535,94 434,16 375,81 458,39 387,12
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Primérné hodnoty F2 |a e 1 0 u
Zenska mluvei 1 1721,97 [1961,57 [1947,93 |[1586,28 |1607,94
Zenska mluvei 2 1556,92 |1949,06 |2138,68 |1684,05 |1690,13
Zenska mluvei 3 141541 |1678,99 [2088,13 |1387,96 |1640,7
Zenska mluvei 4 1441,96 |1963,76 |2149,7 |1191,88 |[1538,56
Zenska mluvei 5 1348,8 |1565,14 [17783 |1306,93 |1444,95
Zenska mluvei 6 1550,83 |1672,51 [1777,1 |1579,83 |1648,85
Muzsky mluvci 1 1599,26 |1780,84 [1973,54 |1881,39 |1219,57
Muzsky mluvci 2 1269, 42 |1527,92 [1919,96 |1365,72 |1549, 73
Muzsky mluvei 3 1215,65 |1920,42 [2006,82 |[1611,17 |1746,8
Muzsky mluvéi 4 1815,78 |1811,36 |1897,99 [2020,18 |14932
Muzsky mluvéi 5 1439,55 |1603,76 191822 123982 |1067,03
Muzsky mluvci 6 1273,76 | 1402,44 |1590,41 1323,44 | 1345,61

Priloha 5 - - Tabulky priamérnych hodnot v§ech mluvcich formanti Fia F

u dlouhych vokali

Primérné hodnoty F1 [4] [€] [1] [u]
Zenska mluvéi 1 633,61 615,76 398,53 489,63
Zenska mluvéi 2 588,13 528,65 431,75 442,143
Zenska mluvéi 3 649,17 545,61 422,06 450,37
Zenska mluvéi 4 697,93 458,14 384,83 463,33
Zenska mluvéi 5 630,18 473,86 44719 446,01
Zenska mluvéi 6 782,08 692,39 510,22 598,69
Muzsky mluvci 1 633,62 498,99 342,25 505,98
Muzsky mluvci 2 592,93 628,1 417,63 490,46
Muzsky mluvci 3 738,75 509,99 390,23 422 82
Muzsky mluvci 4 851,05 391,83 339,72 322,06
Muzsky mluvéi 5 635,46 576,74 372,12 451,6
Muzsky mluvci 6 591,75 518,64 349,45 429,95
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Primérné hodnoty F2

[a]

[€]

[i]

[u]

Zenska mluvéi 1 1452,84 1714,68 1946,85 1644,09
Zenska mluvei 2 1540,47 1867,59 2210,128 1702,48
Zenska mluvei 3 141831 1758,11 2371,058 1285,7

Zenska mluvéi 4 1547,57 1937,5 2140,96 1461,83
Zenska mluvéi 5 1364,59 1497,44 1830,71 2130,96
Zenska mluvei 6 1549,56 1667,56 1721,54 1579,4

Muzsky mluvéi 1 1622,06 1496,03 2030,61 1140,83
Muzsky mluvéi 2 1222,89 1756,05 1997,98 1646,69
Muzsky mluvei 3 1299,41 1678,01 2130,78 1490,14
Muzsky mluvéi 4 1881,77 1311,23 1975,78 1381,29
Muzsky mluvéi 5 1281,73 1669,26 1866,97 998,85

Muzsky mluvéi 6 1317,19 1407,94 1681,68 1289,01
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