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Anotace

Bakalarska prace se zaméfuje na téma spoluprace rodiny a Skoly pfi feSeni rizikového
chovani ditéte. Prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou, pficemz teoreticka Cast
ma 4 kapitoly: rodina a vychova, Skola, rizikové chovani a spoluprace rodiny a Skoly. Prvni
kapitola se vé€nuje roding, typim a funkcim rodiny a vychovnym stylim. Druha kapitola
popisuje $kolu a jeji funkce, legislativni ramec kolstvi a druhy kol v Ceské republice. Treti
kapitola se vénuje rizikovému chovani a jednotlivym formam rizikového chovani. Posledni
kapitola se vénuje vztahu rodiny a Skoly a formam spoluprace. Cilem vyzkumného Setfeni
v praktické casti je analyzovat uroven a charakter spoluprace Skoly a rodiny pfi feSeni
rizikového chovani ditéte, zjistit, jaky je vztah mezi rodinou a Skolou, jaka je uroven
a ochota spoluprace rodiny se Skolou a jaky je postoj rodici ke skole z pohledu

vychovného poradce.
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Abstract

The bachelor's thesis focuses on the topic of cooperation between the family and the school
in solving the child's risky behavior. The work is divided into theoretical and practical part,
while the theoretical part has 4 chapters: family and education, school, risk behavior and
cooperation between family and school. The first chapter deals with the family, types and
functions of the family and educational styles. The second chapter describes the school and
its functions, the legislative framework of education and the types of schools in the Czech
Republic. The third chapter deals with risky behavior and individual forms of risky
behavior. The last chapter deals with the relationship between family and school and forms
of cooperation. The aim of the research in the practical part is to analyze the level and
nature of cooperation between school and family in solving risky behavior of the child, to
find out what is the relationship between family and school, what is the level and
willingness of cooperation between family and school and what is the attitude of parents to

school from the adviser’s educational point of view.
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Uvod

Pro predkladanou bakalarskou praci jsem vybrala téma Spoluprace rodiny a Skoly
pii feSeni rizikového chovani ditéte. V soucasném Skolstvi muzeme narazit na mnoho
problémd, kdy jednim z nich je pravé spoluprace rodiny a Skoly. Dne$ni rodi¢e bychom mohli
rozdelit na dvé skupiny. Prvni jsou ti, pro néz je vzdélavani jejich ditéte naprostou prioritou,
jsou se Skolou v pravidelném kontaktu, zajimaji se o vysledky vzd€lavani svych déti a se
skolou spolupracuji. Naproti tomu mame rodice, pro které vzdélavani jejich déti neni prioritou,
nezajimaji se o vysledky vzd€lavani a chovani svého ditéte a celkové ke Skole pfistupuji
negativng. Spoluprace s touto skupinou rodicu je povétSinou problematicka. Rodice v dnesni
dobé jsou velmi Casto pracovné vytizeni, jsou unaveni jak psychicky, tak 1 fyzicky a nemaji
mnohdy cCas a ani chut’ vénovat se svym détem, zajimat se o domaci pfipravu, natoz chtit fesit
potize ve skole. Casto piistupuji ke $kole jako k instituci, ktera ma pievzit jejich tlohu a dité
nejen vzdélavat, ale také vychovavat.

Téma spoluprace rodiny a Skoly, stejné jako rizikové chovani déti, je v posledni dobé
velmi diskutovanym tématem nejen v pedagogickych kruzich.

Problematika spoluprace rodiny a Skoly se mé bezprostiedné jako teditelky Skoly
dotyka. V poslednich letech sleduji, jak je spoluprace mezi rodinou a Skolou v mnoha
piipadech slozita a naro¢na, a proto jsem vybrala toto téma.

Bakalaiska prace je rozdélena na cast teoretickou a praktickou. Teoreticka cCast
bakalarské prace je zamérena na jednotlivé Cinitele vzajemné spoluprace rodiny se Skolou, na
popis rodiny a vychovy, funkci a typologii rodiny, popis vychovnych styld, role rodi¢a ve
vztahu ke Skole. Dale se prace zamétuje na popis Skoly, legislativniho ramce, druhti Skoly
a jejich funkci, forem a pfi¢in vzniku rizikového chovani, formy spoluprace rodicu a skoly,
a na objasnéni ruznych specifik a uskali vzajemné spoluprace.

Cilem prace je popsat spolupraci rodiny a Skoly, analyzovat uroveni a charakter
spoluprace Skoly a rodiny pfi feSeni rizikového chovani ditéte (zjisténi, jaky je vztah mezi
rodinou a Skolou, jaka je tGroverni a ochota spoluprace rodiny se Skolou, postoj rodica ke
Skole z pohledu vychovného poradce). Dil¢im cilem je zjisténi, jaky je zajem rodicu o
spolupraci se Skolou, jaké jsou nejCastéjSi zpusoby spoluprace Skoly a rodiny, Cetnosti,
formy a efektivity spoluprace Skoly a rodiny, a také jaké jsou nejCastéj§i projevy

rizikového chovani déti/zakua na zakladni Skole.



1 Rodina a vychova
Rodina je od pradavna povazovana za zakladni jednotku lidské spolecnosti. Jako

rodinu mizeme oznacit skupinu lidi, se kterymi se Cerstvé narozené dité dostane jako prvni
do kontaktu. Rodina by mu v prvnich letech jeho zivota méla poskytnout podporu a lasku
a také byt podnétnym prostfedim pro jeho vyvoj a vzorem, ktery dité prejima. Tato
kapitola blize rozvede rizné pohledy autort na rodinu a vychovu, typy rodiny a jeji funkce,

a také styly vychovy.

1.1 Definice rodiny a vychovy
Definici rodiny najdeme u mnoha autord. Rodinu lze napf. definovat jako

minstitucionalizovany socialni Utvar nejméné tii osob, mezi nimiz existuji rodicovskeé,
manzelské nebo pribuzenské vztahy. Zakladem rodiny je zena a muz, ktefi tvofi manzelsky
nebo partnersky par. Partnerstvi osob opacného pohlavi ma trvalej§i raz a vychozim
znakem kazdé rodiny je existence alesponi jednoho ditéte.” (Kraus, Polackova, 2001, s. 89)

Podle Pradky (2004, s. 36) je rodina oznacovana jako ,,zakladni, primarni neformalni
skupina, ktera ma ruznou velikost, je rizné vnitin€ strukturovana a ma rozli¢né vazby na
spolecnost. Vétsinou se rodinou rozumi manzelsky par a déti.”

V Pedagogickém slovniku je rodina popsana jako , nejstarSi spolecenska instituce,
kterda plni socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukéni a dal§i funkce.
Vytvaii emocionalni klima, formuje vztahy mezi lidmi, hodnoty a postoje, zaklady etiky
a zivotniho stylu a je formou zacleniovani jedince do socialni struktury. Rodina a skola plni
vyznamné vychovné funkce, které 1ze chapat jako komplementarni.” (Pricha, Walterova,
Mares, 2003, s. 202)

Jandourek (2007, s. 206) definuje rodinu v Sociologickém slovniku jako ,.formu
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici pfinejmensim
rodiCe a déti. Dale ke znakiim rodiny patii spoleéné bydleni, pfisluSnost ke spole¢né
ptibuzenské linii, spole¢na produkce ¢i konzumace statkt.”

Mozny (2002, s. 99) chape rodinu ze sociologického hlediska jako ,institucionalni
zajisténi lidské reprodukce, které je legitimni v dané spolecnosti.*

Rodinu Ize také definovat jako ,strukturovany celek, jehoz smyslem, ucelem
1 naplni je vytvaret bezpecny, stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkei

zivota lidi. Rodinné prostiedi je vzdy spojeno s konkrétnim prostorem, ktery rodina utvari



a udrzuje, v némz se rodina rozSifuje a v prubéhu casu také méni.“ (Prochazka, 2012,
s. 101-102)

Petrusek (1996, s. 940) definoval rodinu jako ,pavodni a nejdulezitéjsi
spoleCenskou skupinu a instituci, ktera je zdkladnim ¢lankem socialni struktury a zakladni
ekonomickou jednotkou.*

O rodiné hovorfime ze socialné-psychologického hlediska jako ,,0 malé primarni
skupin€, ktera ma charakteristické znaky: bezvyhradnou akceptaci lidské existence,
ochrariujici hmotné 1 socialni prostfedi, podporu autonomie pfislu§nika rodiny, zajisténi
Zivotnich potieb, vzajemnou podporu, prostfednik mezi spole¢nosti. (Rezag, 1998, s. 203)

Jisté by kazdy z nas dokazal popsat, co to rodina je a co pro nas znamena. Vzdy by
se jednalo o subjektivni vyjadieni pociti a zkuSenosti, které jsme nasbirali. Pokud bychom
meéli pojem rodina shrnout, lze fict, ze se jedna od pradavna o zakladni jednotku
spoleCnosti. Blize bychom ji mohli definovat jako spoleCenstvi lidi, ktefi jsou nam
nejblize, v ur¢itém prostoru, ktery nam ma poskytovat bezpeci a jistotu, kam se vracime.
Rodina je zakladnim prostiedim, které dit€ odmala obklopuje.

V kazdé roding, at’ jiz vice ¢i mén¢, probiha proces vychovy. Opét existuje vice
definic tohoto pojmu. Pricha, Walterova, Mares (2003, s. 277) definuji vychovu jako
,,proces zamérného pusobeni na osobnost Clovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén
v jeho vyvoji. Uginnost vychovy je zavisla na mife interiorizace vychovnych vlivl
vychovavanym jedincem. K té dochazi, je-li jedinec otevien pedagogickému puisobeni,
odpovida-li jeho zkuSenosti, vytvori-li v jeho védomi potieby zdokonalovat se, stat se
subjektem vlastniho utvareni.“ Déle se zde uvadi, ze vychova je ,procesem zamérného
a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani podminek umoziujici optimalni rozvoj kazdého
jedince v souladu s individualnimi dispozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se
autentickou, vnitin€ integrovanou a socializovanou osobnosti.“ (Pricha, Walterova, Mare$
2003, s. 277-278)

Jandourek (2007, s. 251) popisuje vychovu jako ,proces, v némz spolecnost
(jednotlivci, skupiny a instituce) v souladu se svymi reprodukénimi potfebami, zajmy a cili
pusobi na jednotlivce a utvari tak individualni predpoklady k zastavani spoleCenskych
pozic a roli u dalsi generace.*

Cap a Mares (2001, s. 247) definuji vychovu jako ,,zamérné a cilevédomé plisobent,

které smétuje k urcitému vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité vlastnosti, nazory,



postoje, hodnotové orientace. Je to pusobeni, které uziva urcitych vychovnych prostredku
a metod, zalozenych na zkuSenostech, tradici, popfipadé i na védeckych poznatcich.*

V Psychologickém slovniku je vychova definovéana jako ,,zamérné, vice ¢i méné
systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti ¢lovéka, utvareni jeho postoja,

zpusobtl chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury.” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 235)

1.2 Typy rodiny

Rizni autofi pohlizeji na typologii z riznych pohledu, napi. z pohledu poctu ¢lent,

podle funkcnosti nebo podle naplilovani potteb.

Nejcast€jsi déleni je podle poctu ¢lend:

- nuklearni (jadernd, zakladni, elementarni, synkretickd) = uplné rodina, ktera je
slozena zrodiCi a vlastnich, pfip. adoptovanych déti; jedna se o malou
uzavienou skupinu, ve které prevazuji duvémé osobni kontakty, a se
spole¢nymi z&jmy;

- Sirsi (vicegeneracni) = nukledrni rodina roz§ifena o prarodi¢e nebo rodinu ditéte
(Petrusek, 1996, s. 941).

Rodinu déle rozdélujeme podle tplnosti:

- uplna = dvougeneracni skupina rodi¢u a déti, pfip. ditéte s jasné danymi rolemi
a kde nechybi zadny vztah;

- neuplna = skupina, v niz chybi jeden ze zakladajicich ¢lenli a neni obsazena role
otce nebo matky (Trpisovska, 2000, str. 37).

Matéjcek toto rozdeleni dopliiuje o zdivodnéni pfiCiny netplnosti, a to umrti
jednoho z rodi¢a nebo rozvod, diive také emigrace (Matéjcek, 1986, s. 23-30).

Jandourek (2007, s. 207) dale rozlisuje typy rodin:

- orientacni (ptivodni, primarni) = rodina, do které se clovék ptivodné narodil a ve
které vyruasta;

- prokreacni (sekundéarni) = novéa rodina, kterou ¢lovék zaklada v dospélém veéku
a ve které se mu narodi vlastni déti.

TrpiSovska rozdéluje rodinu na funkcni, dysfunkéni a afunkéni, o Cemz pojednava

nasledujici kapitola.
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1.3 Funkce rodiny

Vétsina populace by se zcela jisté shodla na tom, ze zakladni funkci rodiny je
uspokojovani lidskych potteb jako je pocit bezpeci a jistoty, zajiSténi citového zdzemi,
vychova ditéte a materialni zabezpeceni. Kraus toto dopliiuje o péci o zdravi, vyzivu
a kulturni navyky clent rodiny, vytvareni specifického socializacniho a vychovného
prosttedi pro déti, predavani kulturniho deédictvi, vstépovani moralnich postojq,
ovliviiovani, usmérfiovani a podporu. Rodina ma také funkcei reproduk¢ni. (Kraus, 2001, s.

79)

Zakladni funkce rodiny mizeme shrnout do 5 zakladnich bodu:

a) biologicko-reproduk¢ni funkce: touto funkci je zajis§tovana reprodukce lidského
rodu, pricemz dochdzi k biologické obnové a tato funkce ma také velkou roli
v manzelském souziti partnert, kdy udrzuje spoleCensky schvalenou podobu sexualniho
souziti (TrpiSovska, 2000, s. 32). Biologicko-reprodukéni funkce: ma velky vyznam pro
jedince v uspokojovani jeho biologickych a sexualnich potieb, a také v uspokojovani
potteby pokracovani rodu jedince (Kraus, 2001, s. 79).

b) socio-ekonomicka funkce: rodina je chapana jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti, kdy se ¢lenové rodiny zapojuji do vyrobni 1 nevyrobni
sféry (v ramci vykonu urcitého povolani) a rodina je soucasné vyznamnym spotiebitelem,
na kterém je souCasny trh zavisly (Kraus, 2001, s. 80). Rodina je tedy vyznamnym
spotrebitelem, ale také tviircem ekonomickych hodnot a rodice zodpovidaji za zabezpeceni
materialnich podminek, které vedou k uspokojeni potieb ditéte.

¢) socializacné-vychovna funkce: pusobeni rodiny na své Cleny v souhrnu jevia
a procest ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich
a jinych. Ulohou rodiny je piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického Zivota. Dité
od narozeni a po celou dobu zivota v rodiné pfijima fadu informaci a zpracovava je podle
svych prirozenych vloh, biologickych a psychickych potieb, podle svych zkuSenosti,
hodnotové orientace a vzoru, kterymi jsou pro dité predevsim rodicCe a sourozenci (Kraus,
2001, s. 80). Vychovna funkce je zaméfena na piipravu na fungovani ve vlastni roding, na
zaclenovani ¢lovéka do spoleCnosti a nachazeni vlastniho mista (TrpiSovska, 2000, s. 32).
Vychovna funkce je jednou z hlavnich funkci a diky ni mohou rodie predavat svym

potomkim hodnoty a normy spoleCenského chovani, vést je ke vzdélavani a byt pro né
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vzorem i oporou v situacich, kdy to budou sami potiebovat. Je vSak potieba byt zralou
osobnosti a mit k ditéti laskyplny vztah (Prochazka, 2012, s. 107).

d) emocionalni funkce: spociva v uspokojeni kladnych emocionalnich vazeb,
uspokojeni touhy po emocionalni stabilité, po zainteresovanosti druhych na osobnich
zajmech a osobnich potizich (Trpisovska, 2000, s. 32).

e) socialné-psychologicka funkce: pfislusnost k urcité socialni skupiné a pocit
sounalezitosti s urCitymi lidmi hraje velmi vyznamnou roli. Rodina vytvaii specifické
klima, ve které hraje dualezitou roli citova slozka a utvafeni a udrzovani védomi, ze je
¢lovek akceptovan, uznévan, hodnocen. Stalé a vielé citové klima mé velky vyznam nejen
pro déti, ale také pro ostatni prislu§niky rodiny (Kraus, 2001, s. 82).

Mezi dal§i funkce rodiny lze zahrnout funkci ochrannou, ktera spociva
v zajistovani zivotnich potfeb vSech ¢lent rodiny a funguje na principech spolutcasti na
zdravotni péci, socialnim zajisténi prarodicti, péci o ¢leny rodiny se specialnimi potiebami,
aj. Dale funkci domestikacni, diky které se vytvari zazemi, v némz muze kazdy ¢len rodiny
najit fyzické utoCisté¢ a emocionalni pfijeti, a funkci rekreacni a regeneracni, diky které
muze rodina prozit pohromadé volny ¢as, coz vyznamné pusobi na utvafeni pozitivniho
zivotniho stylu a pomaha predchazet rizikovym projevim chovani (Prochazka, 2012,

s. 110).

Z hlediska funkcnosti 1ze rodiny rozdélit na:

a) funk¢ni = rodina, ktera plni vSechny své funkce, a umoziluje optimalni rozvoj
vSech svych ¢lent a uspokojovani jejich potieb;

b) dysfunk¢ni = rodina, kterd neni schopna plnit nékterou ze svych funkci, presto
vSak stale funguje jako socidlni skupina. Dysfunk¢nost vychazi z naruSeného vztahu mezi
rodic¢i nebo vztahu mezi rodici a ditétem;

c) afunkéni = spolecenstvi, které zcela ztratilo svlij vyznam a neni schopno zcela
plnit své funkce (TrpiSovska, 2000, s. 38).

Prochazka (2012, s. 113) dopliuje, ze ve funkéni rodiné probiha vyvoj ditéte,
vychova a socializace optimalné. V dysfunkcni (problémové) rodiné se objevuji zavazngjsi
poruchy nékterych funkci rodiny, coz ohrozuje vyvoj a prospéch ditéte, a je nezbytna
pomoc zvenci. Afunk¢ni rodina prestava zcela plnit své zakladni ukoly, vazné ditéti Skodi
nebo jej dokonce ohrozuje. Helus (2007, s. 151-153) vySe uvedené déleni dopliuje

o rodinu funk¢ni s prechodnymi, vice ¢i mén€ zavaznymi problémy, coz se dle n&j tyka
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vétsiny rodin. Tyto rodiny si i pfes problémy dokazi pomoci sami, a tim se pozitivné
rozviji a upeviiyji. Jako nejCastéjsi problémy uvadi Helus (2007, s. 151-153) feSeni
bytovych pomért, finan¢ni nouzi, zasahovani prarodict, dospivani déti, krizi
v manzelském vztahu, aj. Déale uvadi typ rodiny problémové, kdy plnéni funkci rodiny je

problematické, rodina Celi krizi a 1 pfes snahu situaci urovnat, dochazi k rozvodu.

V ramci dysfunk¢ni rodiny uvadi autofi TrpiSovska (2000, s. 33-35) a Helus (2007
s. 224-233) jesté nasledujici typy:

- nezrala rodina

- pretizena rodina

- ambicidzni rodina

- perfekcionisticka rodina

- autoritarska rodina

- rozmazlyjici rodina

- nadmérné liberalni a improvizujici rodina

- odkladajici rodina

- disociovana rodina

1.4 Vychovné styly v rodiné

Rodinné prostiedi a jeho pusobeni na dit€¢ hraji velmi vyznamnou roli. Spravna
rodinna vychova probiha v milyjicim prostiedi a vede k pozitivnimu rozvoji ditéte,
k respektovani, kdy rodi¢e kladou na dité priméfené pozadavky v souvislosti s jeho
schopnostmi. V takové rodiné jsou stanoveny pozadavky na vSechny jeji ¢leny. Rodice
neodstranuji ditéti prekazky, ale uci jej, jak se stémito prekazkami v zivoté vyrovnat.
Hovofime o zadouci vychové. Naopak nezadouci/neadekvatni vychova muze vést
k negativnim dasledkiim ve vyvoji ditéte. Existuji 3 typy:

a) vychova ,,nepfijeti“ zalozena na nepfijeti ditéte rodici, bud’ z divodu nechténého
pohlavi ditéte, vrozené fyzické ¢i duSevni vadé, nebo je dit€¢ zcela neplanované. Rodice
k ditéti pristupuji bud’ s nezajmem, nebo je jejich vychova naopak tvrda, tyranska, bez
ohledu na potteby. U téchto déti se pak Casto projevuje komplex ménécennosti, labilita,
bazlivost a Casto 1 hypochondrie.

b) vychova hypersocializujiciho typu, ktera se ¢asto vyskytuje v rodinach s jednim

ditétem, které je casto fyzicky slabé nebo v rodinach starSich rodici. Tito rodice jsou
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prehnané uzkostlivi, maji neustaly strach o dité, pfehnané o néj pecuji, odstraruji vSechny
prekazky a obtize. Soucasné ale chtéji, aby dité vyniklo a uplatnilo se, a Casto dité pretézuji
co nejmnohostrannéjSim vzdeélavanim. Mnohdy rodice do ditéte projektuji vlastni touhy
a snahu kompenzovat své nedostatky a nesplnéné sny. Toto Casto vede k netspéchim
ditéte, u kterého vznikd komplex ménécennosti a pocit, ze zklamalo rodice.

¢) vychova egocentricka, ve které je dité centrem pozornosti celé rodiny, rodice se
pro dit€¢ obé&tuji a postupné se stavaji jeho otroky, nebot’ dité pfesné vi, jak na rodice
zapusobit, aby dosahlo svého. Dité predpoklada, ze se ostatni pfizptisobi jemu, Uspéch
Casto pricita sobé a neuspéch naopak druhym. U ditéte se Casto projevuje agresivita
a vybusnost, zvlasté v ptipadech vlastniho neuspéchu, sklon k rychlé unavé, labilita.
(Pelikan, 1995, s. 182-184).

Vychovny styl Ize definovat jako zptsob pusobeni vychovatele na vychovavaného,
jako souhrn zamérnych i spontannich zpisobu chovani vychovatele k vychovavanému
a zahrnuje také komunikaci vychovavaného s vychovavanym. , Termin zptisob vychovy,
popfipadé vychovny styl, vyclenuje z vysoce slozitého souboru vychovnych procest
klicové momenty: zejména emoc¢ni vztahy dospélych a déti, jejich zpisob komunikace,
velikost pozadavkd na dité, zpusob jejich kladeni a kontroly. Projevuje se téZ volbou
vychovnych prostiedkd a zpiisobem reagovani ditéte na n&.« (Cap & Mares, 2001, s. 303)

Existuje fada déleni vychovnych styli, ale nejznaméj§im modelem vychovnych
styld je model psychologa K. Lewina, ktery se svymi spolupracovniky zkoumal ucinky
raznych stylt vychovy a nasledné urcil 3 zakladni styly vychovy:

a) autokraticky (dominantni, autoritativni) — vyznacuje se tim, ze vychovatel
rozkazuje, hrozi a trestd, malo respektuje samostatnost, prani a potfeby vychovavaného,
ma méalo porozumeéni vychovavané a pro vlastni samostatnou iniciativu vychovavaného,
poskytuje malo samostatnosti. U vychovavaného timto stylem se projevuje vétsi
drazdivost, napéti, dominantnost a sklon k agresivité k ostatnim. Vychovavany je
ovliviiovan zkugenostmi, Gsudky a rozhodnutimi vychovatele. Casto pievlada zaporny
emocni vztah.

b) liberalni — vychovatel fidi vychovavané jen malo nebo vubec, neklade
pozadavky, nekontroluje a nepozaduje plnéni pozadavkd, pokud jsou kladeny.
Vychovavany nema stanoveny hranice ani cile.

c) demokraticky (socialné€ integracni) — v tomto stylu vychovatel udéluje méné

ptikazl, podporuje iniciativu vychovavaného, pisobi piikladem, zakazy a tresty jsou
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udélovany méné. Castd je diskuse a predkladani riznych navrhd. Tento styl piinasi lepsi
vysledky i chovani vychovavanych, vychovatel zakim dava prehled o celkové Cinnosti

skupiny (Cap, 1993, s. 332-333).

Kapitola pojednavala o typech rodiny a jejich funkcich a také o vychovnych
stylech. Nejcast€jsi déleni rodiny je dle poctu ¢lenti nebo také podle uplnosti. Zakladnimi
funkcemi rodiny jsou biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickd, socializa¢né-
vychovna, emocionalni a socialné-psychologicka. Nejznaméjsi rozdéleni stylu vychovy je

dle K. Lewina, a to vychovny styl autokraticky, liberalni a demokraticky.
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2 Skola

Skola je spolu s rodi&i a rodinnym prostfedim dal§im vyznamnym ¢&initelem, ktery
ovlivilyje dit€ v jeho vyvoji a utvareni osobnosti, podili se na predavani poznatkd, hodnot.
Skola je soudasné mistem, kde dité travi prevaznou &ast dne. Rodina sice plni (nebo by
méla plnit) mnohé funkce, jednu funkci vSak zcela plnit nedokaze, a to je funkce
vzdélavaci, kterou piebira Skola. V této kapitole si objasnime pojmy Skola, legislativni

ramec zakotveni Skol, druhy skol, funkce Skoly.

2.1 Pojem skola
Pricha, Walterova, Mare§ (2003, s. 238) definuji skolu jako ,spoleCenskou

instituci, jejiz tradi¢ni funkci je poskytovat vzdélani zakim pfislusnych vékovych skupin
v organizovanych formach podle urCitych vzdélavacich programt. Stala se mistem
socializace zakd, podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj a pfipravujicim je na
zivot osobni, pracovni a obCansky.*

V Ottové naucném slovniku (1906, s. 640) nalezneme definici skoly jako ,iistav pro
spole¢né vychovani a vyucovani mladeze. Slovo je ptivodu feckého, kde jméno sqol (odtud
téz lat. schola, ném. Schule, fr. école, angl. school, it. scuola) oznaCovalo volny, prazdny
Cas, kterého bylo mozno uziti ku praci duSevni, jez znacila zaroven zotaveni a byla
vysadou vrstev ob¢anskych starovéké spolecnosti.*

Skola pfedstavuje pro dit¢ jednu z nejddleZit&jsich instituci a také vyznamné
socializaéni prostiedi. Skola klade na dité jiné pozadavky nez rodina, disponuje jinymi
normami, pouziva jiné strategie natlaku a jiny jazyk. Dité nastupem do Skoly muze vyrazné
rozvijet svou schopnost adaptace na Zivot a praci v jiném socializaénim poli. (Stéch, 2010,
s.79)

Prochazka (2012, s. 126) definuje Skolu jako ,instituci, ktera uchovava a traduje
vysledky lidské duchovni a hmotné kultury tim, ze je vklada do cili a obsaht vzdélavaci
a vychovné Cinnosti, a peCuje o rozvoj individualnich dispozic zaka. Uvadi, ze skola jako
instituce uchovava a traduje vysledky lidské duchovni a hmotné kultury tim, ze je vklada
do cili a obsaht vzdé€lavaci a vychovné Cinnosti a také zaroven peCuje o rozvoj
individualnich dispozic zaka.*

Prokop (2001, s. 5) popisuje Skolu jako , misto, ve kterém probiha organizované,

planovité a cilevédomé uceni. V této instituci ma hlavni funkci ucitel, ktery zde plsobi
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jako zprostiedkovatel znalosti, dovednosti, jednani, hodnot a postoju, které jsou nezbytné
pro existenci a daldi rozvoj kultury a spolenosti. Ukolem ucitele je vést déti
k samostatnosti a zodpoveédnosti jak v uceni, tak 1 v zivoté, cilem ucitelova jednani je
vzdélavani zaku s ohledem na spoleCenska oCekavani.

Skola je mistem, kde se schazi lidé, ktefi se pravideln& ugastni vychovy
a vzdélavani po predem stanovenou dobu. Hlavni Cinnosti je vyuka, ktera vSak nemusi
probihat ve Skolni budové. VSichni jedinci, ktefi se ve Skole potkavaji, navazuji osobni

1 spoleCenské vztahy (Havlik, Kota, 2002, s. 119-122).

2.2 Legislativni ramec
Pravo na vzdélavani je zakotveno v ¢lanku 33 Listiny zékladnich prav a svobod,

ktera je soudasti Ustavy Ceské republiky. Zakon & 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon) upravuje
predskolni, zakladni, stfedni, vys$si odborné a nékteré jiné vzdélavani ve Skolach
a Skolskych zafizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova uskuteciuje,
vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi
pusobnost organa vykonavajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi. V tomto zakoné
jsou také stanoveny druhy sSkol, a to matefska Skola, zakladni Skola, stfedni Skola
(gymnazium, stfedni odborna §kola a stfedni odborné ucilist€), konzervatof, vyssi odborna
Skola, zakladni umélecka Skola a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky. Dle
zakona €. 111/1998 Sb. (zakon o vysokych §kolach) vysokoskolské vzdélavani zajistuji
vefejné vysoké Skoly a statni vysoké Skoly. Déle vysokoskolské vzdélavani zajistuji
soukromé vysoké Skoly a zahrani¢ni vysoké Skoly. Vzdélavaci politika statu je vyjadiena
v Narodnim programu rozvoje vzdélavani, tzv. Bilé knize. Aby mohla skola vykonavat
svou ¢innost, musi byt zapsana v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo dokument Informace o
postupu pii zfizeni Skoly, v némz rozdéluje zfizovatele Skol a Skolskych zafizeni na tzv.
vefejné ztizovatele, kdy jejich postaveni je upraveno pravnimi predpisy vefejného prava, a
tzv. nevefejné ziizovatele. Mezi vetfejné zfizovatele fadime kraj, obec, dobrovolny svazek
obci a stat (ministerstvo), mezi nevefejné patii registrované cirkve, nabozenské
spoleCnosti, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastniho prava zfizovat cirkevni

Skoly, ostatni pravnické osoby a fyzické osoby.
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Zakon ¢. 561/2004 Sb. (8kolsky zakon) urcuje zfizovatele Skol. Kraj, obec
a dobrovolny svazek obci, jehoz pfedmétem Cinnosti jsou ukoly v oblasti Skolstvi, zfizuji
Skoly a skolska zafizeni jako Skolské pravnické osoby nebo prispévkové organizace.
Ministerstvo zfizuje Skoly a Skolska zafizeni jako Skolské pravnické osoby nebo statni
ptispévkové organizace. Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
spravedlnosti a Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje Skoly a Skolska zafizeni jako
organizacni slozky statu nebo jako jejich soucasti. Ministerstvo zahrani¢nich véci zfizuje
Skoly pii diplomatické misi nebo konzularmim ufadu CR jako soudast téchto uiadi.
Registrované cirkve a nabozenské spolecnosti, ostatni pravnické nebo fyzické osoby zfizuji
Skoly a skolska zafizeni jako Skolské pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle

zvlastnich pravnich predpisu.

2.3 Druhy kol v Ceské republice

Vzdélavaci soustava v Ceské republice je ¢lenéna na nékolik stupfia dle
mezinarodni standardni  klasifikace vzdélavani ISCED (International Standard
Classification of Education), ktera se pouziva ve statistikach po celém svéte a slouzi ke
shromazd’ovani, sestavovani a analyzovani mezinarodné srovnatelnych tdaji. Podle této
klasifikace mtizeme vzdélavaci systém v CR rozdélit nasledovné:

a) preprimarni vzdélavani ISCED 0 (pfedskolni vzdélavani v matefské skole) -
urceno pro déti ve veéku 3-6 let a zahrnuje také vzdelavani déti se specialnimi vzdelavacimi
potfebami. Toto vzdélavani je nepovinné vyjma posledniho predSkolniho roku. Vzdelavani
v poslednim roc¢niku statni nebo vefejné matefské Skoly je bezplatné. Predskolni
vzdélavani je fizeno Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, zfizovatelem je
povétsinou obec, piip. svazek obci. PredSkolni vzdélavani se fidi Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedskolni vzdélavani.

b) primarni vzdelavani ISCED 1 a nizsi sekundarni vzdélavani ISCED 2 (zakladni
vzdélavani v zakladni Skole nebo viceletém gymnéaziu) — je urCeno pro déti ve véku 6-15
let, vzdélavani je povinné a trva 9 let (pfip. 10 let), nejvyse vSak do konce Skolniho roku,
ve kterém zak dosihne sedmnécti let. Zak miZe plnit povinnou $kolni dochazku také
v zahranié nebo v zahrani¢ni kole na tzemi CR. Zakladni vzd&lavani je bezplatné.
Vyjimkou jsou cirkevni a soukromé Skoly, které mohou wvybirat Skolné. NejCastéjSim

ziizovatelem zakladnich §kol je obec nebo dobrovolny svazek obci, Skoly mohou byt také
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soukromé nebo cirkevni. Zakladni Skola se dé€li na 1. a 2. stupeni, kdy do 1. stupné patii
1.-5. tfida, do 2. stupné pak 6.-9. tfida. Ukoncenim tohoto stupné ziska zak zakladni
vzdélani a dokladem je vysvédCeni. Soucasti tohoto vzdélavani jsou také zakladni Skoly
specialni pro zaky se specialni vzd€lavacimi potfebami a niz8i stupné Sestiletého
a osmiletého gymnazia. Pfi zakladnich Skolach byvaji také ziizeny piipravné tfidy pro déti
v poslednim roce pred zahajenim Skolni dochazky. Poskytovani zakladniho vzd€lavani
upravuje Skolsky zakon, vyhlaSka Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
o zékladnim vzdélavani a n€kterych nalezitostech plnéni povinné Skolni dochazky,
vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy o organizaci Skolniho roku
a Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k zajisténi bezpeCnosti
a ochrany zdravi déti, zaka a studentd. Zakladni vzdélavani se fidi Ramcovym
vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani.

Do této urovné vzdélavani mizeme také zaradit zakladni umélecké skoly, které
poskytuji zakladni umeélecké vzdélavani. Absolventi ziskaji zaklady v uméleckych
oborech. Zakladni umeélecké Skoly neposkytuji stuperi vzdélani a tidi se Skolskym zdkonem
a vyhlaskou o zakladnim uméleckém vzdélavani.

c) vyssi sekundarni vzdélani ISCED 3 (stfedni vzdelavani) — probihd na stfednich
Skolach, prip. konzervatofich a je urCeno pro zaky ve véku 15-18/19 let. Podminkou pro
pfijeti je ukonceni povinné Skolni dochazky a splnéni podminek pfijimaciho fizeni. Stfedni
vzdélavani se déli na vSeobecné, které poskytuji gymnazia, a odborné. Stfedni vzdélavani
se fidi Skolskym zakonem, vyhlaskou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
o stfednim vzdélavani a vzdélavani v konzervatori a vyhlaskou o stfednim vzdélavani
a vzdelani v konzervatofi. Dale pak vyhlaskou, kterou se stanovi podrobnosti o organizaci
pfijimaciho fizeni ke vzdélavani ve stfednich Skolach, vyhlaskou o ukoncovani studia ve
stfednich Skolach a ucilistich, a vyhlaskou o bliz§ich podminkach ukoncovani vzdélavani
ve stfednich Skolach maturitni zkouskou. Vzdélavani upravuji Ramcové vzdélavaci
programy (RVP pro gymnazia, RVP pro gymnazia se sportovni pfipravou a RVP pro
odborné vzdelavani). Stiedni vzdélavani je bezplatné, mimo soukromé a cirkevni Skoly.
Uspé&snym ukonéenim stiedniho vzdélavani mize absolvent dosahnout stupné stiedniho
vzdélani, stfedniho vzdé€lani s vyucnim listem nebo stfedniho vzdélani s maturitni
zkouskou. Stfedni vzdélavani je ve formé denniho studia v délce jednoho nebo dvou let,
stfedni vzdelavani s vyucnim listem je ve formé& denniho studia v délce dvou nebo tfi let

a stfedni vzdélavani s maturitni zkouskou je v denni formeé v délce Ctyt let nebo ve formé
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denniho studia Sesti nebo osmiletého gymnazia, v délce Ctyf let. Stfedni vzdélani
s maturitni zkouskou lze ziskat i absolvovanim nastavbového studia v délce 2 let. Mezi
Skoly poskytujici stfedni vzdélani fadime také konzervatore, které poskytuji umélecké
vzdélani a jejich uspéSnym ukoncenim lze ziskat stfedni vzdélani s maturitni zkousSkou
nebo vyssi odborné vzdélani v konzervatofi.

d) postsekundarni netercialni vzdélani ISCED 4 (nadstavbové studium) — stfedni
Skoly, které poskytuji stiedni vzdelani ukoncené maturitou mohou poskytovat také
nadstavbové studium ukonceni maturitni zkouskou, zkracené studium pro ziskani sttedniho
vzdélani s maturitni zkouskou nebo zkracené studium pro ziskani stfedniho vzdélani
s vyucnim listem.

e) tercialni vzdélani 1. stupeni ISCED 5 (vyssi odborné vzdélavani) a ISCED 6
(vysokoskolské vzdélavani v bakalarském programu) — podminkou pro studium v tomto
stupni vzdelavani je slozeni maturitni zkousky. Vyssi odborné vzdélani se ziskava na vyssi
odborné Skole, ktera muze byt statni, vefejna, soukroma nebo cirkevni a délka studia je
3 roky. Vzdélavani se tidi Skolskym zédkonem, vyhlaskou o vys§im odborném vzdélavani
a nafizenim vlady o soustavé oborl vzdélani v zakladnim, stfednim a vy$Sim odborném
vzdélavani. Vyssi odborné vzdélani prohlubuje a rozviji znalosti ziskané ve stfednim
vzdélani a praktickou pfipravou. Studium je ukonceno absolutoriem a absolvent ziska titul
,diplomovany specialista®“ (DiS.).

Vysokoskolské vzdélavani se uskuteciiuje na vysokych skolach, které jsou verejné,
statni a soukromé, a deli se na univerzitni a neuniverzitni. Vysoké Skoly se fidi zdkonem
o vysokych skolach, nafizenim vlady o oblastech vzdélavani ve vysokém skolstvi a dalSimi
nafizenimi. Podminkou pro studium je stfedni vzdélani s maturitni zkouskou.
Vysokoskolské studium muze byt ve formé prezen¢niho studia nebo kombinovaného
studia, pfip. kombinaci obou. Do tohoto typu vzdélavani spadd bakalafsky studijni
program, magistersky studijni program a doktorsky studijni program.

Bakalatsky studijni program byva v délce 3-4 let a je ukonceno statni zaveéreCnou
zkouskou s obhajobou bakalarské prace, kdy absolvent ziska titul , bakalai (Bc.), v oblasti
uméni pak titul , bakalat umeéni® (BcA.).

f) tercialni vzdélavani 2. stupefi ISCED 7 - magistersky studijni program byva
v délce 1-3 let nebo 4-6 let v ptipadé programa nenavazujicich na bakalafsky program a je
zakoncen statni zavéreCnou zkouSkou s obhajobou diplomové prace, kdy absolvent ziska
titul ,,magistr (Mgr.), ,,inzenyr* (Ing.), ,,inzenyr architekt (Ing. arch.), ,,doktor mediciny*

? 9 2 9
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(MUDr.), ,,doktor zubniho lékatstvi“ (MDDr.), ,,doktor veterinarni mediciny* (MVDr.)

nebo ,,magistr uméni (MgA.)

g) terciadlni vzdélavani 3. stupen ICSED 8 — nejvySSim stupném vzdélani je
doktorsky studijni program, ktery trva 3-4 roky a je zakoncen statni doktorskou zkouskou
a obhajobou disertacni prace. Je zaméfen na védecké badani a samostatnou tvur¢i ¢innost
v oblasti vyzkumu nebo vyvoje. Podminkou pro pfijeti je ukonCeni magisterského

studijniho programu. Absolventi doktorského studia ziskavaji titul , doktor* (Ph.D.). '*

2.4 Funkce Skoly

Jak jiz bylo vySe zminéno, tradi¢ni funkci Skoly je poskytovat vzdélani zakim
ptislusnych ve€kovych skupin v organiza¢nich forméach podle urcitych vzdelavacich
programd. Pojeti a funkce §koly se méni se zm&nami spoledenskych potieb. Skola se stala
mistem socializace zakd podporujicim jejich osobnostni a socialni rozvoj a pfipravujicim

je na zivot osobni, pracovni a ob¢ansky (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 238).

Skola ma nasledujici funkce:

a) personalizacni — formuje jedince jako samostatné jednajici osobnost;

b) kvalifika¢ni — vybavuje znalostmi a vlastnostmi podstatnymi pro vykon;

¢) socializaCni — predava urcité zpusoby chovani a nazory a diky tomu si jedinec,
vytvari o sob€ a ostatnich urcity obraz, uci se zastavat razné role;

d) integracni — piipravuje jedince pro profesni zivot, pro integraci do spolecnosti
a politicko-vefejnou &innost. Skola uvadi do politického a pravniho fadu a uéi tento fad
akceptovat 1 kritizovat. Zakladnim prvkem integrace je vytvoreni aktivniho postoje
k zivotu, ktery dale vytvari dalsi integrani prvky, jako jsou napf. presnost, spolehlivost,
dochvilnost, vytrvalost atd. (Havlik, Halaszova, Prokop, 1996, s. 93);

e) legitimni — uznava politické a socialni poméry ve staté a uci vyjadrovat loajalitu

vuci statu. Legitimacni funkci Skola plni nepfimo tim, Ze povazuje Skolsky systém za

! EURYDICE CZECH REPUBLIC [online]. 2021 [cit. 2021-12-17]. Dostupné z: https://eacea.ec.europa.eu/national-
policies/eurydice/content/czech-republic _cs

2 Priicha, 1997, s. 406-407

3 Zékon €.561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani [online], 2013-2022.
[cit. 11. 12. 2021]. Dostupny z: https://www.msmt.cz/uploads/skolsky zakon.pdf
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spravedlivy a vyzaduje poslusnost vici autoritam. (Havlik, Halaszova, Prokop, 1996, s. 83-
84).

Jani§, Kraus a Vacek (2012, s. 101-102) dale rozviji kvalifika¢ni funkci a uvadi, ze
Skola touto funkci poskytuje také schopnosti, a tim vytvaii predpoklady pro profesni rust
a uplatnéni jedince ve spoleCnosti, stava se garantem profesniho profilu jedince.
K integra¢ni funkci autori uvadi, ze diky této funkci dochazi k zaclefiovani jedince do
spoleCnosti. Autoti vySe uvedené funkce dopliuji jesteé o funkci selekCni, kdy vysledky
zaka prochazi hodnocenim, a tim vznika urcita selekce zaka.

f) vychovna — vychovné procesy vedou k pievadéni vzorci chovani a hodnot
z generace na generaci, ¢cemuz napomaha i1 Skola. Diky tomu se formuji osobnostni
vlastnosti jedince, city, vule a charakter, které se projevuji v jeho chovani a jednani;

g) vzdélavaci — cilem je dosadhnout u jedince schopnosti vlastniho sebevzdelavani
tak, aby se stal kultivovanou osobnosti diky procesim osvojovani si védomosti, dovednosti
a schopnosti je pouzivat. (Havlik, Kot'a, 2011, s. 98-99).

Prokop (2001, s. 63-35) rozlisuje 3 hlavni funkce Skoly, a to kvalifikacni, selek¢ni
a integracni. V ramci kvalifikacni funkce zék ziskava ve vyucovani znalosti, dovednosti
a schopnosti, které se jevi jako zadouci pro pozd¢jsi zivot v zaméstnani a ve spoleCnosti.
V ramci selek¢ni funkce jsou zaci s ohledem na rizné Skolni vysledky a Zivotni Sance
tiidéni. Skolu Ize pfirovnat k prosévacimu situ, diky emuz dochazi k usmériiovani a fizeni
k pfistupu k zaméstnaneckym pozicim, socialni prestizi a materialnimu uspokojeni. Diky
integraéni funkci Skola zprostfedkovava zakim odpovidajici presvédCeni, postoje
podporovan tak, aby byl utvaren jako samostatné jednajici osoba.

Stéch (2010, s. 65) v souvislosti s funkcemi $koly hovoii o tfech zakladnich
poslanich §kolni socializace:

a) poslani instrumentalni (technické), kdy ma skola zaky naucit predevsim zakladni
poznatky a dovednosti jako je Cteni, psani a pocitani, a také ma zprostiedkovat v§eobecny
kulturni prehled a zakladni socialné-komunikativni dovednosti, jako je formulace nazoru
a argumentace;

b) poslani moralni a ideové vychovy, kdy tukolem Skoly mé& byt vysvétlené
podstaty zakladnich spolegenskych, politickych a ekonomickych problémt. Skola ma také

pomoci vymezit kritéria moralky a zapojit zaky do riznych forem uméleckého vyrazu;
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c) prakticka socializace, kdy na jejim zakladé se maji zaci naucit praktickym
dovednostem, tj. rozuméni praktickému svétu.

Kraus, Polackova (2001, s. 87-88) vySe uvedené funkce Skoly jesté dopliuyji
o funkce:

a) peCovatelska, ktera spoCiva predev§im v zabezpeCeni zdravotnich
a bezpecnostnich podminek. Mimo to by méla Skola také zabezpecit psychickou pohodu
ditéte, dobré hygienické zadzemi, moznost stravovani a Iékarské péce;

b) rekreacni spocivajici v nabidce moznosti traveni volného ¢asu mimo vyucovani.
Skola by méla také nabizet odpovidajici moznosti rekreace o prestavce a po vyucovani
pravé formou zajmovych krouzkt, pfip. nabidkou relaxacnich pomucek, napf. na
chodbach;

c) poradenska, kterda ma spocivat v praci se zaky se zdravotnim postizenim, zaky
s vychovnymi problémy, zaky znarodnostnich menSin nebo zaky pii rozhodovani se
o volbé povolani;

d) profesionalizacni, ktera spociva v dopomoci ditéti pfi zaujimani mista pii praci.
Celkové lze fict, ze Skola ma za cil rozvijet jedince ve zdravém a pfiznivém

prostfedi, vychovavat ho k respektovani kulturnich a spolecenskych hodnot, a formovat

osobnost jedince.
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3 Rizikové chovani

V zivoté kazdého cClovéka se vyskytne okamzik, kdy je vystaven rizikovému
chovani a zalezi zcela na osobnosti jedince a jeho dosavadnich zkuSenostech, jak se s touto
situaci vyporada. V této kapitole se budu zabyvat pojmem rizikové chovani, formami

rizikového chovani a priblizim jednotlivé typy rizikového chovéani.

3.1 Pojem rizikové chovani

Rizikovym chovanim se zabyvaji razné védni obory. Miovsky (2010, s.23-24) pod
pojmem rizikové chovani rozumi takové chovani, vjehoz dusledku dochazi
k prokazatelnému narastu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince
nebo spolecnost. Tento pojem nahrazuje diive pouzivany termin socialn¢ patologické jevy,
nebot’ termin socialné patologické jevy je jednak stigmatizujici, normativné ladény a klade
ptilis velky diraz na skupinovou/spolecenskou normu. Vzorce rizikového chovani pfitom
povazujeme za soubor fenoménd, jejichz existenci a dusledky je mozné podrobit
védeckému zkoumani a které 1ze ovliviiovat preventivnimi a léCebnymi intervencemi.*

Sirakova (2012, s. 127) uvadi, Ze ,pojem rizikové chovani zahrnuje rozmanité
formy chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socialni nebo psychologické
fungovani jedince nebo ohrozuji jeho socialni okoli, pfiCemz ohrozeni miize byt realné
nebo predpokladané”. Autorka dale uvadi, Ze nejobecnéji lze rizikové chovani
charakterizovat jako ,chovani, které ma negativni dopady na fyzické ¢i psychické
fungovani ¢loveka a které je n€jakym zptsobem ohrozujici i pro jeho okoli.*

V ramci primarni prevence vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy
dokument Strategie primarni prevence na obdobi let 2013-2018, na ktery navazuje Narodni
strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027.
Rizikové chovani je zde na s. 9 definovano jako ,.rozmanité formy chovani, které maji
negativni dopady na zdravi, socialni nebo psychologické fungovani jedince a/nebo
ohrozuji jeho socialni okoli. Rizikové chovani pfedstavuje rizné typy chovani, které se
pohybuji na Skale od extrémnich projevi chovani ,bézného™ (napf. provozovani
adrenalinovych sport) az po projevy chovani na hranici patologie (napf. nadmérné uzivani
alkoholu, cigaret, kofeinu ¢i nelegélnich drog)“. V tomto dokumentu je dale uvadeéno, ze

mezi formy rizikového chovani patfi:
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- interpersonalni agresivni chovani (agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové
formy komunikace prostfednictvim multimedii, nasili, intolerance,
antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie),

- delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statkim — vandalismus, kradeze,
sprejerstvi a dalsi trestné Ciny a preciny,

- zaSkolactvi a neplnéni Skolnich povinnosti,

- zavislostni chovani (uzivani vSech navykovych latek, netolismus, gambling),

- rizikové sportovni aktivity,

- rizikové chovani v doprave,

- spektrum poruch piijmu potravy,

- negativni pasobeni sekt,

- sexualni rizikové chovani.

Ambrozova a kolektiv autorti (2014, s. 5) rozumi rizikovym chovanim ,jakékoli
cilené jednani nebo aktivitu jednotlivce, jehoz nasledkem muze byt zranéni, smrt, trvalé
postizeni nebo jiné snizeni kvality zivota riskujiciho nebo dalSich lidi, stejné jako naruSeni
vztaht, psychiky, nebo i ekonomické a hmotné skody. Tyto aktivity provadi jedinec cilené,
sam nebo ve skupiné s dalSimi.*

Nejcasteji mezi rizikové chovani fadime Sikanu a nasili ve Skolach véetné dalSich
forem extrémné agresivniho jednani, zaskolactvi, uzivani navykovych latek, nelatkové
zavislosti jako je gambling, problémy spojené s nezvladnutym vyuzivanim PC, uzivani
anabolik a steroidl, obecné kriminalni jednani, sexualni rizikové chovani, vandalismus,
xenofobii, rasismus, intoleranci a antisemitismus, komercni zneuzivani déti, tyrani
a zneuzivani déti (Miovsky, 2010, s. 24). Mezi rizikové chovani dalsi autofi fadi takeé
rizikové fizeni motorovych vozidel, rizikové stravovaci navyky, sexualni chovani ve
spojitosti se zneuzivanim navykovych latek a prfenosem viru HIV, rizikové chovani ve
vztahu ke Skolskym institucim a vlastnimu vzdélavani (Miovsky, 2010, s. 30).

Sir¢kova (2012, s. 127-128) mezi formy rizikového chovani fadi rizikové
zdravotni navyky (napt. piti alkoholu, koufeni, uzivani drog, nezdravé stravovaci navyky,
nedostatena nebo nadmérna pohybova aktivita), rizikové sexualni chovani (napf.
predcasné zahajeni pohlavniho zivota, promiskuita, nechranény pohlavni styk, pohlavni
styk s rizikovymi partnery, pfedCasné matefstvi a rodiCovstvi), interpersonalni agresivni
chovani (napf. nasilné chovani, Sikana, tyrani, rasova nesnaSenlivost, diskriminace

nékterych skupin, extremismus), delikventni chovani ve vztahu k hmotnym majetkim
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(napt. kradeze, vandalismus, sprejerstvi), rizikové chovani ke spoleCenskym institucim
(napt. problémovém chovani ve Skole jako zaskolactvi, neplnéni Skolnich povinnosti,
pred¢asné ukonceni vzdelavani), hracstvi (gambling) a rizikové sportovni aktivity (napft.
provozovani extrémnich a adrenalinovych sportt). Sirdckova (2012, s. 129) dale rozliduje
pojem rizikové chovani (risk behaviour) a riskujici chovani (risk taking behaviour).
V ptipadé rizikového chovani je riziko neuvédomovanym nebo popiranym aspektem
chovani, které je vedeno jiny motivem, zatimco v pfipadé riskujiciho chovani je védomi

plné€ uvédomované a mize byt soucasti motivac¢niho systému daného chovani.

3.2 Vybrané rizikové chovani

V nasledujici kapitole se seznamime s vybranymi formami rizikového chovani,
jako je interpersonalni agresivni chovani, delikventni chovani, zaSkolactvi, zavislostni
chovani, rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, sexualni rizikové chovani, poruchy

pfijmu potravy a sekty.

3.2.1 Interpersonalni agresivni chovani
Do této skupiny rizikového chovéani fadime agresi, Sikanu, kyberSikanu a dalsi

rizikové formy komunikace prostfednictvim multimédii, nasili, intoleranci, antisemitismus,
extremismus, rasismus a xenofobii, homofobii.

Agresi a agresivitu muzeme charakterizovat jako zavaznéj$i formu poruchy
chovani. Vagnerova (2002, s. 44) definuje agresi jako ,,odchylku o oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen nebo ochoten respektovat normy chovani na urovni odpovidajici
véku, eventuelné na trovni rozumovych schopnosti.®

Miovsky (2010, s. 75-76) chape agresivni chovani jako ,,chovani namifené proti
druhé osobé& (napt. fyzické napadeni s nasledkem ublizeni na zdravi), proti sobé
(sebeposkozovani, sebetryznéni, suicidalni chovani) nebo proti vécem a takové chovani ma
za nasledek prokazatelnou psychologickou, fyzickou nebo materialni skodu ¢i gjmu.*

Dalsim projevem interpersonalniho chovani je Sikana. V literatufe l1ze najit velké
mnozstvi definic Sikany, pfi¢emz autofi se shoduji v tom, ze se jedna o zdvaznou poruchu
chovani. Napiiklad Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vymezilo v Metodickém
pokynu ministryné Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k prevenci a feSeni S§ikany jako

,jakékoliv chovani, jehoz zamérem je ublizit jedinci, ohrozit nebo zastrasovat jiného zéka,
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pfipadné skupinu zakd. Je to cilené a obvykle opakované uziti nasili jedincem nebo
skupinou vici jedinci Ci skupiné zakl, ktefi se neumi nebo z nejriznéjSich divoda
nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti, vydirani, loupezi, poskozovani
veéci druhé osobég, tak 1 utoky slovni v podobé nadavek, pomluv, vyhrozovani ¢i
ponizovani. Mze mit i formu sexualniho obtéZovani aZ zneuzivani. Sikana se projevuje i v
nepiimé podobé jako napadné piehlizeni a ignorovani zaka ¢i zakua tfidni nebo jinou
skupinou spoluzakt." (Ambrozova, 2014, s. 25).

Vagnerova (2011, s. 11) definuje Sikanu jako ,imyslné a opakované fyzické
i psychické ublizovani slab§imu jedinci (skupin€) silné§im jedincem (skupinou).
Bajerova (2009, s. 11) tuto definici jesté dopliiuje o sdé€leni, ze Sikana je ,,chovani, jehoz
zamérem je ublizit nékomu jinému, ohrozit ho a zastrasit. Jedna se o zneuzivani moci.”

V Metodickém pokynu ministryné Skolstvi, mladeze a té€lovychovy k prevenci
a teSeni Sikany ve Skolach a Skolskych zafizenich je definovéana Sikana jako ,agresivni
chovani ze strany zaka/ti vi¢i zakovi nebo skupiné zaka ¢i uciteli, které se v Case opakuje
a je zalozeno na védomé, zamérné, umysiné a obvykle skryté snaze ublizit fyzicky,
emocionaln¢, socialné a/nebo v pfipadé Sikany ucitele také profesionalné. Je
charakteristickd nepomérem sil, bezmocnosti obéti, nepfijemnosti utoku pro obét
a samoucelnosti agrese®.

Sikana se miZe projevovat v podob& piimé, nepiimé nebo kybersikany. PHma
Sikana muze mit podobu fyzickou (napf. biti, plivani, tahani za vlasy), verbalni (napf.
vulgarni nadavky, zraiujici komentafe k rase, narodnosti, etnicité, nabozenstvi nebo
sexualité, vyhruzky, nasilné a manipulativni pfikazy) nebo neverbalni (napf. urazliva gesta
a zvuky, zirani, pouzivani zastrasujicich nebo vyhruznych vyrazl ve tvafi, nebo v feci téla,
niCeni/schovavani/kradeni véci nebo ucebnich pomicek). Nepiima Sikana je nefyzicka
a ma zpusobit emocionalni a psychologické utrpeni a poskodit socialni status obéti.
Zahrnuje zamérnou ignoraci nebo izolovani, rozSifovani pomluv a 1zi, neopravnéna nafceni
ze sexualniho obtézovani, niceni povésti, ponizovani pfed ostatnimi, pfip. nepiijemné
sexualni provokace. KyberSikana je jednou z nejCastéjSich forem a muze mit podobu
zakladani falesnych profili na jméno osoby s dehonestujicim obsahem, prezentace
ponizujicich videi na riznych portalech, prezentace zrafnujicich komentaid, rozesilani
vulgarnich nebo vyhruznych kolazi, vyhruzné SMS nebo e-maily.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v Metodickém doporuceni k primarni

prevenci rizikového chovani u déti fadi mezi interpersonalni rizikové chovani
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extremistické chovani, za které 1ze povazovat takové chovani, kdy je konano ve prospéch
politickych, nabozenskych a etnickych hnuti a ideologii, ktera sméfuji proti zakladim
demokratického statu. Zahrnuje sem rasistické chovani, xenofobni chovani a antisemitské
chovani. Rasistické chovani je takové, kdy na zaklad€é pfisouzeni psychickych a
mentalnich schopnosti a dovednosti skupinam rasového ¢i narodnostniho ptavodu jsou tito
pfislusnici hodnoceni a v extrémnim pfipad€ i poSkozovani. Za xenofobni chovani je
povazovano takové chovani, kdy na zakladé subjektivné stanovenych prvka cizosti
(jinakosti) jsou vyvolavany obavy zosob, které jsou jako cizi pojimany. Je
charakterizovano projevy nepratelstvi a strachem ze vSeho ciziho. Antisemitské chovani
je chovani, které poskozuje objekt zidovského charakteru diky pfisuzovani negativnich
vlastnosti.

Miovsky (2010, s. 76) definuje rasismus a xenofobii jako ,,soubor projevu
k potlaeni zajma a prav menSin, zastavani rasové nerovnocennosti v jakémkoliv slova

smyslu, podporovani rasové nesnasenlivosti a netoleranci vii¢i mensinam a odli§nostem.*

3.2.2 Delikventni chovani ve vztahu k hmotnym statkim
Do této skupiny rizikového chovani patii vandalismus, kradeze, sprejerstvi a dalsi

trestné Ciny a preciny.

Vandalismus je specifickym typem agresivniho chovani a jedna se o ,,svévolné
poskozovani a nieni vefejného i soukromého majetku Ci podobnych statkl, které
nepiinaseji pachateli zadné materialni obohaceni a pro které pachatel zpravidla nema zadny
motiv©“. Pachatel kona vétSinou jen pro vlastni potéSeni nebo z divodu potieby
odreagovani se. Jedna se o chovani, které je namifené proti druhé osobé ¢i skupiné lidi
a jejich majetku. Vandalismus byva Casto pachan ve skupinach, napt. vrstevnickych
partach. Neékdy ho lze vnimat jako projev skupinového protestu, provokace, upozornéni na
sebe. Mezi poskozovani majetku fadime také sprejerstvi (¢maranice a napisy na zdech
nebo na Skolnim néabytku). Prvotnim motivem sprejerstvi nemusi byt jen zamérné
poskozeni majetku, ale napt. kreativni vyjadieni sebe sama u dospivajiciho jedince, avSak
spoleCensky netolerovanym zptisobem.*

Kradez je ,takové jednani, pfi kterém se nékdo zmocni véci, ktera neni jeho, a to
za Ucelem si ji ponechat, pouzivat ji apod., aniz by s tim majitel véci souhlasil, nebo o tom

byl informovan. Pfedmétem kradeze byva cokoliv, co nékdo muze potifebovat. Hmotna
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Skoda neni vzdy rozhodujici, protoze pro majitele maji nekteré predméty osobni
a emocionalni hodnotu. Vétsinou se kradou véci volng polozené a nezabezpetené. Cim je
pfedmét cennéjSi nebo zajimavéjsi, tim je pro zlodée lakavejsi“, jak je uvedeno
v Metodickém doporuceni k priméarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze

vydaném Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy.

3.2.3 Zaskolactvi
Zaskolactvi muzeme definovat jako ,neomluvenou nepfitomnost zaka zakladni

nebo stfedni Skoly ve Skole. Jedna se o prestupek zaka, ktery imyslné zanedbava Skolni
dochéazku a je chapano jako porusovani skolniho fadu, a soucasné jde o provinéni proti
skolskému zakonu. Casto je spojeno s dal§imi typy rizikového chovani.“ (Miovsky, 2010,
s.75)

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v Metodickém doporuceni k primarni
prevenci rizikového chovani u déti zaskolactvi povazuje zaskolactvi za ,.neomluvenou
absenci zaka zakladni ¢i stfedni Skoly pii vyuCovani. Jedna se o prestupek, kterym zak
umyslné zanedbava Skolni dochazku. Je chapano jako poruseni skolniho fadu, soucasné jde
o poruseni Skolského zakona, ktery vymezuje povinnou $kolni dochazku a povinnost zaka

do skoly chodit fadné a vcas.“

3.2.4 Zavislostni chovani
Podle Metodického doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze je zéavislostni chovani takové
chovani, v jehoz dasledku dochazi k narGstu zdravotnich, socialnich a dalSich rizik, ma
dopady na psychicky i fyzicky stav jedince a mize vyznamné ovliviiovat zivot uzivatele i
jeho okoli. Navykova latka je chemicka latka, ktera primarné pusobi na centralné
nervovou soustavu, kde méni mozkové funkce a zpisobuje doCasné zmény ve vnimani,
naladé, védomi a chovani. V souvislosti s ndvykovymi latkami e tfeba rozliSovat pojmy
jako uziti nebo experiment (jednorazovy nebo opakovany, tj. nékolik méalo opakovanych,
ale nepravidelnych zkuSenosti), uzivani (opakovana zkuSenost s navykovou latkou),
naduzivani (uzivani legalnich nebo nelegalnich navykovych latek, které predstavuje
zdravotni riziko), zneuzivani (opakované uzivani navykovych latek i pfes zjevné negativni
nasledky), zavislost (nutkavé uzivani navykovych latek bez ohledu na dasledky). Mezi
navykové latky fadime alkohol, tabak, konopné drogy (marihuana, hasis), tékavé latky
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(tfedidla, rozpoustédla, lepidla, plynné latky), stimulacni latky (pervitin, kokain), opioidy,
halucinogeny, nové syntetické drogy, zneuzivani 1ék(i, kombinace navykovych latek).

Mezi zavislostni chovani dale fadime také netolismus a gambling. Netolismus
muzeme oznacit jako zavislost (zavislostni chovani) na tzv. virtualnich drogach, mezi které
patii pocitacové hry, socialni sité€, internetové sluzby (rizné formy chatu), viralni videa,
mobilni telefony, televize aj. S netolismem jsou spojené zdravotni obtize, jako potize
pohybového aparatu, zanéty Slach, obezita, cukrovka, zatéZovani nervového systému,
potize v oblasti vizualniho systému (bolestivost o¢i, paleni, slzeni), a také psychologicka
a socialni rizika, jako zasah do organizace Casu, zhorSeni mezilidskych vztahi, zhorseni
Skolného prospéchu nebo pracovnich vysledki Jako gambling neboli hazardni hrani
(hracstvi) muzeme oznacit jakékoliv jednani, které vyzaduje nevratné investice (penize
nebo jinou hodnotu) s vidinou zisku zalozeného na nahodé¢ nebo nejistém vysledku.
Soucasti tohoto chovani je predstava rychlého ziskani penéz nebo jinych hmotnych vyher.
Radime sem pené&Zité nebo vécné loterie (losy), tomboly, &iselné loterie a okamzité loterie,
bingo, kurzové, dostihové a jiné sportovni sazky, sazkové hry v kasinu (ruleta, blackjack
apod.), vyherni hraci pfistroje, sazkové hry provozované prostiednictvim centralniho
a lokélniho loterijniho systému, karetni hry a sdzkové hry na internetu. Hazardni hrani
rozdélujeme na drobné neorganizované (vSechny formy hry o penize ¢i protisluzby, které
probihaji po domluvé mezi jednotlivci nebo v parté, napt. marias, poker, kostkové hry),
legalné organizované (staitem a zakony regulované podnikani, napt. herny s automaty,

kasina) a nelegaln€ organizované.

3.2.5 Rizikové sportovni aktivity a rizikové chovani v dopravé
Jedna se o pomérné novou formu rizikového chovani, kterou miuzeme definovat

jako ,zamémé vystavovani sebe nebo druhych nepfimérené vysokému riziku Ujmy na
zdravi nebo dokonce pifimého ohrozeni zivota v ramci sportovni ¢innosti nebo v dopravé.
psychoaktivnich latek, aktivity jednozna¢né a védomé prekracujici fyzické sily, napf.
raftové sjezdy divokych fek bez potfebného vybaveni a zkuSenosti. Dale vystavovani se
nepiimérenému riziku pfi sportu, napf. snowboarding v lavinovych oblastech, extrémni
sjezdy horskych kol v nebezpecném terénu bez ochrannych pomucek.” (Miovsky, 2010,

s.76)
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a te€lovychovy charakterizuje rizikové chovani
v dopravé v Metodickém doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a
mladeze jako ,takové jednani, které vede v ramci dopravniho kontextu k dopravnim
kolizim a nasledn¢ k tiraziim nebo umrtim*. Ambrozova (2014, s. 14-15) predklada nastin
nékterych znamych i mén€ znamych extrémnich sportt, jako je bungee jumping, caving,
cave diving, ice diving, climbing, mountain biking, street luge, aj. a uvadi také piiklady
adrenalinové a hazardni zabavy, kdy dochazi k védomému hazardovani s velmi vysokym
rizikem smrti nebo zranéni. Do této kategorie fadi napf. zavody na motorkach v bézném
provozu, extrémni sjezdy na kolech, zkratovani elektrického vedeni, preskakovani mezer
mezi domy ze stfechy na stfechu, pfebihani pred auty s cilem co nejtésnéjsiho prebéhnuti,

jizda mezi vagény metra i tramvaje, nebo jizda na zadnim narazniku tramvaje.

3.2.6 Sexualni rizikové chovani
Miovsky (2010, s. 77) jako sexualni rizikové chovani povazuje ,takové projevy

doprovazejicich sexualni aktivit, které vykazuji prokazatelny nartust zdravotnich, socialnich
a dalsich rizik. Mize se jednat napf. o nechranény pohlavni styk pii nahodné znamosti,
vyrazné promiskuitni chovani, rizikové sexualni praktiky, kombinaci uzivani navykovych
latek a rizikového sexu, sexualni zneuzivéani. Patii sem také zvefejiovani intimnich
fotografii na internetu, jejich zasilani, nahravani videa se zvySenym rizikem zneuzitim
tohoto materialu. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v Metodickém doporuceni
k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze tuto oblast dopliiuje o predcasny
zacatek pohlavniho zivota, zvySenou konzumaci pornografie pifed 15. rokem Zzivota,
prostitucni chovani, prezentovani vlastnich explicitné erotickych materiali na internetu,
krvavé sexualni praktiky, aj. Rizikové sexualni chovani se muze projevit ve vyvoji
psychiky (napf. posun hodnot, posileni manipulativnich schopnosti), v psychologicko-
sexuologické oblasti (napt. preference patologickych sexualnich aktivit, uptfednostiiovani
virtudlniho erotického materidlu pfed béznym lidskym kontaktem, nevyhranéna sex.
orientace, aj.), zdravotni oblasti (napf. pohlavné pfenosné nemoci) a také socialni oblasti,

kdy mize jedinec navazovat neadekvatni socialni vazby nebo nekvalitni vztahové vazby.

3.2.7 Spektrum poruch pfijmu potravy
,Jedna se o poruchy zpusobené rizikovymi vzorci chovani ve vztahu k piijmu

potravy, které jsou zalozené na negativnim sebehodnoceni, které je odvozené od

zkresleného vnimani vlastniho téla. Duasledkem muze byt vyrazna podvaha, nadvaha
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a dal§i zdravotni, socialni a psychologické komplikace.“ (Miovsky, 2010, s. 77). Radime
sem mentalni anorexii a bulimii, kdy , mentdlni bulimie je porucha charakterizovana
opakujicimi se zachvaty prejidani, spojenymi s pifehnanou kontrolou télesné hmotnosti.
Mentélni anorexie je naproti tomu porucha charakterizovana amyslnym snizovani télesné
hmotnosti. Pro obé€ poruchy je charakteristicky nadmérny strach z tloustky, nespokojenost
s télem a nadmérnd snaha o dosazeni §tihlosti a jeji zdrzeni“. Poruchy jsou pfiznacné
predev§im pro obdobi dospivani a zasahuji do formovani osobnosti jedince, jak uvadi
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v Metodickém doporuceni k primarni
prevenci rizikového chovani u déti a mladeze. Ambrozova (2014, s. 34) tuto skupinu
poruch dopliiuje o zachvatovité prejidani, kdy po zachvatu konzumace jidla pfichazi

nepiijemné pocity z ptejedeni, bez zvraceni.

3.2.8 PrisluSnost k sektam
Jak zmifiuje Ambrozova (2014, s. 35), pro vétSinu sekt jsou charakteristické

extrémni nazory na zivot a spolecnost, na vztahy mezi lidmi a na chapani dobra a zla.
Nebezpeci sekt plyne z psychické manipulace s jedincem, s cilenou regulaci informaci
a vyzadovanim naprostého respektu k autoritim a poslusnosti. Sekty jsou velmi
nebezpecné z hlediska izolace jedince od okolniho svéta, od rodiny a pratel.

Miovsky (2010, s. 78) rozsifuje okruh rizikové chovani také o poruchy a problémy
spojené se syndromem tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. Do této oblasti
rizikového chovani fadi Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy v Metodickém
doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze také dalsi rizikové
chovani. Jedna se o pfislusnost k subkulturdm, které jsou soucésti zivota dospivajicich
jedinct. Subkultury umoznuji dospivajicimu odpoutat se o nasledovani hodnot
rodi¢l/autorit a vytvaret vlastni identitu. Prislusnost k subkulturam ma vsak také negativni
dopad v tom sméru, ze si jedinec muze osvojit nékterou formu rizikového chovani nebo
zavislostniho jednani (napf. konzumace drog, ulpivani na jednom typu cinnosti). Mezi
subkultury fadime anarchismus, Emo, Gothic/Witch, hip hop, punk, RPG komunity (sitové
PC hry), skinheads, aj.

Tato kapitola pojednavala o rizikovém chovéni, se kterym je mozné se setkat

v prostiedi skoly nebo rodiny, a pfiblizila jednotlivé druhy rizikového chovani.
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4 Spoluprace rodiny a Skoly
Tato kapitola se bude vénovat vymezeni pojmu spoluprace, vzajemnému vztahu

rodiny a Skoly a formam spoluprace.

4.1 Definice pojmu spoluprace
Filipec, Dane§ (1978, s. 510) ve Slovniku spisovné CesStiny pro Skolu a vefejnost

definuji spolupraci jako ,,spolenou praci dvou nebo vice osob nebo instituci.

Petrusek (1996, s. 532) ve Velkém sociologickém slovniku popisuje spolupraci
neboli kooperaci jako ,,innost skupiny uvnitf nebo navenek, jejiz podminkou je akceptace
spolecnych cilt, shoda v taktice a strategii jejich dosahovani a dobra komunikace.*

Petrackova a Kraus (1998, s. 420) v Akademickém slovniku cizich slov uvadi
pojem kooperace, coz znamena soucinnost, spoluprace nebo také ,jednani vyznacujici se
ochotou ke spolupraci, neegoistickym pratelskym postojem.*

Z téchto definic vyplyva, ze podstatou spoluprace je vzajemna soucinnost osob pfi
feSeni problémovych situaci. Pro spravnou spolupraci jsou dulezité aspekty, jako stanoveni

si odpovidajiciho dosazitelné cile a spravného postupu k jeho dosazeni.

4.2 Vztah rodiny a Skoly

Dfive byla Skola samostatnym, dalo by se fict uzavienym subjektem, do jehoz
chodu rodic¢e prili§ nezasahovali a Skolu navstévovali pouze v pripadé nutnosti feSeni
vychovného problému nebo dochazky zaka. Toto bylo dano predevsim dobou a rezimem,
ktery byl nastaveny. Napt. v dobé€ socialismu se predpokladalo, ze Skolstvi se vyviji pod
vlivem strany a rodi¢e nemaji pravo do zptusobu fungovani zasahovat. V 70. letech se zase
odpovédnost za vzdélavani prikladala ucitelim, vedeni Skol a funkcionaiim stranickych
organizaci ve Skolach, dale ministrim Skolstvi, spoleCenskym organizacim (napt. ROH),
Socialistickému svazu mladeze a Pionyrské organizaci, narodnim vyborim a sdélovacim
prostiedkiim. Role rodi¢i byla znacné omezena, a prestoze existovalo oficialni Sdruzeni
rodicu a pratel skoly, které mélo prenaset na Skolu pozadavky rodici, nemohli rodice plné
zasahovat do chodu skoly. RodicCe ziskavali pouze jednostranné informace. Po roce 1989
doslo k vyraznym zménam, kdy zacaly byt brany nazory rodi¢t v potaz a na rodice a jejich
déti se zacalo nahlizet jako na klienty vyuzivajici sluzby vzdélavaciho zafizeni (Pricha,
1997, s. 420-421). Tyto zmény rozsifily rodiCovska prava a rodi¢im umoznily vice se

zapojovat a spolurozhodovat o skolnim déni (Rabusicova, 2004, s. 9-10). V soucasné dobé
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je jiz na rodice nahlizeno jako na partnery, spolupracovniky, klienty, ktefi mohou byt
aktivnimi Ucastniky zivota ve §kole. Jsou chapani jako neopomenutelni aktéti vychovy pfi
vzdélavani déti (Rabusicova, 2004, s. 5).

Pricha, Walterova, Mares (2003, s. 303) uvadi vztah rodiny a Skoly jako
,vyznamny socialni vztah ovliviiujici Uspésnost vychovné-vzdélavaciho procesu, uceni
zakt a jejich osobnostni rozvoj. Predpokladem pro rozvoj vztahu rodiny a Skoly je
vzajemna otevienost, informovanost a ochota komunikovat.*

Jak uvadi Capek (2013, s. 15), cilem §koly ,,by mélo byt dosaZeni cili nejvyssich,
tedy vytvoreni takového Skolniho spoleCenstvi €i Skolni komunity, které by zahrnovaly
zaky, ucitele, vedeni Skoly, skolni personal a rodice.*

Rabusicova (2004, s. 11-14) odkazuje na B. Ravnovou, ktera definovala Ctyfi
zakladni modely vztahti mezi rodici a skolou:

a) model kompenzacni, ktery vychazi z pozadavku rovné Sance a prilezitosti pro
vSechny déti ziskat dobré vzdélani. Toto vSak nebyly vSechny rodiny schopny zabezpecit,
predevsim diky rozdilnym socioekonomickym pomérim. A proto bylo potieba, aby skola
v tomto ohledu pomohla. Jednoduse se da fict, ze se jednalo o model, kdy §kola instruovala
rodice k vychové svych déti a rodice se tak stali pouze spolupracovniky ve vychove déti,
hlavni slovo méla skola. Tento model se vyskytoval hlavné v 60. — 70. letec 20. stoleti.

b) model konsenzudlni zalozeny na rovnosti Skoly a rodiny jako socidlniho
prostiedi. Za dulezité byla povazovana komunikace, ktera vSak stale jesté byla spise
jednosmérnou. Ucitel se mél zakim co nejvice priblizit, poznat jejich zazemi, a proto
hovotil s rodi¢i a dotazoval se na informace, které by mohl nasledné pouzit ve skole ke
zkvalitnéni své prace. Tento model se vyskytoval predev§im v 70. — 80. letech 20. stoleti.

¢) model participacni, ve kterém byli rodi¢e chapani jako autonomni osobnosti
podilejici se na vychove déti, které jsou schopné podporovat déti v jejich rozvoji a vyhovét
stale se zvySujicim se pozadavkim Skoly. S ohledem na velké socialni zmény a pisobeni
raznych instituci v obdobi 80. a 90. let, pro které je tento model pfiznacny, dochazelo
k oslabeni pozice rodiny a ukolem $koly bylo pomoci se s timto oslabenim vyrovnat.

d) model sdilené odpovédnosti rozsifuje pfedchozi model a je v ném velmi silna
tendence pro zapojeni rodiCu do aktivit souvisejicich se vzdé€lavani jejich déti. Velky
vyznam maji rozhodnuti rodi¢l v souvislosti se vzdélavanim, pficemz nedilnou soucasti je

také ucitel.
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Capek (2013, s. 15-16) uvadi 4 davody, pro¢ by rodi¢e méli spolupracovat se
Skolou:

a) pravo-rodiCe maji pravo ucastnit se riznych aktivit ve Skole a nesou také zasadni
odpovédnost za rozvoj ditéte. Soucasné maji pravo na informace a riznymi zpusoby
podporuji rozvoj ditéte;

b) rovnost-rodiCe jsou partnery Skoly, maji rovny vztah k uciteli;

¢) reciprocita-vSechny strany maji mit ze vzajemného vztahu prospéch;

d) posilovani-rodice by méli mit pocit, ze ze vzajemného vztahu se Skolou maji
prospéch nejen déti, ale i oni, a maji moznost ucit se a seznamovat se s novymi poznatky.

Vseobecné lze fici, ze ve vztahu rodiny a Skoly figuruji tfi hlavni aktéfi, kterymi
jsou rodice, Skola a zak. Rodina i Skola maji obrovsky vliv na vyvoj osobnosti ditéte
a rodice jsou nepostradatelnymi partnery pfi vychové a vzdélavani déti. Pokud chceme
posilit ptsobeni Skoly na déti, je tfeba budovat a posilovat vztahy mezi rodinou a Skolou.
Spoluprace mezi rodi¢i a Skolou by méla byt vytvofena na vzajemné duvéie s cilem
podporovat hodnotovou orientaci zaku a jejich chut se aktivné zapojovat do vyuky, stejné
jako napomahat détem pii prekonavani problémi a pomahat eliminovat rizné socialné

patologické jevy.

4.3 Formy spoluprace
V dnesni dobé jiz existuje cela fada forem vzajemné spoluprace a komunikace mezi

rodi¢i a Skolou. Pricha, Walterova, Mares (2003, s. 303) uvadi nasledujici formy
spoluprace: informacni publikace o zivoté Skoly, jejich cilech a programu, participace
rodi¢i na rozhodovani o Skole prostfednictvim zastoupeni rodict ve Skol. vyborech
a radach, systematické rozvijeni kontaktl mezi Skolou a rodici, aktivni spolutcast rodict
na zivoté¢ Skoly, umoznéni vstupti rodi¢ do vyucCovani a navstévy uciteli v rodinach,
spolecné programy a domaci ukoly pro rodice a zaky.

Capek (2013, str. 30-31) shrnuje rozné formy spoluprace, které povazuje za
nejdulezitéjsi a realizované v prostiedi Ceskych Skol. Jedna se o informacni schizku pro
rodiCe prviacku, ktera je povazovana za prvotni sluzbu pro rodiCe, za pritomnosti
budoucich tfidnich uciteld, vychovatelek, vedeni skoly, zastupct Klubu pratel skoly, na
které jsou predany informace nejen z oblasti organizace Skoly, ale také z oblasti moznosti

zapojeni rodi¢t do zivota Skoly a vzajemné spoluprace. Dale Den otevienych dvefi,
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koncerty a vystoupeni pro rodiCe, vytvarné dilny, dny rodict nebo rodicovské dilny. Jak
Capek dale uvadi (2013, s. 81-86) je typickou formou spoluprace skoly s rodinou
informovani rodi¢l, a to prostfednictvim tfidnich schiizek nebo konzultace, a také
prostfednictvim osobnich setkani, zakovskych knizek, poznamkovych sesitli, informacnich
nastének, webovych stranek, e-mailli nebo sms zprav. K velmi Castym, a dalo by se fici
i tradiénim, zptsobum spoluprace skoly s rodinou patii tfidni schizky, na kterych ucitel
vysvétlyje rodicim zakladni pedagogicko-psychologické zakonitosti, zptisoby hodnoceni,
individualni praci se zaky, aj. Mélo by zde dochazet k participaci rodi¢i na zivoté tiidy
a Skoly, napt. formou spolurozhodovani nebo moznosti fict sviij nazor nebo stiznost, a je
také moznosti, jak budovat tiidni spoleenstvi, prezentovat &innost skoly (Capek, 2013,
s. 89).

Velmi Castym zpusobem vzajemné spoluprace mezi rodi¢i a skolou je v posledni
dobé setkani s odbornikem, kterého predstavuje pravé rodi¢ nebo rodi¢ jako vedouci
krouzkl a volnoCasovych aktivit. Dal§i moznosti je vytvareni neformalnich spolki, klubt
rodicu ¢i sdruzeni pratel. Tyto skupiny se stavaji Skolni platformou rodi¢i a mohou nejen
ucinné pomahat, ale také se domahat svych prav a zajmu. Rodi¢ miaze fungovat také jako
pomocnik pii Skolnich vyletech & exkurzich (Capek, 2013, s. 35-37). Zakon &. 561/2004
Sb. o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani v §167-168
uvadi mimo jiné také, ze zakonni zastupci nezletilych zaku, zletilych zakt a studenti maji
moznost podilet se na spravé Skoly prostiednictvim Skolské rady, kterd funguje jako
poradni organ feditele Skoly a je slozena ze zastupcu z fad rodica, pedagogu a zfizovatele.
Skolskd rada ma pravo se vyjadiovat ke vzd&lavacimu programu, prednaset navrhy
a piipadné stiznosti ¢i pozadavky, schvalovat vyrocni zpravu a Skolni fad, maze podavat
podnéty ziizovateli nebo Ceské $kolni inspekci a v odivodnénych piipadech i podavat
navrh na odvolani feditele skoly.

Capek (2013, s. 61-65) uvadi také mén& obvyklé formy spoluprace, které by mohly
prispét ve vzajemné spolupraci rodiny a Skoly, a to rodicovsky koutek (prostor pro rodice
pfi Cekani na své déti, kdy si mohou vymeénovat navzajem zkusenosti nebo muze slouzit
jako neutralni uzemi pro rozhovor rodice s ucitelem), rodi¢ jako , kuchat dne“ (spole¢na
ptiprava jednoduchého pokrmu ve Skole s détmi), spolecna Cetba (zapojeni rodiny do
projektu spoletného &teni. Zaci s rodi¢i v uréeném obdobi &tou vybranou knihu a nasledng

ve Skole spolecné o ni diskutuji), ,,Dejte Skole tfi hodiny“ (rodice slibi, ze budou skole

2

vénovat tf1 hodiny svého Casu za jeden Skolni rok, kdy se mohou rodi¢e zapojovat do
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¢innosti Skoly nebo brigad.), pomahajici rodice — zapojeni rodict do tprav interiéru skoly
nebo Skolni zahrady, fundrasing (zapojeni rodicd, napf. pii sbéru surovin, jarmarcich,
burzach obleceni, prodeji vstupenek na Skolni predstaveni), Skolni ptujcovna (moznost
zapujCeni sportovniho nacini, knih, nau¢nych CD nebo vyukovych programu na vikend),
navstéva ucitele v rodin€ (poznani rodiny v jejim pfirozeném prostiedi, coz umozni 1épe
pochopit vyvoj ditéte, jeho chovani a reakce ve Skolnim prostfedi, §kola v éteru (pravidelné

vysilani zprav ze zivota §koly v radiu ve stanoveny den a Cas).

Vzajemna spoluprace rodiny a Skoly je tedy dulezita z hlediska tispésnosti vychovy
a vzdélavani déti. Skoly by se mély snaZit o vytvofeni co nejlepsich predpokladd

a podminek pro navazovani kladnych partnerskych vztahi mezi rodinou a skolou.
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S Vyzkumné Setieni
Pro realizaci vyzkumu byla zvolena kvalitativni metoda vyzkumu, kdy vyzkumnik

nejprve urCi téma vyzkumu a urci zakladni vyzkumné otazky, které miize obménovat
a dopliiovat béhem vyzkumu (Hendl, 2005, s. 50). Jako vyzkumna metoda byla pouzita
metoda hloubkového rozhovoru, konkrétné polostrukturovany rozhovor, ktery se
vyznacuje jasné definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti ziskévani
informaci (Hendl, 2005, s. 164). Podstatou vyzkumu bylo zjistit, jak vychovni poradci

vnimaji spolupraci rodiny se skolou.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky
Cilem vyzkumu je analyzovat urover a charakter spoluprace rodiny a Skoly pfi feSeni

rizikového chovani ditéte, a zjistit, jaky je postoj rodi¢i ke skole z pohledu vychovného
poradce. Dale zjisténi, jaky je zajem rodici o spolupraci se Skolou, jaké jsou nejCastéjsi
zpusoby spoluprace Skoly a rodiny, a jaké rizikové chovani se objevuje u zakt na zakladni
Skole. Na zakladé téchto cill je stanovena hlavni vyzkumna otazka: Jak vnimaji vychovni
poradci na dané Skole spolupraci mezi rodinou a Skolou? Z této hlavni vyzkumné otazky
vyplyvaji dalsi vyzkumné otazky: Spolupracuji vSichni rodice a co nej€astéji rodice fesi se
Skolou/ucitelem? Jaky je nejCastéj$i zpusob komunikace mezi rodi¢i a Skolou? Porada
Skola pro rodiCe razné aktivity nebo akce na podporu vzajemné spoluprace a ucastni se
rodiCe téchto akci? Jaké rizikové chovani se na Skole vyskytuje nejcastéji a vyskytuje se

spiSe na 1. nebo 2. stupni?

5.2 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkumné Setfeni jsem ucelové volila vyzkumny vzorek, kdy respondenty
tvorily 4 vychovné poradkyné 4 riznych zakladnich skol v Olomouckém kraji. Jednalo se
o plné organizované zakladni Skoly s 1. a 2. st., které navzajem odpovidaly vybéru dle
velikosti a poctu zakt. 3 z uvedenych Skol maji vzdy po jedné tfidé€ v ro¢niku, 1 skola ma
2 tiidy v 6. a 8. roéniku. Soudasti vech zakladnich $kol je také Skolni druzina. Zaci pro
vyuku vyuzivaji nejen kmenovych uceben, ale také odbornych uceben, jako je ucebna
informatiky, pfirodopisu a chemie nebo anglictiny. Pro sportovni vyziti vyuzivaji zaci
télocvicny, které jsou soucasti Skol nebo také Skolni hfisté, pfip. i venkovni sportoviste.

Pro zachovani anonymity jsem zvolila oznaceni pomoci pismen (vychovna poradkyné A,
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B, C, D). Ve skolach ptisobi mimo vychovného poradce také metodik prevence socialné
patologickych jevii a specialni pedagog. Dvé Skoly maji k dispozici také Skolniho

psychologa.

5.3 Sbér dat

Rozhovory byly planované na listopad-prosinec 2021, nicmén¢ s ohledem na stale
meénici se epidemiologickou situaci ve Skolach v souvislosti s onemocnénim COVID-19
a karanténami tfid v jednotlivych §kolach byly rozhovory realizovany v prubéhu meésice
ledna 2022. Vychovné poradkyné byly pfedem prostfednictvim e-mailu pozadany
o spolupraci pfi vyzkumném S§etieni a byl spole¢né stanoven termin rozhovoru, ktery trval
ptiblizné¢ 30 minut. Rozhovory probihaly ve dvou pfipadech v kabinetech vychovnych
poradcu, v dalSich dvou pfipadech ve volnych ucebnach, v odpolednich hodinach po
skonéeni vyuky, kdy byl zajis§tén neruseny prubéh rozhovoru. Kazdy respondent byl
pfedem informovan o cili a prabéhu vyzkumného Setfeni, stejné jako byl ubezpeCen
o zachovani anonymity a davérnosti sdélenych informaci. Pro zachyceni dat jsem pouzila
audiozaznam na diktafon mobilniho telefonu se zajisténim souhlasu. Pfi rozhovorech jsem
kladla vychovnym poradkynim pfedem pfipravené otazky, kdy jsem meéla souasné

pripravené také navodné otazky pro ptipad potreby dovysvétleni.

5.4 Analyza a vyhodnoceni dat

Tato kapitola se vénuje analyze a vyhodnoceni dat ziskanych z polostrukturovanych
rozhovort s vychovnymi poradkynémi Ctyf zakladni Skol v Olomouckém kraji. Ziskana
data se vztahuji k cilim vyzkumu. Porovnavala jsem subjektivni odpoveédi vychovnych
poradkyn a z nich vyvozovala zavéry. Pii rozhovorech byl kladen diraz na nasledujici
body: zjisténi zajmu rodi¢t o Skolu, druhu zajmu, zptusob kontaktu a komunikace Skoly

s rodi€i a opacng, aktivity poradané Skolou a druhy a vyskyt rizikového chovani,

1. Jaky je zajem rodicu o §kolu a spolupracuji vSichni rodice zaku?

Odpovédi vychovnych poradkyni se hned v prvni otazce znacné liSily. Vychovna
poradkyné C odpovédé€la, ze zajem ze strany rodicu je velky. Vychovna poradkyné B
odpovedéla, ze vétsina rodicth ma zajem o $kolu a déni v ni, zatimco vychovné poradkyné
A a D shodné odpovédély, ze zajem o Skolu maji tak 2/3 rodi¢t. Odpoveédi na druhou ¢ast

otazky vychazely z jeji prvni Casti. Ve skole (C), kde maji rodice velky zajem o Skolu, se

39



jedna spiSe o jednotlivé rodiCe, ktefi nemaji zajem a se Skolou nespolupracuji. Ve druhé
Skole (B), kde ma vétsina rodict zajem o $kolu, jen nektefi rodi¢e nespolupracuji a nejevi
zajem. Vychovna poradkyné A, kde ma o skolu zajem 2/3 rodic¢t, sdélila, Ze u romskych
rodin je spoluprace horsi, zatimco ochrariujici rodice se zajimaji o spolupraci se skolou az
prespriliS. VSechny vychovné poradkyné se shodly na tom, ze vzdy zalezi na jednotlivych
rodinach a na prostredi, odkud dité pochazi, stejn€ jako na tom, ze vétsi zajem o spolupraci
se Skolou maji rodice déti na 1. stupni.

Zaveér: ZvySe uvedenych odpoveédi vyplyva, ze rodiCe maji povétSinou zajem
o spolupraci se Skolou. Velkou roli v tomto ptfipade€ hraje typ rodiny, rodinné prostredi

a zazemi.

2. O co se nejcastéji rodice zajimaji pri jednani se Skolou?

Vsechny vychovné poradkyné se jednomysiné shodly na tom, ze na prvnim misté se
rodiCe zajimaji o prospéch svého ditéte a jeho hodnoceni a chovani v jednotlivych
predmétech. Jako druhy nejcastéjsi divod jednani rodi¢i se skolou vychovné poradkyné
opét shodné uvedly vychovné potize spocivajici nejCastéji v nevhodném chovani ditéte,
predevsim ke spoluzakiim a také vyucujicim. Ve tfech dotazovanych Skolach (A, C, D) se
v takovém piipadé vzdy svolava vychovna komise (ve slozeni tfidni ulitel, vychovny
poradce, metodik prevence a zastupce vedeni Skoly), ve zbyvajicim piipad¢ situaci nejprve
fesi tfidni ucitel s rodicem a teprve pokud nedojde k naprave, je svolana vychovna komise.
Dvé z dotazanych vychovnych poradkyn (B, C) uvedly, ze rodiCe se také Casto zajimaji
o zhorSené vztahy ve tfidé mezi détmi a o feSeni vzniklé situace. Z odpovédi vychovnych
poradkynn A, C a D také vyplynulo, ze se rodiCe Casto obraceji na Skolu, potazmo pravé na
vychovné poradce, se zadosti o pomoc pii feSeni vztahi v rodin€, kdy si rodiCe se svym
dité¢tem nevédi rady, coz se mnohdy projevuje 1 na piistupu ditéte ke Skole a Skolni
a domaci praci. Pouze vychovna poradkyné B odpovédéla, ze rodice maji prostrednictvim
tfidnich dvérnika snahu o ziskani informaci o mimoskolnich aktivitach.

Zaveér: Na prvnim misté se rodiCe zajimaji o prospéch svych déti a o jejich chovani ve
Skole. Dale pak maji zajem o feSeni vztahovych potizi ve tfidé svého ditéte. Jen velmi mélo

rodicl se zajima o mimoskolni aktivity.
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3. Kontaktuji rodice $kolu z vlastni iniciativy nebo spiSe kontaktuje S$kola rodice?

Pfi odpovédi na tuto otazku se vSechny ctyfi vychovné poradkyné shodly na tom, ze
zalezi na tom, zda se jedna o dité na 1. nebo 2. stupni. V piipad€ déti na 1. stupni Castéji
kontaktuji sami rodice Skolu, potazmo tfidniho ucitele, zatimco na 2. stupni kontaktuji jako
prvni ucitelé nebo vedeni Skoly rodice. Opacny kontakt, tedy ze strany rodice ditéte na
2. stupni, je dle vyjadreni vychovnych poradkyni spi§e minimalni.

Zavér: Skolu sami ast&ji kontaktuji rodi¢e déti na 1. stupni nez rodi¢e déti na 2. stupni.

4. Jaké aktivity/akce skola porada pro rodice?

Jelikoz jednotlivé Skoly poradaji mnohé aktivity pro rodi¢e a zaky, uvedu u kazdé
Skoly jednotlivé odpovedi vychovnych poradkyn. Vychovna poradkyné A uvedla, ze pro
rodige potadaji akce Skola na zkousku (pro budouci prviiaky a jejich rodige), rozlougeni se
$kolnim rokem, sportovni odpoledne, vanoéni jarmark a besidky ke Dni matek/otct. Skola,
v niz pusobi vychovna poradkyné B potada Den otevienych dverfi, vano¢ni a velikonoc¢ni
jarmarky, projektové dny, zahradni slavnost, Skolni ples, dilnicky ve tfidach, kavarnu
devat'aka, skolni akademii. V této Skole je zfizena tiida pro mimoradné nadané déti, jejich
rodice vytvorili klub, travi spolecné vice Casu, poradaji vlastni aktivity a udrzuji bliz§i
vztahy. Vychovna poradkyné C sdélila, ze Skola potrada pro rodice akce jako vanocni nebo
velikonoc¢ni jarmark, rizné zajezdy (napi. do Vidné nebo Wroclawi, na Karlstejn, aj.). Na
zaCatku Skolniho roku maji slavnostni zahajeni nového Skolniho roku s pasovanim
prviiackt, nad nimiz v prabéhu prvniho Skolniho roku pfevezmou patronaci Zzaci
9. ro¢niku. Potadaji také rizné sportovni a projektové dny. Ve skole, kde pisobi vychovna
poradkyné D, poradaji pro rodiCe sportovni den pro rodiny, den se zvifatky, rdzna
sportovni utkani, vano¢ni jarmark a adventni koncert.

Zavér: Jednotlivé skoly, na kterych ptsobi dotazované vychovné poradkyné, se snazi
dle moznosti potadat pro rodice rizné aktivity a akce, které maji za cil pfispét ke zlepSeni

spoluprace rodiny se Skolou.

5. Ucastni se rodi¢e akei poFadanych $kolou? A je vétsi Gc¢ast na poradanych akci
ze strany rodicu 1. nebo 2. stupné?
Vsechny Ctyfi vychovné poradkyné na tuto otdzku odpovédély kladné s tim, ze
zalezi na typu poradané akci. Vychovna poradkyné B uvedla, ze v pfipade Skolniho plesu,

na kterém vystupuji zaci 9. tfid, je veétsi ucast rodiCu prave téchto zakl, zatimco akce
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Skolni akademie se ucasti spide rodice déti 1. stupnd. Vychovné poradkyné A, C i D se
shodly na tom, ze vzdy je vétsi ucast na akcich a aktivitach poradanych skolou ze strany
rodict déti 1. stupné a Gcast rodi¢u déti 2. stupné€ je vzdy mensi. Vychovna poradkyné B
také sdélila, ze poradanych akci se v jejich Skole ucastni rodice déti 1. 1 2. stupné témét
stejn€, nicméné na 2. stupni se jedna predev§im o rodiCe déti, ktefi maji mladsiho
sourozence na 1. stupni, a z dosavadnich zkuSenosti ji vyplyva, ze zalezi také na osobnosti
ttidniho ucitele a vzajemném vytvoreném vztahu mezi nim a rodici.

Zavér: Castdji se akei a aktivit pofadanych $kolou Gastni rodice déti 1. stupné, oviem

neni vyjimkou, ze se Casto ucastni také rodice déti 2. stupné.

6. Jaky je nejcastéjsi zpusob komunikace a spoluprace mezi rodici a Skolou?

Vsechny dotazované vychovné poradkyné se shodly na tom, ze v soucasné dobé je
jiz nejcastéjsim zpusobem komunikace rodict se §kolou skolni informacni systém, pomoci
kterého maji rodice ihned prehled o prospéchu svého ditéte, o planovanych pisemnych
pracich, o hodnoceni chovani ditéte, stejné jako o udéleni kazenského opatieni. V téchto
informacnich systémech mohou rodi¢e sledovat zmény v rozvrhu ditéte, stejné jako
planované akce a aktivity Skoly, a mohou jednoduse komunikovat s tfidnim ucitelem,
vyulujicimi danych predméti nebo vedenim &koly pomoci zasilani zprav. Skoly, na
kterych pusobi vychovné poradkyné A, C a D, vyuzivaji komunikacni systém Bakalafi, na
Skole B je vyuzivan informacni systém Edookit. VSechny vychovné poradkyné také
uvedly, ze druhym nejcastéjSim zpisobem komunikace mezi rodinou a $kolou je pomoci
e-mailu, kdy na vSech Ctyfech Skolach maji vyuCujici zfizen svij pracovni e-mail.
E-mailové kontakty jsou v pfipade€ vSech ctyf Skol zvefejnény na webovych strankach
Skoly. Distanéni vyuka pfispéla k tomu, ze vyulujici Skol zacaly také pouzivat
komunikaéni platformy. Skoly B a C i nyni, po skoneni distanéni vyuky, vyuZivaji
platformu Teams, Skola A platformu Google Classroom a §kola D platformu Zoom. Tyto
platformy vyuziva skola B také pro poradani tfidnich schiizek online. Na zbyvajicich tfech
Skolach A, C a D probihaji tiidni schiizky prezen¢né, za ptitomnosti vSech rodicu déti dané
tfidy. Rodice také vyuzivaji individualni konzultace s vyucujicimi. Vychovna poradkyné C
osveédCeny zpusob vedeny tfidnich schizek také ve slozeni rodi¢ — zak — ucitel. Tyto
schiizky probihaji 2x ro¢n€ nebo v piipadé nutnosti feSeni jiného problému. VSechny

vychovné poradkyné shodné uvedly, Ze maji vyhrazeny den pro potieby rodict, coz je

42



uvedeno na webovych strankach skol, nicméné vSechny poskytuji individualni konzultace
také mimo stanoveny den, na zaklade predchozi domluvy s rodi¢i. Vyucujici jednotlivych
Skol také dle sdéleni vychovnych poradkyrn casto komunikuji s rodi¢i prostfednictvim
telefonu, kdy ve skole A maji vyucujici k dispozici jeden telefon napojeny na pevnou
linku. Jelikoz se jedna o rozlehlou budovu, pouzivaji vyucujici Casto svij soukromy
mobilni telefon. Obdobné je to také na Skole, kde puasobi vychovna poradkyné C.
V piipadé Skoly B maji vyucujici k dispozici telefony pfipojené na pevnou linku
v jednotlivych kabinetech, kdy telefonni ¢isla na dané vyucujici jsou zvefejnény na
webovych strankach Skoly. Soukroma telefonni ¢isla na mobilni telefon davaji vyucujici
jen ve zcela vyjimec¢nych pfipadech. Vychovna poradkyné D uvedla, Ze v jejich Skole maji
vyucuyjici k dispozici mobilni telefon zvlast pro 1. a zvlast pro 2. stupen, telefonni ¢isla
jsou uvedena opét na webovych strankach skoly. Sdélila také, ze je ale obvyklou praxi, ze
vyucujici na 1. stupni davaji rodi¢im k dispozici telefonni Cislo svého mobilniho telefonu
pro rychlej$i komunikaci. Na mij dotaz ohledné toho, zda nedochazi ke zneuzivani ze
strany rodi¢t, mi vychovné poradkyné A i D shodné odpovédély, ze spisSe ne. Ve skole B,
C a D vyucujici 2. stupné pouzivaji ke komunikaci také rizné aplikace, napt. Messenger.
Mnohdy maji se zaky své tiidy nebo vyucCovaného predmétu vytvorenou také tzv. tfidni
skupinu, kde dochazi k rychlému pfedavani informaci. VSechny uvedené Skoly vyuzivaji
pro sdélovani informaci také své webové stranky, v pfipadé skoly A a B také vyvésni
nasténky skoly.

Zaveér: Rodice maji k dispozici mnoho zpiisobt, jak mohou se Skolou komunikovat.
Nejcastéjsi zpusob je pomoci Skolnich informacnich systému. Dale pak prostrednictvim

e-mailu, telefonu a také na tfidnich schiizkach nebo individualnich konzultacich.

7. M4 Skola dostateéné informace o rodi¢ich a rodinné situaci?

Na tuto otazku vSechny vychovné poradkyné odpovédély kladn€. Vychovna
poradkyné A uvedla, ze jelikoz se jedna v podstaté o malou Skolu na vesnici, Cast
vyucuyjicich je mistnich nebo z blizkého okoli a Casto znaji rodice zaka a jejich rodinnou
situaci blize. Vychovna poradkyné C, ktera pusobi na Skole v centru mésta, uvedla, ze diky
poloze §koly nema Skola pfili§ prehled o rodinné situace a dle jejiho sdéleni ani toto Skola
prili§ nezjistuje, pokud se nejedna o problém, kdy je nutné tuto informaci znat. Vychovna

poradkyné B uvedla, Ze rodice jsou ochotni svéfit se se situaci v roding, zvlasté pokud se
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vyskytne néjaky problém, na ktery mize mit toto vliv. Setkava se ale také s rodinami, které
vesmes chrani své dité, a ne vzdy jsou ochotni sdélit bliz§i informace. Vychovna
poradkyné D zhodnotila situaci ve Skole tak, ze vétSina rodica je ochotna sdélit osobni
informace, asi 10 % ale nic nefekne nebo lze, pfipadné neni mozné uvedené informace
overit. VSechny vychovné poradkyné uvedly, ze se Skola snazi mit potiebné a nezbytné
nutné informace o rodinném zazemi a ze v pfipadé b&€znych rodin bez potizi neni ani
vlastné potieba blize znat rodinnou situaci. V pfipad€é vyskytu potizi v§echny vychovné
poradkyné uvedly, ze se snazi ziskat informace o rodinném zazemi a mit moznost dle toho
pomoci.

Zavér: Vsechny dotazované Skoly maji zakladni potfebné informace o rodiné zaka
a rodinném zazemi a v pripadé potieby pfi feSeni potizi jsou vétSinou rodice ochotni

poskytnout dalsi blizsi informace.

8. Jaké je nejcastéjsi rizikové chovani, se kterym se na Skole setkavate?

U této otazky se odpoveédi vychovnych poradkyn znacné liSily, proto uvedu
jednotlivé odpovédi. Vychovna poradkyné A na tuto otazku odpovédela, ze nejcastéji se
setkava se zaSkolactvim a v dobé distan¢ni vyuky také s nepfipojovanim se do online
hodin. Celkové dle ni vzrostl nezajem zakd o Skolu, nevhodné chovani zaki ke
spoluzakim a také k vyucujicim, coz mnohdy souvisi s rodinnymi problémy. V 90. letech
casto vychovna poradkyné tesila koufeni cigaret a marihuany, coz v soucasné dobé fesi jen
zcela vyjimecné (koufeni na WC). V souvislosti s covidovou situaci a distancni vyukou
také teSila né€kolik pripadi sebeposkozovani se. Vzdy se ale prokazalo, ze se jednalo
0 pokus upoutat na sebe pozornost.

Vychovna poradkyné B uvedla, ze nejCasté)i tesi prestupky proti Skolnimu radu,
jako nenoSeni pomtcek a neplnéni Skolnich povinnosti, pfipadné pouzivani mobilnich
telefond zaky v dobé vyuky a o prestavce. Zhruba asi 1x za pul roku fesi pouZzivani
elektronickych cigaret, vaporizéri, v posledni dobé také pouzivani zvykaciho tabaku
a nikotinovych sackt Lyft. Obcas je nutné fesit zaskolactvi a také pocatky Sikany ve tiidé.

Ve skole, kde pasobi vychovna poradkyné C, v souvislosti s covidovou situaci fesili
horsi navyk zaka chodit do Skoly, ¢asto podporované i rodic¢i. Uzivani alkoholu, drog nebo
jinych navykovych latek tesi jen zcela vyjimecné. Obcas musi vychovna poradkyné fesit
koufeni a zhorSené vztahy ve tfidé. Covidova situace a distan¢ni vyuka zvySily narast

pfipadi kybersikany, nyni maji v§e vyfeSeno. Vychovna poradkyné také sdélila, ze obcas
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fesi prestupky proti Skolnimu fadu v podobé zakazaného pouzivani mobilnich telefont, coz
pry zaci vnimaji jako kazdodenni soucast jejich zivota a pouzivaji jej napt. pro sledovani
hodin.

Vychovna poradkyné D uvedla, ze nejCastéji feSi kazeriské problémy, jako
poskozovani majetku Skoly, napf. poniené zachody, prokopnuté dvefe, ucpané toaletni
misy, mokré ubrousky na sténach, odpadky za skifinémi, aj. Kybersikana se objevuje na
Skole predev§im na 2. stupni, stejné jako pouzivani zvykaciho tabaku a obcas také uzivani
alkoholu. Problémem je také zaskolactvi u ,,notorickych nechodici do Skoly*“. Obdobné
jako v ostatnich Skolach fesi také psychické trauma v souvislosti s covidovou situaci
a distan¢ni vyukou. Za poslednich 10 let nemusela vychovna poradkyné fesit problém
sebeposkozovani se nebo poruchy s pfijmem potravy.

Prestoze jsou rozdily v problémech, které jednotlivé Skoly fesi, shodly se vSechny
vychovné poradkyné na tom, ze vékova hranice delikventi se kazdym rokem stale vice
snizuje a postupné se rizikové chovani stale vice objevuje jiz na 1. stupni.

Zaveér: V kazdé Skole se vyskytuje né€jaka forma rizikového chovani déti, nejcasteji
psychicka traumata a nechut chodit do Skoly, vzniklé covidovou situaci a distan¢ni
vyukou. V mensi mife se pak objevuje zaskolactvi a prestupky proti Skolniho tadu.
Vandalismus a niceni majetku je spiSe ojedin€lé, obdobné jako pozivani alkoholu nebo
uzivani navykovych latek. V soucasné dobé je mezi zaky oblibené zvykani tabadku nebo

uzivani nikotinovych sacka.

9. Maji rodice povédomi 0 mozném rizikovém chovani? A jakym zpusobem je
$kola informuje o mozném rizikovém chovani?

Moznosti, jak informovat rodice o rizikovém chovani, se kterym se mohou setkat
u svého ditéte, je informovani rodica na tfidnich schizkach nebo formou letak(, pfipadné
besed s odborniky, jak uvedla vychovna poradkyné B. Obdobn¢ odpovédéla také vychovna
poradkyné A, ktera navic doplnila, ze rodi¢im Skola nabizi moznost spoluprace se Skolnim
psychologem nebo poskytnuti kontaktd na dal3i odborniky. Skola ma na svych webovych
strankach uvedené potfebné odkazy. Vychovna poradkyné C uvedla, ze pfed covidovou
dobou skola navézala spolupraci s Univerzitou Palackého v Olomouci, v ramci které byly
pro rodi¢e pofadany besedy na téma kybersikany. USast rodi¢d hodnoti vychovna
poradkyné jako velkou. Na vSech Skolach ptisobi mimo vychovného poradce také metodik

prevence a specialni pedagog, Skola A a B ma k dispozici také skolniho psychologa.
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Zavér: Rodice v dneSni dobé maji 1 diky informacim dostupnym v médiich
(televize, internet) veelku povédomi o mozném rizikovém chovani, které se muze dotykat

jejich ditéte, jak shodné uvedly vychovné poradkyné.

10. Vyskytuje rizikové chovani spiSe na 1. nebo 2. stupni?

Vychovna poradkyné B na tuto otazku odpovédéla jednoznacng, a to, ze pozoruje
vyskyt rizikového chovani predev§im u zaka 2. stupné, zatimco u zaka 1. stupné (4.-5.
tfida) se jedna o prohfesky proti Skolnimu fadu, jako je zapominani Skolnich pomucek
nebo domacich ukold, zatimco na 2. stupni se jiz jedna o rizikové chovani v podobé
zaSkolactvi nebo uzivani tabakovych vyrobku.

Vychovné poradkyné C a D se shodly na tom, ze rizikové chovani se objevuje
zatim stale spiSe na 2. stupni, ale jiz ne v 8. a 9. ro¢niku, jak tomu byvalo dfive, ale snizuje
se vekova hranice, kdy se rizikové chovani objevuje predevsim u zaka 6. a 7. ro¢niku.

Vychovna poradkyné A na otazku odpovédéla, ze vnima vyskyt rizikového chovani
na obou stupnich stejné, nebot’ jiz i ve 3. rocniku fesi vyskyt rizikového chovani. Potvrdila
také vyjadieni vychovnych poradkyn C a D, ze se neustale snizuje v€kova hranice, kdy je
nutné fesit projevy rizikového chovani zaku.

Zavér: Z odpovedi vychovnych poradkyn vyplyva, ze stale se vice objevuje
rizikové chovani u zaka 2. stupné, nicméné postupné se objevuje rizikové chovani také na

1. stupni.

11. Jak celkové vnimate spolupraci rodicu se Skolou?

Vychovné poradkyné se ve svych odpovédich shodly na tom, ze vétSina rodi¢i ma
zajem o spolupraci se Skolou, zajimaji se nejen o prospéch svych déti, ale také o celkové
déni ve Skole, kontaktuji pravidelné tfidniho ucitele nebo vyucujici daného predmétu,
ptipadné vedeni Skoly. V pfipad€ vychovnych obtizi kontaktuji vychovné poradkyné nebo
metodiky prevence a maji snahu o feseni vzniklé situace. Vychovna poradkyné B uvedla,
ze mnozi rodie sami iniciativné nabizeji Skole svou pomoc, napf. pii realizaci
zkvalitiiovani prostfedi Skoly nebo materialni vybaveni pro zaky (formou sponzorského
daru). VSechny se také shodly na tom, ze velkou roli hraje rodinné prostfedi, vychova
a vychovné styly, které si souCasni rodiCe prenaseji ze svych rodin a détstvi. Vychovna
poradkyné C doplnila, Ze pokud rodice stavajicich rodi¢t nemeli pfilis zajem o spolupraci

se Skolou, odrazi se toto i do chovani a postoju rodica déti. Vychovna poradkyné A uvedla,
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ze se Casto snazi ve spolupraci s vedenim Skoly a ostatnimi uciteli pomoci détem, ktefi
maji potencial k uceni, nicméné diky vlivu rodinného prostiedi a komunity byva snaha
téchto déti ze strany rodi¢t utlumena. Vychovna poradkyné D mimo jiné také odpovedéla,
ze pokud rodi¢ chce, vzdy si najde ¢as a prostor k tomu feSit potiebné zalezitosti nebo
spolupracovat se Skolou. Pokud ale nechce, neexistuje zadny prostiedek, jak toho
dosahnout.

Zaveér: Rodice, ktefi maji zajem o spolupraci se §kolou, se zajimaji o déni ve skole,
pravidelné komunikuji s tfidnimi uciteli nebo vedenim Skoly. S rodici, ktefi nemaji z4jem,

je velmi tézka spoluprace.

12. Chtéla byste uvést jeSté néco dalSiho, co v predchozich otazkach
a odpovédich nezaznélo?

Odpovéd vychovné poradkyné A: , Ve Skolstvi se pohybuji pres 30 let
a v poslednich letech jsem popravdé znacné roztrpcela z toho, jak rodice vnimaji Skolu.
V predchozich letech nikdy nebrali Skolu jako sluzbu, zatimco nyni je to ve stylu Vy jste
tady od toho, abyste ... .... Drive cinil podil Skoly na vychové Zdkii tak 20 %, dnes je to vice
nez 50 %. Rodice si stéZuji na to, Ze jsou zaméstndani a obecné nemaji na své deéti prilis cas.
To ale byli i rodice drive, a presto dokdzali svym détem pomoci a vénovat se jim. Tak
v Cem je ta zména? Asi v té nasi dobé. Ale samoziejmé ne vsichni rodice to tak maji, jsou i
mmnozi, kteri prijdou a podékuji vam za to, Ze to s tim jejich ditétem vydrzime (smich).
Chtéla bych, aby Zaci i rodice méli ke Skole a uciteliim vétsi uctu a respekt, a vice s ndmi
spolupracovali. Aby nds nebrali casto jako nepritele, ale nékoho, kdo se snazi pomoci
nejen jejich ditéti.

Odpoveéd’ vychovné poradkyné B: ,,Nékdy se pozastavuji nad tim, jak dokdzi byt
i mensi deti zakerné. Slozeni trid je obcas takové, Ze at' se snaZime sebevic, nejde nastavit
optimalni klima tiidy. Zdci mnohdy neumi respektovat ndzory a postoje druhych, a snazi se
za kazdou cenu prosadit sami sebe. Kazdy si dnes mysli, Ze svét se toci jen kolem néj.
Nejhorsi je, kdyz vidite Zdky od 1. tridy, kdyz nastoupili a byli to takovi mali nezkuSeni
bojdcni tvoreckové, kteri pak na druhém stupni jsou schopni vas poslat do patiicnych mist.
Ale to je asi ten udél nasi profese... Urcité je ale potieba, aby se rodice vice zajimali o své
deti, nejen v ohledu prospéchu, ale také o jeho proZivani. Stdale vice zjistujeme, Ze rodiny
o vikendech netravi cas spolecné, nepovidaji si, nesdéluji si své proZitky, pocity a dojmy,

coz je dle mého ndzoru Spatné. Je potreba, aby rodice vénovali svému ditéti maximum
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svého casu, poslouchali jej. A aby se nebali obrdtit se na nds nebo na odborniky, pokud si
sami nevi rady.

Odpoveéd vychovné poradkyné C: ,, Kdyz pozoruji tu neustale narustajici byrokracii
a papirovdni, prala bych si mit sekretdrku, kterd by za mé vSechno to nendvidéné
papirovani vyridila. A samozirejmé by nam moc pomohlo, kdybychom mohli mit ve Skole
dalsi pracovni pozice, a to specidlniho pedagoga, a hlavné Skolniho psychologa. Nékdy
bychom ho totiz mimo Zdkii vyuzili také sami (smich).

Odpovéd vychovné poradkyné D: , Rodice jsou v posledni dobé stdle vice
kritictéjsi a také ochranarstéjsi. Kdyz dojde na opravnénou kritiku ze strany Skoly, nejsou
prilis ochotni prijmout stanovisko Skoly. Jakmile se ale jednd o kritiku z jejich strany na
adresu ucitelii, vzdy to povazuji za opravnéné, a je velmi ndrocné mnohym rodiciim ukdzat
a vysvétlit, zZe déldme pro jejich dit¢ maximum. A Ze pokud dité nechce samo
spolupracovat, nezmiiZeme nic, Ze odpovédnost mimo Skolu leZi také pravé na rodicich.
90 % rodicii je skvélych, jsou spokojeni, védi, pro¢ byl kdo za co potrestin a maji snahu
i 0 pomoc pri ndpravé. Spolupraci rodiny a Skoly povazuji za velmi diileZitou, protoze je
potieba pristupovat k ditéti jednomé. Jen to ma pak viiv na jeho (nejen) Skolni iispéch. Co
ndam velmi chybi, je Skolni psycholog, ale to je kdmen irazu celého Skolstvi. Chybi potiebni

¢

lidé. Na blbosti penize jsou, ale na potrebné pozice se penize tézko hledaji. ‘

5.5 Shrnuti vyzkumného Setieni
Vyzkumné Setifeni bylo provedeno za pomoci polostrukturovaného rozhovoru se

Ctyfmi vychovnymi poradkynémi Ctyf raznych zakladnich Skol v Olomouckém kraji.
Jednalo se o plné organizované zékladni Skoly s 1. a 2. st., které navzajem odpovidaly
vybéru dle velikosti a poCtu zakt. Cilem vyzkumného Setieni bylo analyzovat Uroveri
a charakter spoluprace rodiny a Skoly pfi feSeni rizikového chovani ditéte a zjistit, jaky je
postoj rodicti ke Skole z pohledu vychovného poradce. Dale pak zjistit, jaky je zajem
rodict o spolupraci se Skolou, jaké jsou nejCastéj§i zpusoby spoluprace Skoly a rodiny
a jaké rizikové chovani se objevuje u zakt na zakladni skole.

Z rozhovori s vychovnymi poradkynémi Ize vyvodit odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku Jak vnimaji vychovni poradci na dané Skole spoluprdci mezi rodinou a
Skolou? a to, ze rodiCe maji povetsinou zajem o spolupraci se §kolou a zajimaji se o déni ve

skole. Uroveii spoluprace rodiny a skoly vnimaji vychovné poradkyné jako dobrou. To byl
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také muj predpoklad pfi stanovovani hlavni vyzkumné otazky. S hlavni vyzkumnou
otazkou souvisela i dil¢i otazka, zda Spolupracuji vSichni rodice a co nejcastéji rodice resi
se Skolouw/ucitelem? Vychovné poradkyné shodné€ odpovédé€ly, ze ne vSichni rodice
spolupracuji se Skolou a velkou roli hraje typ rodiny, rodinné prostfedi a zdzemi. Shodly se
také na tom, ze nejCastéji rodiCe fesi hodnoceni svych déti, jejich prospéch a chovani
v hodinach a ve skole. Dal§im velmi Castym tématem je feSeni zhorSeni vzajemnych vztaht
mezi zaky ve tifidé. Na dalsi dil¢i otazku souvisejici s hlavni otazkou a cilem vyzkumu
Jaky je nejcastéjsi zpiisob komunikace mezi rodici a Skolou? jsem piedpokladala odpovéd,
ze nejcastéji budou rodice se skolou komunikovat prostfednictvim tiidnich schizek nebo
individualnich konzultaci. Vychovné poradkyné uvedly jako nejcasté€jsSi zpusob
komunikaci prostiednictvim Skolnich informacnich systému, jako jsou Bakalafi nebo
Edookit. Jako dalsi, velmi casty zpusob komunikace, vyuzivaji rodie e-mailovou
korespondenci nebo telefonicky kontakt. Mén¢ Castym zpusobem komunikace v soucasné
dobé jsou tfidni schizky nebo individualni konzultace. Vyucujici v posledni dobé cCasto
nabizeji rodicim také moznost komunikace pomoci riznych komunikacnich aplikaci.
V ramci této dilci otazky jsem se zjistovala také to, zda vice spolupracuji se Skolou rodice
zaku 1. stupné€ nebo 2. stupn€. Na zakladé svych vlastnich zkuSenosti jsem pfedpokladala,
ze odpovédi vychovnych poradkyn budou jednotné a potvrdi mi mou domnénku o tom, ze
vice spolupracuji se Skolou rodice déti 1. stupné, coz také vychovné poradkyné ve svych
odpovédich potvrdily. Spoluprace mezi rodinou a Skolou lze rozvijet nejen v souvislosti
s piimym vzdélavanim, ale také s poradanim raznych Skolnich akci a aktivit, na coz se
zaméfovala dalsi dil¢i otazka, zda Pordda Skola pro rodice rizné aktivity nebo akce na
podporu vzajemné spoluprdce a zda se rodice ucastni téchto akci? Z vyzkumného Setteni
vyplynulo, ze Skoly pofadaji rizné akce na podporu vzajemné spoluprace, jako napf.
slavnostni zahajeni a ukonéeni kolniho roku, Skolu na zkousku, sportovni dny, vanoéni
nebo velikono¢ni jarmarky, besidky ke Dni matek nebo otcii, Skolni ples, dilnicky nebo
zajezdy pro rodiCe s détmi. V zavéreCné Casti vyzkumného Setfeni jsem zjistovala, jaka
rizikova chovani se na Skole vyskytuji nejCastéji a zda se vyskytuji spiSe na 1. nebo 2.
stupni. Kazd4a vychovna poradkyné uvedla na 1. misté jiné rizikové chovani, nicméné
celkové lze z odpoveédi vyvodit, Ze na Skolach se objevuje zaskolactvi, nevhodné chovani
k vyuCujicim 1 spoluzakim a ptestupky proti Skolnimu fadu, jako je nenoSeni pomucek
a neplnéni Skolnich povinnosti. V malé mife se objevuje také vandalstvi, jako je

poskozovani Skolniho majetku, a pouzivani mobilnich telefon. V posledni dobé se
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vychovné poradkyné stale Castéji setkavaji s uzivanim tabakovych vyrobkd v podobé
zvykactho tabadku nebo pouzivani elektronickych cigaret. Vychovné poradkyné také
potvrdily mou domnénku, Ze zatim stale pievlada vyskyt rizikového chovani u zaka 2.
stupné. Nicméné se stale vice snizuje veékova hranice a rizikové chovani se postupné
pfesouva i na 1. stupen, kdy se jiz nejedna jen o neplnéni Skolnich povinnosti ¢i nenoseni

Skolnich pomucek, ale také napt. o uzivani tabakovych vyrobka.
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6 Zavér

Bakalarska prace se zabyvala tématem spoluprace rodiny a Skoly pfi feSeni
rizikového chovani ditéte. Cilem vyzkumného Setfeni bylo analyzovat urovern a charakter
spoluprace rodiny a skoly pfi feSeni rizikového chovani ditéte a zjistit, jaky je postoj rodic¢t
ke skole z pohledu vychovného poradce. Dil¢im cilem bylo zjisténi, jaky je zajem rodicu
o spolupraci se skolou, jaké jsou nejcast€jsi zpusoby spoluprace Skoly a rodiny a jaké
rizikové chovani se objevuje u zaka na zakladni Skole. Pro vyzkum byla pouzita
kvalitativni metoda polostrukturovaného rozhovoru se ¢tyfmi vychovnymi poradkynémi
zakladnich skol v Olomouckém kraji. Z rozhovora vyplynulo, ze vétSina rodica se skolou
aktivné spolupracuje, zajima se pravidelné o vysledky vzdélavani i o déni ve Skole, ucastni
se mimoskolnich aktivit poradanych skolou. Dale z rozhovora vyplynulo, ze vyznamnou
roli pii spolupraci rodiny a Skoly hraje rodinné prostiedi a zazemi. Z pohledu vychovnych
poradkyn nejcastéji se Skolou spolupracuji rodice zakl 1. stupné, ktefi se Ucastni také
mimoskolnich akci. RodiCe zakt 2. stupné€ spolupracuji se Skolou v ramci feSeni
vychovnych problémii a hodnoceni vysledkii vzdélavani zakl. NejCastéj§im zpusobem
komunikace je vyuzivani Skolnich informacnich systémua (Bakalafi nebo Edookit), dale
mobilnich telefoni a e-mailové korespondence. RodiCe vyuzivaji také osobniho setkani
s pedagogickymi pracovniky pii tfidnich schiizkach nebo individualnich konzultacich. Ve
vétSing€ pripadt jako prvni kontaktuje Skola rodinu a vybizi ke vzajemné spolupraci.
Z pohledu vychovnych poradkyr se vyskytuje rizikové chovani spiSe u zaka 2. stupn€, kdy
nejcCastéji se fesi zaskolactvi, uzivani tabakovych vyrobku a prestupky proti Skolnimu fadu,
jako vandalismus nebo neplnéni Skolnich povinnosti. Z odpovédi vychovnych poradkyni
vyplynulo, Ze spolupraci rodiny se $kolou povazuji za velmi dilezity pilif pfi vzdélavani a

je nutné stale pracovat na rozvoji a prohlubovani vzajemné spoluprace.
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