JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV BOHEMISTIKY

DIPLOMOVA PRACE

POETIKA IVANA SLAVIKA

Vedouci prace: Mgr. Martina Halamova, Ph.D.

Autor prace: Be. Klara Milotova

Studijni obor: Bohemistika

2022



Prohlasuji, ze jsem autorkou této kvalifikaéni prace a Ze jsem ji vypracovala pouze
s pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroju.

V Ceskych Budgjovicich dne 27. Eervence 2022

Bc. Klara Milotova



ANOTACE

Diplomova prace se bude zabyvat kompletni basnickou tvorbou Ivana Slavika. Pomoci
formalni a motivické analyzy bude charakterizovana poetika tohoto autora kiest'anského
zamé&feni. V ramci formalni analyzy sbirek bude naznacen vyvoj autorovy poetiky od
metrického verSe k ver$i volnému, zminény rovnéz budou specifika verSi a basni
v proze. V motivické analyze budou zkoumany motivy z hlediska jejich dynamického
posouvani napii¢ autorovou basnickou tvorbou. Soucasti metodologie bude piedstaveni
subjekt podilejicich se na literarnim dile v pojeti Miroslava Cervenky, pojeti motivu

bude vychazet z poznatki Daniely Hodrové.
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ABSTRACT

The thesis will deal with the complete poetic output of lvan Slavik. The poetics of this
Christian author will be characterized by means of formal and motivic analysis. Within
the formal analysis of the collections, the development of the author's poetics from
metrical verse to free verse will be outlined, the specifics of the verses and poems will
also be mentioned. In the motivic analysis, motives will be examined in terms of their
dynamic shifting across the author's poetic output. The methodology will include an
introduction to the subjects involved in a literary work as conceived by Miroslav

Cervenka, and the concept of motive will be based on the research of Daniela Hodrova.
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UvVOD

,Bude-li viile Bozi, a ja se do ni porou¢im, co jsem psal,
zustane zachovano a promluvi. Ale d¢j se vile Bozi,
nebude-li toho tieba. Netouzim byt spisovatelem, touzim

byt spasen.*

(Slavik 1999h: 321)

Cilem mé diplomové prace je charakterizovat poetiku basnika, ptekladatele, esejisty a
literarniho kritika Ivana Slavika. Tvorba tohoto autora je rozprostiena do zhruba
padesati let, verSe jeho prvni sbirky jsou datovany za polovinu 30. let a posledni sbirka
polovinou 80. let. Jiz ve Slavikové debutu je obsazena kiest'anska vira, ktera se stala
zakladnim pilifem jeho poetiky. Své katolické zamé&feni autor stvrdil i ve svém Zivoté —
kitem vstoupil do katolické cirkve v roce 1946. Tento Zivotni milnik se promital i do

jeho poezie.!

DalSim dulezitym meznikem v autorové zivoté bylo dokonceni studia Cestiny,
francouzstiny a filozofie na Karlové Univerzit¢ v Praze. Studium zakoncil praci
Epiteton Karla Tomana. V letech 1946-1947 byl Ivan Slavik redaktorem revue
Vysehrad, v roce 1947 takeé plnil funkci mluvciho katolické skupiny na Vecerech mlade
poezie, které probihaly v Ume¢lecké besedé v Praze. Od roku 1948 Ivan Slavik plsobil
jako profesor na gymnaziich, nejprve v Praze (ve VrSovicich) a v DomaZzlicich, od roku
1952 ucil v Hotfovicich na Strojni primyslové Skole a od roku 1972 na tamnim

gymnaziu. Poté, co odeSel do diichodu, vénoval se naplno literatufe.

V praci bude nejprve predstavena metodologie. Prvni cast metodologického
postupu bude spocivat V charakteristice subjektt podilejicich se na literarnim dile.
V této &asti vychazim z Cervenkova dila Fikcni svéty lyriky. Pedstaven bude v ramci

tohoto pojeti lyricky subjekt, subjekt dila a jejich vztahy k empirickému autorovi. Toto

! Informace Zivotopisného charakteru jsou ¢erpany z hesla ,,Ivan Slavik®, jak jej zpracoval Jaroslav Med
(viz Med 2007).



pojeti mi umoznuje nekteré aspekty Slavikovy tvorby zkoumat v dialogu
s pragmatickym kontextem autorova dila. Pro tento pragmaticky kontext budou pfi praci
vyuzity napi. pozndmky autora k danému dilu, rozhovory ¢i autorovy denikové
zaznamy, které vysly v nakladatelstvi Host roku 1999 pod titulem Hory rokii. Toto dilo
autor povazuje — po tom, co jiz vyslo jeho souborné dilo — za zavrSeni své literarni

tvorby (Paulas 1999: 16).

Druhd c¢ast metodologie bude vychazet zmyslenek Daniely Hodrové
zaznamenanych v dile ...na okraji chaosu..., vnémz se vjedné zkapitol veénuje
motivické vystavbé literarniho dila. Predstaven tak bude pojem motiv, jeho mozné
podoby a jeho identita, pojem intertextovy motiv, déleni motivi ¢i funkce, jakou

Vv literarnim dile plni.

Po metodologické kapitole budu vénovat pozornost pojmu spiritudlni poezie,
jenz byvé s analyzovanym autorem spojovan, a dale zatfadim autorovu poetiku a vetejné

pusobeni do dobového kontextu, v némz se zacal realizovat jako basnik.

Po téchto kapitolach bude nasledovat prakticka ¢ast, v niz podrobim analyze
postupné kazdou ze sbirek, které byly shromazdény pod tituly Bdsnické dilo 1
a Basnické dilo 1. Toto kompletni vydani Slavikovych basni editoval Mojmir
Travni¢ek. Ve své analyze budu vychazet vyhradné z tohoto vydani, které¢ obsahuje
veskeré sbirky v jejich uplnosti. Postupovat budu chronologicky z hlediska vzniku
sbirek ¢i ver$i, posléze zatazenych do basnickych sbirek, nikoli na zakladé dat jejich
prvni publikace, nebot’ se mi tento postup jevi jako ptihodnéjsi pro sledovani vyvoje
autorovy poetiky. Oba dily souborného vydani, snimiz pracuji, obsahuji kromé
zminénych sbirek také dodatky basni, které nebyly v souborném dile zafazeny do zadné
ze sbirek. V Basnickém dile I se nachazi atla sbirka z autorova mladi, v Basnickem dile
Il jsou obsazeny dodatky, které nejsou opatfeny ani pfibliznym ¢asovym uréenim. Pfi

analyze na tyto dodatky neni bran zietel.

Zasadnim vychodiskem pro mé zkoumani je motivicka analyza. Pozornost
pfitom nebude upirdna pouze na motivy nabozenského charakteru, nebot’ by doslo ke
klamné redukci — postihnout charakter spirituality dané¢ho lyrického subjektu Ize podle
mého nazoru pouze v piipadé, ze je zkouman v dialogu s okolnimi motivy. Predstaveny

tak budou — kromé motivi, jez povazuji za spiritudlni — napf. i motivy ¢asu, bude-li



jejich postaveni v dané sbirce zasadni. Za klicové budu povazovat taktéz motivy

intertextové, jejichz definice bude predstavena v metodologické casti prace.

Kromé motivické analyzy bude mij rozbor obsahovat rovnéz popis formy basni
a piipadna specifika versi. K popisu formdlni podoby mi v nékterych castech prace
bude napoméhat zejména Cervenkova kniha Déjiny ceského volného verse, V niZ se
autor vénuje rozboru nékterych Slavikovych sbirek (v mé praci bude vyuzita predev§im
Cervenkova charakteristika Slavikova basnického debutu Snimdni a sbirky Lux

sanctorum).

Autorova tvorba bude také reflektovana ve vztahu k soudobym tendencim v poezii,
avsak pouze v ptipad¢, Ze bude vykazovat n&jaké podobné rysy — tak bude v praci
piedstavena napf. mozna vazba na Skupinu 42 ¢i tzv. poezii vSedniho dne. V ptipadé

sbirek, které vysly samizdatove, bude ve strucnosti predstaven kontext jejich realizace.



1 METODOLOGIE

1.1 Subjekty podle Cervenkovy teorie fikénich svéti

Miroslav Cervenka ve svém dile Fikcni svéty lyriky piedstavuje, jaké subjekty se na
utvarfeni fikéniho svéta lyriky podileji a jak k nim pfistupovat. V lyrice Ize na subjekt
nahlizet jako na minimalni kontext, ktery je dilezity k tomu, abychom bdésni
porozuméli, nebot’ interpretace basné nespociva v pouhém popisu jeji tematiky, nybrz
v utvateni profilu mluvciho, jenz je imaginarni a jenz v imaginarni situaci promlouva.
Jde o vytvafeni moZné osoby, kterd ma své vlastni nazory, néalady, které se jevi byt

adekvatni danému dilu, jeZ je pfedmétem interpretace (Cervenka 2003: 26).

Souhrn v8ech subjektl podilejicich se na lyrickém dile je nasledujici: empiricky
autor, subjekt dila, lyricky subjekt (pifip. dalsi mluvci v lyrickém dialogu). V roviné
vnimatelil dila by této kategorizaci odpovidaly subjekty: empiricky ctenaf, implikovany
Ctenaf, adresat lyrického monologu, ptip. dalsi vnimatelé prezentovani v basni (tamtéz:

40).

Jako prvni z této sestavy priblizim subjekt dila. Jde o subjekt pfitomny v kazdém
literarnim dile (a nejen v ném, nybrz i v jinych typech uméni), avSak v lyrice ma
osobitou podobu. Subjekt dila je pivodcem, ktery mize slouzit recipientovi napomocné
v komplikovanych vyznamovych dénich v dile, a to bez zfetele k realnému ptvodci dila
— minéno empirickému autorovi (tamtéz: 41). Subjektem dila (pfedstavujicim mozného
puvodce dila) je minén ,,Ctenaftiv konstrukt, utvafeny primarné¢ ze znakl tvorby
nesenych samotnym dilem, jehoz kazda castecka poukazuje k ¢innosti svého vybéru

a kontextualizace* (tamtéz: 48).

Informace o charakteru subjektu dila nejsou vyextrahovany pouze z textl, které
poskytuje samotné dilo, ale poskytuji je rovnéz dalsi zdroje informaci o autorové dile ¢i
0 autorovi. Zasadni ovsem je, ze tyto informace maji vyhradné podobu znaku, proto je
vzdy nutné vnimat osobu skute¢ného autora dila jako odliSnou osobu od subjektu dila,
kterého vytvofil ¢tenai — na zakladé znakového konstruktu (tamtéz: 45). Informace
o subjektu dila neni nutné Cerpat pouze z daného literarniho dila, ale lze vyuzit
I informace o autorovi, které maji charakter znaku — jako jsou paratexty, memoary,

druhotna fik¢ni dila atp. I tuto tvorbu lze spojovat se subjektem dila, nebot’ jde o to, ze
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pfifazujeme né&jaké oznadujici ke komplexu vyznamii (Cervenka 2003: 45-46). Jakkoli
ale mohou byt subjekt dila a empiricky autor ve vztahu pomérn€ rovnocenném, je vzdy
nutné si uvédomovat, ze v ontologické sféfe maji jiné umisténi a Ze jejich vztah ke svétu

aktualnimu je odlisny (tamtéz: 49).

Dale se na lyrickém dile podili lyricky subjekt. Ten predstavuje nékoho, kdo je
naprosto uvniti fikéniho svéta a soucasné jej v sob¢ cely ztélesiiuje. Na rozdil od
subjektu dila nestoji na pomezi mezi svétem fikénim a aktualnim, jeho pozice je plné
uvnitt textu (tamtéz: 50). Pozice lyrického subjektu z hlediska ptehledu subjektt, které
se podileji na (slovesném) literarnim dile, odpovidd osobnimu vypraveci v proze, avSak
jsou mezi nimi rozdily: ,,Na rozdil od vypravéce neni lyricky subjekt vyclenén
z fikéniho svéta, aby plnil funkci zprostfedkovatele mezi vyprdvénym svétem
a poslucha¢em® (tamtéz: 50). Zatimco vlivem vypravéée vznikaji dva svéty — svét
vypravéni a svét vypravény —, tato dvojitost v poezii slabne. Lyricky subjekt nefiguruje
v dile, aby zprostifedkoval vypravény svét poslucha¢i — to by ho z fikéniho svéta

vylucovalo (tamtéz).

Na posluchace, tedy recipienta promluv lyrického subjektu, byvad nckdy
nahliZzeno jako na nékoho, kdo stoji jakoby nezcastnéné¢ bokem a naslouchd cizimu
hlasu ¢i hlasim. To ale neznamena, ze by na n&j mélo byt nahlizeno jako na pouhého
implicitniho vnimatele dila — to by znamenalo dostat se mimo svét lyrického subjektu,

a tedy by nebylo mozné s nim navazat dialog (tamtéz).

Role lyrického subjektu a osobniho vypravé€e jsou tedy, byt jejich pozice je
rovnocenna, rozdilné, existuji vSak rysy, jez maji shodné. Spojuje je to, ze maji fik¢ni
hlas a nékdy také fikéni télo. Pojmim hlas a télo je vtomto kontextu rozuméno
nasledovné: hlas, tedy fec, je néco pevné zakotveného v textu; oproti tomu télo byva
pfisouzeno (az na vyjimky) Ktextu a mentalnim procesim lyrického subjektu, a to

fakultativné (tamtéz: 51).

Dalsi spojitost lyrického subjektu s nékterymi druhy vypravéce predstavuji
pozitivné reprezentované prozitky; pti urcité perspektivé nahlizeni je lyricky subjekt
fikénim prot&jskem védomi zivého Cloveéka, a proto ma CEtenaf tendenci K chybné
zameén¢ intence lyrického subjektu s intencemi skute¢ného autora (tamtéz: 51-52).
Navzdory tendencim k chybnym zdménédm vSak neni nutné se uchylovat k absolutnimu

odtrzeni myslenek lyrického subjektu od skute¢ného autora, to je jeden ze dvou krajnich
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polt — druhym je absolutni ztotoznéni. Obé tyto polohy se jevi pfili$ radikalné, a proto
se jako nejvhodnéjsi varianta jevi n€kdy mezi témito poly, spiSe s priklonem k pdlu
neztotoznéni autora a lyrického subjektu, ale i pfi tomto piiklonu je nezbytné si
uvédomit, ze jisty pragmaticky kontext ndm do hry bude vstupovat vzdy. Osoba autora
muze slouzit jako jeden z pragmatickych kontextd lyrického subjektu, avSak znalosti
0 autorovi nelze wvyuzivat k posuzovani pravdivosti basnického sdéleni autora

(Cervenka 2003: 52-53).

Jedine¢nost lyrického subjektu oproti postavam Vv epickém dile nejspise spociva
vtom, Zze pii jeho konstituci jsou velmi podstatné neindividudlni slozky
antropologického charakteru (antropologicky zakotvené role a projekty) — na literarnim
dile maji ucast obecné sdilené modely, respektive literarni postavy i lyricky subjekt jsou
tvofeny elementy, jez se opakuji a jejichz kombinaci dochazi k vytvoreni autentického
subjektu. Fikéni svét ani lyricky subjekt vSak nejsou primarnimi aspekty tvoricimi
jedine¢nost daného basnického dila; mista mezer nelplného fikéniho svéta lyriky
netvoii stejné vyznamy, jez Ctendii poskytnou zkuSenost ze svéta aktualniho Cci
ztotoznéni se s tim, kdo v basni promlouva. Jedinecnost basnického dila je primarné

dana dulezitosti tvarti: vyznamy vyplyvajici ze hry s tvary (tamtéz: 53).

KdyZz odhlédneme od zminénych krajnich poll, nejobvyklej§i situace je
nasledujici: Lyricky subjekt, jakozto mluv¢i lyrické produkce, je ontologicky odlisny od
autora, jeho fikéni svét ovSem nevylucuje ten, jehoz soucasti jsou Casovy a mistni

kontext dila a zakladni informace o autorovi (tamtéz: 55).

1.2 Pojeti motivu podle Daniely Hodrové

Motivicka analyza aplikovand v praktické ¢asti diplomové prace vychazi z dila Daniely
Hodrové a kol. nazvaného ...na okraji chaosu..., Vvnémz se autorka v ramci jedné
Z kapitol zabyva motivickou analyzou dila, popisuje, jak motiv vnimat a co jim muiize
byt. Nejednd se vyhradné¢ o verbalni prosttedek, nybrz o jakykoli jev, ktery je
signifikantni v kontextu s celkem a ma podil na dotvareni smyslu dila. Pfi motivické
analyze je proto potieba nesoustfedit se pouze na slova a jevy jimi oznaCované, ale na

jakékoli ptizna¢né rysy dané tvorby (Hodrova 2001: 721-722).
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Samotna otdzka, co je to motiv, nabizi vicero odpovédi. V teorii motivil lze najit
pojeti, jez pokladd za motiv pouze prvek vyznacujici se opakovanosti, i pojeti, podle
n¢hoz je motivem kazdy slovni prvek, ktery je soucasti textu. Hodrova poukazuje na
problemati¢nost prvniho zminéného pojeti — jednim z argumentt je ten, Ze by toto pojeti
vyselektovalo motivy, které se sice neopakuji, ale pfesto jsou podstatné pro

vyznamovou strukturu dila (Hodrova 2001: 722).

Pokud pfistoupime na rozsifené€jsi teorii motivu, tedy budeme pokladat za motiv
kazdy prvek dila, je tfeba si uvédomit, ze pii aplikaci této teorie je zapotiebi
provést selekci a rozvijet pouze dilezité motivy — to pochopitelné podléha subjektivite.
Toto pojeti je vhodnéjsi pro poezii, konkrétné pro lyrickou basen, spiSe nez pro prézu ¢i
drama, nebot’ basei je celkové uspornéjsi, co se poctu prvki tyce, a byva postavena na
rozvijeni jednoho centralniho motivu ¢i sledu néjakym zptisobem provazanych motivi,

nikoli na slovnich leitmotivech (tamtéz: 723).

Hodrova se déle zmifuje o ,,problému identity motivu* a podotyka, Ze jeden
konkrétni motiv nemusi byt vyjadien vzdy stejnym formalnim zplsobem, ale miize se
vyskytovat jako synonymum, opis ¢i ve formé obrazu s podobnym vyznamem (tamtéz).
| v pfipadech, kdy jeho formalni podoba zlstava tataz, v§ak mize dochazet Kk posuniim
Vv rovin¢ vyznamu. Je tfeba brat na zietel, ze motiv neni staticky, neménny jev, nybrz ze
1 opakujici se motiv se neustale vyznamoveé posouva. To, co jej ¢ini hybnym, je zfetel
kontextd, dal§ich vyznamil, jez se na néj nabaluji. Ve svétle téchto skutecnosti se pak
méni spolu s vyznamem dané¢ho motivu smysl celého dila, a proto je nutné pii analyze
sledovat motivy v jejich dynamickém posouvani, a to nejen vramci jednoho dila
jednoho autora, nybrz také v ostatnich dilech téhoz autora a nakonec také v dilech

riznych autort i riznych dob (tamtéz: 725).

V literatufe se vyskytuji rovnéz intertextové motivy. Intertextovy motiv je
motiv, ktery se vyznacuje navratnosti, a to v dile jednoho autora, ale také u riznych
autort v riznych dobach. Dimenze intertextového motivu nejenze tedy zahrnuje mnoho
autori a neni Casové vazana, ale tyka se dokonce celé literatury (tamtéz: 727).
Z urcitého hlediska miZe byt jakykoli motiv pokladan za intertextovy — vstupuje totiz
do dila zvenci, ptedevsim z literatury, a kazdy motiv uz né€kdy byl pouzit. V riznych

dilech vSak vstupuji do rtznych kontextli, ¢imz nabyvaji dalSich, jinych vyznami.
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Intertextovosti tedy nelze rozumét jako né€emu danému, opisu jiz vyic¢eného, nybrz

jako néCemu, co se proménuje (Hodrova 2001: 736).

Jak jiz bylo fec¢eno, jako motiv je mozné chépat jakykoli pfiznacny prvek, proto
Ize z hlediska typologie motivi rozliSovat motivy verbalni, neverbalni a zvukové. Co se
tyce verbalnich motivi, jejich podoba miize byt konstantni nebo se mize proménovat —
mohou byt vyjadfeny napi. synonymem. Verbalnim motivem nemusi byt pouze jedno
slovo, nybrz i souslovi, véta nebo cely blok vét. Také slovni druh motivu muize byt

jakykoli, ¢asto ovS§em funguje jako motiv substantivum (tamtéz: 728).

Déle 1ze motivy rozliSovat na jednoduché a slozené, pficemz za jednoduché Ize
pokladat veskeré vySe zminéné vcéetné celych bloki vét. Jako motiv slozeny Hodrova
vnimd napf. postavu, kterda obsahuje rizné jednoduché i slozené motivy, jako jsou

jméno, zevnéjsek, chovani, ¢iny (tamtéz: 730).

Pfi motivické analyze je dale nezbytné urcit, co jesté¢ pokladat za motiv a co uz
za téma. Je problematické definovat téma jako néco, co je nadfazené motivu, co
pojmenovava cely soubor motivli, nebot’ i samotné motivy jsou dile rozlozitelné;
rovnéz zde hraje roli skuteénost, Ze i zdanlivé ne piili§ vyznamny motiv se mlize stat
vyznamnym pro ur¢ité epochy a dila — tedy ani zdvaznost neni pro stanoveni rozdilu
mezi tématem a motivem tim zasadnim (tamtéz: 738). Hodrova dochazi k nasledujicimu
rozliSeni: ,,Navrhujeme, aby za motiv byl pokladan prvek, ktery je spjat s urcitym
dilem, jeho vyznamovou strukturou (napf. rtzova barva v Panu Theodoru
Mundstockovi), ktery tedy nema zietelné intertextovy charakter. Za téma bychom pak
pokladali obecnéjsi motivické komplexy a toposy, které se vraceji v rtiznych dilech
(cesta, mésto — labyrint, diim, navrat domil), pfesahuji jejich vyznamovou strukturu
a neziidka maji filozoficky a ontologicky vyznam (hledani ztraceného ¢asu, zivly, kruh,
nesmrtelnost), pfipadné se vztahuji K archetypim (locus amoenus, jinoch a stafec)

a nejsou vyznamné jen v jedné epose, ale v ramci celé lidské kultury* (tamtéz: 739).

Zasadni pro rozliSeni je také proména: zatimco pii opakovani motivu nedochézi
k zésadni proméné, témata se proménuji modifikaci riznych motivickych komplext.
Motiv je néco, co ptichdzi z vnéjSku (ze skutecnosti), oproti tomu téma je Castéji

tvofeno pomoci paradigmatu literarnich ¢i filozofickych témat (tamtéz: 739-740).

Na zavér je nutno se dotknout toho, jak motiv v dile funguje. Funkce motivu

Vv literarnim dile se vyznacuje dvojznacnosti: n€kdy se podili na utvareni smyslu dila,
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wrwe

a homogennim, avSak kvali jiz zmifovanym vyznamovym posunim danym
proménlivosti kontextu se vyznacuje rovnéz diferenci (vztahujici se k Derridové pojmu
ndifférdance), ktera naopak koherenci a homogenitu ¢ini slabsi — to se stava u ptiliSného
opakovani, jehoz vlivem se smysl dila spiSe rozpadd (Derridovské ,,dissémination)

(Hodrova 2001: 743-744).
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2 K pojmu spiritualni poezie a jejimu kontextu na konci 40.
let 20. stoleti — vstup Ivana Slavika do literarniho Zivota

Slavik je jednim z autort, jejichZ basnicka tvorba byva oznaCovana pojmem spiritualni
poezie. Nejprve je tedy nezbytné pokusit se piiblizit vyznamu tohoto pojmu, pro néjz
neexistuje jednotnd, zastieSujici definice. Podrobnéji se této problematice vénuje
napiiklad Putna (2010: 925-943), ktery ve své knize Ceskd katolickd literatura
v kontextech: 1918-1945 popisuje, jak se uzivani tohoto pojmu proménovalo V Case,
a jako smysluplny ptistup k pochopeni tohoto pojmu tedy nabizi vnimat jej vzdy ve
vztahu ke kontextu — tim je spole¢enska situace danych autort a jejich pozice v narodni

literatufe (tamtéz: 925-926).

K zminéné historii tohoto pojmu Putna udava, ze ve 30. letech jim katoliéti
kritikové oznacovali literaturu, kterd je s nimi spfiznénd. Od roku 1945 komunisticti
ideologové a kritikové uzivali tento pojem vV pejorativnim smyslu slova, aby tak
oznacovali literaturu, ktera nevyhovovala jejich idealim. V 60. letech pak tento pojem
znovu nabyl pozitivniho rdzu vlivem katolickych kritikti reflektujicich autory
vV komunistickém obdobi zak4zané. A nakonec Vv 90. letech se pojmu zacalo uZzivat ve

smyslu literarné-historickém, a tedy neutralnim (tamtéz: 925).

Putna popisuje tfi zakladni kritéria spiritudlni literatury®. Prvnim z nich je to, aby
tato literatura usilovala primdrné o funkci estetickou, nikoli aby fungovala pro
propagaci cirkve a obracela se jen k jejim Cleniim — musi se obracet k celé literarni
vefejnosti. Druhy pozadavek je, aby vedla dialog s uméleckymi sméry, jez se v dané
dobé v literatufe vyskytuji, a aby byla literarni vefejnosti akceptovana. Tieti kritérium
ma tuto podobu: ,,Autory, pokladanymi za ,spiritudlni‘, nemusi byt a nejsou pouze ti,
kdo se sami definuji jako katolici. Rlznost osobnich ideovych postoji jednotlivych
autort, katolikd i ,nekatolikti‘, nebrani shodé na podobnych tématech, pfimo ¢i neptimo
souvisicich s nabozenskymi otazkami, na podobnych zptlisobech traktovani téchto témat
a otazek, jakoz i na podobnych naladach a intonacich.“ Aplikace téchto kritérii zalezi na
spoleCenské situaci, na povaze autora €i dila i na tom, jak dany literarni kritik

K literatufe pfistupuje (tamtéz: 926).

21 tento §ir$i vyraz, spiritudlni literatura, obvykle evokuje poezii, nebot’ je ji vyrazné vice nez spiritualni
prozy — podrobnéjsi vysvétleni viz Putna 2010: 929.
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V nésledujicich odstavcich zaméfim svou pozornost na dobovy kontext pojici se

s pocatkem Slavikovy tvorby.

Ivan Slavik debutoval v obdobi po druhé svétové valce, konkrétné v roce 1947,
basnickou sbirkou Snimdni. Charakterem své poetiky i svym zivotem se zafadil mezi
katolicky orientované autory®. Nejprve stru¢né nastinim, do jakého kontextu svou

poetikou vstupoval.

Podle Meda ptedstavovala valeéna zkusenost zlom pro kiestansky orientovanou
poezii po roce 1945, kterou nelze interpretovat bez ohledu na dobovou situaci. Tato
poezie byla ,svirana tlakem vétSiny okouzlené socialismem®, konzervativni postoje
a nazory na basnictvi jejich autori nekorespondovaly s virou v pokrok a socialni
revoluci, ktera by dala do pofadku valkou zdevastovany svét (Med 2008: 154-155). To
jediné, v ¢em spocivala podle kiestanskych autori nadéje, bylo upinani se k hodnotam

metafyzickym, tedy k Bohu.

Med déle upozoriiuje na skuteCnost, ze existencialni prozitek pro kiestansky
orientované autory po valce pokracoval dal, tradi¢ni pojmy se jiz nejevily ve vztahu
K hloubce tohoto utrpeni adekvatné, tradicni emblémy pro katolické basnictvi uz
neobsahovaly vyznamy, které nesly diive, a dodava, ze i o Bohu se v teologii po

Osvétimi za¢alo uvazovat jinak?® (tamtéz: 156-157).

Katoli¢ti basnici se sdruzili kolem Velikonocniho almanachu poesie, ktery
usporadal Zden¢k Rotrekl a ktery vySel roku 1947. Do tohoto almanachu ptispél i Ivan
Slavik — svymi basnémi ,,Noc¢ni navstéva“ a ,,Mrtva dévCatka na podzim*. Obég tyto
basné byly posléze publikovany v ramci jeho debutové sbirky Snimdni. Dal§imi autory,
kteti ptispé€li, byli napt. Zden€k Rotrekl, Josef Suchy, Jan Ryba. Milo§ Dvotak
vV uvodnim slové k tomuto almanachu promlouvéa k basniktim, ktefi do n¢ho pfispéli —
vyjadiuje se 0 duchovnim Zzivoté¢ V kontextu tehdejSi kulturné—politické situace:

»Utvafeni duchovniho Zivota lidstva zd4 se smétfovati k tomu, Ze se pravdépodobné

ustavi dv€ hlavni duchové fronty stojici proti sob¢. Fronta dialektického materialismu

3 Pojem ,katolicky orientovani autofi* uziva i Putna — kvlli dobovému kontextu, jenz bude v praci
nastinén. Tento pojem nikterak neneguje pojem spiritualni poezie/lyrika apod., pouze ho konkretizuje —
velkou ¢ast literarni produkce orientované spiritudln€ tvoti autofi sami se hlésici ke katolické ptislusnosti.
4 Nejen v kiest’anstvi, nybrz i v Zidovstvi se proménila perspektiva Boha — v obou t&chto nabozenstvich se
zformovala ,teologie po Osvétimi“. Konceptli, jak se s osvétimskymi udalostmi ve vztahu k vife
vyrovnat, je vicero; napf. velky zidovsky myslitel Hans Jonas nabizi interpretaci, ze Bih byl v Osvétimi
pfitomen v téch, kteti trpéli, a piesto se viry neziekli, nybrz vytrvali v modlitbach. Tato interpretace
akcentuje Boha, ktery obdaroval ¢lovéka svobodnou volbou (Halik 2011).
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a fronta katolicismu. Nelze ocekavati, ze jedna strana porazi druhou tim, ze ji zdola
svymi argumenty. V tomto zapase zvitézi ti, kdoz dovedou vice dati, kdoz budou
schopni vétSiho a vyssiho rozvinuti Zivota, 1 kdyz to zlstane utajeno zrakiim vefejné

registrace (Dvotak 1947: 9).°

Med zminuje dale jako dtlezitou udalost Slavikliv ivodni projev proneseny na
jednom z veceri mladé poezie, které byly organizovany v listopadu roku 1947 odborem
Umélecka beseda. Jakozto mluvci skupiny kiestanskych autort vznesl pozadavek, aby
tato poezie byla kiestanskda a moderni, aby byla schopna ptekrocit liturgicko-
dogmaticky horizont a aby byla oteviena vici novym situacim, v nichz se mtize clovek
soucasného svéta nachazet. Tito autofi, jejichz zakladna se utvofila na vecerech mladé
poezie, a také néktefi dalsi (autofi ptispivajici predev§im do Akordu a Vysehradu — napt.
Reynek nebo Merth) ztvariovali novou podobu kiestansky orientované poezie. Ta Si
kladla za cil ozivit v tehdejSim svété smysl duchovna a postavit se do opozice vici
materialismu, jenz mél v literatufe té doby vétSi zastoupeni; tato poezie vyzndvala
konzervativni hodnoty, mezi néZ pattila naptiklad jedine¢nost lidské individuality (Med

2007: 160-161).

Soucasné v roce 1947 pronesl na veceru mladé poezie Ivan Slavik vyznamny
manifest — ,,Stanovisko kiest'anského humanismu®. Popisuje v ném, co humanismus
znamend v kiestanském pojeti, a klade otdzku dotykajici se lidské identity, na niz sdm
odpovida: ,Jakého clov€ka vidi kiestansky humanismus? Odpoviddm, Ze celého,
s bidou 1 se slavou, ale fika mu, ze ptes bidu, nékdy skrze ni a n€kdy proti ni, je urcen
K nejvyssimu oslaveni. Ponechava mu svrchovanou nadéji“ (Slavik 1990: 96-98). Dava
najevo, ze je tieba pfijmout lidskou existenci celostné, 1 se smrti a bolesti. Stavi se proti
optimismu, jenz nereflektuje negativa a zobrazuje svét, jako by byl rozlustitelny,
uspofadany a neobsahoval Zadné tajemstvi, ovSem stavi se rovnéZ i proti negativismu
pojimajicimu Zivot jako pouhou hru, jez nema vahu. Clovéka vidi jako bytost
vyznacujici se touhou po absolutnu, po Zivoté; toto absolutno ma v kiestanstvi
konkrétni podobu, podobu Zivého Boha. Poezii t¢ doby vnimé jako dokladajici onu
touhu po absolutnu, ktera v§ak nema kde spocinout — pfirovnava ji k plamenu, ktery se
vyznacuje nefizenosti. Nakonec zdlraziuje, Ze kiestanstvi neni filozoficky idealismus,

ze se neziika soucasného svéta, neni lhostejny ani vii€i socidlni nespravedlnosti, naopak

% Slavik ve svych denikovych zdznamech o tomto (ivodnim slové pise, Ze méla byt vizitkou mladych
katoliki. Almanach hodnoti jako nepovedeny pocin (Slavik 1999: 362).
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usiluje o spravedlnost svéta ve vSech rovinach. Poezii vnima jako poznani, pro které je
nutna svoboda, nikoli sevieni programem — jedinym program je basnikovi jeho vlastni
vidéni, které ,,je pravé, kdyz vidi véci, jak jsou, jeho vidéni neuplatné a neutiSitelné,
zadajici si pravdy, je to jeho mlceni proti sloviim a slova proti ml€eni, jsou to jeho rany,
které vIaci s sebou, ale proméiuje ve véty, které uzdravuji, a konecné je to jeho radost,
plné védouci a pln¢ zakousena“. Je zde vniméana nutnost ptiznat platnost individudlnimu

zobrazovani svéta, szit se se subjektivitou basnického vidéni svéta® (Slavik 1990: 96—

98).

Putna ve své studii, v niz se vénuje povalecné katolické generaci a jez byla
pozdéji publikovana jako kapitola v knize, reflektoval dva mozné kandidaty na oznaceni

“! katolickych autorti povale¢nych let. Jednim z nich je Ivan

,vid¢i osobnost generace
Slavik, a to pro jeho aktivitu — nejvice z mladych ptispival do Vysehradu i Akordu,
pronesl jiz zminény manifest — a pro jeho intenzivni zprostfedkovani atmosféry
a kontextu této generace a doby pomoci vzpominkovych texti (Putna 2016: 520-521).
Jako druhého moZného viidce reflektuje Zdeitkka Rotrekla. Ten byl zasadné aktivni
v Akordu, redigoval Velikonocni almanach poesie — téhoz roku, kdy Slavik pronesl
»dtanovisko kiestanského humanismu®. V otdzkach zivotniho pifibéhu i charakteru

poetiky se tito literati vsak naprosto ligili® (tamtéz: 523).

Jako dalsi z diivodii pro toto oznaceni generace (po Slavikovi) Putna udava, ze
Slavik nejen zZe byl v této generaci velice aktivni, ale také ji zpétné reflektoval pomoci
texti — vyznamnym pocinem byl v tomto sméru cyklus portréti, ktery vysel

v Ceskoslovenském rozhlase vroce 1990 a ktery se jmenoval Rozptylena generace®

(Putna 2017: 162-163).

Dale je nezbytné zminit dobovéa periodika pro katolicky orientované autory.

Dvéma hlavnimi periodiky byly ¢asopis Akord, ktery vedl Jan Zahradniéek, a Vysehrad,

6 Slavik zde také udava, ze v tomto kontextu mysli na F. X. Saldu, ktery dokazal ctit rizné literaty
navzdory jejich rozdilnostem; do jedné fady zde dava Durycha a Olbrachta, Vanéuru a Cepa, Wolkera
a Halase, Zahradnicka a Nezvala.

" Rovnéz zde Putna (2016: 526) uvadi, Ze se jedna o generaci, ktera nema piesné ohrani¢eni — nabizi se
vicero moznosti, koho vnimat jako jeji soucast (lze ji reflektovat na zékladé napt. sestavy autort
ucastnicich se vecera kiestanské poezie nebo podle Géastniki Velikonocéniho almanachu poesie).

8 Na rozdil od Slavika, odklizeného na periferii, Rotrekltiv osud byl jeden z nejhorsich, co se stihani
katolickych intelektualt ty¢e (Putna 2016: 523).

® Ivan Slavik v jednom z rozhovorti zmitiuje, Ze patii ke generaci katolickych basniki, ktefi se narodili
kolem roku 1920 a okamzité pii vstupu do vefejného déni se stali generaci ,,rozptylenou®, ¢imz mini
generaci, kterd, postiZzena totalitou, doplacela za svou touhu po metafyzickém presahu Zivota odklizenim
na periferii (to byl Slavikiv osud), nebo tragi¢téjsi variantou — obzalobami (Slavik 2002: 26).
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ktery redigoval Aloys Skoumal.'

Akord navazal na svou ¢innost pied valkou, Vysehrad
byl novou periodickou zalezitosti a stal se nejpodstatnéjsim katolickym periodikem

v letech 1945-1948! (Putna 2016: 514).

Vysehrad vychazel jako ¢trnactidenik (s velkym mnozstvim dvojc¢isel) od zafi
roku 1945; byl vydavan Katolickym literarnim klubem (do ptlky prvniho ro¢niku spolu
s Lidovou akademii) pii nakladatelstvi Vysehrad. Zminény Aloys Skoumal fidil prvni
rocnik a odpovidal za jeho redakci, od 13. ¢isla druhého ro¢niku byl uz jen ¢lenem
redakéniho kruhu — redakce byla zalezitost FrantiSka Jiraska; pozici vykonného
redaktora mél Ivan Slavik. Treti rocnik pak tvofili redakci Jan Cep, Bedrich Fucik,
Emanuel Frynta, Josef Myslivec, Rudolf Vofisek, Albert Vyskocil. Posledni ro¢nik,
jenz obsahuje Sest Cisel, ktera jest¢ stihla byt pfed povinnym zastavenim Casopisu
vydana, fidil Albert Vyskocil; redakéni rada neni znama. Obsahoval piispévky
publicistické, kritické a esejistické a piekladovou beletrii. Co se tyce textt reflektujicich
kiestanské uméni ve vztahu k aktudlni spole¢nosti, pfispivaly desitky autorti — napf.
Zden¢k Kalista, Ivan Slavik, Jaroslav Durych, Jan Cep, Timotheus Vodicka; dale se
jednalo o filozofické staté — autorem byl pfevazné Dominik Pecka.!? Dale se v ¢asopise
objevovaly ptispévky reflektujici prirodni védy (J. O. Martinovsky, Jaroslav Pachner) ¢i
autofi ciziho plvodu (Vladimir Solovjov — vyskytujici se jako Solovév; Louis de
Jan Cep, Ivan Divi§, Vaclav Rend, Ivan Slavik, Jan Zahradnicek, Stanislav Zednicek.
Casopis se vénoval také informativni kulturni publicistice (Jan Cefovsky, Josef
Myslivec); drobnymi ¢lanky piispivali napf. Ivan Slavik, Frantisek Kfelina ¢i Emanuel
Frynta (Svoboda 2006).

Na konec téchto odstavcii, popisujicich zaklad literarné-historického kontextu
druhé poloviny 40. let, do n&jz Ivan Slavik svym debutem vstoupil, bych rada kapitolu
uzaviela shrnutim, v némz se autor vyjadfuje nejen ke 40. 1étm, nybrz i K jejich

vyusténi, které vedlo k dlouhému obdobi diktatury. Slavik se vyjadfuje o naroc¢nosti

10 Nejde o periodika jedina, nybrz nejvyznamnéjsi. Publikacni prostor pro katoliky poskytoval dale napf.
¢asopis Archa.

11 Do obou t&chto periodik Ivan Slavik prispival. V Akordu v letech 1945-1948 publikoval 15 basnickych
prekladt, 3 pieklady eseji, 9 basni, 3 basn¢ v préoze a polemicky c¢lanek; do Vysehradu ptispival
predevsim recenzemi a pieklady (Travni¢ek 2005: 91).

12 putna (2016: 516) se zmituje o personalistickém obratu v kiestanstvi, jenZ nastal v tomto obdobi —
praveé na toto téma pfispival Dominik Pecka mnohymi studiemi pojednavajicimi o tom, jak kfestanstvi
pojima osobu a osobnost. Déale lze zminit Rudolfa Cerného — ten na toto téma do jednoho
z vy$ehradskych ¢&isel pfispél svym &lankem ,,Co je personalismus® (Cerny 1948: 172).
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situace nejen kiest'anskych basniki, ale vSech lidi, ktefi si chtéli zachovat svou lidskost
Vv druhé ptlce 20. stoleti, a to na misté doslovu v Basnickém dile 11, datovaném lednem
roku 1992: .,V podstaté¢ se tehdy neusilovalo o nic mensiho, nez zazdit slovo a dusi do
konecnosti, do definitivnosti pouze pozemského udélu bez jakéhokoli presahu* (Slavik
1999ch: 487). V tehdejsi situaci, minéno v totalitnim rezimu, se podle Slavika nabizely
dvé moznosti: stat se prizpusobivym, nebo se nepfizpluisobit a zistat ¢loveékem,
basnikem, tiebaze neslySenym, nebot’ samotna existence dané basné¢ ma podle néj svou
platnost: ,,Nebot’ kazdy dobry skutek, tedy i dobra basen, je platny uz tim, Ze je, i kdyby

ho nikdo nevid¢l a neslySel* (tamtéz).
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3 ANALYZA BASNICKYCH SBIREK

3.1 Tryzny

V souborném vydani z roku 1998 se objevila prvni Slavikova sbirka, napsana v letech
1937-1938. Je to sbirka s nazvem Tryzny (Travnic¢ek 1998: 369). Co se tyce spirituality,
jde o sbirku, v niz se jesté pfili§ nevyskytuji nabozenské motivy a ani pojeti Boha
neodpovidd kiestanské spiritualité, kterd bude V nésledujicich sbirkdch v ramci mé
analyzy objevovana. V Tryznach se explicitné Buh nevyskytuje, pouze vyjimecné
a v podob¢ neurgitosti, napt. v basni ,,Ryby“: ,,0 pojd a odhod’ at a nahy jako biih /
vkro¢ do tmy laskavé a vonné jak jen zena® (Slavik 1998a: 16). Prestoze nékteré
aspekty sbirky se jesté objevily i ve sbirce nasledujici (tedy v debutu Snimdani), jevi se
tato sbirka jako pomé&rné specificka ve vztahu k zbylé autorové tvorbé. Basnicka sbirka
Tryzny se vyznacuje rozpady, iluzivnosti byti, absenci konstanty, prvky smyslnosti,
vabeni bez dosazeni apod. Pfi komplexnim nahledu na autorovu tvorbu lze dojit
k zavéru, ze jde o jedinou sbirku, jeZ nema explicitné¢ Spiritudlni charakter, teprve
Vv nasledujici sbirce se za¢ne realizovat duchovni cesta, ke které se bude lyricky subjekt

upinat.

Z hlediska formalni podoby verst jde o sbirku, v niz se vyskytuje metrum, které
inklinuje k jambu — v této inklinaci autor bude pokracovat i ve sbirce nasledujici, ve
Snimani s krize. Oproti nasledujici sbirce se v§ak zde objevuje vétsi tendence jambickou
stopu dodrzet (ve Swnimdni s kiize vz bude dochéazet k CastéjSim experimentim

Vv naruSeni metra). Ve versich se vyskytuje vice druhii rymu — stiidavy a sdruzeny.

Dominantnimi motivy v této sbirce jsou motivy ztraty ve spojeni s nalezenim
né¢eho nového. Signifikantnim prvkem je uziti du formy (jiz si lze povSimnout jiz
v piedchozim odstavci na demonstrovanych versich), kterou autor misty vyuziva — i ve
spojitosti s témito motivy ztraty. Jako piiklad 1ze opét uvést verSe basné ,,Ryby*: ,,Zde
vSeho nabudes, ze sebe sam se ziikas*“ (tamtéz); ,ty klidny bud’ a tichy bud’ a beze
jména“ (tamtéz) — pozadavek na ztratu vlastni identity je zde akcentovany ztratou
vlastniho jména a du formé Ize rozumét jako pfizvani Ctendie k této promeéné nebo také
jako zachyceni hlasu, jenZ promlouva k lyrickému subjektu, jako by jej vabil. Du forma

se vyskytuje na vice mistech této sbirky a v nekterych piipadech je jeji uziti
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jednoznacné: v basnich, jejichz tituly maji funkci jako vénovani — ,,Hrbackovi®, ,,Pro
silenou divku®, ,,Ctenafce ver$t. Na nich je patrné, Ze je tato forma uZita, aby se
lyricky subjekt explicitné napiimo obracel ke jmenovanym. Vyjadieno, ke komu se
lyricky subjekt obraci, je dale v jedné ze slok basné ,,Koupani: ,,0 vy, kdo vnimate, vy
pochopte ji zde,” (Slavik 1998a: 26). Zde signalizuje zminéné pfizvani potencialnich
Ctenaid, ¢imz basen simuluje dojem, Ze neni vypovédi lyrického subjektu o jeho
individualnich prozitcich, nybrz Ze se snazi vyjadfit néco obecnéjsiho, kolektivniho, do
¢eho je vSak mozné proniknout pouze senzitivnim vnimanim — viz ver§ ,,vy, kdo

vnimate*.

Zminéné pozadavky na ztratu vlastni identity nejsou ojedinélymi motivy
spojenymi se ztratou; se ztratou souviseji také motivy rozpadu, jemuz podléhaji
i ostatni elementy tvofici svét lyrického subjektu — tak je tomu v basni ,,Vahy*: , Laka
slovo (nebo stin anebo sen) / zpét se rozpada, do prazdna lame* (tamtéz: 19). Svét, ktery
je zde zobrazovan, podléhd zkaze, chybi mu konstanta. Toho, co vdbi a ldka, neni
mozné dosahnout, nelze dojit naplnéni: ,,Nehmotni a ¢asu skryti / splyneme tu ve svém
byti“ (tamtéz: 21). V téchto verSich je obsazen rozpad pomoci slov: rozpad, lamani,
splynuti. Nejexplicitngji, a tedy nejzavaznéji je tento motiv rozpadu vyjadien piimo
slovy smrt a nebyti: ,,vic nez tu do€asnost, jiz zajal bys / smrt tob& nalezi a ma t& cela*
(tamtéz: 18). Pozoruhodné je, Ze je zde ptedstavovana smrt, jez lyrickému subjektu
nalezi a zaroven jej ,,ma“ — jako by vztah lyrického subjektu a smrti byl rovnocenny.
V kontextu s celou sbirkou miize pfedstavovat smrt zanik, kterym je nutné projit pro
stvofeni né¢eho nového — pak by ona smrt souvisela se zminénou nutnosti ztratit v§e —
véetné sebe samého. Dalii verse takovéhoto charakteru se vyskytuji v basni ,,Stir:
,V prolnuti lasky mé 1 s pochybami tvymi / k volnosti jednoti, k ml¢eni, nebyti!*
(tamtéz: 30). Zde si muZzeme povSimnout aspektu milostné lasky, ktery je ve sbirce také

naznacen.

Na aspekt milostné lasky navazuje motiv divek, ktery je ve sbirce hojné
zastoupen — jde ptevazné o motivy pojici se s télesnou laskou, smyslnosti, touhou... Na
vice mistech se nachazi popisy nahych divek, a to naptiklad v basni ,,Koupani®, ktera
tematizuje koupel tii panen (tento vyraz je ve sbirce ve spojeni s divkami uZzivan),
jejichz krasou je lyricky subjekt ptitahovan: , K své paté vabi stfed, / hle druha

vstoupajic, / neZ tato nastane, ta do vod chysta se. / VSak dosud nesmaci, jen v kroku

n¢ha vic, / Ze vzyva Vv uzkostech, to ziram po krase* (tamtéz: 26). Tato krasa se vSak
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zahy rozpada, nedochazi k zddnému naplnéni, ale opét se navraci zminéné motivy
rozpadu spojené s iluzivnosti, nejistotou vnimanych vjemi: ,,Tak tyto tfi tam s krasou
svou si hrajice, / do jakych jsoucen zlych se nahle propadly? / Jak pry¢ by nechtéla ta
luzna trojice, / zatimco divky sebraly uz Sat a Sly* (Slavik 1998a: 26). Tento rozpad,
nejistota, nemoznost naplnéni je demonstrovana i na dalSich mistech, kuptikladu v basni
,Pro $ilenou divku®: ,,Chtél bych t& uvabit, vSak ty / mi unikas jak sama krasa. / [...] /
Byla jsi pielud, ranni sen, / ve vétvich modf se chvi a mizi.” (tamtéz: 20). Vyrazny je
verS ,,Byla jsi pfelud, ranni sen“, vnémz je zminovana krasa, kterd unika. Lyricky
subjekt této sbirky pozoruje krasu mladych zen, je ldkan slovem (Eemuz lze rozumét
v souvislosti s tim, ze jde o basnickou prvotinu tak, ze autor teprve poznava basnické
slovo), a jak bylo zminéno v piedchazejicim odstavci, je fascinovan smrti. To jsou

dominanty vzeslé z analyzy této sbirky.

3.2 Snimani s kifize

Oficialn€ na pole poezie Ivan Slavik vstoupil debutem Snimdni, jenz vySel roku 1947
a byl piijiman kladng®®'415 Nez viak stihl svij talent stvrdit ve vefejné sféie, jeho
Sance na publikaci dal$iho kiestansky orientovaného dila mu byla pochopitelné na

dlouhou dobu odepfiena.

Zatimco poprvé sbirka vysla s titulem Snimdni, ve druhém vydani, které vyslo
roku 1997 v nakladatelstvi Vetus Via, je titul rozsiten do podoby Snimani s krize.
V edi¢ni poznamce tohoto vydani Slavik uvadi divod: pfed tim, neZz byla sbirka
publikovana knizné, Jan Zahradnicek zvetejnil v Akordu nékolik basni z této sbirky —
jednalo se o tfi basné€ v proze (,,Druha romance Proserpiné®, ,,Milostna®, , Kalvarie®).
Tyto ptispévky natolik negativné rozrusily Ctenafstvo, ze néktefi zrusili odbér ¢i psali
dopisy redaktorovi o svém rozhoiceni.’® K potizim doslo i na jinych mistech, a to

v tiskdrn€, kde byla sbirka odmitnuta saze¢i a lidovecka zavodni rada oslovila

13 Travni¢ek ovsem udava pouze tfi vyznamnéj$i dobové piispévky reflektujici tento debut, a to ohlas
Alberta Vyskoéila, Emanuela Frynty a Ludvika Kundery (Travni¢ek 2003: 195-196).

14 Emanuel Frynta v zavéru své recenze piSe, ze Slavik je jeden z mala opravdovych mladych basnik{
a ze se od ného mnoho o¢ekava (Frynta 1948: 192)

15V denikovych zdznamech Slavik uvadi, Zze kladné referaty o Snimani psal také Oldfich Kralik v roce
1948, ale tyto referaty bud’ nebyly publikovany, nebo jen v regionalnim tisku (Slavik 1999h: 264).

16 Zde je dlezité zminit, Ze Zahradnitek (v té dobé redaktor Akordu) stal v tomto sméru za Slavikem —
negativni reakce ignoroval a dale daval Slavikové poezii v Akordu prostor (Travni¢ek 2003: 195).
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vySehradského kanovnika (rukopis byl zaddn nakladatelstvi VySehrad) a ten postup
zavodni rady schvalil; autora dotlacili k upraveé nékterych ¢asti, aby mu sbirka vibec
vysla. Byly provedeny Upravy, jejichz vlivem se i takto zredukoval nazev sbirky, aby
bylo zabranéno ptipadnému pohorseni ¢tenaistva.l” Druhé vydani je tedy vyjadfenim

ptvodniho autorského zaméru®® (Travnicek 1998: 376).

Vznik této sbirky je datovan pied kvéten roku 1946. Konkrétné dvé basné
(,,V&¢ny zivot“ a ,,Probuzeni®) byly sepsany v roce 1945, zbytek vznikal v letech 1939-
1943 (tamtéz). Sbirka tedy vznikala ve valeéném obdobi. To vSak ve sbirce explicitné
prilis reflektovano neni. O bolesti souvisejici s valkou se zminuje Med, ktery vSak hned
dodava, Ze u Slavika nejde o bolest vylu¢né spjatou s valkou: je to bolest obecné
lidského charakteru, spojend s tdzanim se, jaky ma osud clovéka smysl (Med 2004:
118). Tento vyrok je adekvatni nejen ve vztahu k debutu, ale i k dalsi Slavikové tvorbé
— bolest ve Slavikové tvorbé miva existencialni charakter a neni zptisobend primarné ¢i

jen a pouze historickymi okolnostmi apod., byt ji umociiuji.

Navzdory zminénym poznatkiim lze najit v této sbirce i odkaz na valku, a to
Vv basni ,,Frantiskovi: ,,Frantisku, nebot’ ja jsem vidél odchody, deportace, nepiitomnosti
a vyhnanstvi vSeho druhu.” (Slavik 1998b: 67). VSimnout si zde muZeme osloveni
,Frantisku“, jez je odkazem na Richarda Weinera (i vjeho dile vystupuje postava
Frantiska). Weiner je literat, ke kterému mél Slavik velice kladny vztah — to deklaruje
napt. v rozhovoru (viz Stohr 2002: 27), v denikovych zaznamech (viz Slavik 1999h: 18)
¢i svou editorskou €innosti: uspotfadal vybor nazvany Mezopotamie, ktery vydalo v roce
1965 nakladatelstvi Mlada fronta. Podrobnéji se tématem odkazli na Weinera v tvorbé
Slavika zabyvala Svanovska, podle které lze ztéto edi¢ni prace vysledovat, co
z Weinerovy tvorby v ném rezonuje!®, a na zakladé toho vyslovuje myslenku, e Slavik
predev§im v jeho tvorbé hleda teologické vyznamy (Svanovska 2005: 65).
Z nejzietelngjSich odkazli na Weinera lze jmenovat basen ,,Poslani FrantiSkovi‘ (s citaci
Weinerovy Mezopotamie), basen ,,Poslani* (oslovovani Frantiska), basen ,,FrantiSkovi‘

a basen ,,Za Richardem Weinerem*.

17 Tento konflikt dale reflektoval Putna, ktery popisoval jako diivod pohorseni spojovani motivil
liturgického charakteru s expresivnim vyrazivem vyznacujicim se modernosti, jako je napf. vyraz ¢uracek
(Putna 2016: 521).

18 Takovyto konflikt etického charakteru se v té dobé tykal také Schulzova roméanu Kdmen a bolest — i ten
nékteré katoliky pohorSoval (Putna 2017: 69).

19 Slavik v doslovu k této edici upozornil na mnohovyznamovost Weinerova dila a dédle vysvétlil, Ze tim
jedinym, na zékladé ¢eho basné vybiral, bylo jeho subjektivni vnimani, oznacujici vybrané basné za
,»Z2ivé (Slavik 1964: 188).
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Vazba k Weinerovi nemusi byt dana pouze odkazy k jeho tvorbé ¢i k nému
samotnému, Med vnim4 otisk Weinera?® i v atmosféfe Slavikovych versii a jeho misty
bezOtéSnou poezii popisuje timto zplisobem: ,,Jeho drsnad poezie, vysvlékajici prozitek
hluboké viry z tradi¢né nabozenskych topoi, jako by chtéla weinerovsky metafyzicky
dés, mifici az na samy konec temnoty, interpolovat do soufadnic kiest'anské viry* (Med

2004: 180).

V nasledujicich odstavcich se jiz zaméfim na praktickou analyzu této basnické
sbirky, pocinaje kompozici a formalni podobou sbirky. Sbirka Snimdni s krize je
rozd€lena na Ctyfi ¢asti. Ve vSech se kromé klasickych basni vyskytuji i basné v proze
(celd sbirka obsahuje 44 basni, znichz 12 je v prozaické form¢). Pravé tyto basné
V proze jsou podle Travnicka snad tim nejzdsadnéjSim piinosem této sbirky; zmifuje se
o tom, ze je lze dale najit u Ludvika Kundery v jeho dile Laviny, a popisuje Slavikovy
basn¢ v proze jako basné vyznacuji se autenticitou a velmi konkrétni popisnosti mist

(Travnic¢ek 2002: 200).

Co se tyCe versologické vystavby, debut Snimdni s kiize je psan pravidelnym
metrem, konkrétn¢ v jambu (s pravidelnymi i nepravidelnymi stopami), vyjimecné se
vSak objevuje v tadcich i nepravidelnost, tak je tomu napf. u poslednich tii basni
(Cervenka 2001: 146). Tento zéklad, spole¢ny pro vétsinu autorti téhoz obdobi, Slavik
specificky rozviji nasledujicim zplsobem: ,Ponechava ¢tyfverSsi a rymy, tadek
jambotrocheje se vSak v jeho rukou prodluzuje a znepravideliiuje, vznika dlouhy
uvolnény ver§ s vyraznymi, ¢asto rafinované nepfesnymi rymy, intona¢né plynuly, bez
interpunkce a také bez piesaht (tamtéz: 147). Cervenka se dale v souvislosti
s versologii zabyval rovnéz atmosférou verSli a moznymi inspiracemi pii jejich tvoreni;
zminuje se o naladach dekadence, pti nichz ,lze vidét reminiscenci na uvolnény vers
devadesatych let, poucenou na melodickém ver$i avantgardy* (tamtéz). To podle n¢j
nejblize koresponduje s versi ve sbirce Mnoho noci Richarda Weinera.?! Jako dalsi
mozny vliv, jejz se ale nerozhodl dale sledovat, Cervenka udava verSe némeckého

expresionisty Georga Heyma (tamtéz).

Sbirka Snimani s krize ma — v kompletnim nahledu — ponékud jiné vyznéni nez

prvotina Tryzny, nicméné objevuji se zde i shodné prvky, viz nize.

2 podle Kovatika je WeinerGv vliv otisknuty do prvnich tfech Slavikovych sbirek (Kovaiik 1999: 21).
21 Cervenka zmifiuje zajimavost: ve sbirce Mezopotdmie, jiz jako inspiraci Slavik deklaruje, se verse
takovéhoto charakteru nevyskytuji (Cervenka 2001: 147).
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V souvislosti s Tryznami jsem zminovala metivy ztraty ve spojeni s nalezenim
néc¢eho nového. Prestoze jde o motiv signifikantni pro Tryzny a ve Snimani s krize se na
prili§ mnoha mistech nevyskytuje, pro sledovani motivického vyvoje je dulezité zminit,
ze je na né€kolika mistech na né¢ navazano i v této sbirce, jako piiklad Ize zminit verSe
z basné ,,Nostalgie*: ,,Ze ztracim? Pojd’, je ¢as a vitr dosud vane, / kam bys to dosel,
kdybys chtél jen stale mit? / Ted” zanech vSe a mysli na to neocekavané! / A je-li néco
tvé, dnes jesté hled’ to zahodit™ (Slavik 1998b: 43). Jde tedy o variaci mySlenky o ztraté
vSeho spojené s nalezenim néceho nového. Toto vzdani se vSeho se tyka dokonce
i nad&je, tak je tomu v basni ,,Poslani*: ,,Tehdy ti pravim, aby ses ziekl v$i nadé&je.
Nebot’ jestli se neziekne$ v§i nad&je, neni ti tieba psat™ (tamtéz: 37) — konkrétné tato
véta je soucasti jedné z basni v proze. Jako posledni z ptikladii motivil ztraty uvadim
verSe basn¢ ,,Nostalgie®, v nichz je obsaZzena pfimo touha podvolit se prohie: ,,chce se
mi prohrat, ztratit vSe, chce se mi nedoufat” (tamtéz: 43). Nejdulezitéjsi je ovSem
Vv souvislosti s pfenesenim tohoto motivu ze sbirky pfedchozi moment, kdy se tento
motiv posouva. Na konci sbirky totiz tato ztrdta nabyva spiritudlniho rozméru, nebot’
lyricky subjekt se rozhodne tuto veSkerou ztratu dat do kontextu s nalezenim Krista
Vv basni ,,Poslani Frantiskovi“: ,, [...] a kdo Ho slysel, opusti rodinu, opusti lasku, opusti
sebe sama a cokoli, a pijde za Nim* (tamtéz: 104). Intenzita tohoto motivu je dana také
postavenim ve sbirce — nachazi se az na samém konci, a tak jej ¢tenaf mize vnimat jako
urcité vyusténi, pritakani tomu, Ze tato odevzdani (se) sméfuji k vife. Zde se hodi pro
zajimavost pfipomenout kontext autorova zivota: tyto verSe jsou psany v obdobi tésné

pied jeho konverzi, kdy se i on sam rozhodl vydat se na cestu viry.

Zasadni postaveni ma v této sbirce motiv odchodu, ktery se realizuje ve vice
rovindch; v mém pojeti zahrnuje nejen piimé odchody — explicitné verbaln¢ vyjadiené
(at’ uz slovem odchod, nebo jeho synonymy), ale také motiv Casu, ktery je ve sbirce
zachycovan ve svém nezadrzitelném toku a popisy pfirodnich elementd, jeZ schazi,
jedovati, chfadnou. Motivu odchodu si v§ima rovnéz Travnicek, ktery jej popisuje jako

motiv louceni, odchodu a nenavratnosti, ktery umocnila valka (Travnicek 2003: 196).

Nyni uz predstavim prvni rovinu motivu odchodu, a tou je explicitné vyjadieny
odchod, napft. v basni ,,Sbohem®: , sbohem at" Lethe na tvych ustech plyne / nebeska
feka milosrdny proud / jak je to strasné v srdci mit co nepomine / jak je to strasné
zapomenout™ (Slavik 1998b: 48). Zde mame motiv odchodu vyjadieny pomoci slov

sbohem a také zapomenout; je pii tom zminovano i néco neurcitého, co nepomiji,
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a soucasn¢ hriiza ze zapomnéni. Z verSl, jimiz basenn pokracuje, a zjeji celkové
tematiky se nabizi rozumét tomuto sdé€leni tak, ze se do lyrického subjektu vepsalo
zklamani z nenaplnéné lasky ptedstavujici neutuchajici bolest v jeho nitru, ktera nema
konce,

a souCasn¢ nutné postupné zapomindni pojici se s odchdzejicim casem. Tento drasavy
obraz je zjemnén aluzi na feku Léthé. Posledni sloka basné je vénovéana popisu
konkrétni vzpominky, ktera nutnosti louceni piedchézela: ,,sbohem na tu noc vzpominas
jeste / ,komu bych mohla patfit tob¢ a ja to vim* / ted’ jsem t¢ vid€l odejit do tmy a desté
/ §la jsi na svété ani v raji uz t&€ neuvidim* (Slavik 1998b: 48). Tyto verse se vyznacuji
smutkem z louceni, vyrazny je v tomto kontextu posledni vers, ktery neguje jakoukoli
moznost dal§iho shledani kdekoli — v tom spoc¢iva ona nesnesitelna bolest. Opét se tedy,
stejné jako tomu bylo v prvotiné Tryzny, objevuje aspekt nenaplnéné milostné lasky,
zde vyjadiené pomoci bolesti ze zklamani, zoufalosti z nemoznosti znovu se setkat,

smutku prameniciho z pomijeni.

Posledni zminénou rovinou je pfeména krajiny — sbirka obsahuje pfirodni prvky,
které hniji, jedovati, chfadnou. Je vSak dulezit¢é zminit, ze se nejednd o proménu
vnéjsiho charakteru, nybrz vnitiniho, spojeného s ukoncenim détstvi, kdy spolu s nim
jako by skoncil 1 krasny nahled na svét a zapocalo bolestné Ziti spojené se senzitivitou
a bolestnym vnimanim obecného zaniku; pro sledovani téchto jevi spojenych s vnitini
proménou lyrického subjektu je signifikantni pasaz zjedné zbasni préz v proze,
nazvané ,,Kalvarie“: ,,Rovnou z kvetouci louky. Jakmile détstvi odtroubili (jesté na
kdyby jako by poticky chtély blednout, v travé vyrdzela kvitka, fekl bys primulky,
a slysel jsem jemnou hudbu ocistcovou, za kterou — daleko, ale prece — bylo tuSit Raje.
[...] Co nejkrutéji vSechno zhaslo® (tamtéz: 58). Basen pokracuje vétami, z nichz Cisi
bolest a zoufalstvi, projevujici se i na expresivnhim vyrazivu (napf. vyrazy nasrano,
¢vachtat v hovnech). Dalsi doklad o proméné svéta se nachazi v ,,Basni v proze*: ,,Co
jsem udélal, ze vSechno tak zhaslo? Piju kofalky a §tava z hrozni zménila se v jed*
(tamtéz: 39). Setkavame se s proménou svéta, ktera jako by lyricky subjekt potkala
nahle, kterou nemtiZze nijak zvratit a kterd je o to bolestnéjsi, Ze jejimu pfichodu sam

nerozumi: ,,Ach, fekni mi, bude to tak navzdycky?* (tamtéz).

Tato melancholie ze ztraty svéta, v némz bylo mozné dotekem pocitit Raj, se

v dalsich basnich sbirky projevuje versi, které najdeme naptiklad v basni ,,Maje 1
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Vv oW

»Kam strom ach odkvétal tak bezatésné / a tyhle lasky, kam ndm pominou? // [...]/ Ach
pohled’, pohled’, jak mi vadne kviti, lipy jsou v odkvété a zizn€¢ nehynou* (Slavik
1998b: 42). Demonstraci tohoto jevu je ve sbirce mnoho a vzdy je jejich spole¢nym

jmenovatelem odchod, zanik, uplyvani — zkratka to, co pomiji, co neni konstantni.

Krajina a pfirodni motivy nejsou jedinym prostitedim, na jehoz pozadi se
konstituuje tato bolest z odchodii a dodasnosti. Casto je timto pozadim také mésto,
naptiklad v basni ,,Nostalgie*: ,,Odchéazeji! Kapely, co na nameésti hraly, / poutafi
skladaji a hnedle také odejdou” (tamtéz: 43). Zobrazenim mésta se podle Meda
Slavikova poetika ptiblizuje Skupiné 42; konkrétné jde podle n€j o zobrazovani
meéstskych scenérii, v nichZ se Spina snoubi s Cistotou a krasou, a tak lze paralelné

vnimat i nitro ¢lovéka — i v ném se bije krasa a osklivost (Med 2004: 118).

Ptipodobnéni Slavikovy tvorby ke Skupiné 42 na zakladé podobného zobrazeni
meésta z perspektivy periferie se vSak dle Travnicka nabizi pfedevsim proto, ze se jedna
o soudobou tvorbu, nikoli proto, Ze by Slavik byl touto literarni skupinou inspirovan —
periferie byla néco, co bylo pro Slavika autentické, co se do né&j vepsalo jako Zivotni

zkusenost (Travnicek 2003: 200).

Spole¢nym rysem piedstavitelit Skupiny 42 a Slavika je zobrazovani mésta
a méstské periferie; obé tyto poetiky se pfitom vyznacuji beztéSnosti méstského
prostedi, disharmonickym zobrazenim svéta. Rozdilem vSak je, Ze u predstavitelli
Skupiny 42 nedochazi ke snaze vymanit se z této disharmonie vnimanim piesahu
metafyzického charakteru. U Skupiny 42 navic mizeme najit i vnimani krasy meésta —
tak je tomu napt. u Kainara v jeho Melancholickych prochdazkdach. Oproti tomu
Slavikovo mésto je v jeho basnickém debutu, k némuz byva predevS§im zmiflovana
mozné vazba na tuto skupinu, popisovano jako mésto ptfirovnavané k biblické sodomii,
tak je tomu v basni ,,Povzbuzeni“: ,,V ulicich mésta sodomského akaty kvetou 1éto
smrdi“ (Slavik 1998b: 103). Jiz oznaeni ,sodomské mésto“ mulize odhalovat
nabozensky rozmér, ktery do Slavikovy poetiky vstupuje — a to i Vv souvislosti
s méstskym prostredim. Vykoupeni z tohoto smutku u Slavika sméfuje K upinani se
k transcendenci, ktera muze prostoupit i disharmonii. U Skupiny 42 k takovémuto
vyusténi nedochazi, jeji predstavitelé spiSe hledaji piesah realizujici se sam o sobé¢
v obyCejnych vécech, které jedince obklopuji, nevstupuji do nich skute¢nosti

metafyzického charakteru. U obou téchto typl poetik, jez jsem vystavila komparaci,
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vSak je pfitomno ukotveni ¢lovéka do mésta jako do jeho autentického prostiedi,
zn¢hoz nelze uniknout a vnémz se i navzdory zdanlivé Sedi vSednosti odehravaji
dualezité lidské osudy. Toho, ze Slavikovo mésto je na rozdil od Skupiny 42 popisovano
jako misto hiisnosti a smutku, si v§ima i Harak (2005: 402). U Slavika také nedochazi
K ur¢ité personifikaci mésta, jak ji nékdy zobrazuje Kolaf. Slavik mésto neozivuje,
nevstupuje s nim do dialogu, pouze v ném Zije a zobrazovanim jeho negativnich aspekti
je jeho vlastni bolest umociiovana. U Slavikova mésta rovnéz neni tak pfitomna jeho

zvukova slozka, ktera je u predstavitelt Skupiny 42 dilezita.

Pfirodni prvky, jez také 1ze nazvat jako prostiedi — prostiedi krajiny — kupodivu
ptili§ reflektovany nebyly. Z reflexi, jez jsem pro svou praci objevila, 1ze jmenovat
znovu Haraka, ktery udava, ze ,,Slavik jako clovek méstsky, ¢lovek méstské periferie, si
méné v§ima déni piirodniho®, a dodava, Ze vyskytuje-li se u Slavika ptiroda, funguje
bud’ jako kulisa, nebo je ,pfesahem metafyzického do lidského* (Harak 2001: 197).
Harakovo citované tvrzeni se mi vsak jevi jako problematické uz kvuli frekventovanosti
popisit pfirodnich prvkil ve sbirce a také odporuje vysledku mé analyzy, v niz bylo
zjisténo, ze ptiroda je dulezitym aspektem sbirky (a nikoli pouhou kulisou, neni
statickym prvkem): promitd se do ni smutek, zklaméani a niterné bolesti lyrického
subjektu. O lokalit¢ pfirody v prvnich tfech Slavikovych sbirkdch se zminuje takeé
Kovaftik, vnima ji jako proménujici se prvek, v némz je i ¢lovek ucasten na oné pfemeéné
proméiovala paralelné s nitrem lyrického subjektu. Zmiflovana byla piiroda, ktera
jedovati, chfadne atp., pravé proto, Ze je vnimana prizmatem lyrického subjektu, v jehoz
nitru dochazi k proméné zplisobené védomim pomijivosti svéta, nenaplnéné lasky,

smutku z odchodau...

Nyni se jiz dostdvam k zasadnimu motivu, jejZ nazyvam motiv viry. Tento
motiv ma pro mé charakter komplexniho motivu, ktery lze dale rozloZit na konkrétni,
dil¢i motivy. Ve Snimdani s kiize jako by lyricky subjekt jiz nachazel své misto ve svéte,
ktery je disharmonicky a bezté$né nestastny, ale kdesi za nim ¢i v hluboko v ném se
skryva Bih, jehoz se upénlivé dovolava jako zachrany. Tyto motivy viry lze vnimat
jako zacatek spiritudlni cesty, kterd se v prub¢hu autorovy tvorby realizuje rGznymi
zpusoby. Zde se vyznacuje vyznanim potieby Bozi blizkosti, hledanim, pokusy o dialog
projevujici se tim, ze lyricky subjekt nehovoii pouze o Bohu, nybrz i k Nému — oslovuje

jej naléhavymi vykiiky, jez maji charakter modlitby, jako v textu , Kalvarie*: ,,O Pane

30



Jezisi Kriste, po vSechen cas, at’ svitily hvézdy nebo nesvitily, nikdy jsem nepfestal
¢ekat na tvij prichod, a ¢ekam, ptijd’ tedy, Pane Jezisi!* (Slavik 1998b: 58). Takovyto
prvek nazyvam ve své praci motivem modlitby, nebot’ modlitbé lze rozumét jako
dialogu s Bohem. Tato skute¢nost, ze autor pouziva du formu, aby jeho sdéleni bylo
ptimo adresované Bohu, mé vede k tomu oznacit tyto pokusy o komunikaci s Nim jako

modlitby.

Lyricky subjekt se obraci nejen k Bohu, oslovuje také Pannu Marii??: ,,O Maria!
To neni uz jak za svitani, / sesSel jsem s cesty, z tvych sluhl jsem ten nejhorsi. / Kamkoli
ptichazim, ustane milovani, / na biehu vod se pasou prasata a v§i (tamtéz: 45), jak
¢teme V basni ,,Poledne®. Z téchto versi (a také dalSich, nachazejicich se ve sbirce) lze
vyCist jeden ze zdkladnich piliftGh v zobrazovéani prozitkli spirituality u lyrického
subjektu, a tim je pokora. Lyricky subjekt této sbirky si uvédomuje svou nedostate¢nost,
ktera je cCastokrat vygradovana zplisobem, Zze se od pokory piesouva az k pocitim
vlastni bidnosti. Dale se autor velmi intenzivné obraci k Panné& Marii v basni ,,Genesis*:
»1y hvézdo jitfni, milosrdnd! Piesladka! Jest¢ pred utokem, dfiv nez se rozedni!
MARIA!* (tamtéz: 57). Z ver$u je patrna nejen zminovana naléhavost modliteb, ale
rovnéz laska k Panné Marii, jez se projevuje v celé basnikoveé tvorbé. Tyto projevy
lasky a ucty k Panné¢ Marii zkoumal také Travnicek, ktery v této sbirce vnima dvé
zasadni polohy marianské tcty. Jednou z nich je vnimani Panny Marie jako té, jejiz
piimluva ma silu, a druhou je perspektiva détské oddanosti — ta je podle né&j obsazena ve
versich, v nichZ o Panné Marii Slavik piSe jako o Mamince, ktera koléba malého JeZiSka

(Travnicek 2004: 12).

Velmi vyrazny motiv Boha pak uzavira celou sbirku a tim akcentuje jeji
spiritudlni rozmér: ,Je-li néco, o ¢em jsem chtél zpivat, radost je to, Frantisku!
Poslouchej dobie, co ti povidam! Nezemiel Pan a chodi!“ (Slavik 1998b: 104), jak
¢teme v uz dfive zminovaném textu ,,Poslani FrantiSkovi“. Zde se lyricky subjekt
zminuje o radosti, coz je prvek, ktery vSak ve sbirce zastoupen témeét neni; radost zde
vyjadiena je konkretizovana ndboZzenskymi motivy, a proto jde o radost vyznacujici se
hlubsim rozmérem, nez je prosta radost zbyti — byti samotné se vyznacluje

komplikovanosti, smutkem, a tedy nepfindsi Gtéchu, zato zvést o Zivém Kristu ano.

22 Ve Slavikovych denikovych zdznamech lze vycist, e mé&l k Pann& Marii velmi kladny vztah,
projevujici se mimo jiné nepochopenim protestanskych cirkvi, jez nemaji ve své tradici Gctu k Panné
Marii jakozto Bohorodicce: ,,Odepirat ji jeji vyjimecné misto mi pfipada tak nesmyslné jako odpirat
Kristovi bozstvi (Slavik 1999h: 85).
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Kovarik se v souvislosti s kompletnim, tedy necenzurovanym vydanim Snimdani
S krize (obsahujicim expresivni vyrazy az vulgarniho charakteru, stojici v t€sné blizkosti
motivli nabozenskych) vyjadiuje o tom, co tato reedice doklada: ,, [...] basnik mtze a za
urcitych okolnosti 1 musi vstoupit do vyvojové polarity také jako rouhac, jako tvirce
1 botitel v jednoté svého dila, v integrit¢ osobnosti opuncované vérohodnosti nového

vidéni“ (Kovarik 1998: 21).

3.3 Horky javorovy list

Dale ptedstavuji sbirku Horky javorovy list (s podtitulem Variace na okarinu), jez
vznikala (po dokonceni Snimdni s krize) v letech 1944-1947. Z hlediska poetiky jde
podle autora o ptechodovou sbirku mezi sbirkami Snimani a Stin tFtiny. Autor pifimo
udava, ze jde o basné, které nemély misto ve sbirce predchozi, ale ani v té nasledujici,
a ze vté dob¢ prichazel na novou poetiku, kterd pak dozrala ve sbirce Stin titiny.
a také skonceni jeho prace pomocného délnika —, kdy obnovil sva vysokoskolska studia
a potkal nové pratele. Za zavrSeni sbirky Snimdni s krize povazuje svij kiest do

katolické cirkve (Travnicek 1998: 378).

Sbirka Horky javorovy list je rozdélena do &tyt &asti: I — Ctyiversi (Piska se na
prsty), I, 1l — Intermezzo (Pro rakosovou pistalku), IV — Epilog (Pro bubinky).
Obsahuje celkem 50 basni, znichz 16 je ve formé prozaickych basni, jde o basné
z tretiho oddilu a ¢tvrtého oddilu. Vétsina z nich svou délkou a ¢lenénim vét na fadky
pod sebe piipominaji verSovou formu, avSak jedna se o samostatné¢ véty zakoncené
teckou a Clenéné na odstavce; 1ze je tedy vnimat jako pfechodové Utvary mezi prozou
a poezii, jeZ maji napt. takovouto podobu: ,,Na této pésiné té cekam. Divam se z okna.
Uz nikdy nepfijdes. / Po 1éta nosim tolik smrti v sobé¢ a jesté jsem si vymyslel rize. / Je

tieba divat se otevienyma ocima. / To je zivot* (Slavik, 1998c: 143).

Autor v této sbirce pokracuje v tendenci zachovat jambicky spad, nékdy vice
inklinuje Kk trochejské stopé. Metri¢nost se v nékterych basnich rozvolnuje a vytvari tak
pfedpoli pro ver§ volny, ktery bude autor uZivat aZ na vyjimku ve své zbylé tvorbé.

V bésnich se objevuje stiidavy rym.
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Nyni uz se zaméfim na motivickou slozku tohoto dila. Zatimco ve Snimdani
S kr'ize se vyskytovala bolest jako emoce pojici se s odchody, v této sbirce uz ji lze
oznacit jako autonomni motiv — motiv bolesti. Bolest obsazena Vv této sbirce
(a projevujici se v n€kolika rovinach) je bolesti, jejiz pfi¢ina neni vzdy dostatecné
objasnéna — tedy je to bolest vSeobecna, existencialni, smutnd, nevyslovitelna, napf.
Vv basni ,,Horka nadé&je* basnik pise: ,,Z ¢eho potom ptichdzi ach Boze z ¢eho / tato litost
nehmatatelna a neudrzitelnda / od podbiisku az do moku mozkového / od sliny a slova az
do nevyslovitelna?* (Slavik 1998c: 117). Tato bolest se také vyznacuje naléhavosti,
nelze ji ,,uspat®, je neustale aktualizovana, tfebas v basni ,,Pobidka*: ,,Rany se nezhojily
zas uz bolest procita™ (tamtéz: 138). Dale ma tato bolest vlastnosti zdanlivé
nenapadnosti, je to bolest skryta: ,, Ticha je bolest ma a leh¢i nezli stin“ (tamtéz: 129),

jak ¢teme v textu ,,Povzbuzeni®.

Tyto motivy bolesti jsou vSak prostupovany meotivy viry, jez sice nedavaji
odpovéd’ na otazky tykajici se smyslu a divodu utrpeni, ale zavani nadé&ji spasy, jako
tieba v basni ,,Varianta“: ,,Z té strany mraz a z oné piihofiva / pro¢ je ti divné ze mas
tolik trapeni? / Je to jen zkouska bolest jasnoziiva / tak laskou budem souzeni “ (tamtéz:
127). Pozoruhodné je na téchto verSich to, ze se lyricky subjekt vyjadiuje o soudu, jejz
Ize v tomto spiritudlnim kontextu chapat jako odkaz na biblicky posledni soud, avsak
zarovenn nepouzivd slova Buh, nybrz laska — jako by uspéSnost tohoto soudu, tedy
neodsouzeni, bylo garantovano Bozi laskou; baseii pokracuje versi, na nichz je znovu,
jako tomu bylo ve Snimdni s kriZe, znatelna silna pokora a uvédomeéni lidské slabosti —
,»Nehodni Kriste byli jsme Tvé slitovnosti / ml¢eni nase octem je Tvych ran® (tamtéz).
Toto je véta, se kterou autor pracuje 1 v jiné€ basni (,,Pisen Tramtérie*): ,,Nehodni Kriste
byli jsme Tvé slitovnosti / Melancholie slzic krasna pani s hlasem vran® (tamtéz: 126).
Celkové se tato sbirka vyznacuje praci s variacemi. Nekdy je jeden a tentyz vers uzit ve
vice basnich, nékdy vsak dochazi k jeho obmeéné. Jako ptiklad lze uvést variace obrazu
zaniku formou spaleni, jak ¢teme Vv ,,Prosbé*: ,,Dostav se lasko dostav diive / nez jako
kopfivu nas spali mraz (tamtéz: 128); dale opét ve ,Varianté*: ,Propust mé lasko
propust’ diive / nez jako kopfivu mé spali mraz“ (tamtéz: 127) ¢i opét v ,,Pisni
Tramtarie*: ,Jen trpélivost pokornd a rovnodenni / jen ladska navéky jez spali nas“
(tamtéz: 126). Mizeme si povSimnout, Zze variacemi dochazi k posouvani vyznamu

tohoto obrazu spaleni, evokujiciho zanik.
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Jiz jsem naznaCila jednu rovinu, v niZ se motivy viry realizuji — tou je
pfipomenuti posledniho soudu. Fascinace poslednim soudem se dale nachéazi v basni
,»Hnj a ocel, vniz je mimo jiné popisovano Kristovo ukfizovani: ,,Obludné slova
lezou z ust a slova nézna / Chodice tvafime se a to vSechno neni ni¢im / Jak bude
souzen kdo T¢ nezna / A ja T¢ znam polykam slova ml¢im // Pod zebra rzivou ocel
vrazeli Ti/ ticho chfestilo jak vsi praskajici / [...] / ze stfedu lidskosti se lidskost drobi /
Nesahej na mne usta zprachnivéla / podana ruka zaryva se do hniloby* (Slavik 1998c:
124). V prvnich piedstavenych verSich mizeme zaznamenat motiv slova, ktery bude
nabyvat na vyznamu piedev§im v dalSich Slavikovych sbirkdch, a proto se mu
podrobnéji budu vénovat az pozdéji. Treti ver§ predstavuje otdzku, jak miize vypadat
soud pro nevéfictho Gloveka. Ctvrty ver$ pak lze vylozit jako védomi si vlastni
nedostateCnosti, ndsledujici verSe pak tuto nedostateCnost akcentuji pomoci
dekadentnich prvkd popisujicich vlastni rozklad. Zavazna je rovnéz cast popisu
Kristova ukfizovani — ta dodava kontext ctvrtému verSi o védomi si vlastni
nedostatecnosti, nebot’ dochazi ke konkretizaci, Ze tento pocit vlastni nicotnosti ¢i

nedostatecnosti je zesilovan védomim Kristovy obéti na kiiZi.

Co se tyce prostredi sbirky Horky javorovy list, dalo by se fici, Ze pomérn¢
koresponduje s prosttedim sbirky Snimani s krize, avSak celkové mu neni vénovana
takova pozornost. UZ jen ojedinéle se vyskytuji motivy dominantni pro sbirku ptedchozi
— motivy odchodu v roviné¢ odkvétajici, chifadnouci ptirody. Objevuji se na konci
sbirky, v podobé jedné z basni v proze, ocislované jako ,,1: ,,Vies odkvéta, krvaceji
jetaby, na lesni cestu padaji mrtva Sidla“ (tamtéz: 143); objevuje se zde mimo jiné také
odkaz na valku, v zavérecném textu pojmenovaném ,,Letni: ,,Je 1éto 1945. Viedy svéta
se provalily, svédkové apokalypsy se navraceji, mrtvi mnou kofeny razi* (tamtéz: 150).
Ani zde vsak nelze s valkou kalkulovat jako s primarnim divodem lidského utrpeni, coz
nejlépe dokladaji verSe basné ocislované jako ,,13: ,,Ochutndvam popel, smrt se blizi. /
V¢ris? Uz neni valka a smrt se blizi* (tamtéz: 146). Zminéné verSe mohou byt vnimany
jako akcent na fakt, ze smrt je vSudypfitomna a kazdym okamzikem se ptiblizuje, a to

bez ohledu na okolnosti jejiho ptichodu.
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3.4 Stin titiny

Dalsi Slavikova basnicka sbirka se jmenuje Stin trtiny. Psana byla v letech 1945-1949.
Poprvé byla publikovana v roce 1965 vydavatelstvim Ceskoslovensky spisovatel, aviak
nem¢la tutéZz podobu, se kterou se setkavame v souborném vydani zroku 1999.
Nejvyraznéjsi zména je ta, ze sbirka, aby mohla byt v 60. letech vydana, musela
podlehnout cenzufe, jejimz vlivem z ni byly odstranény explicitné nabozenské basné.
Druhd vyraznd zména je, zZe byly odstranény podtituly basni: ,,Z heydrichiady* —
zbasné ,Hlas ticha®; ,Za casu Goebbelsovych® — zbasné ,,Svédectvi; ,,Konec
Himmlertav* — z basné ,,Soud* (Travni¢ek 1999: 492).

Sbirka je od téch predchozich ndpadna uz zménou verse: zatimco v prvnich ttech
sbirkach autor striktn¢ dodrzel v kazdé basni pravidelné metrum, v aktualni sbirce
pouziva vyhradné volny vers rizného rozsahu, spiSe vSak inklinuje ke kratSimu versi —
sdéleni je tak rozdéleno do nékolika radki — jako ptiklad 1ze uvést verSe z basné ,,Hlas
ticha*: ,,A chvilemi / Tak jasn¢ jako klapot / Krokti dole pod mymi / Okny / Je slySet
hlas / Ktery odpo¢itava‘“ (Slavik 1999a: 13).

Ve Stinu trtiny dochazi ke zméné prostiedi. Uz tolik nedominuje ptiroda
a méstska periferie, bojistém, v némz se lyricky subjekt utkdva s marnosti a svétabolem,
se Castéji stava pokoj — napiiklad v basni ,,Némy pla¢*: Z jednoho rohu pokoje / Do
druhého / Tam a zpét / Pravidelnym poctem kroki / pfenasime svou bidu (tamtéz: 61).
Vyjadieni tohoto ,,obkliceni* ¢tyfmi sténami prostoru zesiluje bolest, samotu a marnost,
jez této sbirce dominuji. Jde o prostor, v némz lyricky subjekt reflektuje pocity tryzné
a vyjadiuje potfebu Bozi blizkosti. Janata tuto sbirku vnima jako svédectvi basnika 50.
let a zarovei jako dilo poukazujici na Slavikovu dislednost jak v roviné umélecké, tak

Vv roving lidské (Janata 1999: 9).

Uzitim motivu bolesti sbirka navazuje na tu piedchozi — stejné jako v Horkém
Jjavorovem listu je zde predstavena ve své hloubce, nemoznosti zbavit se ji. Na jednom
misté je zde davana do spojitosti s valkou, tak je tomu v basni ,,Nelze zapomenout*:
»Irava 1 zivot ptrikryva rany vzdy znova / Ale ve mné jsou: / Vidim ta slepa mista / [...]
Zmucenou tvar za ostnatym dratem / V tom okamziku nezli / Ji zhasila smrt* (Slavik
1999a: 10). Do lyrického subjektu této sbirky je vtisknuto utrpeni zptisobené valkou a je

jednim z kontextii uizkostné atmosféry versu, ale opét ji nelze oznacit za primarni davod
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bolesti, nebot’ motivy bolesti jsou zde také spojovany s vlastnim, momentalné
prozivanym osudem, jak ¢teme v basni ,,Nékdy*: ,,Rana krvaci / Jako by ji profizl pravé
ted’ // PiemySlim o své samoté“ (Slavik 1999a: 63). VerSe poukazuji na neustale
aktualizovanou bolest vystupujici ve chvilich samoty, jeZ je ve sbirce popisovana jako
stav cloveka, ktery touzi po setkani, jehoz se mu nedostavd — o tom pojednava basen
»Samota mluvi“: |, Ta chvile kdy navstéva neptichazi / Chtélo by se mi vyktiknout / Co
to odkladate z dneSka na zitfek? (tamtéz: 39-40). V téchto verSich je signifikantni
zminka o vyktiku, zvySujici zoufalstvi a smutek lyrického subjektu z oné¢ samoty. Ve
také samota hlubsiho charakteru, kterou neni minéna osamélost, ale je ji minéno néco,
o lze nazvat samotou lidského nitra ¢i lidského svédomi. Na to poukazuji opét verse
basné ,,N&kdy*: ,, Tvaii v tvaf / A v pravém svétle / Se svou pravou podobou / Kazdy
bude sam* (tamtéz: 64). Lyricky subjekt se zminuje o pravém svétle, jez poukazuje na
neurcity, nespecifikovany moment, v némz se vyjevi pravda o kazdém clovéeku, a vers
»Kazdy bude sdm* pak mlze pfedestirat nemoznost za néco ¢i nékoho se skryt, nutnost

¢elit svym Cintim vV onom okamziku.

Dale se ve sbirce vyrazné vyskytuji motivy smrti. Pfestoze i v pfedchozich
sbirkach je smrt vyjadiena, zde se navysuje Cetnost jejiho vyskytu, a tak se stava
podstatné¢ dominantnéj§im motivem. Smrt Ve Stinu titiny figuruje jako néco, co je
neustdle ocekavané (zde se nabizi pfipomenout ver§ ze sbirky predchozi, z Horkého
javorového listu, o konci valky, a pifesto nadale ocCekavané smrti, viz vyse),
nevyhnutelné a soucasné vsudyptitomné. Motivy smrti rovnéz souviseji s motivem
casu, ktery — stejné¢ jako ve sbirkach pfedchozich — nezastavitelné plyne, ve verSich
basné “Usvit* dokonce &as prii: ,,Za horkym Selestem svitani / Prsi ¢as / Kdy uz
nebudeme® (tamtéz: 52). Toto vyjadieni smrti jako nebyti se dle mého vyznacuje
dvojsecnosti, nebot’ jej lze vnimat jako eufemismus v porovnani se slovem smrt, ale
zaroven pusobi definitivnéji — nebyti je opakem k byti, ale neni Synonymem smrti,
nebot’ smrt nevylucuje pokracovani byti, skryva-li se néco za ni. V kontextu spirituality,
jez je ve sbirce obsazena a o niz se jeSté zminim, Ize vnimat smrt jako néco, s ¢im se
lyricky subjekt musi vyrovnavat, ¢emu musi Celit i navzdory své vife — to je jev, ktery
neni samoziejmy u véticiho jedince, jenz za smrti tusi dalsi formu pokracovani Zivota.
Tento jev je celkové jednim z dulezitych aspektt Slavikovy celkové poetiky: neustala

uzkost a védomi smrtelnosti pisobici 1 pfes nadéji viry.
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Dale je motiv smrti vyjadfeny ve verSich basn¢ ,,Takhle*: ,,Posledni scéna
ptedvadi vzdycky smrt / Je to prace kterou si kazdy musi odbyt sam* (Slavik 1999a:
28). Posledni vers 1ze vnimat jako navazujici na vyse zminénou osamocenost clovéka
stojiciho se svym vlastnim svédomim, pak by onen nespecifikovany moment mohl byt
pravé smrt. Samota je ve sbirce zkratka klicovad — ve chvili smrti je totiz jedinec sam.
Smrt prinese urcité zactovani se zivotem cloveka, jak cteme v basni ,,Hlas ticha®: ,,Smrt
ptijde / A budou kiicet hrizou / Ktefi mysleli Ze 1ze smléet” (tamtéz: 12). Zde je pro
lepsi zietelnost nezbytné zminit i nékolik dalSich verSu téZe basné: ,Neuhneme pred
laskou / Neuhneme pted pravdou / Neuhneme spravedlnosti / Jeji hlas mluvi zieteln¢ /
Ke kazdému uchu / A je straslivé znameni pro toho / Kdo ji pfestava slySet™ (tamtéz).
Z uvedenych versi je patrné, koho lyricky subjekt mini, kdyZ mluvi o téch, ktefi budou
ktiCet hrlizou — ti, ktefi neziji v lasce, pravdé a spravedlnosti. Smrt tedy miiZze rovnéz
predstavovat spravedlivé zictovani se zivotem ¢loveéka. Pozoruhodné ovsem je, ze je
zde uzit plural a ze hlas pravdy, lasky a spravedlnosti je zde vyjadien jako néco, co
mluvi zietelng, tedy co je téméf nepieslechnutelné a co naléha na kazdého jedince,
a ptesto jej nezaslechne kazdy — pravé to mize byt divodem utrpeni ve svéteé, zmiiime
opét verse ,,Hlasu ticha™: ,,Tmy piibyva / Ale pfibyva také naiku / Ticha muceného //
[...] // Propast je skute¢na® (tamtéz: 12—13). Vnimani této propasti, do niz se svét fiti,

ve Slavikové tvorbé chvilemi eskaluje az k perspektiveé apokalypsy.

Motivy smrti  jsou dale ve sbirce predstavovany také pomoci jejiho
personifikovani, tak je tomu v basni ,,Co vidi navecer: ,,Smrt se zménila / V skucici
zvite / Toci se dokola / A vyskakuje na jednom misté jak camrda / Neni kam by se
skryla“ (tamtéz: 31). Smrt jako skucici zvife, které by se rado skrylo, naopak evokuje
smrt, ktera slabne, kterd nema ve svété jedince definitivni moc — chaba sila smrti je
vyjadiena v basni ,,Svédectvi®, v niz se prolina motiv smrti s motivem Boha: ,,A laska /
I Bih / Se sméji smrti* (tamtéz 15). Tyto verSe o Bohem piemozené smrti jsou vyrazné
svou udernou piesnosti. Ve sbirce se tedy s motivy smrti mizeme setkat ve vice
podobach: je to tizkost ze smrti, védomi jeji vSudypfitomnosti, spéni k ni, ale také se
projevuje jako Bohem pifemozena, jako néco, co slabne a nema ve svété definitivni moc.
To, jak riiznorod¢ lyricky subjekt na smrt nahlizi, mize svédcit o urcitém vyrovnavani

se s ni, hledani vSech jejich podob.

Ve Stinu titiny se také zacina objevovat motiv slova (potazmo feci), ktery je

vyraznym prvkem Slavikovy tvorby. Re¢ je zde vyjadiena jako nutkava potieba
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pojmenovat skutecnost, reflektovat ji pomoci slov, kterda vSak v basni ,,Hlas ticha*
narazi na fakt, 7e ,,Cas kdy slova vystagila / Je nenavratné pry&* (Slavik 1999a: 12). Je
zde patrné vnimani nedostate¢nosti slov, nemoznost zahrnout v nich vse, s ¢im se
jedinec potyka. Jejich nedostate¢nosti nasvédcuji také verSe basné ,,Nelze zapomenout:
,Nikdy neni dost slov / Aby to vyslovila / Na co nelze zapomenout™ (tamtéz: 11). Tyto
verSe lze také vnimat jako vyjadieni skutecnosti, ze vSe drasavé, k ¢emu se v mysli
jedinec upind, co prozil a poznamenalo jej, se mize snazit pomoci feci reflektovat,
avSak nikdy nedojde k absolutnimu vysloveni, fe¢ nikdy nezahrne celou skutecnost.
Ptiznacné je, ze tyto verSe se vyskytuji v basni, v niz se lyricky subjekt zminuje o stale
pritomnych ranach v lidské dusi, které zpilisobila valka, jejiz devastujici dasledky se
dotykaji jeho nitra: ,,Ty obrazy ndhle se ve mn¢ / Probouzeji / Zase / Jako by to bylo ted’
/ Je to ted™ (tamtéz: 10). Jako by uplynulé udalosti v mySlenkach znovu ozivaly, slova
pak mohou lyrickému subjektu slouzit jako prostiedek vyrovnavani se s neutuchajici,
znovu se otevirajici bolesti. Také je zde motiv slova vyjadien formou vzpominky —
slova jako zivouci pozustatek toho, kdo je pronasel. To je zaznamenatelné v basni
»Nenie“: ,;V¢era jste spolu hovofili / Jesté v€era ti poddval ruku / Slova kterd mluvil /
Dosud ziji / Ten kdo je pronasel / Neni“ (tamtéz: 35). Zobrazeni slova jako nééeho
zivého priklada fec¢i uréitou zavaznost. Zde se motiv slova poji s jiz analyzovanym
motivem smrti. Senzitivita kK umirani druhych, vzpominani na né je také podstatny

prvek ve Slavikove tvorbé, projevujici se i v jeho nékterych dalsich sbirkach.

Sbirku prostupuji také motivy viry, které do néjaké miry ptinaseji nadéji, kterou
svét neposkytuje. V piipadé této sbirky se okruh motivi viry realizuje motivy vé¢nosti:
muzeme zde postfehnout mySlenku, Ze kazdy, i zdanlivé obycejny okamzik jsme
obklopovani né¢im presahujicim, Ze transcendence vzdy prosakuje ptfitomnosti (v basni
,Podminka®): ,,VSedni den je den kdy se / Probouzime do zivota / [...] / Ve vSednim dni
/ Zacina véénost (tamtéz: 21). V téchto verSich se setkavame s vnimanim vSednosti
s jejim metafyzickym pfesahem. To je spiritudlni poloha, kterd je prvotné realizovana az
Vv této sbirce. Jde o ponc¢kud jemnéjsi polohu spirituality (pii pomysleni na upénlivé
prosby, modlitby atp. ze sbirek piedchozich), coz ovSem neznac¢i mensi intenzitu tohoto
motivu, naopak: vyjadfeni spiritudlniho pfesahu kazdého obycejného dne svédci
o0 pocitani s transcendenci jako s né€im témeét samoziejmym, realizujicim se na pozadi

zdanlivych drobnosti. O véCnosti je dale zminka Vv basni ,,Nenie*: ,,Protoze jedinou
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a pravou krajinou / Vseho je vécnost* (Slavik 1999a: 36). Transcendence — v tomto

pfipad¢ vécnost — je tedy tim pravym, co je ukryto uvnitt vnéjSich skutecnosti.

V této sbirce se setkavame dale s motivem Boha vzdaleného a soucasné
neustdle ptitomného. Tento vyrazny motiv se nachazi v basni pojmenované ,,Monolog*.
V té je ukryt zapas lyrického subjektu o vytrvani ve vife. Obsahuje védomi Bozi
pfitomnosti, ale zaroven je V ni zobrazena touha viru vzdat, kterd je umocnéna obrazem
zahozeni Boha. V bésni je rovnéz obsazeno piiznani vlastni nedostatecnosti: ,,Rad bych
T¢ odhodil / A odhazuji T¢ / Ale neopadavas // Jsme spolu / Nebot’ jsi se mnou /
Tiskne$ mé& k Sob& / Mou paniku mdj ték / Celou tu nesrovnatelnou bidu“? (tamtéz:
33). Sila téchto versi dle mého tkvi v emocionalité a intimité: lyricky subjekt pfiznava,
ze by Boha rad odhodil (to 1ze vnimat jako obraz podrobit se vlastnimu zoufalstvi a boj
o viru vzdat), ale zaroven to vnima jako nemozné, nebot’ se citi zahrnut do Bozi lasky
natolik, ze ma pocit, ze jej Buh tiskne — vztah Boha a lyrického subjektu se tedy
vyznacuje osobni, az intimni blizkosti. K témto motivim pfitomného Boha se také
ptipojuje (v basni ,,Kdybych®) metiv k¥FiZe, ktery lyricky subjekt vnima jako
nezaslouzeny dar: ,,Kudy sem pfislo rameno Kftize / K tomuto bfemeni tize / Ke mné
jenz nejsem hoden / Ta rovnovéha pfili§ jistd / Do srdce kde pro ni neni mista?*
(tamtéz: 27). Rym, ktery se v téchto verSich vyskytuje, je uzit vyjimeéné, je ojedinélym
prvkem sbirky. Obsah téchto verSi spociva v popisu viry, kterd je v nitru lyrického
subjektu pfitomna, ale neni to vira samoziejma, nybrz vira dynamicka, piekvapujici,

ptinasejici otazky a nutnost reflexe.

Nejen o Bohu, nybrz i o Panné Marii se lyricky subjekt zmifiuje — v basni
»Variace na jedno téma®, na jejimz zacatku je uvedeno motto. Tim je citace z knihy
wZjeveni sv. Jana“. Jiz zminény biblicky citat predestira apokalypticky nddech této
basné, vyjadieny formou absolutniho ticha: ,,Mlcel Jezi§ / Pravda a Zivot a cesta /
Umlklo srdce Panny Marie / A nemluvilo® (tamtéz: 68). Tato baseni ma sedm ¢&asti, coz
odpovida citovanému mottu, které¢ pojednava o otevieni sedmé peceti a naslednému
nastoleni ticha, jak je tomu v Bibli — viz Zj 8, 1. V této basni autor pozoruhodné variuje

biblické verse.

23V basni neni explicitné vysloveno, Ze lyricky subjekt promlouva k Bohu. Tato interpretace je vSak
pravdépodobna vzhledem k celkové tematice basn¢ a uziti velkych pismen u vSech zajmen vyskytujicich
se v ni.
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Sbirka je pak zakoncena nad¢ji, v basni ,,Protoze®. Lyricky subjekt se zamysli nad
hriizami soucasnosti v souvislosti s nadé€ji na vykoupeni garantovanou Kristovym
kiizem: ,,Stac¢i odrhnout jen malicko / Kazdodenni potadek / Aby toho kdo se diva /
Zamrazilo hrtizou // Kdyby nékdo jiny / Nez pravé Buh / Nas shlédl // [...] /] Ale ze
Biih je trpélivy / Shovivavy / Milosrdny // A Ze Kristus je pfibit na kiizi* (Slavik 1999a:
72). Zde je popisovan svét, jehoz spasu mize zajistit pouze Buih, nebot’ ona zminovana
mraziva hriiza nabyva takovych rozmeér, Ze je mozné ji vykoupit pouze laskou, kterou

Biih piedstavuje — viz jeho charakteristika v téchto verSich.

3.5 Ke komu?

Basnicka sbirka Ke komu? byla poprvé vydana vroce 1995 nakladatelstvim Ceska
expedice a byla opatfena autorovou poznamkou. V té uvadi, ze jde o sbirku, jez vznikla
ihned po sbirce Stin titiny — na pielomu 40. a 50. let a na pocatku 50. let (Travnicek
1998: 379).

Titul této sbirky je vyjmut ze stejnojmenné basné€, v niz si lyricky subjekt klade
otazku, ke komu promlouvat. V této otdzce je dle Zizlera ,0taznik bytostné
permanentni, ale i dobovy, ba pravé dobou obnazeny a vyostieny* (Zizler 1995: 4).
Tato vystizna definice opét podtrhuje v mé praci jiz nékolikrat zminénou skutecnost, ze
Slavikovo tazani se po smyslu miva primarné existencidlni charakter, a to 1 pfestoze
reaguje — v této sbirce nejvyraznéji ze vSech jeho sbirek — i na historické okolnosti,
které pak existencialni otdzky zdlraziuji a ¢ini je naléhavéjSimi.

Co se tyce podoby volného verSe v této sbirce, je nutno zminit, ze Castokrat
dochazi ke zvlastnimu rozdéleni sdéleni do verst — setkat se miizeme s jednim sdélenim
rozlozenym do dvou versi, tedy s vétou nahle utnutou a navazanou v dal$im fadku
apod. Celkov€ sdéleni v této sbirce obcas plsobi neukoncené, neuspoiadané atp.
Vzhledem k tematice a naladéni této sbirky vSak lze tomuto ob¢asnému ,,zmatku® ve

ver$ich rozumét jako prvku, ktery dotvafi atmosféru dila.

Ve sbirce Ke komu? se lyricky subjekt silné¢ ptimyka k Pismu a negativné
hodnoti sou€asnost pomoci citaci z néj. Ve sbirce je zachytitelny silny moralni apel,

zobrazovani hiisného svéta a reakce na historické okolnosti komunistického rezimu.
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Toho si v§ima i1 Kovaiik, podle néhoz je mozné v této sbirce zachytit takovou
perspektivu vidéni svéta, jak ji zname ze ZahradniCkovy skladby Znameni moci: v té
autor zaujima panoramatickou perspektivu vnimani svéta a soustiedénost k nejveétsi
jistoté, ktera se vSak v kontextu hrtiz 50. let stala spiSe jistotou tusenou (Kovarik 1999:
21). Toto adekvatni ptipodobnéni lze podle mého nazoru v Zahradnickove piipadé
demonstrovat napft. na ver$ich: ,,Krev Beranka Velikono¢niho skrapéla vSechny / a pies
celou historii / rozptylené kosti Adamovy se sbiraly s Gpénim / [...] / v jediné T&lo?,
jehoz zadna casteCka nam nemitize byti / lhostejna* (Zahradni¢ek 2001: 566). Mtuzeme
zde spattovat celistvy nahled na historii svéta, jez je prostoupena (a zaroven vykoupena)
biblickym pfibéhem. Podobny jev lze zaznamenat rovnéz u Slavika, a to napf. ve
verSich basné ,,Chléb ktery jime*: ,Krev zran do nichZ je mozné sahnout // [...]
ustavicné créici krev z ran Kristovych / kriipéje potu / pii svisténi bic¢h lhostejnosti /
pychy 1zi / to je chléb ktery jime // Protoze jsou kdo trpi / ml¢ky / i s hlasitym natkem /
za nas misto nas* (Slavik 1998d: 155). Muzeme si povSimnout, ze oba autofi v téchto
demonstrovanych verSich kladou diraz na kazdého jednotlivce — u Zahradnicka se tak
déje zvyraznénim kazdého jedince (viz ,.Castecky®), u Slavika jde v téchto verSich
0 védomi, ze kazdy jedinec, ktery trpi, je s nami spojen (viz verSe o tom, ze trpi za nas
¢i misto nas). Oba basnici také pracuji s obrazem Kristovy krve. Toto je, domnivam se,
urCity zpusob panoramatického vidéni svéta, nebot’ celek se sklada z Casti, a proto je

mozné jej celistvé reflektovat pouze S ohledem na kazdou jeho ¢ast.

Vzhledem Kk tomu, ze jde o sbirku silné ndbozensky vyhranénou, obsahujici
mnozstvi biblickych odkazl, jiZ zminénych morélnich apelii atp., nejdominantnéj$imi
motivy jsou ty z motivického okruhu metivi viry — vyskytuji se zde téméf v kazdé
basni a velmi explicitng, ¢imz se sbirka napadné lisi od té ptedchozi, od Stinu trtiny,
V niz se vyskytovalo znacné méné spiritudlnich motivii. Pfimymi odkazy a citovanim
z Bible se lisi také od vSech dosud analyzovanych sbirek. Souc¢asné zde muzeme nalézt
podobnost s debutem Swnimdni s kiize — v naléhavosti modliteb. Co se ty¢e funkce
spiritualnich motivu v této sbirce, duchovni skute¢nosti zde piedstavované funguji jako

opodstatnéni existence svéta, ktery je sdm o sobé€ plny hiichu.

Motiv hfichu je konstituovdn popisem svéta vyznacujicim se absenci konani

dobra, bazlivého ptitakavani zlu (v basni ,,Vy*): ,,Bylo by jisté na tom dosti / Ze ml¢ime

24 T¢lo ma v kontextu Nového zakona vyznam sjednocené cirkve (Kristus predstavuje hlavu tohoto Téla)
— Castecky zminéné ve versich lze tedy vylozit jako lidské individuality — viz. 1. Kor.12:27)
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a pracujeme / a tim uz kolaborujeme / ve své zbabé¢losti“ (Slavik 1998d: 190). Toto
sdéleni moralizujiciho charakteru pfiznava vinu a tcast kazdého jedince na zlu, které je
V této sbirce zasazovano do piitomného ¢asu. Jedno z dalSich sd€leni tohoto charakteru
se nachazi v basni ,,R4j“, kterd rovnéz kriticky hodnoti déni, které Casové zasazuje do
pfitomnosti: ,,tady a nyni / v ¢ase naplnéni / neboha / necloveéka / nekvétna a nezaii //
¢ekame / na co / kazdy / tak trochu ucasten té vrazdy / a zcela neochoten nésti kiiz / rad
by / na bedra blizniho celkem neviditelného / chudého / viibec n¢koho / ale v kazdém
piipadé toho druhého / tu ptijemnost / svobody lidstva kone¢n¢ / — vlastnimi lejny —
naplnéné / svalil jiz* (tamtéz: 196). Z ver$u je patrna kritika a zd&€Seni nad tim, co
¢lovék dovolil, aby se stalo se svobodou. Urcity druh svobody vnima lyricky subjekt
jako néco, co je nutno strazit, a v basni ,,Nékerym basnikim* vyznava svij postoj:
,»Vim / snad také vite / Ze svoboda je Mne si nekoupite® (tamtéz: 185) a zaroven je
varuje: ,,Vaseho svéta piibyva / vSude kde zivot ubyva / [...] /] Jiz v€era z ného odesla
laska / Dnes poezie / Zitra i vy budete pohlceni® (tamtéz: 187). Zde jsem demonstrovala
uryvky basni, v nichz se zietelné objevuje reakce na historicky kontext situace 50. let,
vnimany prizmatem véficiho jedince kladouciho svobodu na piedestal hodnot. Jako
posledni pfiklad motivu hfichu uvadim verSe z basné ,,Rozhovor®, v nichZ je tento
motiv obsazen verbalné explicitné: ,,Kdybychom mohli vidét / co vidi Bih / VSechny

htichy proti Duchu svatému / jen v této jediné vtefiné* (tamtéz: 184).

S motivem hfichu pak souvisi i motiv pekla. Peklo je zde predstaveno nikoli
jako néco vzdaleného, co svou existenci dési, nybrz jako néco ve svété uz pritomného —
V basni ,,Sobé*“ je implicitné zobrazena postava Satana: ,,Na pokyn diktatora / anebo
cvaknuti kole¢ka / nebo z vnuknuti / Knizete svéta zlo obchazi mezi nami* (tamtéz:
169). Dale je Satan pfitomen ve verSich basné ,, Takovy Cas“: ,skuteCnost realna jak

rana pésti do zubti / skutecnost chlupti z fiti Satanovy* (tamtéz: 175).

Reakci na toto zoufalstvi svéta, v némz byla poslapana svoboda, etika a laska,
pak ptedstavuji motivy modlitby, naptiklad v basni ,,Miserere™: ,,Pane se$li and¢la
lasky své / at’ pozne plamenem milovani / co z lasky neni / a z Ducha Tvého / Amen*
(tamtéz: 199). Motiv modlitby je jednim z nejvyrazné€jsich motivl ve sbirce a vétSina
promluv lyrického subjektu ma takovyto charakter — at’ uz v piimé podob¢, nebo ve
formé dovolavani se Boha, jak je tomu v basni ,.Jobova piseii*: ,,O Pane / jak dlouho
jesté / Pro¢ otalis Pane? (tamtéz: 160). Za timto tazanim se ,,proc¢* tedy lze tusit

inspiraci praveé u biblického pribéhu Joba, v némz otazky tohoto charakteru zaznivaji.
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Zatimco vsak Jobovy otazky vyvolala trpkost jeho vlastniho osudu, lyricky subjekt této
sbirky vnima tragédii, kterd nuti klast otdzky, ve dvou rovinach: jednou z nich je jiz
zminovana hii$nost svéta, druhou rovinou je pak zdanliva skrytost Boha — Buh je tim,
v n¢hoz lyricky subjekt vklada daveéru, ale jehoz pfitomnost se mu Castokrat jevi jako
latentni, nerozeznatelnd, pfili§ ticha — tento pocit Bozi skrytosti je obrazem hiiSného
svéta umociiovan, o to naléhavéji pak ono ,,Pro¢ otali§ Pane?* vyzniva. Nékolik dalSich
verSt vyskytujicich se v této basni pak doklad4d onu zoufalost lyrického subjektu nad
pocitem nevyslysené modlitby, kterou pifekonava paradoxné védomim Bozi existence:
»ale vim Ze sly§i§ vim* (Slavik 1998d: 160). Jakkoli mohou verse této basné vyznivat
ambivalentné¢, dokladaji zapas o viru, ktery se v pripad¢ této sbirky realizuje predevsim
pfimykéanim se k Pismu a modlitbami. Podobny jev lze zaznamenat i1 na dal$ich mistech
sbirky, viz verse basné ,,Non nobis sed tibi“: ,,Cini si jako by T¢ nebylo / Ne tvrdi Ze
nejsi / Ba vic V&fi tomu ze nejsi / A Ty ml¢is* (tamtéz: 162). Ani v tomto ptipadé
ovSem nejsou tyto verSe v basni definitivni — dokladajici, ze Buh je vici svétu némy,
nebot’ na konci basné lyricky subjekt doklada, ze BoZzi ptfitomnost je sice ticha a jemna,
ale zaroven je také pevnd/jistd: ,,Prichazis tiSe / Jak kvétina svlaZzend / Jak nejmensi /

chudobka / je nevésta duse // Prileti vitr a nezlomi ji (tamtéz).

Dalsim z motivl, ktery se ve sbirce poprvé objevuje a bude zobrazovan i ve
sbirkach nésledujicich, je motiv svatosti. Zde se nachazi v jediné z basni sbirky,
konkrétné jde o basen s nazvem ,,Svatebni, kterd tematizuje nejen svatost manZzelstvi,
ale v niz se lyricky subjekt zamysli i nad funkci v8ech sedmi svatosti?®: ,.a ten &i onen
— mnohy z nas / na konci pouti svatym pomazanim — / tak jako pochodnémi v noci /
svatosti sedmi / si ozafuje deStivy pozemsky Cas* (tamtéz: 166). O svatosti manzelstvi
se pak vyjadiuje jako o nezrusitelném slibu, jehoz vahu doklada fakt, Ze jej ustanovil
Jezi§ Kristus: ,,Je to svatost JeziSova / Vérnost se nekon¢i nikdy* (tamtéz). Svatost
manzelstvi je nééim, co v prozitcich lyrického subjektu velmi rezonuje a co se objevuje
I v dalSich autorovych sbirkach a rovnéz v denikovych zaznamech. Konkrétné tato
baseil je zminovana v zaznamu datovaném 3. 1. 1973, v némz autor vzpomina na tuto
baseil a znovu aktualizuje jeji platnost: ,,nikdy bych neodvolal ani slovo ze [basné,

pozn. K. M.] Svatebni [...]* (Slavik 1999h: 191).

25 Témito sedmi svatostmi jsou min&ny: kiest, bifmovani, eucharistie, svatost smifeni, svatost nemocnych,
manzelstvi, knézstvi — to jsou svatosti, které uznava katolicka cirkev (a rovnéz také cirkev pravoslavna a
Cirkev ceskoslovenska husitska).
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Také motiv vécnosti je ve sbirce obsazen. Nefunguje vsSak jako v predchozi
sbirce, ve Stinu trtiny, jako néco samoziejmého, co prostupuje zdanlivé vsSedni
skutecnosti. V aktualnim kontextu hiiSného svéta se ukazuje i druha strana tohoto
motivu — tou je hrozivost, viz basen ,,Takovy ¢as®, ktera se opét vztahuje k pfitomnosti
a Vv niz se nachazi versSe ,,Proroci ml¢i / vécnost dési* (Slavik 1998d: 174). MuZeme si
povSimnout opét popisovani ticha negativniho charakteru, tentokrat vyjadieného
pomoci ml¢eni prorokt, nikoli Boha. Na druhou stranu se ve sbirce nachazi 1 nadéje ve
formé raje, tak je tomu ve verSich basné ,,Ke komu?*: ,(staleté zkusSenosti ¢lovéka /
o jeho vyhnanstvi z raje: / ale pravé to je svédectvi / ze existuje R4j)* (tamtéz: 156).
Nejen tedy vécnost, kterd pii pomysleni na hiisnost svéta dési, nybrz i vé¢énost ve forme
rije je ve sbirce obsaZena, oviem cesta k této vénosti je V basni ,,Sileny basnik*
popisovana jako uzka: ,,Ze slavy vezdej$i / ndm nic uZ nepatii / nez tyto tfi: / Rmut

vycitky / pét §vestek verSovnické vetesi / a tizka cesta k raji* (tamtéz: 179).

3.6 Lux sanctorum

Basnicka sbirka Lux sanctorum (Svétlo svatych) je sbirkou vznikajici od 50. let — po
sbirce Stin trtiny a paralelné se sbirkou Ke komu? i dale po jejim dokonceni. Posledni tfi
basné jsou vsak jest¢ mladsiho data, a to ze 70.-80. let (Travnicek 1999: 493). Jde
o sbirku s portréty ceskych svétic a svétcli, ovSem nejen jich — ve sbirce se vyskytuje

napf. i basefi ,,Farai, pojednavajici o ptib&hu lidického farafe, ktery byl popraven?®.

Janata poukazuje na hymnicky epickou polohu viry, jeZ je v této sbirce obsaZena
— spolu s aspekty adorace a ptimluvnosti —, a na mozné vnimani podobnosti této sbirky
se Zahradnickovou sbirkou Korouhve (Janata 1999: 9). O pftipodobnéni
k Zahradnickovym hymntm se kloni i Putna, ktery dale vnima jako inspira¢ni zdroj pro
tuto sbirku basniky Péugyho a Claudela — oba z nich Slavik piekladal (Putna 2017:
170).

Podobnosti téchto basni s basnémi Zahradni¢kovymi si viima i Cervenka, ktery
Vv této sbirce zachycuje nékolik poloh verse: jednou z nich je daktylsky spad volného

verSe — pripominajici basné o svétcich v Zahradni¢kové sbirce Korouhve, dalsim je

% Jde o farate Josefa Stemberka, o némz se momentélné sbiraji informace, aby mohl byt zahajen proces
jeho blahoteceni. Tento knéz dostal na Kladné od vikafe varovani, aby se do Lidic nevracel, nebot’ se na
né pfipravuje néco zlého, on to vSak odmitl a rozhodl se zlstat se svymi farniky (Hartl 2021).
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jambotrochej s odchylkami i bez odchylek a nakonec i basné€, v nichz neni pfitomna

rytmicka piizvukova stylizace (Cervenka 2001: 192-193).

Co se ty¢e motivické analyzy, ofekavatelné zde dominuji metivy viry. Jsou zde
obsazeny motivy modlitby — nejen k Bohu, rovnéZz také k dané/mu svétici/svétci.
Lyricky subjekt se s prosbou o pfimluvy neobraci pouze ke svatym, pripadné tém, ktefi
sice nebyli v zadném stupni svatofeCeni, ov§em v kontextu historie je jejich osobnost
znama, ale obraci se rovnéz k zdanlivé obyc¢ejnym lidem, ke kterym ma vztah — tak se
déje v basni ,,Scriba®, jez sbirku uzavira a na jejimz konci lyricky subjekt sumarizuje,
koho prosi o ochranu, a upina se kromé svatych i ke své babicce: ,,VSichni svati / (moje
pokorna babicko pofi¢anskd) / moc prosim / orodujte za mne a neopoustéjte / (vSechny
v srdci milované)“ (Slavik 1999b: 167). Toto je jednim z jevi, z nichz 1ze vytusit, jaky
postoj ke svatosti lyricky subjekt zaujima: do sbirky vlozil kromé svatofe¢enych postav
i dalsi postavy — napt. v basni ,,Pastyi“ je obsazen pribéh farare, o jehoz knézské sluzbé
se lyricky subjekt vyjadiuje: ,,Padesat let smutkli které zna jenom knéz / padesat let
radosti které zna jen knéz / padesat let radosti i smutkil které znd kazdy znas /
obycejnych starosti” (tamtéz: 162). Vlozenim piibéht zdanlivé obycejnych lidskych
osudi do basnické sbirky pojednavajici o svétcich autor vypovidd o postoji, ze
1 zdanlivé prosty lidsky ptfibéh miize byt inspirativni, v této basni o knézi je vyrazné
zakonceni, které osvétluje onu inspirativnost zivota — tou je v tomto ptipadé knézska

sluzba: ,,Na§ Pan je Pan slavy / a on padesat let jeho pastyi* (tamtéz: 164).

Dale Ize v této sbirce pozorovat motiv slova jako néco, co Vv lyrickém subjektu
rezonuje. Ve sbirce Stin titiny bylo slovo zaznamenané jako limitovany prostiedek na
vyjadieni skute¢nosti, na vysloveni vSeho, co tizi dusi. V této sbirce je slovo obsazeno
jako néco, ¢im Biih tvofi, ¢imz je mu dodana zavaZnost, ktera je umocnéna kompozici
sbirky, kdy hned v uvodu, tedy v prvni basni, pojmenované ,,Svaty Cyril®“, je vyjadiena
fascinace nad tvofivou silou Boziho slova: ,,Veliké Slovo / jez z ni¢eho tvoii byti
Slovo® (tamtéz: 75) — slovo je zde vnimano jako zédklad byti. Tento zaklad lyricky
subjekt vnima v Pismu: ,,Na poc¢atku bylo Slovo a Slovo bylo u Boha / A Bih byl
Slovo* (tamtéz: 76). Zde uz se prolina motiv slova s motivem Boha. Nejen slovo jako
prostfedek budovani, jako Bozi vtéleni, nybrz i slovo jako ni¢ivy prostfedek je ve sbirce
naduzivanim slov, které si zada vyprosSténi tichem (basen ,,Svaty Jan Sarkander®):

,,KdyZ vSichni mluvi KdyZ mluvi pfili§ / KdyZ mluvi slova obludna / takova Ze mit silu
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Slova / znamenala by pocatek / stvoreni nicoty // Je tfeba nékoho kdo mlci“ (Slavik
1999h: 142). Dale je ve sbirce slovo reflektovano jako zptsob vyjadieni emoce —
setkavame se také se slovem radosti, smutku a lasky — onu lasku pfitom lyricky subjekt
vnima jako néco hlubsiho, co veskera slova pifesahuje (v basni ,,Svaty Cyril®):

,»a nevyslovitelné slovo lasky ktera je vic nez v§echno to* (tamtéz: 76).

Tim se dostavam k dalSimu motivu, ktery v této sbirce sili, a tim je motiv lasky
— lasky jako principu byti, nikoli lasky milostné. Nejvyraznéji je tento motiv pritomen
v basni ,,Marie Elekta“, ktera je pojmenovana po karmelitanské svétici, ale jejim
obsahem neni osud této svétice, nybrz charakteristika lasky — jako néceho
nezniéitelného, trvajiciho, byt tieba skrytého. Fakt, Ze se basen jmenuje ,,Marie Elekta“
a ze jeji jméno je vlozeno do poslednich verst basn€, napovida, Ze si lyricky subjekt
tuto svétici s laskou spojuje: ,,Nestravend / Milujici a Existujici // Laska / Marie Elekta /
Laska™ (tamtéz: 147). Dale se laska poji s virou a nad€ji — v basni ,,Blahoslaveny
Hroznata®, v niz je zobrazovana laska pevna a trvajici: ,,Laska je pouto pevnéjsi nez /
fetézy / Vira trva pies smrti / Nad&je dohlédne nad zdi“ (tamtéz: 116). Pozoruhodna je
snizend frekvence motivll smrti a témét nepiitomné motivy bolesti, které jsou typicky
zaznamenatelné¢ ve valné vétSin€ autorovych sbirek. Jako by subjektivné prozivané
bolesti lyrického subjektu v této sbirce byly vytlaeny motivy lasky, viry a nadégje,
o nichZ podavaji svédectvi Zivoty svatych a inspirativnich postav. I pfesto je smrt ve
sbirce zastoupena, ovSem nikoli jako subjektivni prozitek lyrického subjektu spojeny
S ivahami nad vlastni smrtelnosti, nybrz kuptikladu jako néco, co svétice a svétci, jimz

je prevazné sbirka vénovana, ptijimaji s klidem, nebot’ jejich Zivot byl zasluzny.

Svét nadéje a lasky v této sbirce prostupuji i motivy pekla — nejsou tak
frekventované, jako tomu bylo ve sbirce Ke komu?, ale jsou signifikantni v kontextu
Lux sanctorum. Bylo-li vjednom z ptedchozich odstavci zmifiovano slovo jako
prostiedek BoZiho tvofeni, opozitum tohoto tvofeni je boteni. V této sbirce je
zminovano zlo zpusobené Satanem, které se vyznacuje némotou — tedy opakem slova,
vysloveni. Tak je tomu v basni ,,Svaty Prokop®: ,,Zlo je nez zapor a popirani a nevytvoii
/ nic z ni¢eho protoze némota neni slovo / protoze d’abel netvoii d’abel vzdy bofi /
a Vjasu jen temné muze byt dilo Satanovo (tamtéz: 110). Zatimco Biih tedy slovem

buduje, Satan jeho dilo bofi.
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Z dalsich intertextovych motivil viry zde mizeme nalézt motivy Ducha svatého,
Jezise Krista, Panny Marie. Funkce téchto motivii v této sbirce je vétSinou tvorba
smyslu skutkt svatych, vyjevit Bozi ptsobeni skrze inspirativni postavy — jako je tomu
napf. v basni ,,And¢la Pfemyslovna“: ,,Bih jednd / Zastupy nebeskych vojsk / plni
prostory vétsi nez prazdna hvézdokup a galaxii® (Slavik 1999b: 127).

3.7 Denik Arnosta Jence

V ramci Slavikovy tvorby vyslo pét sbirek vztahujicich se ke jménu Arnost Jenc. Autor
v predmluvé ke kniznimu vydani denikovych zaznamii vysvétluje, ze toto jméno,

zvolené nahodné, je jeho alter egem, skrze které promlouva (Travnicek 1998: 380).

Prvni sbirku s pouzitim tohoto jména autor zacal psat v roce 1949, nedopsan ji
vsak v tu dobu odlozil a dokon¢il ji az pét let poté, tedy v roce 1954. Jeji titul zni Denik
Arnosta Jence. Poprvé byl vydan samizdatové v 50 kusech vroce 1964 za pomoci
ruéniho lisu Aloise Chvaly v Hloubétiné — o tomto lisu autora informoval Jifi Némec.
Publika¢ni tispéch autora ponoukl k sepsani druhého dilu tohoto deniku, ktery vysel pod
titulem Ja 4. J. v roce 1965 ve 40?7 vytiscich. Opét jej vytiskl Chvala (za pomoci Ivana

Divise, ktery provadél korektury).

Autor sam se vyjadfil k tematice tohoto dvoudilného deniku tak, Ze je v nich
obsazena ,,Zpovéd ditéte naseho veku* ¢i ,Hrdiny naSi doby*. Z hlediska verSové
podoby toto dilo oznacuje za epickou lyriku a dobové zatazuje udalost ve sbirce do let
1942, 1943 a poté 1945-1947. Urcuje dokonce piesnd mista, jez maji byt ve sbirce
obsazena — témi jsou periferie VrSovic a Strasnic, tedy mista, kde zil (Travnicek 1998:
380). Dalsi autorova dila vztahujici se k ArnoStu Jencovi jsou pojmenovana: Suspiria
Arnosta Jence, Dvé litanie Arnosta Jence a Kapky potu a krve Arnosta Jence. Ty budou
detailn¢ji pfedstaveny pro zachovani chronologie vzniku sbirek az v pozdé¢jSich

kapitolach.

Nyni uz se zaméfim na prvni dil deniku. Co se versologické podoby tyce, autor
pokracuje ve volném versi a ve vécném, presném vyjadiovani. Travnicek si ve verSich

denikti v§ima ,,stfidani zpoveédni strohosti a pfisnosti s vrouci modlitbou* (Travnic¢ek

21 Priban oviem uvadi informaci, ze Alois Chvala v roce 1965 Slavikovi vytiskl sbirku Ja. 4. J v nékladu
5 vytiskt, pokud vydavatel neuvedl v tiraZi timysIné $patnou informaci (Priban et al. 2018: 25).
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1993: 42). Z hlediska verSové struktury Ize také ve verSich zaznamenat presahy, o nichz
Cervenka soudi, Ze jejich funkce nespo&iva v pouhém nezvyklém rozlozeni textu, nybrz
7¢ jsou vyobrazenim vnitiniho nesouladu — konfliktu a nasili ve svété véticiho ¢lovéka
(Cervenka 2001: 192). Piesahy nejsou jedinym ozvladtnénim verSové formy, autor
1 jinymi zpisoby pracuje se zvlaStnim rozlozenim sdéleni uvniti sloky. V prvnim dilu
deniku autor uziva velkd pismena na zacatku verst, ¢imz predchozi sdéleni pomysiné
uzavira a vyrazné¢ odsazuje. Zatimco v prvnim dile deniku tento styl dodrzuje v kazdé
basni, v druhém dile uz si 1ze povSimnout i1 rozlozeni jednoho sdéleni do vice versa,
napf. v basni ,,IL“: ,,Miliony // lidi hvézd listd na stromech atomi elektront a galaxii /
mezi nimi ty a ja / ArnosSte Jen¢i“ (Slavik 1998e: 280). Zizler se také v souvislosti
sdeniky vyjadiuje o opusSténi perfektné zvlddnutého tvaru a pfivinuti se
k ,,zaklinacskému obnazovani hol¢é, ¢asto nemetaforické a use¢né pravdy o vlastni dusi,

krvacejici v klestich samoty a subjektivity, o ¢ase, vife a svété (Zizler 1991: 14).

V souvislosti s podobou versu je nezbytné zminit se o ,,epizaci verSe®, které si
v§ima Med. Tato epizace souvisi se ztvarnénim konkrétniho lidského adélu®®, zde
predstavovaném ArnosStem Jencem, ktery tkvi v hledani hluboké podstaty byti ve
vSednosti. Tendencemi hledat presah ve vSednosti se podle Meda ptiblizoval tzv. poezii
vSedniho dne (Med 2004: 119). K plné blizkosti této poezie se vSak Slavik nedostal,
ackoli nékteré aspekty ji mohou pfipominat. Miroslav Holub v programové stati ,,Nas
vSedni den je pevnina® popisuje jako jedno ze specifik poezie vSedniho dne zijem
o konkrétni lidi (Holub 1956: 551). To koresponduje se Slavikovym zobrazovanim
konkrétnich lidskych osud@ v prvnim dile deniku a uZz se samotnym vyobrazenim
konkrétniho osudu Arnosta Jence. Do blizkosti takovéto poetiky se Slavik také dostava
jazykem — jeho civilnosti, oprosténim od lyriky, uzitim ,,b&ézné* feci. Zasadni rozdil
vSak podle mého nazoru je, Ze poetice vSedniho dne, jak piSe Holub ve své stati, jde
o fakta, ktera vykresluji dynamické déni svéta a ktera ovéfuji, jak jej vidime (tamtéz:
552), zatimco Slavik hledi za tato fakta, hledd metafyzické skutecnosti realizujici ve
vSednich vécech, dnech, lidech. Slovy Jaroslava Meda se Slavik pokousi ,,vyvazovat

tihu konkrétniho vzmachem k hodnotam absolutnim® (Med 2000: 54).

V prvnim dile ,,jen¢ovského* deniku je opét vice obsazeno prostfedi meésta,

méstské periferie — nejvyznamnéji bylo zatim obsazeno ve Snimani s kiize, znacné pak

28 Svanovska sledovala také souvislost Slavikovych medailond, které jsou obsazeny v prvnim dile deniku,
k spoonriverské antologii amerického literata Masterse. Jednim z pojitek téchto srovnavanych dél je podle
ni svédecky aspekt (Svanovska 2006: 80).
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toto prostfedi ustoupilo ve Stinu titiny, vnémz se lyricky subjekt Cast&ji potykal se
svymi bolestmi a nad¢jemi v obklopeni Ctyf stén pokoje, a az na vyjimky uplné
ustoupilo ve sbirkach Ke komu? a Lux sanctorum. V této sbirce je vSak znovu obsaZzeno
a nejvyraznéj$i podobu ma v momentu, kdy lyricky subjekt vzpomina na své détstvi
(v basni ,,IV): ,,M¢ détstvi / Tvlyj dim stal na této periferii / [...] / Ptirodu predestiraly
zpocené zdi dvora / A ze vSech zivoCichli Bozich / Tu $tastny byly jen krysy* (Slavik
1998e: 212). Z versu je znatelny pohled na méstskou periferii jako na néco $pinavého,
Vv ¢em nelze zit Stastné. Krome méstské periferie se setkdvame s jesté jinym druhem
prostiedi, jimZz je umisténi jedince ve Vesmiru, napt. v basni ,,I. Z deniku Arnosta
Jence*: ,,Jsme uprostied vécnosti / V zévratnych prostordch — Mlziny a hvézdy atomy
a prazdna / Zafeni metalicky prach® (tamtéz: 206). Fascinace nad mohutnosti vesmiru,
ktery obklopuje ¢loveéka, bude ptitomna i v autorovych pozdéjsich sbirkach. Funkce
tohoto vesmirného prostfedi mize spocivat ve snaze upozornit na velikost prostoru,
Vv némz se jedinec nachazi, a z toho plynouci nemoznost proniknout do tajemstvi byti —

existence jedince bude vzdy ptesahovana nééim neuchopitelnym.

V této sbirce se znovu objevuje a ziskava dominantni postaveni motiv smrti.
Motiv smrti je vyjadien ve velmi syrové podobé, lyricky subjekt se o ni zminuje jako
o nééem, k CemuZ je odsouzen — nejen on, nybrz vSichni. Témito verSi se obraci ke
Ctenafi v téze basni: ,,Co na tom kdo — co na tom jak / Oba jsme odsouzeni k smrti /
a nevime kdy ortel bude vykonan“ (tamtéz: 205). Motivy smrti lyricky subjekt
nevztahuje pouze k ¢lovéku, ale zamysli se rovnéz nad docasnosti prostiedi, konkrétné
nad zanikem mésta (v basni ,,IV.%): ,,0 mésto dosud stojici / [...] // Kdy se proméni tvé
bezduché t€lo / V nesdilnou smrt* (tamtéz: 212). Prizmatem zaniku, docasnosti je
poznamenana atmosféra celé sbirky. Akcentem na docasnost se znovu pfiblizuje ke
Snimdni s kiize — 1 v ni podléhalo veskerenstvo zaniku a neuprosné uplyvajicimu ¢asu.
Smrt vSak nepfedstavuje pouze zéanik, zminované odsouzeni, ale i nad&ji, Ze bude
dovrSenim Zivota, bude-li naplnény — tak je tomu ve verSich basn¢ ,,2. Cas*: ,,A smrt po
dobrém zivoté / Je sladka* (tamtéz: 258). V této basni lyricky subjekt promlouva k ¢asu,
jehoz tok piiblizuje ke smrti. Vnimani smrti jako néleho sladkého je pomérné
neobvykly ndhled v kontextu sbirek pfedchozich. V této souvislosti je rovnéz zajimava
basen ,,Milost”, v niz se milost stavd mluvéim: ,,Milovala jsem t& takového jaky jsi /
Jaky bude$ v hodiné smrti / [...] // Pfijmi mé& / Davam ti vSechno a nic za to nechci®

(tamtéz: 261-262). Z versu samotnych by nemuselo byt patrné, kdo promlouva, nebot’
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takovéto verSe mohou pfipominat rovnéz milostnou lyriku, ov§em nézev napovida, ze
promlouva milost, ktera je neustale pfitomna a kterou je ¢lovék milovan v dobé svého
umirani, a to bezpodmine¢né — i to je jedna ze spiritualnich rovin této sbirky: pfitomnost
bezpodminecné milosti, kterou je cloveék obdarovan/obdarovavan. Vyrazny je také
motiv Bohem pfemozené smrti, ktery se vyskytuje v basni ,,XXVIII*“: ,Mohu byt
prodan / Mohu byt zabit / S nim nezhynu* (Slavik 1998e: 270).

Co se ty¢e motiva viry, tradiéné je zde opét obsazen motiv vé¢nosti. VEEnost je
zde vyjadfena jako domov dusi, dile jako néco nejistého, co je mozné ztratit, ale
soucCasn¢ jako néco, co jiz probihd a v em se uz nachdzime — slouzi jako cCasové
zasazeni, tak je tomu hned v prvni basni sbirky, zminéné ,,I. Z deniku Arnosta Jence®,
V niz oslovuje potencialniho ctenéate: ,,Co bych ti dal popisoval scénu? / Jsme uprostied
veécnosti™“ (tamtéz: 206). Konkrétné tato podoba vécnosti pomérné koresponduje
S vé¢nosti vyjadienou ve Stinu trtiny, V niz lyricky subjekt pocita s vS§ednim dnem jako
dnem, v némz zapo¢ina véénost — tedy v némz transcendence prostupuje ptitomnosti.
Motiv vécnosti jako né€eho nejistého, od ¢eho je mozné se i vzdalit, je vyjadien v basni
,©Abraham Hetka“, ktera pojednava o soudu jednoho z ptatel lyrického subjektu, o némz
se vyjadiuje jako o n€kom, kdo zradil, kdo se ptizpisobil, kdo zaptel; v tomto kontextu
pak vyvstava myslenka, Zze je mozné i véénost ztratit: ,,Je mozné v jediném okamziku /
ztratit celou vé¢nost™ (tamtéz: 238). S motivem vé¢nosti také souvisi motiv posledniho
soudu, jejz lyricky subjekt vnima jako moment projasnéni, ktery nikoho nemine.
Signifikantnim jevem je zde také du forma, pomoci niz oslovuje lyricky subjekt Ctenate
(opét v basni ,,l. Z deniku Arnosta Jende®): ,,O &tenafi / [...] / To poznani t& nemine /
Spolu budeme stat / Na Poslednim soudu® (tamtéz: 206). Zde je zajimavy vyraz ,,spolu”
— zatimco ve Stinu titiny se nachdzel motiv smrti, kterou musi kazdy ¢lovék projit sam,
a také byl v jedné z basni zachycen neuréity moment — pfipominajici smrt —, V némz
kazdy bude sdm a pfi némz se vyjevi pravda o kazdém cloveéku, zde je vyjadireny soud,

ktery naopak sjednocuje, ve kterém dojde k setkani.

Déle je motiv vé¢nosti vyjadieny v basni, v niz se stietdva s motivem svatosti,
ktery byl zachytitelny i ve sbirce Ke komu?. Zde ma tento motiv totoznou funkci jako
ve zminéné sbirce pfedchozi — svatosti lyricky subjekt vnima zdvazné, dodava tim své
spiritualité zfetelné cirkevni charakter. VerSe, v nichz se motiv véénosti S motivem
svatosti misi, se nachazeji v basni ,,6. Manzelstvi“: ,,Dvé nesmrtelné duse ustaviéné

vedle sebe // Pomysli / [...] / Ze jejich jedingm domovem je vé&nost“ (tamtéz: 265).
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Myslenka vécnosti jako pravé podstaty ukryté uvnitt vnéjSich okolnosti byla variovana
1 ve sbirce Stin titiny. Co se tyCe zminovaného motivu svatosti v této basni, lyricky
subjekt se zde zamysli nad manzelstvim, o némz promlouva jako o svatosti, jejiz
bifemeno neni lehké, dokonce se 0 manzelstvi zminuje jako o kifizi, zaroven vSak 0 této
svatosti soudi, Ze je cestou svatosti, kterou je spravné projit — opét s ohledem na
ustanoveni této svatosti Kristem, jak tomu bylo u sbirky Ke komu?. Rovnéz je dulezité
zminit, Ze postoj, ktery ktéto svatosti lyricky subjekt zaujima, je deziluzivni,
neromanticky a velmi vécny: ,,Neni to lehké prat Spinavé pradlo / [...] / Neni to lehké
vidét druhého jist spat potit se v noci / a starnout a zrat k smrti // Neni to lehké / A je to
slavné / Je to tak spravné / Ustanovil to sam Jezi§ Kristus / Je to cesta svatosti® (Slavik,
1998e: 265). PovSimnout si muZzeme rovnéz piitomnosti motivu smrti. Dale se Vv této
basni lyricky subjekt zmifiuje o svatosti eucharistie — kdyZz popisuje dva manzele jako
dvé porusené bytosti, které¢ jsou uvéznény uprostied veéci vyznacujicich se konecnosti
a ,,Jejichz mira je vzdycky pfili§ mald / Pro toho kdo by m¢l obléknout Jezise Krista /
Kdo pfijima T¢lo a Krev naseho Pana“ (tamtéz). Z téchto versu lze vycist dalsi aspekt
svatosti, ktery lyricky subjekt vnima: svatosti jako cestu k vécnosti, jako cennost

uprostied svéta plného marnosti dané docasnosti.

Dalsi z motivi viry je motiv modlitby, ktery se objevuje v jedné z basni
vénovanych osudu Jencovych soucasnikii. Modlitba je konkrétné obsazena v basni
,Olivie Vyhnalova®, kterd tematizuje osud Jencovy byvalé spoluzacky, se kterou prozil
osm let ve tfid¢ a na jejiz pohieb v krematoriu se v basni rozpomnél: ,,Olivie / Slibuji ti
/ budu se za tebe modlit VZdy vecer I moje déti / Potiebujes to? Je to tak? Po vSechny
dni az do smrti* (tamtéz: 241). Uz tato potieba poctivé se modlit za zemielé naznacuje
postoj, ktery lyricky subjekt zaujima nad osudy svych soucasniki — postoj vyznacujici
se citlivosti a laskou projevujici se napf. vnimanim nad¢je 1 v pfipadé¢ zdanliveé
,hiisného* osudu daného jedince. To je dale zaznamenatelné v basni, jez Se vénuje
piibéhu prostitutky a ktera je pojmenovana ,,.XIV. Markéta Srnkova“: ,,A bylo by to
mozné snad / Ze nékdo vyse oceni tvou bédnou dusi / Nezli na§ Zivot podestny?*

(tamtéz: 234).

Dalsi z motivu viry je motiv Boha. Buh je zde predstaven jako nékdo, s kym se
nejen setkavdme v Nebi, ale rovnéz také jako nckdo, kdo je vSudyptitomny a kdo
predstavuje vSe, co duse lyrického subjektu potiebuje k zivotu. Biih jako vSudyptitomny

je ptitomen hned v prvni bésni sbirky, pojmenované ,.I. Z deniku Arnosta Jence*: ,,Bih
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je vSude se mnou / Myslel jsi nékdy na vSudyptitomnost Bozi?* (Slavik 1998e: 206).
O Bohu se dale zminuje, kdyz se v mysli upind k Nebi, kdyz se zamysli nad tim, jaka je
jeho podoba (v basni ,,IV.“): ,,A je néco §patného na tom / Ze by kutéatka byla v nebi? //
[...] / Rozhodn¢ tam by stacilo cokoli K Gplnému S$tésti / Protoze tam bude Buh*
(tamtéz: 214). Buh je zde zobrazovan jako nékdo, s kym lyricky subjekt pocita témét
jako se samoziejmym. Posun tohoto motivu miizeme v tomto piipad¢ vypozorovat
predevsim v souvislosti se sbirkou Stin t7tiny, vV niz byl Blih zobrazen jako spise latentné
pritomny, tichy, oproti tomu obraz Boha v Deniku Arnosta Jence se vyznacuje

samoziejmosti, akcentuje jeho vSudypfitomnost.

Travnicek se k obéma dilim denikl vyjadiuje: ,,Slavik piSe svou zpravu o Zivoté
a o cesté¢ k Bohu bez literarnich gest, tak jak byl Zivot dran a jak se dral tvrdymi

skute¢nostmi za skutecnosti jedinou® (Travni¢ek 1991: 10).

3.8 JaA.J.

Nyni piedstavim motivickou analyzu druhého dilu deniku — Ja A. J. Formalni podoba
této sbirky jiz byla nastinéna v ramci analyzy prvniho dilu deniku. V tomto dile ziskava
— jako tomu bylo ve sbirce Stin t7tiny a Lux sanctorum — opét dominantné€j$i postaveni
motiv slova, ptipadné fe¢i. Hned v prvni basni, S ¢iselnym titulem ,,I.* ktera piedestira
kontext celé sbirky, lyricky subjekt popisuje svou situaci nasledujicim zpisobem:
,,Vkladam slovo jako rukopis do lahve / jako hlas do vétru / jako zoufalstvi do nadéje
(Slavik 1998f: 275). Muzeme postiehnout tésnou blizkost vyrazii zoufalstvi a nadéje,
coz naznacuje dvé hlavni rozpolozeni, v nichz se lyricky subjekt ocitd. Dale je v basni
zminéno, Ze neni jisté, zda bude n¢kdo tato slova ¢ist, a dodéava: ,,Rikam slova nikomu /
mluvim do vécnosti / bez lidskych cili / bez ¢asné nad¢je* (tamtéz). Motivace psat,
vyjadfit se slovem, tedy patrné neni motivovana ni¢im jinym nez vlastnim zoufalstvim,
potiebou vysloveni. Dale se lyricky subjekt zamysli nad vyprazdnénosti slov, a to
v souvislosti s versi basné ,,V.“, v niz nastinuje situaci, do které vstoupil svym kitem —
do svéta, ktery se od viry odvraci. To lyricky subjekt, ktery ztélesnuje svét viry
a vyznava hodnoty cirkve, vnimé jako neStésti: ,,Narozeni neobmytd vodou zivota /
Snatky nepozehnané / Odchody bez oleje svatostného / Katechismy smrti vyuka
vyprazdnéného slova / Ned€le zbuhdarma utracené® (tamtéz: 286). Zminény

katechismus smrti Ize v tomto kontextu vylozit jako opak katechismu pravého — tedy
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kfestanské nauky. Jako dal$i interpretacni moznost nabizim tu, Ze katechismus sdm
predstavuje pouze slova — ta jsou vyprazdnénd, nejsou-li posvécend skutkem. K této
interpretaci mé vede denikovy zaznam autora (datovany 10. kvétnem roku 1971),
Vv némz pise, ze znalost katechismu, kterd neni propojena s jeho zitim, je prazdna: ,,Vira
a zboznost se neuskutecnuji znalosti paragrafti v katechismu, ale zitim* (Slavik 1999h:
40). Tato interpretace, podepiena o dalsi kontext, se podle mého nazoru nabizi jako

validné;si.

Slova, ktera jsou vyprazdnéna, tedy mohou byt ta, ktera nejsou propojena se
skutky, dale také muze jit o slova, ktera nepfinaSeji zivot, ktera jsou pronesena
zbyte¢né, ktera dokonce umrtvuji dusi. To, co skute¢né mé byt vysloveno, vSak do jisté
miry zOstavéd tajemstvim, nebot’ je sbirka zakoncena basni, kterd je oznacena jako
nedokoncena (basen ,,XII1.*) a jejiz posledni verSe zné&ji: ,,A opét usedam / Pokud je ve
mné¢ dech / Abych to vyslovil / nez mi ticho pfetne slovo / Abych udélal tu
nevyslovitelnou sochu / Komu a pro¢ a ¢eho* (Slavik 1998f: 310). Sbirka tedy konci
vyslovenim otazek. Ve vysloveni otazky ,Komu“ mizeme vnimat navaznost na
stejnojmennou sbirku Ke komu?, v niz se lyricky subjekt taze, ke komu psat své verSe
a ke komu se utéci. Signifikantnim prvkem v téchto verSich je také spojeni
,hevyslovitelna socha®. Opét se tedy setkavame s nedostate¢nosti slov — jako tomu bylo
ve sbirce Stin titiny —, jako by to, co je potieba sdélit, bylo slovy nezachytitelné.
Takovyto jev se dale nachazi i v basni ,,IL.“, v niz vede lyricky subjekt dialog se svym
alter egem: ,,Po deseti letech / zase spolu ArnoSte Jenci / ty a ja nebo / ja a ja / ty
vysloveny j& nevyslovitelny* (tamtéz: 278). Slovo je stavebni kdmen, kterym lyricky
subjekt vybudoval své druhé ja, z versi je mozné Cist jako divod tohoto vybudovani si
alter ega fakt, ze sam sob& je nesrozumitelnym, nepopsatelnym — viz verse:
,Blahofe¢im Ze jsem tajemny / tajemstvim které piesahuje vSechno odhaleni® (tamtéz:
279). Tato zahadnost vlastni existence, nemoznost poznani sebe samého je tedy néc¢im,
co lyricky subjekt pfijima, nikoli né€im Gzkostnym a drasajicim, poji se s tajemstvim

samotného byti.

Dalsi z motivii obsazenych ve sbirce je motiv smrti — smrt je predstavovana
jako néco, co muze cloveka zastihnout kdykoli. Lyricky subjekt se zamys$li nad
nevyzpytatelnosti smrti: ¢lovek, se kterym se jeden den setkame, muze byt dalsi den
mrtev. Setkani stakovouto nahlou smrti pak probouzi védomi vlastni smrtelnosti

(v basni ,,IV.*): ,Mrtev skute¢n€ / neodvolatelné // Kolik mrtvych oZivuje ptizracnou
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scénu paméti / Az kam? / K smrti piece / tj. stat se jednim z nich* (Slavik 1998f: 283).
Zaroven vsak smrt nevnima jako dominantu, ktera mé definitivni moc v zZivoté ¢lovéka
— za jejiho silngjsiho soupete oznacuje lasku (v basni ,, XII.“): ,,Ano smrt ¢as vim ale /
laska je smrti silnéj$i* (tamtéz: 307). Védomi vlastni smrtelnosti a oéekavani smrti jako
néceho brzkého pifindsi do duSe smutek (v basni ,,XIIL.“): ,,Usedam opét abych to
vyslovil // [...] I Co abych vyslovil / Ten pocit nevyslovna / Tu sochu nefecenou /

Kterou tesaim v prazdnu // Nad sebou ktery co nejdiive nebudu‘ (tamtéz: 308).

Dale jsou ve sbirce tradi¢né zastoupeny motivy viry. Je zde obsaZen znovu
motiv svatosti, jako tomu bylo i u sbirek Ke komu? a Denik Arnosta Jence. Prvni
demonstrace téchto motivii je obsazena jiz v pfedchozim odstavci ve spojeni s motivem
slova: jde o zobrazeni svéta, ktery pozbyvéa ndbozenskych ritudlit — svatosti jsou zde
tedy vyjadieny jako néco vyznamného pro zivot. Dale jsou svatosti pro lyricky subjekt
uritymi mezniky, né¢im, pomoci ¢eho reflektuje sviij vlastni zivotni ptibéh — z toho
Znovu vyplyva vyznamnost tchto svatosti (v basni ,,X.“): ,.Zil jsem // Bil jsem
bifmovéan / Pfijal Ducha svatého / Narodil se mi nejmladsi / syn vV podzimni bouti (nad
blatenskou / niZinou ale u nas mrtvy klid) / Stdpan“ (tamtéz: 299). Zde si mizeme
povSimnout propojeni prozivani svatosti s zivotnimi mezniky dané rodinnymi
okolnostmi, z ¢ehoz lze tusit, co lyricky subjekt ve svém Zivoté proziva jako vyznamné.
Dale se svatosti objevuji v basni ,, XIL.“, v niZ lyricky subjekt promlouva o své Zen¢ jako
o n¢kom, kym se citi byt pfijat a milovadn navzdory tomu, Ze méa — jako kazdy jiny
Clovék — své ,katovské znameni®, také jako o nékom, kdo ho spatfoval v téZkych
chvilich v pravém svétle: ,,Divala se na mne zblizka / nejen ve chvilich / schystanych
pro fotografii / ale v téch kdy jsem se stydél sam pted / sebou” (tamtéz: 306). Dale se
lyricky subjekt o své zené vyjadiuje jako o nékom, kdo je nesmazateln€, pevné ukotven
Vv jeho srdci — timto prizmatem pak vnima svatost manzelstvi jako néco, co bude mit
pokracovani 1 ve vécnosti; odkazuje na biblické verSe a rozviji je svou vlastni
interpretaci dale: ,,N4§ Pan fekl ze tam nebudeme / se ani Zeniti aniz vdavati / nebot’
budeme andélé Bozi // Ale ja si myslim ze svatosti nepominou / Svatost kitu nesmytelna
/ a také tak né&jak ani tato svatost // A Ze se tam potkame v n¢jakém / zvlast' / svételném
svetle* (tamtéz: 307). Tyto verSe jsou demonstraci toho, Zze lyricky subjekt pouze
necituje Bibli, nybrz ji i1 reflektuje, pfemysli nad jejim sdélenim a neboji se vstoupit s ni

do dialogu, rozvinout biblicky vers o svou vlastni myslenku.
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V neposledni fad¢ je to motiv modlitby, ktery je ve sbirce obsazen (v basni
»IX.9): ,,Kazdy vecer / modlitba za zivé 1 zemtelé / za duSe v ocistci / za neznamé ktefi
nas potiebuji / [...] / Kazdy vecer / kazdy veCer / kazdy*“ (Slavik 1998f: 297-298).
Miuizeme si povSimnout akcentu, ktery na modlitbu lyricky subjekt klade — zdiiraznénim
jeji pravidelnosti. Déle je motiv modlitby obsazen v basni ,,X.“, v niz se lyricky subjekt
vyjadiuje o své bolesti zptisobené smutkem jeho otce (o kterém zminuje, Ze vystoupil
z cirkve a nechce se pfimknout k vite): ,,Neopoustéj ho zcela / v hodiné¢ smrti jedina /

vtetina s Tebou je vic nez / nejdelsi Zivot™ (tamtéz: 300).

3.9 Osten

Sbirka Osten vysla poprvé v roce 1968. Vydala ji Mladé Fronta v edici soucasné poezie
Cesty. Redakéni radu této edice tvofili Jifi Brabec, Jiii Sotola, Ivan Divi§ a Ivan Skala.
Podle Ivana Divise tato rada nedala souhlas k tisku sbirky, Divi§ tak ucinil sam, védom
si rizik (Travnicek 1999: 495). Informace o tom, kdy pfesné autor tuto sbirku psal,

nejsou dostupné.

Jde 0 rozsahlou sbirku, rozdélenou do tii oddilti: Osten, Pfesyp a Nic neosali.
Znovu se V ni objevuje n€kolik basni v proze rtiznych rozsahii. Pozoruhodna je v tomto
sméru basen ,,Hra na pani Frydku®. Je otdzkou, zda vlibec lze tento text vnimat jako
basenn — pro jeji zvlastni kompozici. Zafina tfemi teckami, které naznacuji absenci
pocatku, vtextu chybi — az na otazniky — interpunkce. Svym plynulym tokem
a vrstvenim myslenek pfipomind automaticky text: ,,[...] dovnitf Vyjevenad postava
nezdravi jde jako natazeny stroj potrhly to mate pravdu uz davno Zebiik pode mnou
podtrzen a kdesi v kterémsi seznamu pietrzeno nebo zatrzeno — nezalezi — jméno Tak
tedy na kraj lesa [...]* (Slavik 1999c: 184). Tato pasaz spiSe pfipomina experimentalni
text zafazeny do basnické sbirky. Ve sbirce jsou jinak obsaZeny basné psané volnym
verSem rtizného rozsahu. Nékteré verSe svou délkou piipominaji sbirku Stin ttiny, v niz
také dochézelo k ¢lenéni sdéleni do vice kratkych ver§i — to mizeme spatifovat napf.
Vv basni ,,Kdo mluvi: ,,Unavuje uz slySet / Ustavi¢né narky / Tak plaCe hlina ktera / Je

stale nez hlina* (tamtéz: 191).

Ve sbirce se ¢etné objevuje motiv smrti, ktery je tak typicky pro Slavikovu

tvorbu. Sbirka je protkdna védomim smrtelnosti, eskaluji v ni existencidlni otazky
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tykajici se (ne)byti, védomi nemoznosti dojit poznani, ani sebe samého. Smrt je v tomto
kontextu néfim rozhodujicim — tak je tomu ve zminéném textu ,,Hra na pani Frydku‘:
,Kdyby ses potkal nepoznds se se nikdy se nedovi§ dréhu zivota protoze posledni
sestiih provede smrt* (Slavik 1999c: 183). Uziti motivu smrti pomoci obrazu
o poslednim sestfihu Zivota je variaci na totoznou polohu, jaka je obsazena i ve sbirce
Stin titiny: jistota smrti. A nejen v tomto aspektu je uziti motivu smrti V této sbirce
podobné jako ve sbirce Stin titiny — rovnéz 1 o samoté smrti pojednavaji verse této
sbirky: ,,Jako jsem vysel z bficha Zeny / Sam jako ten kdo zitra zemfiit ma* (tamtéz:
190). Zminovana samota ¢i opusténost zde figuruje jako néco, co k smrti ptiblizuje:
,»Opustén radostmi i stesky / Uz jako pod lopatou hliny / Sdm / Mrtev / Opustén™
(tamtéz). Uziti motivu smrti v této sbirce je inovativni ve vztahu k pfedchozim
analyzovanym sbirkdm v perspektivé pfiblizeni smrti natolik blizké, Ze je popisovéana
nikoli pouze jako néco, co lyricky subjekt ocekava, nybrz jako néco, co jiz probiha.
Bolest v basni ,,VSechny ostatni* vygradovala az do pocitt vnitini umrtvenosti: ,,Vim ze
jsem umfel / Dnes nebo uz davno / Nékde jsem mrtev* (tamtéz: 210). Toto védomi v§ak
nepfedstavuje nezvratitelny stav, nebot’ i zde do smrti vstupuje nadéje z viry, diky niz
lyricky subjekt tusi, Ze i za ni se néco skryva — tak je tomu v basni ,,Odpoveéd’ po
Passiflote*: ,,Je pfemozena smrt / Umiraje ziju / Na smrt poranén krvacim lasku®
(tamtéz: 242). V dalSich verSich této basné¢ se lyricky subjekt pfirovnava ke
vzkiiSenému Lazarovi. Je zde tedy smrt, jejiz tiha na dusi lyrického subjektu netiprosné

a konstantn¢ doléha a na niz lyricky subjekt odpovida virou a laskou.

S motivem smrti souvisi 1 motiv Zivota, ktery je zde explicitné¢ vyjadien.
Castokrét jde o motiv vyjadieny velmi pfesnym, prostym vyjadienim, naptiklad v basni
,.Ctyfi basné ze slune¢niho pobiezi“: ,,(Viechno pomiji a nic nehyne) / Vim / ze / ziji*
(tatmtéz: 230). Na zakladé téchto verSt v souvislosti sver$i o smrti, v niz lyricky
subjekt vyznaval stav vnitini umrtvenosti, miiZzeme zaznamenat urcity paradox — misty
je zde ptfitomné védomi si vlastni Zivotnosti, misty pocit, ze smrt uz prob¢hla. Tento
rozpor dle mého opét svéd¢i o rozpolcenosti lyrického subjektu, o vnitinim
existencialnim boji, o vzdorovani smrti. Tento motiv se v jednom misté také poji
s motivem slova, ktery mél také jiz zastoupeni ve sbirkdch pfedchozich. Slovo zde
slouzi jako prostfedek vyjadieni existence, l1ze jej chapat jako formu vzdoru proti
zminované umrtvenosti, je zde vyjadfena nutkavd potieba slovem vyjadiit vlastni

existenci (v basni ,,0dpovéd’ po Passiflote“): ,,Z 1J U/ A pak to vzdy / zase propuka /
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z hloubi oceanu S L O V O (Slavik 1999c: 242). Basen pokracuje jiz citovanymi versi
o pfemozené smrti: ,Je piemozena smrt / Umiraje ziju / Na smrt poranén krvacim
lasku* (tamtéz).

Motiv lasky je Vv této sbirce také vyrazny, nebot’ je zde laska piedstavovana jako
hudb¢®, jez je psana ve tfeti osob¢: ,,Sam v téle / S dusi jak poprvé / Lasku se vyznat
boji / A jen o tu Lasku jde“ (tamtéz: 203). Opét zde muZzeme sledovat samotu — zde
konkrétn¢ samotu v téle —, kterd je Casto spojovana se samotou smrti. Zde je spojovana
s télem, které podléha zaniku, procez jde o podobny jev, jako tomu bylo u samoty dané

smrti.

Motiv vécnosti je zachycen podobnym zpisobem, jako tomu bylo u sbirky Stin
trtiny — perspektiva vécnosti jako néceho, co se jiz realizuje v ptfitomnosti, jako ptiklad
lze uvést basen ,,Kazdodenni*: ,,Do nevyslovitelné¢ vécnosti vSedniho dne / Do setkani
a osudll / Do navratd / Vstupuje§ vedle mne* (tamtéz: 212). RovnéZ je zde obsazena
perspektiva vécnosti jako nééeho, po ¢em duse lyrického subjektu teskni, trvala
nostalgie (v prvnim ,,Nonsonetu®): ,,Obraz krajiny vé¢éné jak nesplnéna touha / jez
jedina ze vSech v nevyslySeni Cista trva™ (tamtéz: 225). V této perspektivé touhy po
vécné krajiné — tedy vé€nosti — lze opét vnimat ndvaznost na sbirku Stin t7tiny, v niz
byly verSe o krajin¢ v&¢nosti jako o tom jediném pravém — Vviz verSe basné ,,Nenie* ze
sbirky Stin trtiny. ,,ProtoZe jedinou a pravou krajinou / VSeho je vécnost™ (Slavik

1999a: 36).

Na nékterych mistech midzeme sledovat motiv bolesti, ktery ma ve Slavikové
tvorb& hojné zastoupeni. Tak je tomu napf. v basni ,,Spodni a temné®, v niz lyricky
subjekt popisuje uzkost, kterou v sobé nosi: ,,A nosim v sob&é / zkuSenost zaporu /
odvraceni / tvafe odvracené / nevyslovnou uzkost“ (Slavik 1999c: 216). Podstatné je, ze
tato bolest je vykupovana Bohem, to je v basni znatelné v moment¢, kdy se tento motiv
bolesti propojuje s motivem Kk¥iZe: ,,To je to zkiizeni diev / na kterém je rozpjata /
veskera jistota nad propasti / Nikdo to nepochopi / kdo nevisel na ném* (tamtéz). Bolest
zde dostava nabozensky rozmér, ktery je vyjadieny paralelou mezi bolesti lyrického
subjektu a Kristovou smrti na kiizi. Dochazi zde tedy k setkani skrze kiiz, ktery je
nastrojem bolesti, ale pfedev§im také jistotou, spasou. Ve sbirce je vyjadien i motiv

Boha — jako toho, kdo ma moc nad zivotem a smrti. Je obsazen v basni ,,De
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profundis®«, v niz se lyricky subjekt zamysli nad svym uplynulym Zivotem, nad osudy
casnych smrti déti — nad tim, Ze kazdému je vyméren néjaky pozemsky cas, a dochéazi
k zavéru, Ze: ,Nezbadatelny Bih / Cini vék nemluviiatka / Roven véku starce / Piidéluje
ulohy sluzebnikiim neuzite¢nym Dech / zivota i / Smrti® (Slavik 1999c: 195). Podstatné
je uziti adjektiva ,,nezbadatelny*, které¢ vyobrazuje Boha, jehoz chystany osud je pro
Cloveka tajemstvim. Vyznamny je v téchto verSich také biblicky odkaz — ,,sluzebnici
neuzite¢ni“ — referujici k uryvku evangelia, viz Lk, 17: 5-10, ktery pojednava
o sluZebnicich touzicich po odméné za svou praci. Smysl tohoto biblického uryvku lze
interpretovat jako vyzvu nenarokovat si odménu za svou sluzbu, ale vykonavat ji, jako
by byla samoziejma. V kontextu s timto biblickym odkazem je tedy mozné zavér basné
vykladat jako pfijeti postoje, ze toto vyméieni Casu na zemi je pro kazdého jiné a Cinit
ma ¢lovék dobro nikoli proto, aby se mu dostalo zasluhy, nybrz proto, Ze je to jeho

udélem.

3.10 Hlohovy vitr

Basnickou sbirku Hlohovy vitr vydalo poprvé roku 1968 vydavatelstvi Raze v Ceskych
Budgjovicich. V jejim zavéru je poznamka, Ze sbirka byla psdna na Blatensku, v srpnu,

Vv roce 1962 a 1964 (Travnicek 1999: 496).

Jde o sbirku, kterou dal pied rokem 1968 k tisku lvan Divis, nicméné nastala
prodleva s jejim vydanim kvili $éfredaktorovi, ktery rukopis ihned nepfijal, ale ani
nezamitl. Do vyroby se sbirka dostala az diky novému $éfredaktorovi. Kvuli tomu, ze
rukopis byl zadan tisku jesté pted uvolnénim, které nastalo v roce 1968, byl text zadan
neuplny, respektive oklestény. Kniha pak stihla pted naslednou normalizaci jesté vyjit —
diky tomu, Ze byla ponechana ve zminé€né nelplnosti, nebyly v ni provedeny upravy
(tamtéz). Autor se vice o této oklesténosti nevyjadiuje, takze neni jasné, v cem piesné

spocivala.

Co se tyce poznamky, kdy a kde sbirka vznikala, autor udava, Ze tyto verSe jsou
inspirovany vyletem na zamek v Blatné, jejz absolvoval se svou rodinou a dvéma

dalsimi rodinami, a pfi tomto vyletu na Blatensku vyuzivali ke koupani rybnik Hadi.

2 De profundis“ je zagatek 129. biblického Zzalmu (v modernim ¢&islovacim systému 130.). Jde o Zalm
vyuzivany napf. pfi pohibech ¢i pfi uctivani pamatky zemfielych.
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Ten je natolik okouzlil, Ze dalsi rok se vydali na vylet opét na Blatensko, tentokrat
vyuzivali ke koupani rybnik Milava. Tehdy se autor prochazel po bfezich a tuzkou
zapisoval do zapisniku verSe budouci sbirky, jejiz nazev pavodné mél byt Srpnové
zastaveni. Sbirka dozravala postupné, nebot’ dal§iho roku byla jesté rozSifena — a sice
0 oddil Pélenec, inspirovany sousednim rybnikem, kde tabofili, a oddil Tristia, jehoz
inspiraci je pobyt u Balatonu (Travnicek 1999: 496-497). Autor nakonec sbirku
rozdélil do tfech oddilt, které pojmenoval: Utkvéni, Rdkos a kdmen a posledni oddil

Hlohovy vitr.

Sbirka je psana volnym verSem rizného rozsahu a dochazi i ke zvlaStnimu
¢lenéni verst. Nekdy tvoii samostatnou sloku pouhy jeden ver§ — respektive je mezi
nim a dal§im verSem mezera pro naznaceni dal$i sloky; na jinych mistech je pocatek

dalsi sloky nebo jen verse odsazen od zbytku sdé€leni.

V této sbirce je velmi znatelny ptiklon k pfirodni scenérii obklopujici ¢loveka.
Ptiroda jiz byla vyrazné ptitomna Vv Slavikové tvorbé — nejvyraznéji v debutu Snimdni
s krize, kde byla zachycovana ve své paralelni dynamice s proménujicim se nitrem
lyrického subjektu. V této sbirce neni jiz pfiroda zobrazovana jako néco, co zachazi,
hnije, jedovadi atp. Zde figuruje pfiroda spiSe jako néco jistého, statického, co
ptindselo, spolu s ndbozenskymi ritudly, fad Zivotu — viz verSe basné¢ ,,9*: ,,znak Zivota
ktery mél jesté své pevné milniky / rocnich dob / setby orby a sklizn€ / Zivota a smrti /
kitl a poslednich pomazani / prvoviny a dostiu¢inéni* (Slavik 1999d: 280). Ptiroda je
zde také zobrazovana jako néco, co se dotykd cloveéka v jeho zasadnich Zivotnich
milnicich — v basni ,,Hluboky hrdelni vitr*, v niz lyricky subjekt pfedklada otdzku:
,Komu vane ve chvili zrodu / a pro koho je poselstvim smrti?* (tamtéz: 293). Jako dalsi
priklad sepjeti Cloveéka s piirodou a okolnim svétem uvadim basen ,,Palenec*, v niz
lyricky subjekt ¢te poselstvi o smrti z kraviho buceni: ,,Kravi balvan / Stada si o néj
drhnou $ije / a ostii rohy s temnym / bucenim jez v&Sti smrt (tamtéz: 307). Krasa
ptirody v lyrickém subjektu vSak probouzi spiSe stesk a nostalgii nez radost, to je Citelné
z versu basné ,,Nic vic nez Ze voda tleska dlanémi*: ,,A piece dal trvam / I ty jsi /
zrcadlo vod v lesklé ¢epele / nozl roztfisténé / miij nehmotny stesku mezi lesy* (tamtéz:
267). Toto spojeni trvalosti vody a trvalosti sebe samého znovu znaci uvédomeéni si

sepjeti Cloveka s prirodou.
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Dale je v této sbirce vyrazn¢ zastoupen motiv smrti. Demonstraci tohoto motivu
lze spatrovat jiz v predchozim odstavci o prvcich ptirody zastoupenych v této sbirce.
I smrt souvisi se zminénym ftadem pfirody, v némz spociva kolobéh zivota.
Signifikantni jsou v tomto kontextu verse basné ,,I11*, v nichz se lyricky subjekt zamysli
nad navstivenymi a nenavstivenymi misty, nad tim, kde jesté bude a nebude, a dostava
se — stejné¢ jako tomu bylo ve sbirce Osten — do stavu nejistoty ohledné vlastni
existence, narazi na limitovanost pozemského zivota: ,,Chvili ziv / zitra mrtev* (Slavik,
1999d: 261). To, co je vSak zakonitosti — tedy ona smrt —, neznaci absolutni skonceni
zivota, nebot’ lyricky subjekt mySlenkami miii za tyto zakonitosti a vyjadiuje se
o nesmrtelnosti duse: ,,S tajemstvim svym / necitelnym / S dusi / Mimo zdkony smrti*
(tamtéz). Mame zde tedy zakonitosti ptirody, zakonitosti lidského zaniku, avsak do
téchto ptisnych zakonitosti vstupuje nadéje viry, nad¢je na nesmrtelnost duse, kterd

témto zakonim nepodléha.

Dale jsou motivy viry vyjadieny motivy véfnosti — véénosti jako néceho
blizkého, co je mozno spatfit jiz v pfitomnosti (v basni ,,Nebyl to ptibéh*): ,,Na krok od
tvého prahu / sotva otevie$ dvefe / rozklada se véfnost” (tamtéz: 275). Vécnost zde
figuruje jako Casové zasazeni, nebot Cas ve své tradicni podob¢ ztratil platnost, lyricky
subjekt promlouva o skute¢nostech nepodléhajicich konkrétnimu ¢asovému uréeni. Tato
neurcitost ¢asového zasazeni je vyjadfena napt. velmi konkrétni vétou hned v prvni
basni, nazvané ,Tristia“: ,Je né€ktera hodina“ (tamtéz: 257), nebo verSi basné
,O n¢kolik hodin pozdé&ji: ,,O nékolik hodin pozdéji / Nebo o mnoho vécnosti
(tamtéz: 309). Motivy ¢asu a vécnosti se zde tedy prolinaji. Neur¢itost ¢asu — hodiny ¢i
vécnosti — mize svédcCit o neplatnosti ¢asu. Jako by vétsi relevanci mélo zasazeni do
veécnosti, ktera se vyznacuje trvalosti a dodava tak lyrickému subjektu nadéji v nejistém
svété. O cCase se dale lyricky subjekt vyjadiuje jako o néfem neustale uplyvajicim,
minulém nebo jej neguje pomoci vyjadieni o bez¢asi — napf. v basni ,,Jesté se obracel
rok*: ,,(v bez€asém cCasu) / o némz ani andélé nevédi / je pfipraveno rozlomeni peceti /
a soud“ (tamtéz: 304). Podle Milose Dvoiaka je sbirka pokusem shrnout cas ,,do
jediného okamziku, v némz by byla postihnuta nesmirna vSeobséahlost zivota ve svém

paradoxu* (Dvorak 1969: 126).

Dale je ve sbirce zastoupen motiv modlitby, a to v basni ,,Nos jezevce®, v niz
lyricky subjekt uvazuje nad riznymi minulymi udédlostmi a vnima, ze vSe prozité

zasahuje do pfitomnosti, kumuluje se, sc¢ita: ,,Cely na§ Zivot je v nas pfitomen /
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Vv jediném okamziku* (Slavik 1999d: 271); navic se vyjadfuje o spase ¢i zatraceni jako
o nécem, co pretne ¢as. Modlitba se nachazi na konci této basné: ,,Za mym oblicejem
muze / prosvita tvai chlapce / [...] / Tak podobna tvaii / milosrdenstvi Tvého /
neskonalého // Pane vSech tvaii a zivotil / ve mné rozpjaty / a mnou ukiizovany ve mné&*
(tamtéz: 272). V téchto verSich je signifikantni zakonceni, respektive posledni vers,
v némz lyricky subjekt doznava, ze je Kristus ukfizovany jim. Takovouto myslenku se
nabizi vylozit jako znak pokory, védomi si vlastni hiiSnosti, které zapticinuje, ze lyricky
subjekt vnima ucast na ukiizovani Krista; je zde zaroven i1 vyraz ,,ve mné“, ktery lze
chapat tak, ze Kristus je vném pfitomen skrze prozitou bolest — Buh ptitomny

V trpicich.

3.11 Dvé litanie Arnosta Jence

Dvé Litanie Arnosta Jence vznikly vroce 1971 a poprvé byly celistvé publikovany
v nakladatelstvi VysSehrad roku 1990 (Travnicek 1998: 385). Ony dv¢ litanie jsou
skladby pojmenované ,,Litanie na slovo ¢lovék* a ,,Litanie na slovo vlast®. Autor udava,
ze tyto skladby vznikaly, podobné jako Kapky potu a krve Arnosta Jence, jako by mu je
nékdo diktoval a on zapisoval (Travnicek, 1998, s. 383). Ob¢ tyto litanie jsou psany

volnym verSem a obsahuji pod sebe fazené vyrazy rozvijejici pocate¢ni vers.

,Litanie na slovo Cloveék* se skladad z péti Casti. Prvni a druhd Cast se skladaji
zpod sebe tazenych vyrazii, Casto piipominajicich oxymoéron — napt. ,soucitit
V nesoucitném / neohroZeny v hrizném / plout v nesplavném / prahnout ve vyprahlém*
(Slavik 1998g: 358). Prvni Cast je zapocata verSem ,,Vidét nepifedstavitelné* a druha
»otoupat v neschidném®. Podstatny vyznam ma zakonceni druhé c¢asti: ,,odpoustét
neodpustitelné / promijet neprominutelné / MILOVAT* (tamtéz: 359). Toto zakonceni
lze vnimat jako pointu obou basni, jejichZz verSe pfipominaji rizné variace obrazu
protichiidnosti, jiz se vyznacuje lidsky zivot. Jako motiv téchto versi lze oznacit motiv
lasky, nikoli vSak lasky milostné, nybrz lasky vSeobecné, tykajici se ptistupu k ¢loveku.
Dalsi ¢ast je zapocata verSem ,,NepietrZit€¢ pozorovan® a sestava z vyrazl popisujicich
lidskou tryzen: ,,zbrocen potem / zbrocen krvi / mofen zizni uzkosti sviran / dohnan
k poslednimu / dohanén az k smrti* (tamtéz). V téchto verSich uz lze detekovat motivy

typické pro Slavikovu tvorbu — mtizeme zde zaznamenat motiv smrti a motiv bolesti,
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zde konkrétné uzkosti. V predposledni ¢asti, jejiz pocatecni vers zni ,,Neporazen®, se
pak tyto vyrazy tryzné dostavaji do kontaktu s vyrazy svéd¢icimi o neprohraném boji,
o stale znovu vydobyvané svobodé a nezotroCeni. V zakonceni lze opét zaznamenat
zminovany motiv lasky: ,,padl / vzptimil se / znovu zde / stidle zde / nezastraSen /
spravedlivy / prahnouci po svobod¢ / milujici / lidsky* (Slavik 1998g: 360). Posledni
Cast je zapocata verSem ,,Pravda‘“ a opét na konci naznacuje souhrnnou pointu téchto tii
basni. Jde o kratkou baseti, jejiz zakondeni zni: ,,v&¢nost / Zivot tvaii v tvai / BUH®
(tamtéz: 361). Dalsim motivem je tedy motiv Boha. V kontextu tohoto zakonceni Ize
vnimat posledni tfi basné jako basn€¢ o Bohu, s tim koresponduje i uziti slova ,,litanie*

v titulu, které evokuje, ze se bude jednat o modlitbu.

,Litanie na slovo vlast“ se sklada ze dvou ¢asti, jedna je zapocata verSem
,Matefidouska lipova“ a dalsi verSe jsou rozvijenim této metafory a vyskytuji se v nich
marianské motivy — ve chvilich, kdy je vlast popisovana jako stvofena ze slzicek Panny
Marie a kdy je aspekt zdevastované zemé ptirovnavan ke skdcenému Maridnskému
sloupu. Dalsi ¢ast je zapocata verSem ,,PIna stop otiski* a pokracuje opét rozvijenim
obsahu tohoto verSe — tato ¢ast je zakonCena motivem Boha vyjadfenym formou
trojjedinosti, v prolnuti s motivem marianskym: ,,v ruce Bozi / pod plastém Mariinym /
OTCE I SYNA I DUCHA SVATEHO* (tamtéz: 365).

3.12 Zaiikavani nadéje

Basnicka sbirka Zarikdavani nadéje vznikala — dle poznamky z autorova rukopisu —
prevazné v 70. letech. Tato basnickd sbirka ma ¢tyfi oddily: Studené jaro
v zaCarovaném lese, Zamlky, Texty, Osudy. Prvni oddil sbirky byl napsan jesté diive,
v roce 1968, oddil Texty vznikal dokonce jesté¢ o néco dfive, ale nejveétsi ¢ast sbirky,
a tou je oddil Zamlky, vznikal v 70. letech. Né&které z basni jiz byly publikovany
Casopisecky ¢i zaznély v rozhlase, nékteré znich byly zafazeny do sbirky Dvacet
pozdnich basni aneb Zarikavani nadeje, kterd byla vydéana strojopisné — na tomto
vydani se podilel Mojmir Travni¢ek®®, a tento strojopis posléze vydal Pamétnik
narodniho pisemnictvi pro Spolek ceskych bibliofilt v Praze roku 1988 (Travnicek

1999: 498). Op¢t je to sbirka psana volnym verSem a obsahuje basn¢ kratsiho i delsiho

% Travnicek kromé Slavikovy sbirky déle zhotovil knihy napt. Frantiska Kieliny nebo Ludvika Kundery
(Priban et al. 2018: 419).

62



rozsahu a také né€kolik basni v proze, z nichz jedna ma velmi specifickou podobu —
podrobnéji bude predstavena v ramci motivické analyzy, kdy bude tato podoba
naznacena ve vazb¢ na obsah versu. Co se tyce zvlastnosti ve ¢lenéni versi, stejné jako

Vv Hlohovem vétru zde dochazi k riznému odsazovani versu.

Dominantnim motivem se znovu stava motiv smrti — smrt je pfedstavovana jako
néco, co lyricky subjekt ocekava a co pojmenovava jako ,,posledni dé&jstvi — v basni
,»Bud’ se muj zivot dovrsil*: ,,Bud’ se milj zivot dovrsil / a jeSté jsem trebaze / mi
nezbyva nez zemfiit / Pak mé ¢ekani je sbirani sil / k tomu poslednimu déjstvi® (Slavik
1999e: 334). Toto oc¢ekavani blizké smrti a upinani myslenek k ni je zaroven protkano
tuSenim, ze zfejmé& jeSté neni ¢as na smrt — a to v basni ,,Naprosto stejné jako diive®,
Vv niz lyricky subjekt popisuje lidskou nemoznost dorozumét se spolu, marnost Zivota,
ktery stoji na jednom bodé¢, ale piesto jesté neni Cas jej ukoncit: ,,V ¢em se tedy zivot
vyviji? Co se vném déje? Ale patrné stile jeSté nejsme dost pripraveni pro smrt.
A nékdo nds stale jeste¢ potfebuje. (tamtéz: 357). Mlzeme si povSimnout, Ze tato
perspektiva neguje tu piedchozi, Ze nezbyva nic jiného nez smrt, nebot podle této
perspektivy je trvani znamkou toho, ze jeSté existuje néjaky 0dél na zemi. V basni
»Neéco tézkého ve mné lezi“ lyricky subjekt popisuje situaci, kdy nema zadnou
konkrétni myslenku, a pfesto je puzen psat, a to ve chvili, jejiz zdvaznost dosahuje az
K smrti: ,,[...] Kalny dest / ivy den a zadna konkrétni myslenka, kt / erd by si zadala byt
vyslovena. [...] / Chvile je vazna, umfu, jestli se né / co nestane [...]* (tamtéz: 356).
Zavaznost chvile je zde umocnéna rovnéz ¢lenénim textu, respektive rozdélovanim slov

tak, ze pusobi, jako by se lyricky subjekt zadrhaval v feci.

Vyrazny motiv Boha je v této sbirce obsazen v basni ,,Ultima ratio®, v niz
lyricky subjekt popisuje nejasnost vlastni existence a dozndva, Ze jedinou jistotou
Vv zivoté je Buh, ale soucasné ptiznava, ze nevi, kde je: ,,Bith vi kde je Biih / Ja to nevim
/ Ale zbyva mi jen Buh* (tamtéz: 349). Témto verSim lze rozumét jako smutku
Z bezatésné zoufalé soucasnosti, ze které plyne jedina nadéje, kterou je Buh. Také lze
ale témto verSum rozumét tak, ze lyricky subjekt pfizndva nemoZznost poznani Boha —
Z toho prameni véta, Ze nevi, kde je, a presto v Ného vklada svou diavéru. Ve sbirce je
také casto reflektovan pocit samoty, kterou lyricky subjekt proziva. V této samoté
vnima Bozi existenci: ,,Naprosta nepiitomnost vSech krom¢ Boha / v bezcasi v prasiviné

paméti / a pak ta Silend a bezdiivodna touha domt / a o nic jiného uz neb&zi* (tamtéz:

338). V téchto versich je nekolik dulezitych jevl. Jednim z nich je samota, kterou jsem
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jiz vramci autorovy tvorby reflektovala (napt. ve Stinu trtiny), Vv této sbirce vSak
eskaluje. Dalsim dulezitym motivem je motiv ¢asu vyjadieny bezcasim, které
pfipomina sbirku Hlohovy vitr. A dale je zde kli¢ova touha po domove, které lze
rozumét jako touze po metafyzickém domové. Pfirovnani smrti k cesté domu je
obsazeno jiz ve Slavikové druhé sbirce, Snimadni s krize, v béasni ,,Utonuld®, ktera
pojednava o zemielé divce: ,,oteklé nohy zmodralé¢ zily navraci§ se domti / Domt!
Domu! Domu!“ (Slavik 1998b: 99). Pro vyraz ,,domu‘“ se mi, i s pfihlédnutim ke
kontextu tohoto uziti ve Snimani s krize, jevi jako nejadekvatnéjsi ta interpretace, ze
lyricky subjekt nevnima to, v ¢em a kde zije, jako skute¢ny domov, nybrz ze teskni po
pravé domoviné metafyzického charakteru. I tyto verSe mohou odkazovat ke smrti,

respektive spise k tomu, co je po ni.

S tim souvisi i motiv vécnosti, ktery se v této sbirce objevuje — napi. v basni
»Hospodin je mtj pastyi*, v niz se lyricky subjekt zminuje o tom, ze byl vrzen do svéta,
aniz by si tento pfichod a jeho okolnosti vybral, Ze ani nevi, kam vede jeho cesta, ale
1 tak je jiz stanoveno, kdy zemte. Toto védomi smrtelnosti pfekondva virou ve vécné
byti: ,,Nachvili nebudu / a budu naveéky* (Slavik 1999e: 339). Tento motiv se také
vyskytuje v basni ,Jestlize na piimce AB*“, vniz se lyricky subjekt zamysli nad
nekonecnosti ve vztahu k vé¢nosti: ,,octneme se dal nez nikdy / to jest na veky vekl /
a vic nez na véky vekl / a dal neZ nikde / to jest absolutné jinde ttebaZze uz zde / v réji

umocnéném rajem / ve vé¢nosti na vécnost* (tamtéz: 336).

Také je zde vyjadien motiv slova. Slovo (pfip. fe€) je zde zobrazovano jako néco
limitovaného, prostiedek, kterym nelze definitivné vyslovit veSkeré byti. Ke
skutecnému vysloveni dojde az po smrti — to vyjadiuje basen ptiznacné pojmenovana
»Nevyslovitelné®: ,,Potieboval bych vypovédét cely svilj zivot / ale mam jenom te¢ /
a fe¢ jsou jen slova tj. symboly / a zivot neni symbol / [...] / kdybych nalezl jediné
slovo / které by mohlo vypovédét Zivot / nebyl bych uz / vidél bych Tebe Boze*
(tamtéz: 341). I pies veskera slovy vyjadiena sd€leni ma lyricky subjekt pocit, Ze to
pravé slovo je jeSté ukryto a Ze az pfi nazieni na Boha jej nalezne. Tato neutuchajici
snaha reflektovat skutecnost slovy je zndmkou Zivota — jako tomu bylo ve sbirce Osten
—, nebot’ je v téchto demonstrovanych versich vyslovena myslenka, ze kdyby to pravé
slovo lyricky subjekt nalezl, jeho Zivot by se ptferusil. Uz v samotné snaze vypoveédét
zivot je, dle mého minéni, opét implicitné pfitomné tuSeni smrti jako néc¢eho blizkého —

z toho vyplyva potieba reflektovat, vyslovit cely sviyj zivot. Existencialni charakter maji
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slova v basni ,,Prodleni v muce®, vniz je popisovan okamzik straveny v lese pii
pozorovani krés ptirody: ,,na kmeni porazeném / a bezeslovném tlaku / umiram laskou /
schoulen ve slové b y t* (Slavik 1999e: 352). Slovo byt je v kontextu této sbirky velmi
signifikantnim vyjadienim a dodava ji onen existencialni charakter. Adjektivum
»schoulen miize evokovat hledani ve slovech utociste, bezpeci. Pozoruhodna je basen,
V niz se motivy slova s predeslymi analyzovanymi motivy — motivy vécnosti a smrti —
prolinaji. Tak je tomu v basni s nazvem ,,Nerozhodnost*: ,,Velka i mala slova / pii¢i se
mi v hrdle / [...] // Za nic nevyslovim slovo laska / drti m¢& véénost / lekd mé smrt*
(tamtéz: 342). Zde se uz nesetkavame s nemoznosti nalézt slovo, nybrz vyslovit jej.
Pozoruhodné jsou i dalsi verSe, v nichZ se naskytd nova perspektiva vniméani motivu
vécnosti, nebot’ vé&Cnost zde zachycena neni nécim, co prosakuje pfitomnosti, ani
ptislibem vé&tného byti, jak tomu bylo v né€kterych ptedchozich sbirkach. Zde se
ukazuje perspektiva vé¢ného trvani jako néco, co dési — a rovnéz tak i smrt, ktera ji
predchazi. Negativni zobrazeni vé¢nosti bylo jiz v mé analyze reflektovano v basnické
sbirce Ke komu?. Zvrat této perspektivy plné strachu je dan vlozenim do versu slova
nadgje: ,,0 jsem nadéje / V hrdle mi vaznou / malé i velka slova / nedovedu / ale u¢im
se mlceni” (tamtéz: 342). V této nemoznosti vysloveni se lyricky subjekt touzi uchylit

Kk cesté ticha.

3.13 Suspiria Arnosta Jence

Ke jménu Arnosta Jence se dale vaze sbirka Suspiria Arnosta Jence. Tato sbirka byla
psana v roce 1977%! a oficidlné poprvé vysla v nakladatelstvi Rad roku 1991: Suspiria
s podtitulem Nabozenské basné (Travnicek 1998: 382). Tato sbirka byla nejprve Sifena
samizdatové. O jeji vydani se postaral FrantiSek Rafaja, zakladatel knizni edice FRH
(1982-1995). Tato edice se vénovala tvorbé autori kiestanské orientace a dokumentim
pojednavajicim o jejich zivoté. Zakladatel sam potizoval opisy a k mnozeni pouzival
bud’ sviij vlastni psaci stroj, nebo podnikovy. Sbirka takto vysla pod titulem Suspiria,
spolu s vybérem z autorova rukopisu nazvaného Knihy mého Zivota. Cilem Rafajovy

¢innosti bylo uchovat texty 1 dokumenty o zivoté oblibenych kiestanskych autort

31 Zajimavosti je, Ze ve vydavatelskych poznamkach v souborném vydani (Basnické dilo I a Basnické dilo
I1) jsou uvedeny informace, ze verSe ze sbirek Kapky potu a krve Arnosta Jence a Dvé litanie Arnosta
Jence se autorovy v noci zdaly a on je pak zapisoval (viz Travnic¢ek 1998: 383), a v jednom z rozhovori
pro ¢asopis Host Slavik udava, ze se mu zdaly basné z této sbirky (Stohr 2002: 28).
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a rozhodl se v této ¢innosti pokraovat az do roku 1995, navzdory zméné v oblasti
oficialniho vydavani (Priban et al. 2018: 222-224).

Co se tyce formalni podoby této sbirky, je psana volnym verSem. Rozsah versu
je az na vyjimky kratky. Tyto kratké basn¢ jsou plné bolestnych verst a touhy po Bohu.
Nejcastéji se v basnich lyricky subjekt obraci k Bohu, promlouva k Nému a zaroven
vyznava svij hluboky smutek a zoufalstvi, z nichz by rad unikl nebo do nich nechal
Boha vstoupit. Pfihodné autor do nazvu této sbirky vlozil slovo ,suspiria® — tedy
z latiny ,,povzdechy*. VétSina téchto basni méa charakter modlitby a je mozné je tak

vnimat.

V této sbirce se znovu dostavaji do dominantni pozice motivy bolesti —
I Vpodobé smutku, zoufalstvi, uzkosti, beznadéje. Tento motiv se vSak v kontextu
ptedchozich sbirek, v nichz se vyraznéji objevoval, vyznamové posouva, nebot’ zde
lyricky subjekt tyto stavy bolesti ¢astokrat odevzdava Bohu, touzi se s nimi smifit, uz
pouze nepopisuje jejich existenci a hloubku, nybrz 1 prosi o piijeti téchto bolesti nebo
zbaveni se jich. O zbaveni se smutku vypovidaji verSe basn¢ ,,Nechci“: ,,Nechci ten
nezédany smutek / ktery neni mij / Jsem mozna syn ztraceny / ale jsem Tvij“ (Slavik
1998h: 321). Lyricky subjekt se snazi uvédomovat si divod radosti, jimz je existence
Boha, a pomoci této radosti pirekonavat ¢i odstraniovat smutek, jejZ neoznacuje za
vlastni, je tedy pro néj nezddanym elementem, ktery do jeho duSe nepatii. Ve versSich je
zachytitelny rovnéz odkaz na biblicky ptibéh o marnotratném synu — viz Lk, 15, 11-32.
Miuzeme zde tedy postiehnout vnimani sebe samého jako toho, kdo se od Boha
vzdaluje/vzdalil. O sile viry, jez mlZe vykoupit Cloveéka z bolesti, lyricky subjekt
nesmysli jako nad nééim samoziejmym, nybrz si klade otazky (v basni ,,Pane nevim
jestli ma slova néco plati“): ,,Uzkost mé& zevnitiku svird / nemohu uniknout / Je mozné

aby vira / mé zbavila pout?* (tamtéz: 335).

Lyricky subjekt v této sbirce sam sebe nevnima jako jedince s pevnou, stabilni
virou, nybrz jako virou prochdzejici riiznymi ,,ndstrahami®, pocity Bozi vzdalenosti,
avsak zarovenl v ném doutnd vira v BoZi existenci, kterou popfit nemiize ani v tézkych
chvilich. To je dale znatelné v basni ,,Kdybych fekl a napsal cokoli®, v niZ se nachazi
motiv modlitby: ,,nemohu se T¢ zieknout / nemohu udusit védomi ze jsi / [...] / jsi
nesmirné blizko az strasné daleky / jak ja madm daleko do kiize / vSak na tomto srazu

jestlize / spadnu tak do Tebe a na veky* (tamtéz: 326). Tyto verSe o Bohu dalekém
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a zaroven blizkém, verSe o nemoznosti zfeknuti se Boha dané virou v Bozi existenci
i ve chvilich, kdy se nejevi jako pravdépodobna — takovyto aspekt je jiz zachytitelny ve
sbirkach Stin titiny a Ke komu? a ve své analyze jsem se mu vénovala. Prosbu
o pokorné pfijeti izkosti pak lze demonstrovat na verSich basn¢ ,,Odnau¢ mé bat se*:
,»Odnau¢ mé bat se / ze T¢ ztratim / A kdyz citim uzkost / kdyz trpim / at’ vim Ze je to
cesta k Tobé / Zze tak nezaslouzené obdarovan / platim“ (Slavik 1998h: 327). Motiv
modlitby je ve sbirce zastoupen hojn¢ — projevuje se predevSim oslovovanim Boha,
sméifovanim basni k Nému. Zajimava je také basen piipominajici modlitbu chvaly, v niz
se objevuje motiv radosti, ktery, podle mého nazoru, v zadné z piedchozich sbirek
nebyl tak dominantni. Zde nabyva velké véhy, nebot, jak je znatelné v poslednich
demonstrovanych versich, je radost tim, ¢im lyricky subjekt touzi nahradit své smutky.
Dale je tento jev zachytitelny ve verSich basné ,,Slavim radost jen radost”: ,,Slavim
radost jen radost / i kdyz jsem smutny az po okraj / Ne radost n€kde ne radost kdysi — /
radost ze Ty jsi / a ze je raj / R4j i tady — skrz zavoj slz / skrze mftiz utrpeni® (tamtéz:
314). Vira v raj i navzdory prozivanému utrpeni zpusobuje, Ze se piijeti smutku jevi
jako mozné. Motiv modlitby je samoziejmé nejfrekventovangjsim motivem celé sbirky,

nebot’ jak jiz bylo zminéno — jde o sbirku modliteb.

Motiv smrti, ktery je typicky pro Slavikovu tvorbu, se v této sbirce pfilis
nevyskytuje. Jevi se mi jako nutné jej ale zminit, nebot’ na n€kolika mistech, v nichZ se
objevuje, je velmi dobfe zaznamenatelny jeho vyznamovy posun oproti sbirkam
predchozim: v této sbirce lyricky subjekt zve Boha do své uzkosti ze smrti, aby ji
prostoupil (v basni ,,Kdyz ve mné je smrt*): ,,Kdyz ve mné je smrt / bud’ ve mn¢ zivy
Ty* (tamtéz: 315); ve verSich basné ,,Ptili§ ¢asto jsem mluvil o smrti jsa ziv pfiznava:

,,PTili§ ¢asto jsem mluvil o smrti jsa ziv / Ted’ bych chtél chvalit Zivot™ (tamtéz: 313).

Z motivického okruhu viry je to dale motiv v&€€nosti, ktery se ve sbirce pomérné
hojné vyskytuje. Dochazi zde k jeho formalni proméné, nebot’ se jiz nesetkdvame
s vyrazem ,,vé¢nost®, ktery byl v pfedchozich sbirkach tak Casto pfitomen, zde se
lyricky subjekt o trvani Zivota vyjadifuje pomoci vyrazu ,naveéky“. Co se tyCe
vyznamového uZziti tohoto motivu, je jim vyjadien raj a jeho vécéné trvani (v basni
»Slavim radost jen radost™): ,,radost ze Ty jsi/ a Ze je r4j / [...] / blizky 1 daleky / Nad
vSechno pomysleni / ted’ 1 naveky* (tamtéz: 314). Opét se lyricky subjekt zminuje o raji,
ktery probiha jiz nyni, coZ je jev rovnéZ zachytitelny 1 ve sbirkach pfedchozich. Vécnost

neni nécim, co ¢eka kdesi v budoucnu, za Zivotem, nybrz né¢im, co jiz probihd a v cem
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Zijeme, pohybujeme se — navzdory tomu, Ze se jevi vzdaleng. Dale se motiv vécnosti
vyskytuje napt. ve verSich basn¢ ,,Dej mi Pane®, Vv nichz lyricky subjekt promlouva
k Bohu s prosbou, aby byl vzdy s nim a dopfal mu na vé¢nosti i setkani se svymi
blizkymi: ,,nemuset se / s Tebou rozloucit / Jednou s drahymi svymi / na véky pied

Tebou byt (Slavik 1998h: 324).

Dale je zde z motivického okruhu viry zobrazovan motiv Boha pfinasejiciho
zivot. A to ve form¢ obrazu Krista na ktizi (v bésni ,,Pozdvihovani®): ,,Svét by se
zhroutil nebyt k Tobé pozvedan / Na kiiz je pfibijen a vzhiru zvedan Pan® (tamtéz:
337). Explicitnéji je tato myslenka o vykupujicim, zivot ptinasejicim kiizi vyslovena ve
verSich basné ,,Kdyz ve mné je smrt*, v nichz se pfimo poji s motivem smrti, kterému
se lyricky subjekt Vv této sbirce pokousi vzdorovat: ,,Ve mné je smrt a u t¢ / hned u té /
zivot na kiizi ptibity* (tamtéz: 315). Sila téchto versiu, podle mého nazoru, spociva
V zobrazeni protikladi — smrti a zivota — Vtésné blizkosti. To je protiklad
charakterizujici Slavikovu tvorbu obecné: je prostoupena vSudypfitomnou smrti
a zéroven virou, ktera ji opodstatituje, ackoli onu smrt necini vlidnéjsi. Pozoruhodné je
také v této sbirce zobrazeni Boha jako toho, kdo je pfitomen v trpicich (v bésni
,U postylky kde umira dit¢*): ,,To Ty krvaci§ v kazdém poranéni® (tamtéz: 318). Snad
1 toto zobrazeni Boha pomaha lyrickému subjektu vyrovnat se s bolesti, pfijmout ji —

nebot’ je v ni pfitomen Buh.

Lyricky subjekt se v této sbirce obraci také k Panné Marii — Z4da si jeji pfitomnost
upénlivou prosbou (v basni ,,At cokoli m& nuti fikat ne*): ,,Bud’ se mnou Maria Panno /
a nezhas mé&!“ (tamtéz: 320). Vira v jeji pfimluvnou moc a vnimani Panny Marie jako
prostiednice komunikace s Bohem je obsazena ve verSich basné ,,Jsem*: ,,skrze Tvou

matku / volam k Tvé lasce / Odpustis?* (tamtéz: 323).

3.14 Ulomky dnii a noci

Verse basnické sbirky Ulomky dmii a noci byly psany, az na vyjimky, v 80. letech
(Travnic¢ek 1999: 501). Podle autorova piani do sbirky neni zafazen oddil kostelnich

pisni, které psal autor na zakazku a které pisobi odlisné v kontextu celé sbirky (tamtéz).
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Sbirka je psdna volnym verSem a obsahuje basné rizného rozsahu. Nékdy dochézi
k zvlastnimu ¢lenéni verst, jako tomu bylo napt. v Hlohovém vétru — jeden vers je

kupftikladu odsazeny od ostatnich.

Vyraznym motivem se v této sbirce stava motiv Boha jako toho, kdo je jedinym
ptitelem lyrického subjektu, po kterém touzi, aby prostoupil jeho samotu. Tento motiv
se Vv basni ,,Nemam jin¢ho pfitele* prolind s motivem modlitby, projevujici se snahou
o navazani dialogu: ,,Nemam jiného pfitele / nez je Pan / Pane jsi piese v§e muj / pfitel?
Il [...] ] Mtj Pén vi / jak hrozivé jsem samoten* (Slavik 1999f: 392). V této sbirce
eskaluje pfimykani se k Bohu, modlitby maji intimni charakter. V jedné z basni,
nazvané ,,Slova lotra na pravici®, lyricky subjekt vnima paralelu mezi svym zivotem
amuZzem ukfizovanym vedle JeziSe Krista. Tato bdsen je nabyta naboZenskymi
vyznamy — Vyskytuje se v ni modlitba, v niz je obsazena pokorna promluva k Bohu,
dékovani za veskerou bolest a ubohost, které ve svém zivoté lyricky subjekt pocit'uje:
,»Nic nechci nez Lasku / abych vidél Ze / Ty jsi jen laska / abych miloval vSechno cely
svij / ubohy Zivot a vSechno v ném // [...] // Nikomu se nedostalo takového / privilegia
jako mné: / Visel jsem vedle tebe na kiizi / ja naprosto nehodny ze vSech /
nejnehodnéjsi* (tamtéz: 397-398). Dale je to vira v Boha milujiciho, ¢im lyricky
subjekt uklidiiuje svou dusi a ¢im si pfipomind, Ze ma u N¢ho své misto — V basni
,» Lvari v tvar: [ ,Nedé&s se duSe / Ten pred kterym budes stat / t& chce Chtél t€ vzdycky /
a chce t€ naveky // To co nabizi je nad pomysleni / Je to laska / vS§eho rmutu zbavena
laska // Musis jen ptisvédCit / a fici Ano Pane / nic vic / miluji T&* (tamtéz: 403). Zde
se dostavame k mySlence o pfijeti Bohem podminéné pouze vyznanim své lasky
k Nému. Pozoruhodnost této perspektivy je dana skutecnosti, Ze veskery existencialni

zapas lyrického subjektu zde leZi na jeho vlastni iniciativé — vyznat tuto lasku.

Dale je sbirka protkana motivem vé&nosti, jehoZz prvni tkaz se nachazi na konci
basn€ demonstrované v pfedchozim odstavci a ktery je vyjadien ve formé raje: ,,Ale Tys
fekl / JeSté¢ dnes budeS / se mnou v raji“ (tamtéz: 398). Basen je tedy zakoncena
JeziSovymi slovy, ktera pronesl smérem k muzi visicimu vedle ného na kiizi — Vv této
basni jako by je pronaSel k lyrickému subjektu, ktery sdm sebe vnimé jako onoho lotra
na pravici, z ¢ehoz je znatelny aspekt pokory ve spiritualité lyrického subjektu. Latentné
pfitomna je véCnost rovnéz v basni ,, Tvafi v tvar, jejimz mottem se stala citace z basné
»Nekdy*“ ze sbirky Stin trtiny: ,,Tvaii vtvat / A v pravém svétle / Se svou pravou

podobou / Kazdy bude sdm* (Slavik 1999a: 64). Tuto baseil 1ze vnimat jako navdzani na
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tyto verSe, jez jsem vramci analyzy sbirky Stin tftiny  reflektovala
a 0 nichz jsem zminovala, Ze je mozné chapat tento nespecifikovany moment, ve kterém
kazdy bude sam, jako smrt. K této interpretaci se klonim i zde, nebot’ verSe této basné
pokracuji odkazem k vécénosti: ,,Kazdy z nas bude sam / Ale bude tam laska / Bude tam
milosrdenstvi / spravedlivy vSevidouci soud* (Slavik 1999f: 401). Dalsi motiv v&¢nosti
se nachazi v basni ,,Nezménitelna“: ,,Nebyl jsem a jsem nyni / nebudu a budu navéky*
(tamtéz  383). Muzeme si povSimnout podobného zobrazeni tohoto motivu, jako tomu
bylo ve sbirce Zarikdvani nadéje — viz verSe basné ,,Hospodin je muj pastyi“: ,,Nachvili
nebudu / a budu naveéky“ (Slavik 1999e: 339). | vdialogu se zminénymi versi
obsazenymi v Zarikavani nadeje 1ze citovanou pasaz vylozit tak, ze si lyricky subjekt

uvédomuje limitovanost své pozemské existence, ale véti v nesmrtelnost duse.

Ve sbirce Ulomky dnii a noci je také na nékolika mistech vyrazny motiv Panny
Marie. Jedna z basni je ji i vénovana — basen ,,Matce bozi*. Jde o basen napsanou po
pozaru na Svaté Hoie®. Lyricky subjekt se v ni obraci k Panné Marii jako k té, ktera
neopousti ¢lovéka ani v ¢ase umirdni: ,,Coz neslySite to mote dusi / téch které védi
i které jen tusi / Ze v hodin¢ kdy se zdame nejvic sami / Ty jsi s nami?* (Slavik 1999f:
408). Tyto vere pfipominaji verSe z basné ,,Sileny basnik“ ze sbirky Ke komu?, v niz

lyricky subjekt promlouvd o Panné Marii jako o té, kterd se ve chvili smrti stava

wvewr

Snimdnim s kiize jsem zminovala, Ze Travni¢ek zaznamenava dvé polohy zobrazeni
Panny Marie, z nichz jedna byla détinska oddanost. Takovouto polohu muzeme podle
Travnicka najit 1 v této sbirce. Kromé& jiz zminované basné¢ ,,Matce bozi“ ji vnima
I vbasni ,Détské zatikavadlo® (Travni¢ek 2004: 12). VerSe, na jejichz zakladé
Travnic¢ek vyslovuje tuto myslenku, znéji: ,,Maticko Bozi Pani milovani / vypros ndm

détem slitovani“ (Slavik 1999f: 412).

Dale jsou to motivy modlitby, které se ve sbirce hojn¢ vyskytuji. Tento motiv lze
zaznamenat V nékterych demonstrovanych verSich, explicitnéjSi podoba modlitby se
nachdzi v basni ,,V privanu*: ,,Odpust’ vinu / Bozi Synu / v ¢ase kruchém / zahftej
duchem* (tamtéz: 414). Dalsi z modliteb mtizeme nalézt v basni ,,Moesta et errabunda®,

V niz se nachazi takovéto verse modlitby: ,,Chtél bych byt s kvéty co rostou a zvadaji /

32 Svata Hora je poutni misto leZici u P¥ibrami. Na tomto mist& stoji barokni kostel Nanebevzati Panny
Marie.
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Vv rostlinném tichu Tebou prodchnutém / S kameny co prosté jsou a trvaji / se vSemi
chudymi co nemaji / a jednou zasednou k hostiné v raji tvém® (Slavik 1999f: 381).
Inspiraci ndzvu této basné¢ miizeme najit u Baudelaira, kterého Slavik piekladal,
nicméné tematicky jsou tyto basné rtznorodé, tudiz Kk néjaké zasadni inspiraci
nedochazi. V Baudelairové i Slavikové basni se sice vyskytuje motiv raje, ale
v odlisnych kontextech. Pro srovnani uvadim nékolik ver$i Baudelairovy basné
v Slavikové ptekladu: ,,Ty rdji provonény, ach jak vzdaleny jsi, / laska a radost pod
nebem tam prebyva, / tam vse, co milujem, téz lasky zaslouzi si, / a v Cisté rozkosi se
srdce omyva! / Ty raji provonény, ach jak vzdaleny jsi!* (Baudelaire 1976: 59).
Miizeme si pov§imnout, ze V Baudelairové raji dochazi k naplnéni, rozkosi a je v ném
ptitomno vSe, co ¢lovék miluje. V Slavikové piipadé je raj predev§im Bozim mistem
a jeho dulezitym atributem je setkani — to je znatelné z ver$t, v nichz lyricky subjekt

vyznava, ze chce byt se vSemi chudymi, kterym patii nebe.

3.15 Krdl Lir a jiné basné

Basnicka sbirka Kral Lir a jiné bdsné obsahuje verSe pievazné z 80. let, konkrétné
z jejich druhé tretiny. Jde o sbirku, kterd je poprvé publikovdna az v tomto souborném
vydani (Travnicek 1999: 502). Obsahuje verSe pomérné kratkého rozsahu, které jsou
psany volnym verSem (znovu misty dochazi k odsazovani jednoho ¢&i vicero versi).
V této sbirce dominuji basné obsahujici modlitby, meditace nad Zivotem po smrti a nad
Bozi ptitomnosti. Celkové vyznéni sbirky pisobi, jako by se lyricky subjekt jiz
pfipravoval na odchod z pozemského Zivota, ovSem castokrat zmifiovana smrt se zde
explicitn€ nevyskytuje, nikoli vSak proto, ze by ve sbirce nebyla latentné piitomna,
spise proto, ze lyricky subjekt upina své myslenky az k tomu, co nastane po ni. Nazev
sbirky objasiiuje basen ,,Lir kral Lir*, v niz lyricky subjekt sam sebe pfipodobiiuje ke
krali Learovi ze Shakespearovy hry a jako jeden ze znakt podobnosti s timto kralem
vnima své vlastni zoufalstvi: ,,Tak je to: vSichni mé opustili /1 ja sim sebe /Sileny
L e ar/ zbyla mu lyra / Ale nékde by méla byt Kordélie® (Slavik 1999g: 445). V téchto
verSich je zachytitelny pocit opusténosti, kterym je sbirka protkana. Tato samota vSak
neni negativni emoci pfinasejici smutek, jde o samotu, v niz lyricky subjekt tusi

naplnéni, a to i navzdory bolestivym udalostem Zivota, Z nichz jednou je smrt vlastniho
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otce: ,,Ale sotva jsem dopsal tyto fadky / otec K zemfel / Ndhle a nedekané/
Jsem tedy Gplné sam / samotou v které je vSechno* (Slavik 1999g: 448).

Motiv modlitby je demonstrovan v basni ptizna¢né pojmenované , Modlitba“:
,»Dej at’ nase srdce plane / laskou k Tob¢ Kriste Pane / Ved’ nas v srdci péSinkami / at’
nejdeme k Bohu sami® (tamtéz: 449). Motiv modlitby se v této sbirce vyskytuje
v n¢kolika podobach. Jednu z nich lze spatfovat na zminénych verSich, Vv nichz se
vyskytuje rym a které vyznivaji ponc¢kud vice stylizované — ovSem nikoli v negativnim
smyslu slova. Takovyto typ modlitby mizeme nalézt i v basni ,Jestlize™: ,Jestli mé
odhodis / bude to trest / Jestli mé rozslapnes / nebudu kvést / Jestli me opustis / nebudu*
(tamtéz: 436). Konkrétné tato modlitba svou tematikou i verSovou podobou pfipomina
basné ze sbirky Suspiria Arnosta Jence. Druhy typ modlitby pisobi jako modlitba
spontanni a nékdy vychazi zkladeni otazek Bohu. Takovyto typ modlitby je
zaznamenatelny v basni ,,Ta hudba!“: ,,Jsi to Ty Pane / kdo m¢ tak drti? / aby jen laska
a nadgje zbyla? / VE&fim* (tamtéz: 450). V téchto versich Ize detekovat myslenku ztraty
souvisejici s tim, Ze 1 pfi néem tak drastickém, jako je drceni, nedochdzi k ztrat¢ lasky
a nadé¢je. Jako posledni piiklad modlitby s prosbou o lasku uvadim uryvek basné
,»Nyni“:  Nechci byt sam / neopoustéj me / Chei milovat / a nezvladam / Nau¢ me / chei
to / pro vSechno ¢eho je ¢loveéku lito / Lasku / jedinou véc / Jiného nic / Lasku = Tebe*
(tamtéz: 435). V basni ,,Zivotopis lyricky subjekt spatiuje paralelu mezi Petrovym
zaptenim JeziSe Krista a svym vlastnim zapiranim a naslednym vyznavanim BoZi
existence, které znaci, Ze ani v této sbirce neni vira né¢im samoziejmym, jiz ziskanym,
vybojovanym, nybrz Ze je néim stale se proménujicim: ,,Petr T¢ tfikrat zapiel / J& T¢
zapiram kazdym dechem / a kazdym dal$im hned vyznavam / ze jsi* (tamtéz: 447).
Opét zde, jako tomu je i v basni ,,Jak Petr jsem té zaptel* ze sbirky Suspiria Arnosta

Jence, lyricky subjekt sdm sebe ptirovnava k apostolu Petrovi v moment¢ jeho zrady.

Nejen k Bohu se ve svych modlitbach lyricky subjekt obraci, nybrz i k Panné
Marii. Ktomu dochazi v basni ,Jesté”, ve které se motiv modlitby poji znovu
S motivem vécnosti. V této basni lyricky subjekt medituje nad stavem svéta bez jeho
ptitomnosti, nad tim, Ze az zemfe, ocitne se v raji: ,,Kde se octnu v tamto rano / az beze
mé slunce bude vychézet / aZ pro vas jesté bude trvat svét / kdyz 1éto zraje // Uvidim rj
— muj Kriste Jezisi / a po té cesté nejblizsi / do toho raje // vychazet budes Ty Maria
Panno?* (tamtéz: 437). K Panné Marii se lyricky subjekt obraci i mnohem naléhavéji —

Vv basni ,,Ne Ano*: ,,u Dobrych vod /je M atka B oz i/ HIida tuto zem / své zbozi /
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nocidnem/Neopousteéej nas! ! !“(Slavik 1999g: 443). Kontext zminované

samoty obsazené ve sbirce ¢ini tuto prosbu jest¢ naléhavejsi.

Vyrazné zastoupeni ve sbirce maji také motivy véénosti, nékdy vyjadiené slovem
Htam®, ale i explicitné slovem vécnost ¢i jeho variantami — napf. V basni ,,Neznam se
sdm®. V této basni je popisovana nemoznost poznani sebe samého v pozemském zivote,
ale zaroven je v ni vyjadiena nadéje, ze k projasnéni dojde v zivoté posmrtném. Tento
proces je vSak zahadou nyni nerozlustitelnou: ,,Co se to stane najednou s bédnou dusi /
ze se zméni v absolutni jas / nekonecna a véCna / anebo jaké nepiedstavitelna zaplava
svétla / kazdy stin zaplaSujiciho kazdou tmu prosvécujiciho / ji uchvati do svého
ohniska lasky / absolutné pravdivé absolutné spravedlivé? (tamtéz: 428-429). MiZeme
si povSimnout, Ze pfedstava této vécnosti tkvi v predstaveé absolutni lasky, coz je pojeti,
které koresponduje napft. s pojetim vécnosti v podobé nebe v dile Denik Arnosta Jence.
Podobna je v této souvislosti basen uzavirajici celou sbirku, kterd je pfiznacné
pojmenovana jako ,Tam®, vniz se lyricky subjekt znovu potykd s nemoznosti
sebepoznani a v&fi, ze toto tajemstvi existence bude zpiistupnéno na vécnosti: ,,Ale
netekl jsem ti vSechno / Nevim to ani o sobé // [...] // Je nam zapovédéno pochopit /
tvar archandéla Michaela / Nedokdzali bychom na ni byt jen popattit / Dokonce ani na
tvar / blizniho naSeho Michala Machy // Je to zapeceténé tajemstvi / A Z ta m*

(tamtéz: 451). U této basné je uveden piesny datum a ¢as vzniku: 24. 11. 1987.

3.16 Kapky potu a krve ArnoSta Jence

Basnicka sbirka Kapky potu a krve Arnosta Jence byla poprvé vydana roku 1991
v nakladatelstvi Rad v Praze. Autor uvadi, Ze verse této sbirky vznikaly od 24. 8. do 14.
12. 1985 tak, ze se mu zdaly v noci (Travnic¢ek 1998: 383). Kapky potu a krve Arnosta
Jence jsou utlou sbirkou obsahujici basn¢ kratkého rozsahu. Autor se v této sbirce
navratil k ¢tyfverSi — ndvrat k Ctyfversi Travnicek popisuje jako doklad o pocinajicim
stavu regenerace (i v souvislosti s obsahovou strankou dila) a nazyva toto uZzivani

Ctyfversi jako tviréi kazen (Travnicek 1993: 41).

V této sbirce se explicitné vyjadieny motiv bolesti vyskytuje pouze vyjimecné,
pfesto 1ze vnimat jeho latentni pifitomnost, jiz je sbirka protkana. Bolesti a zmaru se

lyricky subjekt snazi vzdorovat virou. Bolest v této sbirce se vyznacuje hloubkou, jiz
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zesiluje obraz polamanych vnitinosti a kosti (v basni ,,Zacatek zaii 1985°): ,,Bolest mi
lame utroby a kosti / a vSechno ve mné vola dosti dosti / A piece chci se posetile ptat: /
Pani mas m¢ rada Pane mas m¢ rad?* (Slavik 1998ch: 343). Motiv bolesti se zde prolina
s jednim z motivii modlitby, jimiz je sbirka prostoupena, a soucasn¢ je v této basni

obsazen 1 motiv Boha a motiv Panny Marie.

Motiv smrti ani v této sbirce nema dominantni postaveni, nicméné tam, kde se
objevuje, se poji s motivem Boha a je metaforou pro bolest pfesn¢ umisténou do
ptitomnosti, jiz proziva lyricky subjekt (v basni ,,V polovin¢ listopadu 1985“): ,Na

konci veéka ¢eka Kristus Kral / Tady — prozatim smrt v razi* (tamtéz: 350).

Co se ty¢e zminovaného motivu Boha, v této sbirce je vyjadien napt. formou
trojjedinosti. Tak je tomu v basni ,,Posledni dni zafi“, v niz se lyricky subjekt zminuje
o Case, ktery se nendvratné Zene kuptedu, a zaroven o stabilité, jiz pfinasi Biih: ,,Pfed
o¢ima Svaté Trojice neni Gprk ¢asu / Mij pane uvidim a snesu tu krasu?* (tamtéz: 344).
Dale je v této sbirce obsaZzen motiv Ducha Svatého, v basni nazvané ,,Po poloviné
fijna“: ,,Duchu Svaty zarem své lasky spal / co jsem zasel zlého v ¢em jsem neobstal*
(tamtéz: 347). V obou piipadech jsou tyto demonstrované verSe modlitbami, tudiz se
zde objevuje i motiv modlitby. Stejné jako tomu bylo u sbirky Suspiria Arnosta Jence,

1 zde mizeme ve verSich vnimat odevzdanost svych smutki a Spatnosti Bohu.

Motiv, ktery mé&l v mé analyze Slavikovy basnické tvorby zasadni vyznam, a ma
podle mého nazoru vyrazné postaveni i v této sbirce, je motiv slova. Ve sbirce Stin
tritiny se lyricky subjekt potykal s potfebou slovy popsat skute¢nost a narazel pfi tom na
problematiku limitovanosti slov, nemoZnosti postihnout jimi celou skutecnost, ve sbirce
Lux sanctorum kladl diraz na slovo jako na prostiedek Boziho tvofeni v opozici proti
slovu Satana, ve druhém dile ,jencovského” deniku bylo mozné zachytit verse
o nevyslovitelnosti sebe samého — viz verSe basné ,,11.“, v nichz se obracel ke svému
alter egu: ,,ty vysloveny ja nevyslovitelny* (Slavik 1998f: 278), ve sbirce Zarikdavani
nadeje lyricky subjekt ¢elil skutecnosti, Ze kdyby nalezl to spravné slovo, uz by byl na
veécnosti. Ve sbirce Kapky potu a krve Arnosta Jence, konkrétn¢ v basni ,,Srpen®,
lyricky subjekt odevzdava tuto nutnost vysloveni Bohu, coz Ize vnimat jako navazani na
vySe zminéné verSe ze sbirky Jd A. J. a zaroven jako vyusténi tohoto motivu v kontextu
celé autorovy tvorby: ,,sam sobé jsa nepropustnym lesem / Cekdm jen abys mé milostné

vyslovil“ (Slavik 1998ch: 341).
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ZAVER

Predmétem mé prace byla analyza basnické tvorby Ivana Slavika, kiestanského
basnika, ktery oficialné vstoupil na pole poezie za okolnosti, které se staly z hlediska
literarni produkce neptiznivé (nejen) pro kiestanské autory. Nemoznost svobodné
spiritualné orientované poezie, byla publikovana az s c¢asovym odstupem, pokud
nevysly okleStény cenzurou, tedy v neuplnosti, nebo samizdatové. K analyze mi
slouzily dva svazky souborného vydani Basnické dilo I a Basnické dilo I, sestavené
Mojmirem Travni¢kem. Pfi své analyze jsem postupovala chronologicky z hlediska
vzniku sbirek ¢i versu, posléze zatazenych do basnickych sbirek. Ve své praci jsem
rovnéz vyuzivala autorovy denikové zdznamy vydané pod titulem Hory rokii, pozndmky
autora k danému dilu, pifipadné rozhovory apod. Inspirace takovymto interpretacnim

piistupem se opira o vychodiska myslenek Miroslava Cervenky.

Analyza zahrnovala formalni (potazmo grafické) podoby daného dila, Vv jejimz
ramci byly naznaceny 1 zmény versologickych postupil, a ptredev§im motivické analyzy.
Z rozboru formalni podoby dila vyplynulo, Ze zatimco v prvnich tfech sbirkach autor
vyuzival metricky vers, v dalsi tvorbé se uchylil k volnému versi, ktery — az na jeden
pozdni navrat k ¢tyiver$i v posledni sbirce, jejiz vznik je datovan polovinou 80. let — se
stal charakteristickym pro zbylou vétSinu jeho tvorby. Vyznamnym prvkem se staly
také basné v proze, které se objevily jiz v autorové debutu i1 ve sbirce nasledujici.
Pozdéji se k podobnym utvarim vratil v nékterych dilech z 60. a 70. let. I Slavikav
basnicky vyraz se postupné proménoval: ,prevazuje-1i na pocatku v jeho verSich silna
vyrazova expresivita (vcetné zaliby v témét traklovskych obrazech rozkladu a hniti)
a obliba basné¢ v préze, od 60. let zaCina prevladat a silit stala snaha o maximalné

usporny vers$, tihnouci az k aforistické strohosti® (Med 2007).

Pted tim, neZ nastinim vysledky motivické analyzy, je dilezité naznacit, jakym
smérem se ve Slavikovych dilech spiritualita ubirala, jak se formovala. V prvni
autoroveé basnické sbirce se nevyskytuji zddné piimé spiritudlni motivy, mizeme ale
postfehnout vnimani nutnosti pferodu, latentni hledani n¢jaké konstanty, ktera by mohla
slouzit jako kotva lyrickému subjektu nachazejicimu se ve svété vyznacujicim se
iluzivnosti, vratkosti, nejistotou. Tato existencialni uzkost se v nasledujici sbirce, kterad

se stala autorovym debutem, pietavuje do proseb o Bozi ptichod, diilezité je vyjadieni
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¢ekani na Boha, obraci se pfitom také k Panné Marii. Celd sbirka Usti ve sdéleni
zaslechnuti zvésti o zivém Kristu, ktera se jevi byt rozhodujicim okamzikem. V dalSich
sbirkach ¢asové spadajicich do konce 40. let a do let 50. se pak jiz objevuje spiritualita
velmi Cetn€é a raznymi zpusoby, znichz témi zakladnimi jsou: silné piimykéni se
k Pismu, které odpovida i na politickou situaci 50. let, opirani se o inspirativni Zivoty
svétcd, ale 1 ,,0bycejnych* lidi, kteti zili dobry zivot, pokusy o divérny dialog s Bohem,
Vv nichz je obsazena nejistota viry — tyto nejistoty umociiuji okolni motivy, které
dokresluji kontext spirituality: védomi smrtelnosti, uzkosti a bolesti. Déle je to védomi
vSudypfitomnosti Boha a vira ve vé¢nost. Védomi nejistoty a nemoznosti proniknout do
tajemstvi byti, do n¢hoz se promitd boj o viru, postupné¢ eskaluje a muzeme to
postiechnout v autorové tvorbé z 60. a 70. let, v nichz otazky existencialniho charakteru
sili. Zéasadni sbirkou z hlediska vyvoje spirituality lyrického subjektu je utld sbirka
modliteb Suspiria Arnosta Jence, v nichz je nejvice z celé autorovy tvorby patrna touha
odevzdat své bolesti a smutky Bohu — z toho vyplyva nadéje, ktera je velmi dilezitou
sloZkou spirituality: jakkoli se svét zobrazovany Slavikem jevi bezitésné, vzdy je v ném
vV n¢jaké mife pfitomnd i nadgje, ze utrpeni bude ukonceno. Ze sbirek z 80. let, které
autorovu tvorbu uzaviraji, je ve vyvoji spirituality dileZita sbirka Ulomky dnit a noci,
kterou lze popsat jako sbirku ptfipravy na smrt, kdy lyricky subjekt upind svou

pozornost na vé€nost, ktera je vrcholem nadéje viry.

Motivickd analyza sestavala predevSim z hledani intertextovych motivii ve
Slavikoveé tvorbé — intertextovost byla sledovana primarné v rdmci jeho celého
basnického dila. Pojeti motivu bylo pfedstaveno na zéklad¢ poznatkii Daniely Hodrové.
Intertextové motivy, které byly Vpraci sledovany, jsou ty, které se vyznacuji
navratnosti. V mé praci byly reflektovany Vv piipad¢, Ze bud’ mély v rdmci dané sbirky
dominantni postaveni, nebo/a posouvaly ¢i rozsitovaly vyznam daného motivu. Ve své
préci také pracuji s motivem sloZzenym — tedy takovym, ktery v sob& zahrnuje jesté dalsi
dil¢i motivy. Takovym motivem je v mé praci motiv viry, ktery je sloZzen zZ motivi, jako
jsou vé€nost, modlitba, Biih, svatosti, Panna Maria ad. DalSimi dominantnimi
(a intertextovymi) motivy Vv autorové tvorbé jsou smrt, bolest, slovo, laska. Je nutné
zdlraznit, Ze spiritualnich motivll je v autorové tvorb& mnoho, ty, které ve své praci
sleduji, jsou dle mého nejdominantnéj$i a je na jejich zdkladé mozné sledovat vyvoj

spirituality lyrického subjektu.
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Tyto dominantni motivy a jejich vyznamy postupné nastinim, pocinaje
motivickym komplexem viry, ktery mél své zastoupeni v kazdé sbirce a ktery pomaha
utvaret predstavu o charakteru spirituality lyrického subjektu. Podobny akcent na
nékteré motivy, zachycené v mé praci, Ize Castokrat nalézt i v Slavikovych denikovych
zaznamech. Motivy viry byly realizovany, jak jiz bylo feCeno, riznymi zptisoby. Je
nezbytné zminit, ze motivy se Castokrat prolinaly, vpijely jeden do druhého,
neexistovala hranice mezi jednim a druhym motivem — to v mé praci nevadilo, nebot’
cilem mého rozboru nebylo vytvofit jejich vycet, nybrz i ve vztahu k jejich provazanosti

se pokusit charakterizovat spiritualitu lyrického subjektu.

Mezi nejcetnéji zastoupené konkrétni diléi motivy této slozky patfi motiv
modlitby. Jde o motiv rozlozeny vétSinou do nékolika versi. Tyto modlitby jsou
promluvou k Bohu, ke svatym, k Panné Marii. Specialni postaveni ma v tomto kontextu
sbirka Suspiria Arnosta Jence, jejiz téméf vSechny basné pifipominaji modlitby.
Modlitba je jednim z diivodli, pro¢ viibec Ivan Slavik psal své basné, to se 1ze docist
Vv jeho denikovych zdznamech: ,,[...] a sdm jsem psal, pro¢ jsem vlastn¢ psal? Nékdy,
abych se nezalknul, jindy, abych se pomodlil, tak uboze, jak umim, jindy prosté proto,
ze ve mn¢ bylo slovo® (Slavik 1999h: 430). Tento kontext nabizim jako mozné
vysvétleni, pro¢ jeho verSe tak Casto explicitné mifi k Bohu — samotna modlitba je
dialogem, v némz se lyricky subjekt pokousi spojit se s Bohem skrze slovo. Na jiném
misté¢ deniku lze nalézt sd€leni, Ze samotnd baseni je pro autora “rozhovorem mezi ja
a Bohem* a toto hledisko zaujimal jesté pted svou konverzi (Slavik 1999h: 27). Pii
sledovani tohoto motivu v jeho vyznamovém posouvani 1ze konstatovat, ze tyto motivy
se vyskytuji ve vicero zptisobech — vzpomenout si tak miZzeme na Upénlivé prosby ve
Snimani s krize, ,jobovské™ otazky ve sbirce Ke komu?, ale také napt. na modlitby ve
sbirce Suspiria Arnosta Jence, které se vyznaCuji odevzdanosti. Modliteb je ve

Slavikové dile skute¢né mnoho.

S modlitbami souvisi i motiv Boha, ktery je samoziejmé pii snaze vytvorit
celistvy nahled na spiritualitu lyrického subjektu zasadni a ktery zaujimal znacnou
plochu analyzy. Pfi pokusu sumarizovat vyskyty Boha a jeho charakteristiky
v Slavikové poezii 1ze dojit k vysledku, Ze je-li v jeho dile pfedstaven Bih, projevuje se
ve své lasce, jako milujici a odpoustéjici — pfedstavuje nadéji v bezutésném svéte. Tuto
»idylickou® ¢i spasnou rovinu ptedstav o Bohu vSak chvilemi narusuje pocit Bozi

vzdalenosti, nejistoty a kladeni (Si) otazek — jako jedno z nejvyraznéjsich vyjadreni této
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nejistoty se jevi verSe basné ,,Ultima ratio* ze sbirky Zarikavani nadéje: ,,Buh vi kde je
Bih / Ja to nevim / Ale zbyva mi jen Buh“ (Slavik 1999e: 349). Pii kompletnim
a komplexnim nahlizeni Boha v Slavikové tvorbé vsak lze, domnivam se, shledat, Ze
pievazuji spiSe popisy deklarujici viru v Bozi existenci, jakkoli modifikovanou riiznymi
kontexty. V jednom z rozhovort Ivan Slavik popisoval, Ze na zakladé jeho poezie jej
Petr Cekota oznacil za basnika kiest'anské beznadéje a jako divod této charakteristiky
uvedl, ze ,,vstup do tohoto svéta je dan pouze skrze jeho uplné znejisténi* (Stohr 2002:
26). Sam Slavik dodava, Ze vira neni idylou a situaci kiestanského basnika popisuje
pomoci situace vyobrazené v jedné z povidek jeho literarniho oblibence Richarda

Weinera, pfirovnava ji k chizi po lang, pfi némz hrozi pad (tamtéz).

Dalsi spiritualni dominantou Slavikovy tvorby byly motivy vécnosti, rovnéz
velmi Cetné zastoupeny. Vé€nost byla ve sbirkach predstavovana jako néco, k cemu se
lyricky subjekt upind, zarovein také jako néco, co mize svou existenci désit — do této
perspektivy se promital napiiklad historicky kontext situace 50. let; dale jako néco, co je
mozné ztratit svym vlastnim pfi¢inénim. Predevsim ale byla véEnost zobrazovana jako
nadéje na spasu, na veécnost v podob¢ rije. Tato véCnost byla Castokrat lyrickym
subjektem popisovana jako jiz probihajici — toto prizma akcentovalo pfitomnost a s ni

spojené zdanlivé obycejné déje vSedniho dne, do nichz prosakuje transcendence.

S motivem véCnosti souvisi také smrt, ktera ji predchazi a ktera je rovnéz
vyznamnym intertextovym motivem. Smrti je protkana cela Slavikova tvorba. At uz jde
0 popisy blizké smrti, nebo dokonce jiz piitomné smrti. Nékdy je také popisovana jeji
kladné stranka: smrt mize byt dobra, je-li Zivot naplnény, a miZe piinést spravedlivé

zuctovani za zivotem C¢loveéka.

| zde se nabizi obohatit tuto perspektivu, kterou dilo poskytuje, o informace
z autorovych denikovych zdznamt, v nichz se lze docist, Ze vécnost spolu se smrti je
néco, CO V autorovi rezonovalo jiz od détstvi, kdy prozival stavy vnitiniho sevieni pii
pomysleni, Ze jednou on 1 vSichni jeho blizci zemfou: ,,byly to chvile désu — specificky,
od vseho odlisny prozitek, vnitinosti se ve mné¢ zdvihaly a srdce zastavovalo. VSichni
zemfeme — matka, otec, kamarddi — nechtél jsem, modlil jsem se, ale modlit je
nespravné slovo, protoze jsem se modlit neumél a nevédél ke komu* (Slavik 1999h:
117). Jiz jsem zminovala, Ze se v autorovych denikovych zaznamech lze docist, Ze psal

své verSe, aby se jimi pomodlil. V souvislosti stouto informaci lze autorovo dilo,
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obsahujici velké mnozstvi modliteb, chapat mimo jiné jako cestu pokusi naucit se
modlit — ostatné¢ modlitba v jeho dile neni statickym prvkem, nybrz nabyva rtiznych

vyznamu.

Dale mél vyrazné postaveni motiv bolesti majici existencialni charakter — Slo
o bolest neurcitou, vepsanou do nitra lyrického subjektu, kterd je spojena se samotou ¢i
S pocity opusténosti, ale n¢kdy také s valkou, nestastnou laskou, nenaplnénosti. Tyto
motivy jsou také v n¢jaké formé pritomné snad v kazdé sbirce, nékde je vSak jejich

postaveni dominantné;jsi.

Motivy smrti a bolesti jsou vSak vykupovany laskou, minénou jako princip byti,
nikoli jako milostny cit (i ten ma v autorové dile své zastoupeni, ale v ramci analyzy pro
n¢j nebyl prili§ velky prostor, nebot’ podle mého nazoru nejde o motiv tak zasadni, jako
jsou ty, které jsem analyzovala) — pfedstavuje zdklad byti, onu nadé&ji. Nékdy je pfimo
zaménovana se slovem Biuh. Laska je néco, ¢im lyricky subjekt vzdoruje bolesti
a zaniku. N¢kdy je védomi existence lasky jako principu byti, které se vyznacuje silou,
pomoci niz lze vzdorovat negativnim aspektim byti, vyrazné, nicméné¢ ani v tomto
ptipad¢ nejde o idylu, jistotu, ktera by nebyla zpochybnovana — viz napf. verSe basné
»Nerozhodnost™: ,.Za nic nevyslovim slovo laska / drti m& vécnost / leka mé¢ smrt*
(Slavik 1999e: 342). I ptes tyto stavy nejistoty a pochybnosti je vSak laska hybnou silou
svéta, to se lze docist i v autorovych denikovych zaznamech: ,,A jako zavrZeni je
nevyslovné jako ¢ira tma, jako Cernd dira, tak a jeste¢ nevyslovné nevyslovngjsi jako

absolutni svétlo je Laska“ (Slavik: 1999h: 474).

Posledni motiv, ktery je nutno v zdvéru zminit, nebot’ mél v mé analyze zasadni
postaveni, je motiv slova, ktery se v Slavikové dile objevuje v riznych perspektivach:
Bozi slovo jako prostiedek tvofeni, jako prostiedek vyjadieni vyznacujici se
limitovanosti, jako stavebni kdmen, jimz basnik vytvofil své alter ego Arnosta Jence,
jako prostfedek zivota — dokud je v basnikovi fec€, slovo, je v ném zivot. Jak jiz bylo
zminéno, v denikovych zdznamech autora je uvedeno, ze nékdy psal prosté proto, ze

v ném ,,bylo slovo®.

Zde bych svou praci rada zakongila promluvou Ivana Slavika v Ceskoslovenském
rozhlase na konci ¢ervence roku 1980, v némz se o slové vyjadiuje jako o zaklinadle,
které by mu mohlo oteviit dvete: ,,A chtél jsem zit dobfe, v fadu a spravedlnosti k sob&

i k druhym. A protoze je to nesnadné, protoze jsem ledacos zkazil, i zavienymi dvefmi
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jsem jesté chtél vejit asponl zaklinadlem slova. Aspon jeden zajikavy vers, ktery snad
bude vyslysen. Klopytal jsem, padal, povstal, dral se vzhiiru, zapiisahal a prosil, radoval

se. A z toho se snad d¢la basen* (Slavik 1998i: 9-10).

80



BIBLIOGRAFIE

Prameny33

SLAVIK, Ivan, 1998a. Tryzny. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo I. Brno: Host, s. 11—
32. ISBN 80-86055-47-7.

SLAVIK, Ivan, 1998b. Snimani s kiize. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo I. Brno: Host,
s. 33-104. ISBN 80-86055-47-7.

SLAVIK, Ivan, 1998c. Hotky javorovy list. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo 1. Brno:
Host, s. 105-150. ISBN 80-86055-47-7.

SLAVIK, Ivan, 1999a. Stin titiny. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo II. Brno: Host, s. 7—
72. ISBN 80-86055-55-8.

SLAVIK, Ivan, 1998d. Ke komu? In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo I. Brno: Host, s.
151-199. ISBN 80-86055-47-7.

SLAViK, Ivan, 1999b. Lux sanctorum. In: SLAViK, Ivan. Basnicke dilo I1I. Brno: Host,
s. 73-167. ISBN 80-86055-55-8.

SLAVIK, Tvan, 1998e. Denik Arnosta Jen&e. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo I. Brno:
Host, s. 201-272. ISBN 80-86055-47-7.

3 Prameny v Bibliografii jsou fazeny chronologicky podle vzniku jednotlivych sbirek, nikoliv abecedné.

81



SLAVIK, Tvan, 1998f. J4 A. J. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo I. Brno: Host, s. 273
310. ISBN 80-86055-47-7.

SLAVIK, Ivan, 1999c. Osten. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo II. Brno: Host, s. 169—
247. ISBN 80-86055-55-8.

SLAVIK, Ivan, 1999d. Hlohovy vitr. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo II. Brno: Host, s.
249-311. ISBN 80-86055-55-8.

SLAVIK, Tvan, 1998g. Dv¢ litanie krve Arnosta Jence. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické
dilo I. Brno: Host, s. 355-365. ISBN 80-86055-47-7.

SLAVIK, Ivan, 1999. Zaiikavani nadgje. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo II. Brno:
Host, s. 313-377. ISBN 80-86055-55-8.

SLAVIK, Ivan, 1998h. Suspiria Arnosta Jence. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo I.
Brno: Host, s. 311-337. ISBN 80-86055-47-7.

SLAVIK, Ivan, 1999f. Ulomky dnii a noci. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo II. Brno:
Host, s. 379-420. ISBN 80-86055-55-8.

SLAVIK, Ivan, 1999g. Kral Lir a jiné basné. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo II. Brno:
Host, s. 421-451. ISBN 80-86055-55-8.

SLAVIK, Ivan, 1998ch. Kapky potu a krve Arnosta Jence. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické
dilo 1. Brno: Host, s. 339-353. ISBN 80-86055-47-7.

82



Pieklady

BAUDELAIRE, Charles, 1976. Kvéty zla. Pteklad Ivan Slavik. Praha: Mlada fronta.

ISBN neuvedeno.

Literatura

Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih). Cesky

ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1996. ISBN 80-85810-11-5.

CERNY, Rudolf, 1948. Co je personalismus. Vysehrad. 3(11), s. 172-173. ISSN

neuvedeno.

CERVENKA, Miroslav, 2001. Déjiny ceského volného verse. Brno: Host. ISBN 80-
7294-015-5.

CERVENKA, Miroslav, 2003. Fikcni svéty lyriky. Praha: Paseka. ISBN 80-7185-592-8.

DVORAK, Milos, 1969. Usili o zhusténi ¢asu. Arch. 1(4), s. 126-127. ISSN neuvedeno.

DVORAK, Milo§, 1947. Uvod. In: ROTREKL, Zdengk, ed. Velikonocni almanach
poesie. Brno: Akord, s. 7-10. ISBN neuvedeno.

FRYNTA, Emanuel, 1948. Debut Ivana Slavika. Vysehrad. 3(12), s. 191-192. ISSN

neuvedeno.

HALIK, Tomas, 2011. Kde byl Bth v Osvétimi? In: Katolicky tydenik [online].
24.3.2011 [cit. 1.2.2022]. Dostupné z: https://www.katyd.cz/clanky/kde-byl-buh-v-

osvetimi.html

83



HARAK, Ivo, 2001. Ivan Slavik: Snimani (s kiize). In: Shornik praci Filozoficko-
prirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opavé. Rada jazykovédnd. DI. Opava:
Slezska univerzita, Filozoficko-pfirodovédecka fakulta, s. 194—199. ISSN 1213-5690.

HARAK, Ivo, 2005. Trvalé a pomijejici v basnickych prvotinach Ivana Slavika a Josefa
Suchého. In; MOLDANOVA, Dobrava, ed. Cas v Jjazyce a literature. sbornik
z mezindrodni konference. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyn& v Usti nad Labem,
s. 400-404. ISBN 80-7044-716-8.

HERTL, David, 2021. Blahotecéeni farafe Stemberky? Posledni lidicky pater védél, ze
se ,néco chysta‘, piesto zustal. In: iRozhlas [online]. 15.6.2021 [cit. 24.4.2022].
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/farar-josef-stemberka-
lidice-vypaleni-blahoreceni_2106152109 ban

HODROVA, Daniela, 2001. Motiv. In: HODROVA, Daniela a kol. --na okraji chaosu--
- poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, s. 721-745. ISBN 80-7215-140-1.

HOLUB, Miroslav, 2002. N4§ vsedni den je pevnina. In: PRIBAN, Michal, ed. Z déjin
Ceského mysleni o literature 2: antologie k Déjindm Ceské literatury 1945-1990. Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, s. 550-554. ISBN 80-85778-34-3.

CHOCHOLATY, Miroslav, 1999. Byl jsem tak sam. Host. 15(5), s. VII-VIII. ISSN
1211-9938.

JANATA, Michal, 1999. Nikdy zcela domov, vzdycky trochu vyhnanstvi. Literdrni
noviny. 10(31), s. 9. ISSN 1210-0021.

KOVARIK, Mirek, 1998. Prvni Slavik. Tvar. 9(16), s. 21-22. ISSN 0862-657X.

84



KOVARIK, Mirek, 1999. Ivan Slavik: ...kéZ i my! Tvar. 10(12), s. 21. ISSN 0862-
657X.

MED, Jaroslav, 2000. Navrat k tradicim (Kfestansky orientovana poezie 60. let). Host.
16(5), s. 49-59. ISSN 1211-9938.

MED, Jaroslav, 2004. Spisovatelé ve stinu. Praha: Portal. ISBN 80-7178-939-9.

MED, Jaroslav, 2007. Ivan SLAVIK. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online].
5.5.2007 [cit. 12.3.2022]. Dostupné z:
http://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1119&hl=slavik+

MED, Jaroslav, 2008. Kiestansky orientovana lyrika. In: JANOUSEK, Pavel a kol.
Déjiny ceské literatury 1945-1989. 1V.,1969-1989. Praha: Academia, s. 154-165. ISBN
978-80-200-1527-3.

PAULAS, Jan, 1999. Svédectvi jednoho zivota. Karolicky tydenik. 10(51-52), s. 16.
ISSN 0862-5557.

PRIBAN, Michal, Eduard BURGET, Marta Edith HOLECKOVA, et al., 2018. Cesky
literdrni samizdat 1949—1989: edice, casopisy, sborniky. Praha: Academia. ISBN 978-
80-200-2903-4.

PUTNA, Martin C., 2010. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Praha:
Torst. ISBN 978-80-7215-391-6.

85



PUTNA, Martin C., 2016. Katolicka literarni generace povalecna: Pokus o rekonstrukci.
Ceska literatura. 64(4), s. 512-549. ISSN 0009-0468.

PUTNA, Martin C., 2017. Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1945-1989. Praha:
Torst. ISBN 978-80-7215-554-5.

SLAVIK, Ivan, 1965. Basn& Richarda Weinera. In: WEINER, Richard. Mezopotamie.

Praha: Mlad4 fronta. ISBN neuvedeno.

SLAVIK, Ivan, 1990. Stanovisko kiestanského humanismu. Souvislosti. 1(3), s. 96-98.
ISSN 0862-6928.

SLAVIK, Ivan, 1998i. Basnik nad svym rukopisem. In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické dilo I.
Brno: Host, s. 8-10. ISBN 80-86055-47-7.

SLAVIK, Ivan, 1999h. Hory rokii. Praha: Triada. ISBN 80-86138-08-9.

SLAVIK, Ivan, 1999ch. Po letech a nyni (misto doslovu). In: SLAVIK, Ivan. Bdsnické
dilo I1. Brno: Host, s. 487—-488. ISBN 80-86055-55-8.

STOHR, Martin, 2002. ,,Posloucham, ale nezapisuji...“ Deset otizek pro basnika Ivana
Slavika. Host. 18(7), s. 26-29. ISSN 1211-9938.

SVANOVSKA, Hana, 2005. Korunni slovo ,Milost“. Ivan Slavik jakozto Ctenar
a pokracovatel Weinertv. Ceskd literatura. 53(1), s. 62—77. ISSN 0009-0468.

86



SVANOVSKA, Hana, 2006. Ivan Slavik a jeho denik Arnosta Jende. In: Literatura
urcena k likvidaci I1. Sbornik prispévkii z konference poradané v Brné 8. — 9. listopadu
2004. Praha: Obec spisovatelt, s. 77—-89. ISBN 80-239-7212-X.

SVOBODA, Richard, 2006. VYSEHRAD. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945
[online]. 31.5.2006 [cit. 18.7.2022]. Dostupné Z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=237

TRAVNICEK, Mojmir, 1991. Denik Ivana Slavika. Lidovd demokracie. 67(62), s. 10.
ISSN 0323-1143.

TRAVNICEK, Mojmir, 1993. Ivan Slavik, basnik kiestansky. Proglas. 4(4), s. 40—44.
ISSN 0862-6731.

TRAVNICEK, Mojmir, 1998. Vydavatelské pozndmky a bibliografie. In: SLAVIK,
Ivan. Basnickeé dilo I. Brno: Host, s. 367-385. ISBN 80-86055-47-7.

TRAVNICEK, Mojmir, 1999. Vydavatelské poznamky a bibliografie. In: SLAVIK,
Ivan. Basnickeé dilo I1. Brno: Host, s. 489-503. ISBN 80-86055-55-8.

TRAVNICEK, Mojmir, 2002. Sdilet vécné: studie, profily a kritiky. Olomouc:
Periplum. ISBN 80-86624-05-6.

TRAVNICEK, Mojmir, 2004. Kult svatych v dila Ivana Slavika. Teologie & spolecnost.
2(4), s. 9-13. ISSN 1214-0740.

87



TRAVNICEK, Mojmir, 2005. Jan Zahradni¢ek a Ivan Slavik. In: KUBICEK, Tomas,

ed. a WIENDL, Jan, ed. Vira a vyraz: sbornik z konference "--byvalo u mne zotvirano--

n

- vychodiska a perspektivy ceské krestanské poezie a prozy 20. stoleti: (Brno 7-9/4
2005). Brno: Host, s. 91-97. ISBN 80-7294-163-1.

ZAHRADNICEK, Jan, 2001. Knihy bdsni. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny. ISBN
80-7106-461-0.

ZIZLER, Jiti, 1991. Deniky bolesti i nad¢je. Tvar. 2(15), s. 14. ISSN 0862-657X.

ZIZLER, Jiti, 1995. Udél poezie. Literdrni noviny. 6(50), s. 4. ISSN 1210-0021.

88



