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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila t¢éma nazvané ,,Aktualni problematika povinného
zastoupeni Ucastnika fizeni advokatem v civilnim soudnim fizeni“. U¢€inila jsem tak, nebot’
v roce 2017 doslo ke zvetejnéni vécného zaméru planovaného civilniho fadu soudniho (déle
jen ,,CRS®), ktery ma byt prvnim pokusem o komplexni novelizaci dosavadniho &eského
civilniho procesu. A pravé ten predpoklada v bod¢ 28 rozsifeni podminky povinného zastoupeni
nasledovné: ,, Strany jsou povinny nechat se zastoupit advokatem (advokdatsky spor), s vyjimkou
Fizeni pred okresnimi soudy ve vécech, v nichz hodnota predmétu sporu nepresahuje castku
50.000,- K¢, a v Fizeni o stiznosti proti usneseni okresniho soudu v takové véci. “l Prozatim
se vécny zdmer nezabyva vyjimkami, které, podle mého nazoru, budou muset byt jednoznac¢né
vymezeny a kone¢né znéni bude tfeba jest¢ podrobit mnohym debatam. Na zacatek je nutno
uvést, ze se skuteéné prozatim jedna pouze o prvni navrhy, které jsou ovsem nejen odbornou
ale i Sirokou vefejnosti brany spiSe negativné.? Z vyse uvedeného diivodu shledavam
problematiku povinného zastoupeni stale za aktudlni a v odbornych kruzich pomérné hojné
diskutovanou, byt’ nazory 0 pozitivech a negativech tohoto institutu se odlisuji a stale jesté neni
znama jednotna koncepce a konkrétnéjsi podoba novelizace.

Vzhledem k tomu, Ze téma povinného zastoupeni zahrnuje velké mnozstvi problematickych
aspektl (naptiklad hrazeni nakladu fizeni, poskytovani bezplatné pravni pomoci aj.), rozhodla
jsem se zaméfit na povinné zastoupeni tak, jak jej znda OSR v aktualnim znéni, tj. u dovolatele
aspekty, kterym se dale vénuji. DalSim divodem uzsiho vymezeni prace je 1 skute¢nost, ze byt
byl zvefejnén vécny zamér, stale jesté neni znamo jeho konkrétnéjsi znéni, a tak nelze nyni
S jistotou fict, zda k rozsifeni podminky povinného zastoupeni skuteéné dojde. Tomuto zavéru
musi jesté predchazet velké mnozstvi debat a podrobnych rozprav a rozhodné je v ramci tohoto
tématu prostor pro dalsi védeckou ¢innost.

Tato prace je ¢lenéna do ctyf kapitol, pfi¢emz prvni kapitola je vénovana historickému
exkursu, nebot’ povazuji za vhodné uvést zdkladni historicky ptehled vyvoje advokatniho

pfimusu v eskych zemich. Dal§im déivodem je i skutecnost, Ze vécny zamér CRS se na tradici

! Ministerstvo spravedInosti. Vecny zamér civilniho radu soudniho [online]. Justice.cz, 2017, [cit. 6. 12. 2020].
Dostupné na: <https://crs.justice.cz/>.

2 DIMUN, Petr. Spicky justice podrobily zdmér civilntho Fadu soudniho drtivé kritice a odmitly ho jako
Cimrmanovu pohadku [online]. ceska-justice.cz, 22. 11. 2018 [cit. 5. 12. 2020]. Dostupné na <https://www.ceska-
justice.cz/2018/11/spicky-justice-podrobily-zamer-civilniho-radu-soudniho-drtive-kritice-odmitli-jako-
cimrmanovu-pohadku/>.
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tohoto institutu v ¢eskych zemich odvolava, a lze se tedy domnivat, ze zakonodarce pfi
vytvateni prvotniho znéni vychazel z historickych prameni. Tato kapitola je pojata ptehledové,
nebot’ prace neni historicka, ale jejim cilem je nastinit, jakym zptsobem by se mohl
zakonodarce inspirovat v ¢eské (resp. cesko-rakouské) pravni historii pro ptipadné rozsireni
podminky povinného zastoupeni. V kapitole jsou zminény vyznamné novely OSR, které mély
podstatny vliv na podobu rozhodovani o naplnéni podminky povinného zastoupeni. Za
rozhodovani o procesni podmince povinného zastoupeni z Nejvyssiho soudu pievedla na soud
prvniho stupnd. Uvahami o tom, zda je to krok spravnym smérem, se zabyvam
v podkapitole 2. 5. 2.

Druh4 kapitola je zaméfena pfedev$im na teoretick¢é vymezeni povinného zastoupeni dle
aktudlni pravni upravy ¢eského OSR. Jednotlivé podkapitoly jsou vénovany cilim a téelu
povinného zastoupeni V ndvaznosti na dovolaci fizeni, avsak je tfeba fict, ze divody, které jsou
v podkapitole uvedeny, plati analogicky na institut povinného zastoupeni obecné. Dale
je v praci zahrnuta podkapitola tykajici se rakouské pravni Gpravy, ve které se zamyslim nad
tim, v ¢em by se Cesky zdkonodarce mohl pifi piipadném rozsifeni povinného zastoupeni
inspirovat. V ni uvadim jednak komparaci s ¢eskou pravni upravou a dale uvadim typy fizeni,
ve kterych shledavam povinné zastoupeni do budoucna za zadouci a zjakého divodu.
Jednotliva fizeni uvadim pouze piikladmo a nejednad se zdaleka o taxativni vycet. Cilem
podkapitoly tykajici se rakouského ,,Zivilprozessordnung® je shrnout otazku povinného
zastoupeni v rakouském civilnim procesu a nastinit, ktera fizeni by zdkonodarce pti novelizaci
nemé¢l opomenout. Dalsi podkapitoly se jiz tykaji teoretického vymezeni povinného zastoupeni
ve sporném civilnim soudnim fizeni, a sice v dovolacim fizeni. Pozornost je zaméfena na osobu
zastupce dovolatele, na vyjimky z povinného zastoupeni a na problematiku napravy nedostatku
povinného zastoupeni. Cilem této kapitoly je zhodnotit kvalitu pravni upravy povinného
zastoupeni v dovolacim fizeni a dil¢i novelizace, které vyznamné ovlivnily pradvni Upravu
a praxi soudt.

Tteti kapitola je vénovana problematice zastupciho opravnéni, konkrétnéji plné moci. Jedna
se o typ zastoupeni, ktery povazuji za nejCastéjSi, pfedevSim ve spojeni S advokatem
v dovolacim fizeni. V ni jsou analyzovany konkrétni problémy, které ve spojeni s plnou moci
mohou vznikat, zabyvam se podrobné podobou pIlné moci a vychazim ptredevsim z judikatury
a komentafové literatury. Jedna podkapitola se vénuje rozporu dvou udélenych plnych moci

Vv pfipadé, Ze je dovolatel pravnickd osoba. Je v€novana nékterym aspektim tykajici se



postaveni pravnické osoby, otdzce jejiho vnitiniho fungovéni a snazi se o komplexni feseni této
problematiky, nebot’ pravni Giprava ji vyslovné nedava.

V zavére¢né kapitole nazvanou ,,Navrhy na zmény de lege ferenda“ je zhodnocena pravni
uprava povinného zastoupeni v ramei dovolaciho fizeni a jsou v ni uvedeny mé vlastni uvahy,
v ¢em spatfuji jeji nedostatky, a jak by se daly vyfesit. Zabyvam se problematikou rovnosti
stran a vychdzim predevS§im z pfinosného clanku profesora Zoulika ,Rovnost stran
a profesionalita v civilnim procesu*, ktery mé tivahy podnitil. Déle se v ni vymezuji K otazce
presunu agendy rozhodovani o naplnéni podminky povinného zastoupeni z Nejvyssiho soudu
na soud prvniho stupné, nebot’ shleddvam za ponc¢kud nest’astné, aby o podmince, kterd ma byt
splnéna pied dovolacim soudem, rozhodoval soud jiné instance. Uvadim vlastni uvahy, jakym
zpusobem by mohla byt tato otazka vyfeSena.

Tato préace je vénovana podrobné analyze povinného zastoupeni se zaméfenim na dovolaci
fizeni a jako vyzkumnou otdzku jsem si zvolila: ,,Je povinné zastoupeni nastrojem k ochrané
prav tcastnika a soucasné K naplnéni ucelu dovolaciho tizeni?* Cilem prace je shrnout nékteré
aspekty povinného zastoupeni, pfi¢emz se snazim o hodnoceni, zda je tento institut v ramci
civilniho procesu v Ceské pravni Upravé nezbytny a zda je potfeba jej rozsifit po vzoru
modernich evropskych zemi. Dil¢im cilem je pak zamé&fit se na pravni upravu dovolani v této
souvislosti a zhodnotit kvalitu a nutnost povinného zastoupeni v fizeni pfed nejvyssi instanci.
Pii zodpovézeni vyzkumné otazky a splnéni cilii prace jsem vychazela z aktudlniho OSR, z jeho
historickych znéni a z divodovych zprav. Co se odbornych publikaci tyce, napomocna mi byla
komentovana znéni zakond rtiznych autord, jejiz nazory jsem musela napiiklad v otazce zaniku
plné moci beéhem dovolaciho tizeni konfrontovat. Stézejni ¢ast mych zdroji tvoii soudni
rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu, ktera jsou nezbytnym vykladovym nastrojem
k feseni jednotlivych problematickych aspektii a odpovédi na dil¢i problémy poskytuji odborné
¢lanky.

V praci pouzivam predevsim metodu analyzy textu zdkona a soudnich rozhodnuti, které nad
ramec textu zakona zpiesiuji pravni upravu. Dale se Casto uchyluji k pouziti analogie, nebot’
pravni Uprava dovolaciho fizeni, ktera je pro mou praci stézejni, je pomérné kusa a ve vétsiné
piipadi je tfeba pouZit obecna ustanoveni OSR a ustanoveni upravujici fizeni v prvnim stupni.
Také uzivam metodu deskriptivni, nebot’ nez jsem v praci dospéla k feSeni dil¢ich problémii,
povazovala jsem za nezbytné vymezit zakladni pojmy, k ¢emuz slouzi zejména uvodni ¢asti
prvnich dvou kapitol. Kone¢né se také v Casti tykajici se rakouské pravni Gpravy uchyluji

ke komparaci s ¢eskou pravni Gipravou.



1. Historicky exkurs

Povinné zastoupeni Vramci civilniho soudniho fizeni neni napfi¢ ceskymi pravnimi
déjinami ni¢im novym, naopak povinnost tGcastnika zajistit si zastupce byla v minulosti
koncipovana $ifeji. Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 doslo k recepci velkého mnozstvi
rakousko-uherskych pravnich predpist, veetné téch procesnich, které se tak staly zakladem
civilniho procesniho prava béhem prvni republiky a dalsi inspiraci pro planovanou rekodifikaci.
problematiku nuceného zastoupeni, tj. zakon ¢. 111/1895 f. z., o vykonavani soudni moci
a 0 prislusnosti fadnych soudu v ob¢anskych vécech pravnich (tzv. jurisdikéni norma) a zakon
¢. 113/1895 t. z., o soudnim fizeni v ob&anskopravnich rozepiich (dale jen ,,C. f. 5.°).% St&zejni
upravu obsahoval tehdejsi § 27 c. t. S., ktery stanovil, ze advokatem museji byt zastoupeny
strany pied sborovymi soudy prvni instance, dale pfed samosoudci, ktefi pusobi u téchto
sborovych soudu a pfed vSemi soudy vyssi instance. Vyjimky byly tehdy stanoveny pro soudy
prvni instance Vv fizeni ve vécech manzelskych a pted soudem prvni stolice jako soudem
dozadanym.* Uz pred soudem prvni instance byl zakotven pozadavek hodnoty sporu, pficemz
hranice byla podle § 29 c. 1. s. stanovena na 5.000,- K¢s. Pod tuto ¢astku mohla byt zmocnéncem
ucastnika kazda svépravna osoba, nad tuto ¢astku uz byla vyzadovana ptitomnost advokata.
Tato uprava byla ve své podstaté prevzata, spolu s nékolika ipravami, 1 do pozd¢jSiho vladniho
névrhu 1937°, ktery nikdy nenabyl ti¢innosti. Nésledujici zmény nebyly pro advokétni pifimus
nikterak pozitivni, naopak doslo k postupnému omezovani tohoto institutu, aZ nakonec byl
obcanskym soudnim fadem z roku 1950 zcela zruSen. Hlavnim diivodem, ktery uvadi divodova
zprava, bylo snizeni nakladt soudniho fizeni a lepsi finan¢ni dostupnost ochrany prav u soudu,
nebot’ advokatsky proces mohl byt veden jen za predpokladu, Ze strany meély dostatek
finanénich prostfedki, coz bylo optikou minulého rezimu brano jako nezadouci jev.® Tento
postoj pretrval az do roku 1991, kdy byl tehdejsi ob¢ansky soudni fad z roku 1963 podroben

velké novelizaci, ktera mimo jiné zakotvila novy institut dovolani’ a spole¢né s nim bylo do

3 VOJACEK, Ladislav. In VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny.
2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 509-510.

4 BALIK, Stanislav, Advokatni spory a pravo chudych? (Ptispévek k diskusi o ustanoveni § 5 o. s. t.), Prdvni
praxe, 1995, ¢. 7.

5 Srov. § 25 vladniho navrhu 1937; Senat Parlamentu CR. Historické senétni tisky z 4. volebniho obdobi - senatni
tisky, 5. zasedani, ¢. 431 [online]. Senat.cz, [cit. 8. 11. 2020]. Dostupné
na <https://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky/T0431_05.htm>.

6 Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948-1954. Tisk 510, &ast &. 12, Dovodova zprava k OSR 1950
[online] psp.cz, [cit. 8. 11. 2020]. Dostupné na: <http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0510 12.htm>.

" Divodova zprava k navrhu zdkona &. 519/1991 Sb.
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¢eské pravni upravy navraceno i povinné zastoupeni Ucastnika fizeni, byt’ v omezené podobé,
ktera pretrvala dodnes.

V pribehu poslednich let doslo v ramci dovolaciho fizeni k novelizacim, které vyznamné
zasahly i do pravni GUpravy povinného zastoupeni a podani dovolani advokatem. Jedna
se 0 novelu obcanského soudniho fadu ¢. 404/2012 Sb., ktera zakotvila povinnost, aby kazdé
dovolani bylo sepsano vyhradné¢ advokatem. Diivodova zpréva se k ucelu nijak nevyjadiuje, ale
Vojtek v tomto zcela logicky vidi zlepseni jednotlivych podani.? Jeho druh4 podstatna novela
¢. 296/2017 Sh., méla za cil ¢ast agendy z dovolaciho soudu pienést na soud prvniho stupné.
Ten nové rozhoduje pravé o odstranéni absence povinného zastoupeni, coz melo za cil
piedevsim zrychleni rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu, ktera se podle posledni vyro¢ni
zpravy Ministerstva spravedinosti za posledni roky skuteéné zlepsila.® Ob& novely povazuji
v souhrnu za zdafilé, nebot’ pritahy a délka trvani soudniho fizeni jsou velkym problémem
¢eského soudnictvi a timto zptisobem se tomu lze v urcité mife branit.

Ackoliv si advokatni pfimus napti¢ déjinami proSel vyvojem a trendem bylo jej spise
roz§ifovat, Z vySe uvedeného vidime, Ze po roce 1948 byl politickym vlivem naopak postupné
omezovan. Aktualné v odbornych kruzich opét vyvstala otdzka, zda jej do pravni Upravy
nevratit a pokud ano, v jaké podob¢. Myslim si, Ze rozsiteni podminky povinného zastoupeni
by zkvalitnilo a zrychlilo pribéh mnohych fizeni. Na druhou stranu, aby doslo k navratu
povinného zastoupeni alespon ¢aste¢né do takové podoby, jakou predestiel naptiklad vladni
navrh z roku 1937, musela by byt zodpovézena otazka, jakych fizeni by se povinné zastoupeni
tykalo, a zda by se naptiklad vratilo kritérium hodnoty spory, pod kterou by nebylo zastoupeni
potieba. Jiz prvni ndvrhy byly zvefejnény v ramci vécného zaméru k novému civilnimu fadu
soudnimu, ktery je aktualné dostupny Siroké vetejnosti a kazdy se k navrhim jednotlivych

ustanoveni miize vyjadit.1°

8 VOJTEK, Petr. In JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-250I
obcanského soudniho Fddu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 204 (§ 241a OSR).

9 Ministerstvo spravedinosti. Ceské soudnictvi 2019: Vyrocni statistickd zprava [onling]. Justice.cz, 2020
[cit. 11. 11. 2020]. s. 156. Dostupné na

<https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi_2019_vyrocni_stat zprava.pdf/28174b8b-
c421-440b-9a17-1f48cfc50efc>.

10 Ministerstvo spravedInosti. Vécny zamér civilniho 7dadu soudniho [online]. Justice.cz, 2017, [cit. 11. 11. 2020].
Dostupné na <https://crs.justice.cz/>.
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2. Pravni uprava povinného zastoupeni advokatem v OSR

Ptipad, kdy je po ucastnikovi fizeni pozadovano, aby byl zastoupen advokatem, neni
Vv ¢eském pravnim tadu ojedinélym jevem. Nejrozsahlejsi upravu nalezneme v trestnim fadu,
coby ptipady nutné obhajoby (§ 36 an. TrR), dale se povinné zastoupeni pozaduje po
Gicastnikovi v ¥izeni o kasaéni stiznosti pied Nejvy$§im spravnim soudem (§ 105 odst. 2 SRS),
pred Ustavnim soudem v ptipadé podani ustavni stiznosti (§ 30 odst. 1 ZUS) a kone&né pied
Nejvyssim soudem v dovolacim fizeni (§ 241 OSR). Ugel povinného zastoupeni ve vyse
uvedenych fizenich, byt s mirnymi odchylkami, je v nékterych aspektech shodny. Jedna se
pravo hajit si své zajmy sam, zakonodarce vypreparoval vyse uvedené piipady, kdy by to
objektivné nedokazal. Tato prace je zaméfend piedevSim na problematiku povinného
zastoupeni v dovolacim fizeni pted civilnim soudem, respektive na jeho aktualni problémy,

proto se budu niZe zabyvat jiz jen aspekty v ramci Gipravy dle OSR.
2.1. K u€elu povinného zastoupeni

Aktualni pravni Gprava zna povinné zastoupeni advokatem V ramci civilniho sporné¢ho
soudnictvi pouze pied dovolacim soudem, tj. pfed Nejvyssim soudem, v dovolacim fizeni.
§ 241 odst. 1 OSR explicitné stanovi, Ze: ,, v dovolacim Fizeni musi byt dovolatel vzdy zastoupen
advokdtem nebo notarem “.** Hlavnim smyslem a t¢elem tohoto jediného odrazu advokatniho
pfimusu v OSR, se v odbornych publikacich &asto uvadi predeviim zvysena profesionalita
samotného podani a s tim souvisejici i fadné a kvalifikovana ochrana zjmi dovolatele.*? Radné
sepsané dovolani musi obsahovat pfesné vymezeny ditvod podle § 241a odst. 1 a 3 OSR. S tim
u fadnych opravnych prostredkd, a je potfeba kvalitni pravni argumentace pro uchopeni dané
problematiky. Uz pii pohledu na to, jak je vymezena piipustnost dovolani v § 236 an. OSR,
je vécna narocnost zjevna. Osoba bez urlitych pravnich znalosti nepozna rozdil mezi
divodnosti a pfipustnosti, coz jsou piedpoklady, které museji byt jednoznacné v dovolani
vymezeny, odivodnény a tadné podlozeny. Dovoldni svou povahou patii do kategorie

mimofadnych opravnych prostiedkii, a pfi zkoumani pfipustnosti dovolani soud zkouma

11§ 241 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb. obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich piedpisi. )
12 JAKSIC, V. In DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni Fad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1240 (§ 241 OSR).
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predev§im, zda mé napadené rozhodnuti zasadni pravni vyznam.!® Vymezit piipustnost
dovolani je mnohdy slozité i pro pravnika, osoba neznala relevantni judikatury, vyvoje pravniho
mysleni, postojii a ustalené rozhodovaci praxe souda jen tézko bude schopna vycerpavajicim
zpusobem oduvodnit napf. v ¢em se odvolaci soud odchylil od dosavadni rozhodovaci praxe
NS, nebo uvést, kterd pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem fesena.'* Jde o otazky
pomérné¢ naro¢né, a to jak zhlediska pravni argumentace, tak i samotného vymezeni
ptipustnosti dovolani. Po novele ob¢anského soudniho fadu, ktera byla provedena zakonem
¢. 404/2012 Sb., je mozné podat dovolani pouze zjediného divodu, ktery spociva
V nespravném pravnim posouzeni véci odvolacim soudem,’® tj. je mozné napadnout pouze
pravni otazky. Z tohoto diivodu je zjevné, ze laicka vefejnost jen tézko rozpozna relevantni
pravni problém, ktery byl odvolacim soudem vyfeSen chybné. Advokat by mél mit dostatek
znalosti a dovednosti pfipadny problém soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho odhalit,
a ve prospéch svého klienta chybu spravné vymezit, aby ji nasledné¢ mohl dovolaci soud
napravit, a tim plnit sviij primarni ucel, tedy sjednocovat judikaturu. Navic advokat je schopen,
a do jisté miry 1 povinen, si od véci udrzovat odstup a objektivné ji posoudit, na rozdil od
dovolatele. Byt jde tedy o dispoziéni tikon, ktery miize ucinit pouze dovolatel, z tohoto pohledu
se povinné zastoupeni jevi jako fadné a zcela v souladu s naplnénim prav dovolatele a ucelu
dovolaciho fizeni. Na druhou stranu je vhodné zminit, Ze proces pfed soudem nezacina
opravnymi prostiedky, ale jiz pfed soudem prvniho stupné, kde v souladu se zasadou projednaci
a se zasadou koncentrace leZzi bfemena tvrzeni a dikazni vyhradné na strandch. Soud zde ma
spise podptrnou funkci, ktera spo¢iva v pomoci stranam fizeni Stim, co by mély tvrdit
a prokazovat (viz. poucovaci povinnost dle § 5, § 118a, § 119a OSR). A zde se stranam Fizeni
nemusi ihned podafit pouceni soudu fadné vyhovét, pticemz divodem muze byt naro¢nost véci
nebo nedostatecné pouceni ze strany soudu. Oboji miZe vyrazné pfispet ke zpomaleni celého
fizeni. Myslim si, Ze toto byl jeden z diivodii, pro¢ je v CRS rozpracovano, e advokat bude
stranu fizeni zastupovat uz pted prvostupniovym soudem. Potfeba povinného zastoupeni
ucastnika na samém pocatku fizeni ma jisté své vyhody, ale na druhou stranu je vzdy je na vuli
strany se nechat zastoupit, je-li pro ni spor slozity (viz. § 24 an. OSR). Dalsi divod, ktery

se uvadi, je celkové zrychleni fizeni.® Vzhledem k tomu, Ze o dovolani se ve vétsing piipadi

13 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 885 (§ 237 OSR).

14§ 237 zakona &. 99/1963 Sh. ob¢ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.

5VOITEK, Petr. In JIRSA, Jaromir. a kol. Obcanské soudni iizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-250I
obcanského soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 202 (§ 241a OSR).

16 JAKSIC, V. In DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni Fad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1240 (§ 241 OSR).
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rozhoduje bez jednani a neprobiha zadné slozité dokazovani, argument rychlosti fizeni je podle
mé spiSe dopliujicim. K ucelu povinného zastoupeni advokatem se vyjadiuje 1 V. Hora
a shrnuje jej nasledovné: ,, Odhodldava-Ii se zakon v nékterych pripadech nutiti strany k tomu,
aby se daly zastupovat advokaty, nevychazi — a nesmi vychazeti — snad z toho, aby bylo zjednano
a zaruceno prislusnikium advokatniho stavu jisté zaméstnani a pramen vyzivy, nybrz cini tak
proto, aby procesni ldatka, drive nez bude predlozena soudu, byla pravnicky promyslena,
odbornée zpracovana a usporadana; to je i v zajmu stran, jez nejsouce znalé prav, maji byti
chranény pred moznou ujmou, z této neznalosti jim hrozici, i v zajmu soudu, jemuz ma byti
prace ulehcena a odpovédnost zmensena. Nucené zastoupent stran advokaty miize ale piisobiti
také znacnou meérou k smirnému vyreseni véci a tim i k odvraceni sporii, jsou-li advokati stran
na vysi svého povolani.“" S vyse uvedenym souhlasim, Vrdmci nuceného zastoupeni je
i snaha, aby byl pfipad zhodnocen advokatem-odbornikem, zda je zde potieba a zajem
dovolatele na napravé rozhodnuti soudu piedchozi instance jesté predtim, nez bude véc
piedlozena dovolacimu soudu. Tak se aktivuje filtra¢ni funkce povinného zastoupeni, kdy
dovolatel jesté piedtim, nez dovolani poda, zkonzultuje véc se svym zastupcem a piipadné
dojde k zavéru, ze k Nejvyssimu soudu nebude pokracovat.

Naopak proti povinnému zastoupeni advokatem muze hovofit argument, Ze tato povinnost
omezuje 0sobu Vv piistupu k soudu. Domnivam se, Ze je v této otazce nutno zkoumat smysl
aucel zastoupeni. Jsem presvédCena, ze diilezitost a opravnénost povinného zastoupeni
podporuji argumenty uvedené v této podkapitole. Tento pozadavek je podle mého nazoru zcela
v souladu s procesnimi pravy téastnika a s Gelem dovolaciho Fizeni, coz potvrdil i Ustavni
soud. Ten povinné zastoupeni v dovolacim fizeni odiivodnil taktéz kvalifikovanou pomoci,
zamezeni zatizeni soudt podanimi, ktera zjevné nesplituji ani formalni nélezitosti, a rychlejSim
rozhodovanim NS.18

Vse vySe uvedené nepochybné odiivodiiuje podminku povinného zastoupeni dovolatele.
Dovolani je jiz svym charakterem natolik mimotfadnym, nebot’ smétuje proti pravomocnému
rozhodnuti, a tedy zména takového rozhodnuti NejvysSim soudem znamend zasah do pravni
jistoty, a spolu s tim i naruseni principu predvidatelnosti prava a legitimni pfedvidatelnosti

postupu organii vefejné moci.*®

17 HORA, V., SPACIL J. (ed.) Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I. - III. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010, s. 51-52.

18 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. II1.US 473/09.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, &. j. IV. US 2127/12-2 bod 15.
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2.2. MoZna inspirace rakouskym ZPO

V této podkapitole se chci vénovat pravni Upravé povinného zastoupeni v rakouském
Zivilprozessordnung (dale jen ,,ZPO*), srovnat ¢eskou pravni Gpravu s rakouskou a dale uvést,
zda a jakym zplisobem by se ¢eska pravni uprava mohla inspirovat. Po vyznamné rekodifikaci
¢eského hmotného préva, kterda ma jako jeden ze svych prament pravé rakouskou pravni
upravu, lze predpokladat, Ze se podobnym smérem bude ubirat budouci planovana rekodifikace
¢eského prava procesniho. Zvetejnény vécny zamér K planovanému civilnimu fadu soudnimu
si vzal rakousky ZPO za jeden ze zdrojii inspirace?, napiiklad pfi uréeni minimalni hodnoty
sporu, ale i pro urcité nastinéni vyjimek, na které by se povinné zastoupeni nevztahovalo. Podle
mého nazoru je rakouska pravni uprava povinného zastoupeni kvalitni a urcitd inspirace je na
miste.

V rakouském ZPO je povinné zastoupeni advokatem upraveno vyrazné §ifeji, nez je tomu
u nas. Z tohoto ditvodu zminuji rakouskou upravu v §ir§Sim mefitku a nezaméfuji se pouze na
dovolani. StézZejni upravu nalezneme v § 27 ZPO. Ten zavedl tzv. absolutni povinnou obhajobu,
a to pted okresnimi soudy ve vécech, ve kterych hodnota sporu nebo penézni hodnota prevySuje
5.000 EUR.?! Pravé stanoveni pevné &astky bylo inspiraci pro vécny zamér civilniho fadu
soudniho,?? v aktualni ¢eské pravni tipravé neni hranice minimalni hodnoty sporu stanovena,
jde pouze o navrh, ktery je podroben spiSe kritice. Déle se pravni zastoupeni vyZzaduje
Vv pravnich sporech podle § 502 odst. 5 ZPO, a to bez ohledu na minimalni hodnotu sporu. Coz
znamena, ze ucastnik musi byt zastoupen i v uré¢itych rodinnépravnich sporech upravenych dle
zdkona o soudni pravomoci, dale v pravnich sporech tykajici se vypovédi smlouvy, jeji
neexistence nebo vyklizeni nemovitosti, ve vymezenych sporech dle zdkona o spotiebitelich,
ataké v pracovnépravnich a socidlnépravnich vécech. Dale je povinné zastoupeni stran
pozadovano pied viemi vys$simi soudy.? ZPO zde tedy stanovil konkrétni okruhy a konkrétni
spory, ve kterych je povinné zastoupeni vyzadovdno, coz v ¢eském civilnim procesu
nenalezneme. OvSem i zvySe uvedeného jsou v ZPO zakotveny vyjimky, konkrétné

vV § 27 odst. 2 a 3 ZPO, podle kterych se vySe uvedené vymezeni absolutni povinné obhajoby

2 L AVICKY, Petr. Cesky civilni ad soudni pro tieti milénium. Prdvni rozhledy. 2017, &. 9, s. 340.

21 Zakon RGBI. Nr. 113/1895, Zivilprozessordnung, § 27 odst. 1, ve znéni pozdgjsich predpisi.

22 podle tohoto navrhu by totiz méla byt zavedena povinnost stran fizeni byt zastoupeni advokatem, a to nejen pied
Nejvyssim soudem, ale i pfed soudy prvniho stupné a soudy odvolacimi. Vécny zdmér zminuje vyjimku v fizeni
pred okresnim soudem, kdy hodnota pfedmétu sporu by nepievysovala 50.000,- K¢, v téchto bagatelnich vécech
by povinné zastoupeni nebylo vyzadovano. Viz. Ministerstvo spravedlnosti. Vécny zameér civilniho radu soudniho
[online]. Justice.cz, 2017 [cit. 1. 11. 2020]. Dostupné na <https://crs.justice.cz/>.

28 74kon RGBI. Nr. 113/1895, Zivilprozessordnung, § 27 odst. 1, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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neuplatni na zéleZzitosti, které bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu nalezi okresnim soudiim.
Dale se povinné zastoupeni neuplatni na procesni ukony, které byly provedeny dozadanym
soudem, piedsedou soudu nebo predsedou senatu a také na jednani, ktera se uskutecni piimo
v soudni kancelaii.?* Obecné lze tedy Fict, Ze na jakékoliv vysvétleni a interakce mezi soudem
a ucastnikem, kterd nenastanou pfimo pied senatem nebo pred soudcem, pak ucastnik dle
rakouského civilniho prava nemusi byt zastoupen. K vySe uvedenym vyjimkam je nutné jeste
zminit, ze povinného zastoupeni neni tfeba ve zvlastnich pfipadech soudniho jednani, kde
puvodni zalobni navrh s hodnotou sporu nebo penézni hodnotou byl pod 5.000 EUR, ovSem
nasledn¢ doslo k jeho rozsifeni nad tuto bagatelni ¢astku. Zakon pak v tomto piipad¢ nepocita
se zajiSténim si dodatecného zastoupeni a procesni podminka povinného zastoupeni se i nadale
odviji od piivodniho Zalobniho navrhu, nikoli od toho rozsifeného. Posledni vyjimka, kterou
ZPO uvadi, je v ramci institutu narovndni pred okresnim soudem, zde nemusi byt ucastnik
zastoupen, a to ani v pfipadé, kdy penézni hodnota nebo hodnota sporu pievysuje 5.000 EUR.%

Na zakladé¢ vySe uvedeného se domnivam, Ze debaty o urcitém rozSiteni povinného
zastoupeni jsou na misté. Pfedev§im se mi zda jako vhodné zavést kritérium charakteru daného
fizeni, od kterého by se podminka povinného zastoupeni odvijela. Jsou uréité typy Fizeni, ktera
jsou pro ucastnika fizeni natolik naro¢na, ze by bylo vhodné odborné pomoci od samého
zagatku. Ackoliv je v OSR zakotvena moznost nechat se advokatem zastoupit, jeji vyuziti ma
sva uskali, kterd spatfuji pfedevs§im ve finan¢ni strance ucastnika. Ten casto nema prostiedky
na zaplaceni kvalitnich pravnich sluzeb, i kdyZ nemusi spliovat podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatki. Kupiikladu ve spotiebitelskych sporech?® bych shledala za zadouci, aby byl
pravé spotiebitel, jakozto slabsi strana, zastoupen. Myslim si, Ze je V fizeni kvili svému
postaveni chranén nedostate¢né, ale nelze pausalné stanovit procesnimi pravidly, ze urcita
strana je bez dal§iho povaZovana za slab$i, neni ani Zadouci, aby o jeho postaveni
v konkrétnim Fizeni rozhodoval soud. Podle Slejharové neni procesnépravni a hmotnépravni
ochrana slabsi strany stejnd. Zatimco ve hmotném pravu je a mize byt spotiebitel zvyhodiiovan
(viz. § 1810 an. OZ), v procesnim pravu takto pfistupovat nelze, nebot’ fizeni pred soudem
se musi konat v souladu se zakladnimi zasadami soudniho fizeni, v¢etné zasady rovnosti. Soud
ma K dispozici ur€ité instituty slouzici spise k dorovnani procesniho postaveni stran, nikoliv

k zvyhodnéni jedné z nich. A pravé zavedeni povinného zastoupeni advokatem je jednim

24 Tamtéz; § 27 odst. 2.

25 Tamtéz, § 27 odst. 3.

% Vychazim z obecné definice spotiebitelského sporu podle § 1810 OZ: ,, Ustanoveni tohoto dilu se pouZiji na
smlouvy, které se spotiebitelem uzavird podnikatel (ddle jen , spotiebitelské smlouvy*) a na zdvazky z nich
vzniklé.
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Z projevli zachovani rovného postaveni u¢astniki fizeni.?” Moji domnénku potieby povinného
zastoupeni u spotiebitele potvrzuje 1 Sedlacek, ktery jejich zvySenou ochranu povazuje
za vhodnou predevsim v situaci, kdy proti spotiebiteli stoji velka instituce, ktera disponuje
stalym pravnim personalem.?® Pro subjekty, jako jsou banky, neni Gi¢inné pravni zastoupeni
problémem, coZ nelze vzdy fict u fyzické osoby.

Dalsimi ptipady fizeni, u kterych by stalo za zvazeni uréitd mira povinného zastoupent, jSou
nekteré véci rodinnépravni, které jsou také zminény v rakouském ZPO, a proto i zde vidim
urcCity prostor pro inspiraci. Myslim si, Ze by se o ném dalo uvazovat v fizenich, které vykazuji
prvky sporného fizeni. Neni vhodné, aby se povinné zastoupeni tykalo ryze nespornych fizeni,
nebot’ ty sleduji predev§im vefejny z4jem a jeho naplnéni je povinen kontrolovat soud. Juras
zmifiuje vhodnost povinného zastoupeni piedevsim V souvislosti s problematikou fizeni
0 rozvodu manzelstvi,?® p¥i¢emz tuto ivahu povazuji za zcela na mist&. Povinné zastoupeni by
nebylo potfeba u kazdého rozvodu, smysl zastoupeni bych vidéla v ptipadé tzv. sporného
rozvodu, tedy se zjiStovanim pficin rozvratu, kde se manzelé ¢asto nedokdzou dohodnout na
Gipravé poméri po rozvodu. Tuto myslenku uvadi i Juras®, podle n&j by piitomni advokati
mohli na manZelé pusobit tak, aby svou situaci fesili cestou nesporného rozvodu, kdy by se na
vsem domluvili. S timto tvrzenim souhlasim, nebot’ kromé pokojnéjsiho rozvodu by se cely
proces zrychlil, coz by se promitlo i v nasledné vypoctenych nékladech a odménach advokati.
Dal$im pozitivem shleddvam celkovou profesionalizaci rozvodovych fizeni, a to pfedevs§im
Vv ptipadech, kdy by v fizeni vystupovaly dé&ti manzeld, pro které je rozvod Casto velice naro¢na
zkuSenost. Advokati by byli viizeni vedle soudce dalSimi osobami, kteti by se snazili
0 naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte, na rozdil od rodic¢l jsou povinni a schopni ke sporu
pfistupovat objektivné. Na druhou stranu mohou byt rozvodova fizeni velice intimni zaleZitosti,
na manzely by mohla pfitomnost dal$ich osob pisobit spise negativng, a nemuselo by kvuli
tomu dojit k vyfeseni podstatnych zaleZitosti. VySe uvedena fizeni jsou jedny z téch, u kterych
by ptipadné povinné zastoupeni mélo smysl.

V ptipadég, Ze by bylo v ¢eském civilnim procesu povinné zastoupeni zavedeno minimalné
tak, jak je to nastinéno ve vécném zaméru, bude potieba peclivé formulovat ¢etné vyjimky,

nebot’ zastoupeni bude vyzadovano pro velké mnozstvi situaci. Pfipadné vychodisko zavedeni

21 SLEJHAROVA, M. Vybrané projevy ochrany ,,slabsi strany* z pohledu civilniho prava procesniho. Bulletin
advokacie. 2018, ¢. 7-8, s. 46.

28 SEDLACEK, M. Aktivita procesnich stran [online]. Pravniprostor.cz, 22. tnora 2019 [cit. 24. 11. 2020].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/aktivita-procesnich-stran>.

2 JURAS, M. Advokatsky proces na pozadi rekodifikaci civilnich kodexti. Pravni rozhledy. 2012, &. 22, s. 795.
30 Tamtéz, s. 795.
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povinného zastoupeni bych vidéla ve spojeni kritéria predmétu fizeni a hodnoty sporu.
Je logictéjsi stanovit hranici hodnoty sporu az v zavislosti na druh sporu, nebot’ vyssi ¢astka,
0 kterou ve sporu jde, vzdy nutné¢ neznamena vétsi narocnost pro soud, naptiklad v oblasti
dokazovani. VySe uvadim néktera fizeni, ktera by m¢la uréitou formu povinného zastoupeni
ucastnik obsahovat. Jedna se o sporna fizeni, resp. o fizeni, kterd vykazuji prvky sporného
fizeni. Mym zamérem je poukazat na to, Ze o povinném zastoupeni by se mélo uvazovat v ramci
sporného fizeni, nikoliv U ryze nespornych fizeni, které jsou ovladany zcela jinymi zasadami

a napliuji zcela jiny ucel.
2.3. Osoba zastupce dovolatele

Ustanoveni § 241 odst. 1 OSR vyslovné stanovi, Ze zastupcem dovolatele miiZze byt pouze
advokat nebo notaf, pfi¢emz u notafe je tato moznost jesté omezena § 3 odst. 1 NotR. Ten
vymezuje dalsi ¢innosti, které mize notaf vykondvat, do t¢ mimo jiné patii i zastupovani
fyzickych a pravnickych osob pfed organy vetejné moci. Notafsky tad vymezuje pouze
konkrétni fizeni, ve kterych je to mozné, typicky to lze v nesporném fizeni a v ramci spravniho
soudnictvi.3! Ve vétsiné piipadd bude timto povinnym zastupcem advokat, mimo jiné také
proto, Ze toto povolani ma nejvétsi tradici pii poskytovani pravni pomoci. Jejich role
je nezastupitelna, nebot’ pravé oni jsou opravnéni jako jedini poskytovat pravni poradenstvi
a zastupovat ucastniky fizeni v ramci viech pravnich odvétvi.®? Zadné jiné pravnické povolani
tuto generalni pisobnost nema.

Teoretické vymezeni pojmu ,,advokat”, jeho ¢innost a povinnosti vi¢i klientovi stanovi
zakon o advokacii (dale jen ,,ZA*). Obecné musi advokat pro klienta Cinit vSe, co bude
v souladu s jeho zajmy a cilem v daném fizeni. Také je povinen se, az na nékteré vyjimky, fidit
jeho pokyny.® Toto v kone¢ném diisledku znamena, Ze i kdyby byl advokat piesvédéen,
Ze ucinéni né&jakého procesniho kroku vede k netispéchu nebo je zjevné neekonomicky, piesto
je povinen zachovat se dle tohoto pokynu. Je jeho povinnosti klienta fadné informovat o v§ech
moznych dopadech jeho rozhodnuti a nasledné se podle tohoto pokynu zachovat. V opacném
pfipad¢ by tim porusil nejen zakon, ale i etickd pravidla, na kterych je advokacie vystavéna.
Typicky se tak muze stat pii podavani fadnych ale i mimofadnych opravnych prostiedku, kdy

klient, navzdory advokatovu varovani o pravdépodobném nelGspéchu, trvd na svém

31 Typicky je to mozné v fizenich podle &asti V. OSR, ve vécech vefejnych rejstiika a v nékterych nespornych
tfizenich, krome téch, které jsou vyslovné vyfazeny (fizeni o pozustalosti, ve kterych vykonava ¢innost soudniho
komisafe aj.), viz. § 3 odst. 1 zékon ¢. 358/1992 Sb., notaisky fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 MACKOVA, A. Pravni pomoc advokatii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 119.

3§ 16 odst. 1 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpis.
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presvédéeni.®* Zastupcem pied dovolacim soudem naopak nemtize byt patentovy zastupce,
uZ jen protoze jeho paisobeni u dovolaciho soudu je vyslovné zakazano § 25b OSR ve spojeni
s § 241 odst. 1 OSR. Patentovy zastupce miize byt zastupcem pouze pred niz§imi instancemi,
obdobné¢ jako u notafe, je jeho plisobeni omezeno zvlastnim zakonem, tj. na zakladé plné moci
zastupuje ve sporech tykajici se dusevniho a primyslového vlastnictvi. Diivod, pro¢ neni mozné
se ani Vv téchto specializovanych sporech nechat zastupovat patentovym zastupcem shledavam
v tom, Ze byt jde o pravnické povolani, pro jeho vykon neni nutné pravnické vzdélani, které je
v dovolacim Fizeni kli¢ové.®

Vzhledem ke skuteénosti, 7¢ OSR vyslovnd stanovi, 7¢ osoba dovolatele musi byt
zastoupena advokatem (pfip. notafem), mam za to, Ze stale neni mozné, aby mohli byt nahrazeni
advokatnim ¢i notafskym koncipientem, nebot’ se predpoklada, ze zastupce dovolatele bude jiz
mit prokazatelné potfebné znalosti, aby byl schopen efektivné pomoct dovolateli. V piipad¢, ze
by bylo zavedeno povinné zastoupeni po vzoru rakouského ZPO a podle vladniho navrhu z roku
1937, dovedu si piedstavit, Ze by koncipienti mohli na strané ucastnika figurovat v jednodussich
fizenich. V dovolacim fizeni by piitomnost koncipienta byla nepfipustna zejména pro jeho

pravni naro¢nost.
2.4.VyjimKky z povinného zastoupeni dovolatele

Zatimco vyjimky z povinného zastoupeni v rakouském ZPO jsou urcené charakterem sporu
a vysi bagatelni &astky, vyjimky z povinného zastoupeni v éeském OSR jsou vymezeny za
pomoci kritéria osoby dovolatele, tj. zda jde o fyzickou nebo pravnickou osobu, zda jde o stat,
obec nebo o vyssi izemné samospravny celek, a zda subjekt uréitym zpisobem disponuje
pravnickym vzdélanim. V § 241 odst. 2 OSR je obsazen taxativni vy&et vyjimek, kdy povinné
zastoupeni neni nutné, nebot’ naptiklad z hlediska jejich povahy neni sluzeb a znalosti advokéta
potiebné. Jedna se o ptipady, kdy dovolatel (jakoZto fyzickad osoba) sam pravnickym vzdélanim
disponuje, ale samoziejm& mu nic nebrani, aby se nechal zastupovat jingym advokatem nebo
notafem. Obecné plati, ze fyzicka osoba, ktera nema pravnické vzdelani, musi byt zastoupena,

a to 1 ve véci tykajici se rozvrhového usneseni v ramci konkursniho fizeni. NS rozhodl,

3 CAP, Petr. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, VYCHOPEN, Martin, KRYM, Ladislav, PEJCHAL, Ale§, CAP, Petr,
CERMAK, Karel, PAPEZ, Vladimir, POLCAK, Stanislav, SEDLATY, Bohuslav. Zdkon o advokacii. 1.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 107 (§ 16 ZA).

% Viz. § 8 odst. 1 zdkona &. 417/2004 Sb., o patentovych zéastupcich a o zmé&né& zakona o opatfenich na ochranu
prumyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist.
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ze dovolatel musi byt zastoupen advokatem ¢i notafem i v pfipade, kdy je v postaveni
konkursniho véfitele a uplatiuje své restitu¢ni naroky.%

Dalsi vyjimka je stanovena pro ptipad, kdy je dovolatelem pravnicka osoba (véetné statu,
obce nebo kraje ¢i vojenského ujezdu), ale jen tehdy, pokud za ni jedna nektera z fyzickych
osob, kterd je uvedena v § 21, 21a nebo 21b OSR, kterd ma pravnické vzdélani. Vzhledem
K tomu, Ze se vyjimka uvedena v § 241 odst. 2 pism. b) OSR tyka vyslovné jen pravnickych
osob, pak uz za pouziti jazykového vykladu nelze tuto podminku rozsifovat na fyzické osoby
podnikatele, byt’ by zamé&stnavaly osoby s pravnickym vzdélanim, coZ potvrdil i NS. Dovolatel
v daném piipadé mél za to, Ze nahlizet odliSnym zpisobem na podnikatele fyzickou osobu
a pravnickou osobu je diskriminacni, coz NS popiel. Fyzicka osoba podnikatele (tj. dovolatel)
je postavena na roven pravnické osobé, kterd zaméstnava fyzické osoby s pravnickym
vzdélanim, ale jen tehdy, pokud tato fyzickd osoba sama ma pravnické vzdélani.3” Na prvni
pohled miize jit o odlisSné zachazeni se dvéma subjekty, ovSem souhlasim s ndzorem NS,
0 diskriminacni zachazeni nelze v této situaci hovoftit. Pravnicka osoba je fikce, subjekt uméle
vytvofeny na zéklad¢ prava, ktery musi byt zastoupen kolektivnim organem nebo jinou osobou,
které je za ni dle hmotného préava opravnéna vystupovat. Musi jit o nékterou osobu uvedenou
v § 21 OSR, ktera disponuje pravnickym vzdélanim, jinak by sama ze své podstaty nemohla
hajit sva procesni prava, a tedy ani sama podat dovolani. Fyzicka osoba podnikatel, musi byt
U podéani dovolani zastoupena, byt sama za sebe jednat miiZze. Jedinou vyjimkou je praveé
situace, kdy ona sama by disponovala pravnickym vzdélanim. Jinak nezaleZi na tom, Ze ona
sama se povazuje za podnikatelsky subjekt zaméstnavajici jiné€ osoby s pravnickym vzdélanim,
stale je fyzickou osobou a musi byt zastoupena. NS ve vySe uvedenych ptipadech vyslovil
jednoznaény zavér, ze vzhledem k jasné formulaci zmitiovaného § 241 odst. 2 pism. b) OSR,
tuto vyjimku lze vztahovat pouze na pravnické osoby, tzn. fyzické osoby nemohou byt
zastoupeny svymi zaméstnanci, byt by disponovaly pravnickym vzdélanim. Cisté v teoretické
roviné si myslim, ze by to ni¢emu nemélo vadit. Pravdou je, Ze zmiflované ustanoveni se tyka
pouze pravnickych osob, ovSem lze si predstavit situaci, kdy by fyzicka osoba podnikatel
zaméstnavala n€kolik zaméstnanct, pficemz néktery z nich by mél pravnické vzdélani. Obecné

neni omezeno, koho si za pravniho zastupce miiZze dovolatel zvolit, on sdm by m¢l zvazit, ktera

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7.9.2005, sp. zn. 29 Odo 1091/2005.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004, sp. zn. 20 Cdo 638/2003, shodné bylo rozhodnuto
i usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1723/2005.

38 JAKSIC, V. In DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni fad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1242 (§ 241 OSR).
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osoba dokaze héjit jeho zajmy, zda dokaze podat dostate¢né odiivodnéné dovolani.®® Pravo
zvolit si pro dané fizeni zastupce, ktery bude vystupovat za néj, je zakladnim procesnim pravem
i¢astnika Fizeni.** Neni stanoveno, ze ma NS, resp. soud prvniho stupné za povinnost zkoumat
vztah mezi dovolatelem a jeho zastupcem, ¢i snad ze by blizsi vztah (byt’ zaméstnanecky) mél
néjak vzniku zastoupeni branit. Ackoliv se nemtize fyzicka osoba podnikatel nechat zastoupit
osobou uvedenou v § 21 OSR, miize tak uginit na zdkladé ¥adné sepsané a dolozené plné moci.
Jiny ptipad je, pokud by Slo o pravnickou osobu, ktera se nechava zastupovat svym
zaméstnancem, ktery vykonava ¢innost na zakladé ustni dohody o provedeni prace.*! Jak jiz
bylo zminéno vyse, pravnicka osoba musi byt obecné zastoupena jednou z osob uvedenych
v § 21 odst. 1 OSR a jen tyto za ni mohou jednat. Zaméstnanec, jehoZ pracovni pomér vznikl
na zaklad¢ dohody o provedeni prace, nespada ani pod jednu z vyjmenovanych osob, a proto
i v tomto piipadé NS dovolatele vyzval, aby podminku povinného zastoupeni napravil.

Tteti vyjimka se pak tyka situace, kdy dovolatelem je obec, kterou dle § 26a zastupuje stat,
za ktery pied soudem vystupuje Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (déle jen
LUZSVM®), pii¢emz konkrétni osoba, ktera pfed soudem vystupuje, a tedy jedna
za zastoupenou obec, je konkrétni zaméstnanec UZSVM, povéteny jeho generalnim feditelem.
Tento zaméstnanec musi disponovat pravnickym vzdélanim, a to také fadné prokazat soudu.*?

Obecné se v problematice vyjimek z povinného zastoupeni nevyskytuji zasadni aplika¢ni
problémy, NS rozhoduje konstantné¢ a nastane-li piipad, kdy povinné zastoupeni chybi,
navzdory tomu, ze dovolatel tvrdi opak, dovolaci soud vyzve k napravé. Co stoji za zminku
ohledné této otazky, je jeden star$i pripad, ktery NS fesil na konci minulého stoleti. Hlavni
otazkou v této véci byl praveé vyklad pojmu ,,pravnické vzdelani®, kdy dovolaci soud jasné
vymezil, Ze se jim rozumi ,, vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulte vysoké skoly se sidlem
v Ceské republice nebo vysokoskolské vzdeélani ziskané na pravnické fakulté vysoké Skoly
se sidlem na tizemi CSFR nebo jejich pravnich predchidcii, pripadné dovolatel
s nostrifikovanym zahranicnim vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. “*® Dogel k nazoru, Ze
si pod pojem pravnické vzdélani nelze zahrnout dokoncené vzd€lani na fakulté vetejné

bezpeénosti Vysoké koly Sboru narodni bezpeénosti (dale jen™ VS SNB®). K této otazce

397 § 24 odst. 1 vyplyva, Ze si i&astnik Fizeni obecn& mlize zvolit jako zastupce na zékladé pIné moci kohokoliv.
Domnivam se tedy, Ze i v ramci dovolaciho fizeni, je zcela na vili dovolatele, koho si za zastupce zvoli, pokud
tento zastupce bude splitiovat podminku pozadovaného pravnického vzdélani, tj. je advokatem nebo notaiem.

40 SMOLIK, P. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr-
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 118 (§ 24 OSR).

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1594/2005.

#2\iz. § 241 odst. 3 OSR ve spojeni s § 26a odst. 3 OSR.

43 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.1999, sp. zn. 20 Cdo 1638/98.
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se o par let diive vyjadioval i Ustavni soud, ktery potvrzuje vyse uvedené.** Zabyval
se predevsim ucelem vzdélani, které v minulém stoleti VS SNB poskytovala a zda je
srovnatelné se vzdélanim, které poskytuji pravnické fakulty. V jednom ze svych nalezl rozhodl
7e nikoliv, nebot’ v ptipadé VS SNB, jejiz kvalifikace byla specialni, nikoliv univerzalng
pravni, a jejim cilem bylo vychovat pracovniky Ministerstva vnitra. Ackoliv byly nckteré
vykonané zkousky svym obsahem obdobné t€ém na pravnickych fakultach, skola poskytovala
vzdélani charakteru pravné-bezpecnostniho, coz nemélo nikdy slouzit jako ndhrada absolvent
pravnickych fakult.* Proto Ustavni soud Gstavni stiznost v této véci zamitl. V dovolacim fizeni
je tieba, aby zastupce dovolatele byl v prvé fadé absolventem fakulty, ktera zabezpeCuje
univerzalni vzdélani v oboru pravo. Byt’ se jedna o historicky ptipad, povazuji jej za nutné
zminit, jelikoZ pojem ,,pravnické vzdélani®, ktery byl timto rozhodnutim upfesnén, je klicovy

pro urceni, zda je v konkrétnim piipad¢ konkrétni vyjimka aplikovatelna.
2.5. Naprava nedostatku povinného zastoupeni

Povinné zastoupeni je zvlastni procesni podminka, jejiz nedostatek je odstranitelny*®,
tzn. shleda-li soud, Ze neni naplnéna, sim se z moci ufedni pokusi o oOdstranéni tohoto
nedostatku. Novelou ob¢anského soudniho fadu ¢. 296/2017 Sb., byla povinnost rozhodovat
0 naplnéni ¢i nenaplnéni této podminky svéfena soudu prvniho stupné, namisto Nejvyssiho
soudu, ktery o tomto rozhodoval doposud. Soud bude nejdfive zkoumat, zda nebyla
Vv konkrétnim ptipadé naplnéna jedna z vyjimek, pro kterou by nebylo tieba nic napravovat.
V piipadé, Zze vyhodnoti, ze bude zastoupeni dovolatele potieba doplnit, vyzve jej, aby si
zastupce zvolil. Nez bylo zkoumani podminky zastoupeni pfevedeno do agendy soudu prvniho
stupn€, rozhodoval o tomto Nejvyssi soud, ktery se od své judikatury nijak zvlast
neodchyloval.*’ V ptipadg, ze dovolatel vyzvé nevyhovél, dovolaci fizeni bylo pro nedostatek
uvedené podminky podle § 243c odst. 1 a § 104 odst. 2 OSR usnesenim zastaveno. Vzdy ale
tomuto nemeritornimu rozhodnuti musi pfedchdzet pouceni ze strany soudu o nutnosti byt
zastoupen a také by mél byt poucen o moznosti pozadat soud o ustanoveni zastupce podle

§ 30 OSR.*®

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 1995, sp. zn. P1. US 7/95.

4 Tamtéz.

4% HAMULAKOVA, K. In SVOBODA, K., SINOVA, R., HAMUIAKOVA, K. a kol. Civilni proces. Obecnd
cast a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 411.

47 Napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. 26 Cdo 1176/2009.

8 HAMULAKOVA, K. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Renata a kol. Obcansky
soudni Fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 907 (§ 241 OSR).
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Soucasti vyzvy musi byt lhiita, do kdy mé dovolatel své zastoupeni dolozit, ve vétSing
ptipadli dodat plnou moc v zdkonem souladné podob¢. Lhita k ndpravé ma, podle odborné

literatury, povahu lhity soudcovské, tj. 1ze ji na zadost prodlouzit.*°

Uz z dikce zakona plyne,
7e lhiitu k napravé stanovi piedseda senatu (§ 241b odst. 3 a § 55 OSR). V této souvislosti byl
Vv literatuie uveden nazor, ze i v pouceni o napravé absence povinného zastoupeni, by mél byt
dovolatel upozornén, ze lhtta je soudcovské povahy. Jinak by se mohl opakovat ptipad, kdy
dovolatel pfedpokladal, ze jde o zdkonnou lhutu, kterou nedodrzel, a tedy nestihl nedostatek
povinného zastoupeni odstranit. Proto byla zmatena jeho moznost podat fadné dovoléni a s tim,
e vyuzil viech moznosti napravy, se obratil na Ustavni soud s Gistavni stiznosti. Kdyby tedy
dovolatel v&dél o soudcovském charakteru lhity, pak by de facto stacilo dolozit splnéni
povinného zastoupeni, nez soud bude rozhodovat.>® Podle Vojtka se s timto nazorem nelze
ztotoznit, nebot’ by lhita k napravé nedostatku ztratila sviij smysl, s ¢imz souhlasim. Myslim
si, ze lhity obecné maji do uréité miry vystraznou funkci a tato dovolatele stimuluje k tomu,
aby nedostatek napravil co nejdiive. Zaroven lhlity maji i zamezit ne¢innosti soudu a priatahtim
V fizeni, a tedy jakmile je ¢inny dovolatel a lhtu dodrzi, pfechazi povinnost dalsi ¢innosti na
soud. Na druhou stranu je tieba zminit, ze ve vétSiné piipadi soud v dovolacim fizeni nekona
klasické jednani a omezuje se na zkoumani pisemnych podani, tedy se zastupcem se nemusi
osobn¢ vubec setkat, a proto opravdu teoreticky staci, kdyz bude nedostatek povinného
zastoupeni napraven az k okamziku rozhodovani ve véci.

K poueni o napraveni povinného zastoupeni je tfeba jesté dodat, Ze NS nepovazuje
za prekazku skute¢nost, Zze dovolatel byl nespravné poucen o nasledku neodstranéni absence
povinného zastoupeni.®® Ackoliv V poudeni bylo nespravné uvedeno, Ze dovolani bude
odmitnuto, i kdyZ spravnym nasledkem dle dikce OSR je zastaveni fizeni, u¢elem poudeni je
upozornit dovolatele, Ze v ptipad¢, Ze si nezvoli zéstupce, bude to pro n& mit nepiiznivé
nasledky v podobé nemeritorniho rozhodnuti ve véci, tedy, Ze nedojde k fadnému piezkumu

jeho dovoléani dovolacim soudem.

2.5.1. Nedostatek povinného zastoupeni v ramci spolecenstvi podle § 91 OSR

Dil¢i otazkou, kterou povazuji za zajimavou, je naprava nedostatku povinného zastoupeni
u jednotlivych ¢lent spoleGenstvi podle § 91 OSR. Dilezitym aspektem v této otazce je odligny

ptistup soudu K jednotlivym spole¢nikiim tvofici samostatné a nerozlu¢né spolecenstvi

¥ VOJITEK, P. InJIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-250! obéanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 200 (§ 241 OSR).

50 Tamtéz, s. 200.

51 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27.10.2005, sp. zn. 26 Cdo 2078/2005.
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v okamziku, kdy zastoupeni kazdy sam za sebe nedolozi. NS rozhodoval ve véci tykajici
se manzelll vystupujicich v samostatném spoleCenstvi, pficemz jeden znich byl advokat,
tj. se nangj vztahovala vyjimka ze zastoupeni podle § 241 odst. 2 pism. a) OSR a druhy
zastoupeni nedolozil. Odtvodnil to praveé tim, ze manzel disponuje pravnickym vzdélanim,
a proto to nepovazoval za nutné.>? NS jej piesto vyzval, at’ zastoupeni dolozi, k ¢emuz nedoslo,
a tak bylo ve vztahu k tomuto nezastoupenému manzelovi dovolaci fizeni zastaveno. Problém
shledavam v charakteru druht spoleCenstvi. Zatimco v pfipadé samostatného spoleCenstvi
procesni tkony jednoho z Clent nemaji u€inky vici druhému a kazdy jednd v fizeni sam
za sebe, v piipadé nerozluéného spoledenstvi se prava a povinnosti vztahuji na v§echny ¢leny.>
Manzelé ve vyse uvedeném piipad¢ do fizeni vstoupili jako samostatni spolecnici, tedy procesni
ukony jednoho z nich nevyvolavaji automaticky G¢inky pro druhého. Byt se vySe uvedeny
pfistup soudu mize jevit jako formalisticky, Stimto rozhodnutim se ztotoziuji. Smysl
pozadavku, ze by kazdy spole¢nik musel byt zastoupen samostatnym advokatem, si dovedu
predstavit pouze v piipad¢ samostatného spolecenstvi, nebot’ kazdy z jeho castnikl si své
zajmy hdji sdm a jakékoliv procesni tikony ucinéné vic¢i jednomu, nejsou zévazné vuci
druhému. Na druhou stranu jednotlivi G€astnici 1 v samostatném spolecenstvi vytvareji jednu
stranu, ktera ma casto jednotny cil (typicky napf. zaplaceni ¢astky spole¢né a nerozdilng)
aneméli by tedy jednat ve vzajemném rozporu. Tento cil pak héji advokat, ktery byl pro
dovolaci fizeni zvolen, popt. ustanoven.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zastoupeni musi byt formdln€¢ dolozeno ve vztahu
ke kazdému ze spole¢niki, nehledé na jeho druh. Hamulakova zastava nazor, ze V ramci
nerozluéného 1 samostatného spoleCenstvi mohou mit jednotlivi spole¢nici pouze jednoho
zastupce.>* V zavislosti na druhu spolecenstvi pak bude soud ke spole¢nikiim pristupovat
odli$né. Vztadhneme-li tuto argumentaci na pfipad nezastoupeného manzela ve vySe zminéné
véci, pak by teoreticky stacilo, kdyby tento manzel doloZil plnou moc, ve které opraviiuje
k zastupovani manzela s pravnickym vzdélanim. Nebude-li u jednoho z dovolatel zastoupeni
doloZeno, ve vztahu k nému musi dovolaci fizeni zastavit pro nenaplnéni podminky povinného

zastoupeni. V pfipad€ nerozluéného spolecenstvi by soud fizeni vic¢i nezastoupenému

52 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 402/2002.

58 PRIDAL O. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, I., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni 7id. Komentdr.
2. vydani Praha: C. H. Beck, 2017, s. 388 (§ 91 OSR).

% HAMULAKOVA, K. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentdr. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 905 (§ 241 OSR).
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nezastavoval, ale podle Hamul'dkové, nebude na jeho dovolani brat zietel a bude se zabyvat
dovolanim, které podal Gicastnik spolecenstvi, ktery zastoupeni advokatem dolozil.>®

Z tohoto odlisného zachazeni se domnivam, ze je mozné v piipadé¢ samostatného
spoleCenstvi, aby kazdy ze spole¢niki m¢l svého zastupce, a to nejen teoreticky, ale i prakticky.
Kazdy ze spoleénikil je v roli dovolatele a podle § 241 odst. 1 OSR musi byt dovolatel
zastoupen advokatem. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze NS se kazdym podanym dovolanim
zabyva samostatn¢ a naplnéni podminky povinného zastoupeni také zkoumd ve vztahu
k jednotlivému spole¢nikovi samostatné. Souhlasim ale S doktorkou Hamul'akovou a jejim
nazorem jednoho zastupce v radmci spolecenstvi. Myslim si, Ze by bylo nanejvys neekonomické,
aby vramci jedné strany sporu vystupoval vétsi pocet advokatl. Smysl a ucel zastoupeni
Vv ramci spolecenstvi neni nadbyteéné zvySovat ndklady, ale napliiovani z4jml kazdého
ze spole¢nikll. Chce-li kazdy spolecnik, aby se na jeho dovolani hledé€lo jako na fadné€ podané,
musi dolozit, Ze je zastoupen, byt’ by to znamenalo, Ze vSichni spole¢nici uvedou ve své plné
moci téhoz advokata. | ve vySe zminéné situaci tykajici se manzeli by stacilo, kdyby
nezastoupeny dolozil své zastoupeni tak, Ze se nechava zastoupit manzelem, ktery disponuje
pravnickym vzdélanim. Timto zplisobem by, podle mého nazoru, doslo k naplnéni pozadavku
povinného zastoupeni dovolatele.

Je tedy na spolecnicich, zda se nechaji zastoupit nékolika advokaty nebo jedinym
spoleénym, oboji je piipustné. Ze zastupéiho opravnéni kazdého z nich musi existence
zastoupeni vyplyvat, a to pak musi byt dovolacimu soudu také kazdym spole¢nikem samostatné

dolozeno.

2.5.2. Rozhodovaci pravomoc soudu 1. stupné

Zajimavym aspektem pravni upravy napravy nedostatku povinného zastoupeni je, ze
0 naplnéni této podminky rozhoduje nyni jiz soud prvniho stupné.®® Jeho hlavnim ukolem
v dovolacim fizeni je odstranit zjevné vady, aby na dovolaci soud napadla pouze formalné
bezvadna podani. Zde ovSem vyvstava otazka, z jakého divodu se zdkonodarce rozhodl vyse
uvedené pravomoci soudu prvniho stupné svéfit, ackoliv jiz diive o téze véci rozhodoval.
Dovoléni je ukon adresovany dovolacimu soudu, tedy dalsi a nejvyssi soudni instanci, aby i ten
mohl k véci dovolatele zaujmout urcité stanovisko, ptipadné aby napravil chyby, kterych se

béhem fizeni dopustil soud prvniho stupné nebo soud odvolaci. Piesto aby se dovolatel

55 Tamtéz, s. 905.
%6 § 241b odst. 3 zdkona &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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k Nejvyssimu soudu se svym podanim dostal, musi nejdiive byt toto podani prezkoumano
soudem prvniho stupné.

Pokud dovolatel byl v pivodnim fizeni zalobcem, znamena to, Ze uz jednou o jeho podani
soud prvniho stupné¢ nerozhodl (zcela nebo castecné) v jeho prospéch. Z jakého divodu by tedy
o dalsim podani dovolatele mé¢l rozhodovat opétovné soud prvniho stupné? Na jednu stranu se
jevi jako logické, ze aby odpadla zatéz zabyvat se elementarnimi chybami podani (opozdénost,
nezaplaceni soudniho poplatku, vady dle § 42 odst. 4 OSR), a tedy aby k dovolacimu soudu
byly postoupeny skute¢né pravné slozité piipady, slouzi tato pravomoc soudu prvniho stupné
jako urcité sito. Aby nedoSlo k dal$im pratahlim, je tfeba, aby se tato vadnd podéni
k dovolacimu soudu nedostala. U spornych piipadi si pokladam otazku, zda by dovolaci soud
o n¢které ,,vadé* nerozhodl jinak, zda urcity aspekt, ktery soud prvniho stupné vyhodnotil jako
vadu podani, pro kterou je tieba dovolani odmitnout, soud dovolaci by ji naopak vyhodnotil
jako souladnou s fadné podanym dovolanim. Je totiz mozné podat dovolani proti potvrzujicimu
rozhodnuti odvolaciho soudu, a tedy by dovolaci soud v rdmci svého pfezkumu dosel k jinému
zaveru v otazce vcasnosti dovolani. Dovolaci soud neni vazan rozhodnutim soudu prvniho
stupné o opozdénosti podaného dovolani a miiZe jej podle § 243f odst. 2 a 218a OSR odmitnout
sam.>” Co se ty¢e napravy vady spocivajici v absenci povinného zastoupeni dovolatele,
domnivam se, ze 1ze uvazovat obdobné. Z jakého diivodu se zakonodarce rozhodl prezkum této
podminky ptenechat soudu prvniho stupné¢? Divodova zprava jako hlavni G€el zmény pravni
upravy uvadi snizeni poctu véci, které napadnou k NS a stim i uvolnéni rozhodovacich
kapacit.>® Tento diivod je opravnény, nebot’ takto se snizi poet podani, kterd zcela zjevné pred
NS nepatii. Na druhou stranu si nemyslim, ze by mél hodnotit splnéni podminky povinného
zastoupeni. Ta se poZaduje aZ v fizeni pfed dovolacim soudem, nikoliv pfed soudem prvniho
stupné. V pfipadé, Ze soud prvniho stupné rozhodne, ze podminka naplnéna neni a po uplynuti
Ihtity k napravé fizeni usnesenim zastavi (viz. § 241b odst. 3 OSR), dovolani k NS nebude
postoupeno, tj. teoreticky by pak doslo k odeptfeni moznosti uplatnéni prav u dovolaciho soudu.
Zakon ale nezakazuje, aby 1 proti usneseni o zastaveni fizeni se mohl dovolatel branit
odvolanim a stejného nazoru je i Hamul'dkova.*® Tato situace nespada pod vyjimku uvedenou
v §202 OSR, tzn. proti tomuto usneseni je odvolani p¥ipustné a jiné ustanoveni moznost podani

odvolani taktéz vyslovné nevylucuje. Ackoliv lze 1 v této situaci podat fadny opravny

S"VOJITEK, P. InJIRSA, J. akol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501 obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 206-207 (§ 241b OSR).

%8 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb., bod &. 12.

% HAMULAKOVA, K. In SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni idd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 915 (§ 241b OSR).
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prostiedek, domnivam se, Ze tento zpisob obrany mulze civilni soudy zbytecné zatiZit,
a to dokonce né€kolikrat. Myslim si, Zze vyhodnotit potfebu povinného zastoupeni pro soudy
prvniho stupné by nemélo byt jiz spornou otazkou, coz Ize usuzovat i ze skuteCnosti, ze
odvolani proti tomuto typu usneseni o zastaveni fizeni se prakticky nepodava.

Dlouhou dobu o naplnéni podminky povinného zastoupeni rozhodoval piimo NS, ktery
ve mnohych svych rozhodnutich pomérné srozumitelné vymezil ptredpoklady, kdy lze
povazovat podminku za naplnénou a kdy naopak je potieba pokusit se o napravu. Novelou
obc¢anského soudniho tadu ¢. 296/2017 Sb. bylo rozhodovani o naplnéni této podminky svéieno
soudu prvniho stupné, ktery mize diky dosavadnimu rozhodovani NS bez vétSich obtizi
podminku existence zastoupeni vyhodnotit. Pravé z divodu pomérné ¢etné rozhodovaci praxe
NS v této véci a vzhledem k formulaci vyjimek z povinného zastoupeni si myslim, Ze odvolani
podané proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nenaplnéni podminky povinného zastoupeni by
melo ve velké mife koncit neuspéchem tohoto odvolatele. Mimo odvolani se muze jesté
ucastnik branit podanim dovolanim, to ale neni umoznéno vzdy. Podle § 238 odst. 1 pism. j)
OSR neni mozné podat dovolani proti usnesenim, kterymi bylo rozhodnuto o Zadosti i¢astnika
0 ustanoveni zastupce, tedy i zastupce v ramci dovolaciho fizeni. Tato vyjimka se ale vaze
pouze K piipadim, kdy dovolatel vyslovné pozadal o ustanoveni zastupce a nebylo mu
vyhovéno. Pak by proti tomuto rozhodnuti mohl brojit podanim odvolani, dovolani uz ale podat
nemuze. Vzhledem k vyse formulované vyjimce lze ptedpokladat, ze dovolani proti rozsudku,
kterym odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné (usneseni o zastaveni fizeni
pro nedostatek povinného zastoupeni) podat Ize. Toto opakované brojeni neshledavam pfilis

efektivnim, predevsim z hlediska nartistajicich nakladu fizeni.
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3. Aspekty existence zastupCiho opravnéni ve svétle judikatury

Moznost a u dovolaciho fizeni i povinnost zvolit si zastupce je procesnim pravem ucastnika
fizeni, tento procesni zastupce pak v fizeni za dovolatele vystupuje a héji jeho opravnéné zajmy.
Co se charakteru zastoupeni tyce, dovolatel mize byt zastoupen bud’ na zakladé zékona podle
§ 22 OSR, tj. opatrovnikem & zdkonnym zastupcem, na zakladé rozhodnuti soudu podle
§ 30 an. OSR, nebo na zakladé pIné moci, coZ bude pred dovolacim soudem nej¢ast&jsi piipad.
Kromé téchto tii piipadi 1ze jesté advokata jako zastupce ustanovit opatienim Ceské advokatni
komory podle § 18 odst. 2 ZA. V takovém ptipad¢ ale NS rozhodl, ze jako dikaz existence
zastoupeni nepostaci jen existence tohoto opatieni, ale je povinen se prokazat vystavenou plnou
moci.® V dalsich podkapitolach se budu vénovat nejéastéjsimu zastupéimu opravnéni v ramci

povinného zastoupeni, a to problematice plné moci.
3.1. PIna moc pro dovolaci Fizeni

Pokud jde o samotnou plnou moc, Smolik odliSuje jeji dvé roviny. Prvni rovina spoc¢iva
ve vztahu mezi zastupujicim a zastoupenym, ktery bude zaloZen nejcastéji mandatni smlouvou.
Druh4 rovina pak spociva ve vztahu mezi zastoupenym ucastnikem a soudem, kdy ucastnik
musi soudu prokazat existenci a rozsah zastup¢iho opravnéni, coz se d&je prave predloZzenim
plné moci, tj. pritkazu svého zastup&iho opravnéni v dané véci.®! V konkrétni véci se pak soud
musi zabyvat, zda je spravné formulovana, zda bude mit charakter pouze plné moci pro
konkrétni fizeni nebo zda plijde o procesni plnou moc pro celé fizeni. Nepostaci pouze, aby
advokat podepsal dovolani, které bylo sepsano dovolatelem v dobé, kdy zastoupen nebyl.
Je nutné, aby se alespoi vyjadiil, Ze s obsahem dovolani souhlasi a Ze se s nim ztotoziuje, m¢l
by mit realnou moznost se seznamit s piipadem zastoupeného a saim posoudit, zda je dovolani
pfipustné a divodné. Tato skutecnost neni naplnéna v piipadé, kdy je po vyzvé soudu
k doloZeni povinného zastoupeni podano totéz dovolani, ale pouze s piidanym podpisem
advokata a plnou moci, ktera by byla ur¢ena pouze k vypracovani dovolani. V takovém piipade
bude fizeni zastaveno pro nedostatek povinného zastoupeni.’? Zde je ale nutné dodat,
7e vzhledem k § 241a odst. 5 OSR se dnes uz de facto nemiize stat, ze by dovolatel podal

dovolani, aniz by nebyla splnéna podminka povinného zastoupeni, nebot’ podle néj se k takto

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 83/2003.

61 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky soudni iid.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 118 (§ 24 OSR).
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podanému dovoldni jiz nepfihlizi, byt by spliiovalo veikeré obsahové nalezitosti.®® Tedy
dovolatel musi soudu prokazat, Ze jednak je zastoupen v dovolacim fizeni obecné, ale také, ze
byl zastoupen uz v ramci sepisu dovolani. Vzhledem k vymezeni piipustnosti a divodnosti
dovolani, musi byt dovolatel zastoupen advokatem po celou dobu fizeni az do pravomocného
skonéeni dovolaciho fizeni, tedy nejen k sepisu dovolani, ackoliv role pravniho zastupce
Vv dovolacim fizeni sepisem dovoléani fakticky konc¢i, nebot’ NS zpravidla nenatizuje jednani,
jen tehdy, povazuje-li to za potfebné.’* To v koneéném diisledku mize znamenat, Ze sepis
dovolani, pfipadné¢ dalSich vyjadfeni, mize byt to jediné, co advokat pro dovolatele
Vv zastoupeni u¢ini. Na druhou stranu nestaci, kdyz bude dovolatelem udé€lena plnd moc pouze
k sepisu dovolani. Povinné zastoupeni je procesni podminka a stejné jako vSechny, i jeji
naplnéni je povinen soud zkoumat b&hem celého Fizeni, coz také k4 ustanoveni § 103 OSR ve
spojeni s § 243b OSR.

Ustavni soud se ve svém nélezu sp. zn. II. US 3035/07 zabyval otazkou, zda se zastoupeni
ustanovenym advokatem vztahuje na celé fizeni, tedy vcetné fizeni dovolaciho, nebo zda
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu konéi.%® Zde stézovatel ve své
ustavni stiznosti namital, ze v pfedchozim fizeni NS pochybil, nebot’ vyvodil, ze pravni
zastoupeni stézovatele automaticky trva i po pravni moci rozsudku, tedy v dovolacim fizeni,
coz bylo Ustavnim soudem vyhodnoceno jako postup chybny, s &im?Z je tieba se ztotoznit.
Hlavnim diivodem je ustanoveni § 28 odst. 6 OSR, ktery hovofi o tom, Ze ,, nevyplyva-li z piné
moci néco jiného, zanika dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno rizeni, pro néz
byla udélena. “®® Obecné plati, ze plnd moc musi byt pro dovolaci fizeni dolozena, aby doglo
k naplnéni procesni podminky v § 241 odst. 1 OSR. Toto nemusi byt dodrzeno v p¥ipadé, kdy
béhem fizeni, které predchazelo dovolacimu fizenti, jiz byla plnd moc udélena a nebyla vyslovné
omezena Cisté na fizeni pred urcitym soudem. V ptipad¢, Ze obsahuje zmocnéni i k podavani
opravnych prostfedk, pak zastoupeni trva i v odvolacim a dovolacim fizeni.%” Je-li tedy plna
moc formulovana tak, Ze zni vyplyva povinnost advokéta zastupovat ucastnika ve vSech
pravnich vécech, pak tato bude opraviiovat pravniho zastupce k zastupovani mimo jiné 1 pied
dovolacim soudem.% Je tedy v potadku a pravdépodobné i zadouci pokud je uéastnik fizeni uz

pfed soudem prvniho stupné zastoupen advokatem na zakladé€ plné moci, kterd je formulovana

83 VOJITEK, P. InJIRSA, J. akol. Obcanské soudni rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IV, § 201-2501 obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 200 (§ 241 OSR).

84 Viz. § 243a odst. 1 OSR.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. II. US 3035/07.

66 § 28 odst. 6 OSR.

67 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 20 Cdo 738/2011.

68 Tamtéz.
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tak, ze zastoupeni plati i v pfipad€, Ze nastane potieba podat dovolani. Vzhledem k tomu, ze
jde o pokracovani ptivodniho fizeni v téZe véci, tedy zastupujici advokat uz o problematice
zmocnénce ma predstavu a ve sporu se orientuje, je zadouci, aby zmocnitel s timto advokatem
mohl i nadéle pokracovat ve sporu i pfed Nejvyssim soudem. Stale je na dovolateli, ktery je
povinen prokazat, ze zastoupeni vyzaduje i nadale. Ud¢€lena plna moc zistava béhem celého
fizeni ve spise, tedy soud ma stale diikaz o existenci pravniho zastoupeni k dispozici. V ptipade¢,
ze si zmocnitel s advokatem dohodne néjaka vnitini omezeni, jiz neptijde o procesni plnou moc,
ale o plnou moc prostou, tato skute¢nost ale dle Nejvyssiho soudu nema zadny vliv na perfekci
zmocnéncem ucinénych procesnich ukont® a nebude-li se jednat o omezeni vztahujici se na
dovolaci fizeni, pak ani na existenci zastoupeni.

Ustavni soud ve vyse zminéném nélezu dale zmifiuje, Ze advokat, kterému byla udélena
plna moc ma stejné postaveni, jako soudem ustanoveny zastupce.”® Podminka fadné udélené
plné moci pro dovolaci fizeni je splnéna i v pripad€, kdy je dovolatel zastoupen advokatem,
nebo notafem, ktery mu byl na zékladé rozhodnuti soudu ustanoven jako opatrovnik podle
§ 29 an. OSR. Dle NS neni ale podminka #4dné doloZené pIné moci naplnéna v piipadé, kdy by
se vztahovala na zastoupeni osoby opatrovnika, nikoliv opatrovance.”* Takova plna moc je
nadbyte¢na, nebot’ ucastnikem fizeni je v tomto piipadé opatrovanec, musi se tedy logicky
vztahovat na jeho osobu. Hmotnépravni opatrovnik je ustanoven v okamziku, kdy ucastnik neni
z urcitych ditvodi schopen sadm pted soudem jednat, tato skuteCnost jej nestavi do pozice
ucastnika fizeni.

NS jiz ne€kolik let konstantné rozhoduje, Ze v ptipadé, ze plnd moc se nebude vztahovat
na sepis dovolani 1 na fizeni pfed dovolacim soudem obecn¢, nebo nebude-li dostatecné jasna,
automaticky fizeni neukoncuje, ale vyzyva k naprav€. Je zaraZejici, Ze tento nesoulad
odstrafiuje soud prvniho stupné v rAmci své pomocné &innosti, nikoliv NS (viz. 241b OSR),

ktery o dovolani rozhoduje.

3.1.1. Rozpor dvou plnych moci v ramci zastupovani PO v dovolacim Fizeni

V této podkapitole se zaméfim na spornou situaci, kdy dovolatelem je pravnicka osoba (dale
jen ,,PO*), kterd je v jednom fizeni zastoupena dvéma advokaty, nebot’ v ramci vnitini struktury
této PO nedoslo ke konsenzu jeho cClentl. Jeden ¢len kolektivniho orgéanu udélil plnou moc

jednomu advokatovi a zaroven jiny ¢len ji udé€lil druhému. Zda se tak stalo v nevédomosti nebo

89 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2209/2005.
0 Nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. I1. US 3035/07.
I Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 8.7.2003, sp. zn. 29 Odo 457/2003-1.
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zamérné, neni podle mého soudu podstatné, nebot’ soud v ramci fizeni musi vychazet z toho,
co bylo vii¢i nému projeveno a nemiize zkoumat, co udastnik projevit chtél.”> U tohoto sporu
dvou soucasn¢ udelenych plnych moci je dilezita predevsim vnitini struktura a domluva mezi
jednotlivymi ¢leny kolektivniho orgénu. Je tfeba zkoumat, kterd konkrétni osoba ¢i osoby jsou
opravnény advokatovi k zastupovani v ramci dovolaciho fizeni plnou moc ud¢lit. Abychom
dokazali odpovédét na nésledujici otazku, je tieba si nejdiive vyjasnit, kdo miize za PO cinit
procesni ukony, coz v feSeném piipad¢ znamend ud¢lit procesni plnou moc advokatovi podle
§ 25 OSR. Podle jeho dikce tak miiZe uéinit vyhradné Géastnik ¥izeni, coz v tomto piipadé je
PO, za kterou ale jednaji jednotlivé fyzické osoby, coZ potvrzuje i NS. Podle néj uz z povahy
véci vyplyva, ze osobné pied soudem mize vystupovat pouze fyzicka osoba a pravnicka osoba
sva procesni prava a povinnosti mize vykonavat pouze jejich prostfednictvim.”® A pravé
§ 21 odst. 1 OSR (pro dovolaci fizeni ve spojeni s § 243a OSR) stanovi, kdo v procesnim pravu
je opravnén za PO jednat, tj. Cinit procesni ukony, véetné¢ ud€leni plné moci advokatovi.
Ve vétsing piipada to patrné bude jeden z ¢lent statutarniho organu, ale vycet opravnénych
osob je §irsi. Stale plati § 24 odst. 1 OSR, ktery zmifiuje, Ze neni mozna kolize vicero plnych
moci, tj. ucastnik fizeni muze byt zastoupen pouze jedinym zéastupcem, tedy jedinym
advokatem. To, ze nastala na zacatku popsana situace, je vinou neshody ¢leni statutarniho
organu. Korbel k tomuto uvadi, Ze ma-li soud jakékoliv pochybnosti o tom, kdo je opravnén
za PO jednat, musi sdm pravnickou osobu vyzvat, aby skutecnost uvedla na pravou miru. Soud
nemiize rozhodovat, zda ur¢ity procesni tikon je v souladu s vnitinimi predpisy PO.™ S timto
postojem souhlasim, nelze soudu dovolit, aby zasahoval do wvnitinich zaleZitosti PO.
Ad absurdum, kdyby chtél rozhodovat o tom, kdo konkrétné mize zastupovat PO, musel
by pifezkoumat veskeré vnitini predpisy a zapisy zjednani dané pravnické osoby a pfi
rozhodovani by musel vzit v iivahu i takova subjektivni kritéria jako je vhodnost a interni zajmy
pravnické osoby. Myslim si, Ze tento pfezkum opravnénosti ur¢ité osoby udélit pravni moc je
nadbytec¢ny a pokud ma soud pieci jen pochybnosti, necht’ je dotazem na PO vyjasni. Uvedeny
nazor podporuje i Ustavni soud, ktery se v nékolika svych nalezech zabyval problematikou
opravnénosti soudu zasahovat do vnitinich zalezitosti PO. Podle néj nesmi byt postup soudu

pfili§ formalisticky, nebot’ by mohlo dojit k zdsahu do ustavné zaru€enych prav a tim by doslo

2Viz. § 41a odst. 1 OSR: ,, Nestanovi-li zakon jinak, miize iicastnik ucinit iikon jen vyslovné.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1841/2000.

" KORBEL F. In JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni #izeni. Soudcovsky komentdi. Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 137 (§ 21 OSR).
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k odepfeni prava na soudni ochranu.” Myslim si, Ze neni véci soudu, aby zasahoval do vnitinich
zalezitosti a namital jejich nespravnost ¢i nezdkonnost, kdyZ jej nenamita nikdo jiny. To ve
sporném civilnim soudnictvi odporuje dispozi¢ni zasad¢, je zcela na Gicastnikovi Fizeni, v jaké
véci a zda bude fizeni zahajeno.

Na zaklad¢ vyse uvedeného se domnivam, ze soud v ptipadé napadu dvou plnych moci neni
opravnén rozhodovat o tom, ktera z nich bude platna a G¢inna, tato kolize musi byt vyfeSena
V ramci vnitini struktury PO. V této situaci by soud mél dovolatele vyzvat, aby uptesnil, ktera
plna moc plati. Nevyslovi-li se PO, m¢lo by dojit k zastaveni fizeni pro neodstranéni nedostatku
povinného zastoupeni, coz je jedno z moznych feSeni. Druhé feSeni této situace nabizi
§ 28 odst. 3 OSR, ktery zohlediiuje dasové hledisko napadu nékolika plnych moci na soud,
tj. diive udélena plna moc je nahrazena pozdéji udélenou. Smolik ale toto feSeni nepovazuje
zavhodné a k tomuto zavéru se také ptiklanim.’® Myslim si, Ze by to nevyfesilo prvotni
problém, a sice rozpor uvniti PO ohledné opravnénosti udéleni plné moci. Dovedu si piedstavit
absurdni situaci, kdy by jeden ¢len ud¢lil plnou moc, druhy by udélil druhou, ¢imz by doslo
ke zruSeni prvni a toto by se mohlo opakovat nékolikrat. Proto se ptiklanim k prvnimu feseni,
tj. vyzva soudu vici PO, kterd bude kromé spornych skute¢nosti obsahovat 1 lhlitu k napravé.
A pak uz bude na PO, aby v ramci svych vnitinich struktur vyfesila rozpor, nebot’ v téchto
otazkach musi mit kolektivni organ shodu. Je naptiklad mozné, aby byla napadena neplatnost
jedné plné moci, pfipadné by mohlo dojit k opetovnému zasedani kolektivniho organu,
na kterém by se odhlasoval novy zastupce, ktery by jednal za pravnickou osobu podle § 21 OSR
a ten by pak byl opravnén ud€lit advokatovi procesni plnou moc. Vzhledem k tomu, Ze by soud
pravdépodobné zvolil 1hitu, kterd by byla k témto navrhovanym krokiim kratka, PO by musela
bud’ pozadat o prodlouZeni lhlty, nebo by muselo vramci jednani dojit k rozhodovani
per rollam, pokud to vnitini predpisy dovoli.”’

Smolik jest¢ zminuje tfeti moznost feSeni kolize vétSiho poctu zastupcl, a sice
§ 29 odst. 2 OSR, ktery upravuje situaci ustanoveni opatrovnika pro PO v piipadé, Ze neni
ziejmé, ktera osoba dle § 21 OSR ma za PO jednat, nebo je-li tato skute¢nost sporna.”® Tento
opatrovnik se pak pro toto jediné konkrétni fizeni stava procesnim zastupcem PO, a je tedy

povinen za ni v nezbytném rozsahu jednat. Nelze si pod timto predstavit, ze mtize zcela nahradit

75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2003, sp. zn. IV. US 699/02, obdobné i nalez Ustavniho soudu ze dne
29. 4.2004, sp. zn. IV. US 283/03.

6 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni idd.
Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 121 (§ 24 OSR).

7 Viz. § 158 odst. 2 OZ.

8 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata. Obcansky soudni idd.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 121 (§ 24 OSR).
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vuli kolektivniho organu PO, ktery neni schopen se na zastupci dohodnout. Tento opatrovnik,
jakozto jediny a soudem tadné ustanoveny zastupce PO, je pak opravnén udélit advokatovi pro
dovolaci fizeni plnou moc, ktera bude pro dovolaci soud zavazna. Jde o postup ultima ratio,
coz vyplyva i1 zdikce ustanoveni, ve kterém je vyslovné uvedeno, ze postup podle
§ 29 odst. 2 OSR vyzaduje naplnéni podminky nebezpeéi z prodleni. Jsem presvédéena, Ze tato
podminka bude v ptipad¢ sporu o zastupce PO splnéna, nebot’ béhem dovolaciho fizeni dochézi
k situaci, kdy soud nema zcela jasno, kdo je opravnén za PO jednat a zavazovat ji, a proto je
nutné tento spor co nejdiive vyiesit. A naprava absence povinného zastoupeni je podminéna
upiesnénim zastupce PO. Korbel a Jirsa uvadéji, Zze o ustaveni opatrovnika rozhoduje soud,
Vv jehoz fizeni potfeba zastoupeni vyvstala, pficemz tuto moznost zmifuji pouze pro prvni
a druhou instanci.” Tato nutnost ale miize vyvstat i pfed dovolacim soudem, pravni tiprava
vyslovné postup nezakazuje, a proto se domnivam, ze i NS muze postupovat vyse uvedenym

zpusobem.
3.2. Zanik pIné moci v priibéhu dovolaciho Fizeni

| v dovolacim fizeni plati, ze soud zkouma naplnéni procesnich podminek béhem celého
fizeni (viz. § 103 a § 243b OSR). Miize se stat, ze v priabéhu dovolaciho fizeni dojde k situaci,
kdy plna moc, kterou byl advokat dovolatelem povéfen, zanikne. Na danou skute¢nost nema
vliv zptsob, jakym dojde k zaniku plné moci, soud se musi vyporadat se situaci, ktera po tomto
nastane, a sice nenaplnéni procesni podminky povinného zastoupeni. Jak by mél v této situaci
postupovat, existuji v komentovanych znénich zdkona v zasad¢ dva ndzory. Ten prvni zastavaji
Putna® a Jaksic®!, kteii shodné uvadéji, ze podminka povinného zastoupeni musi byt naplnéna
jen pii podani dovolani. Putna ov§em dodava, Ze je do toho tieba i zahrnovat nejen jeho samotné
podani, ale i dalsi ptipadna oprava ¢i doplnéni. Druhy nazor zastava Hamul'akova, podle které
by soud na vzniklou absenci povinného zastoupeni mél reagovat vyzvou dovolatele, aby
si zvolil nového zastupce.®? Ja se zcela ztotoziuji s druhym nazorem, navic je podle mé nutné
mit na paméti § 103 OSR, ze kterého vyplyva, Ze naplnéni procesnich podminek soud zkouma

kdykoli za fizeni.

7 KORBEL F. a JIRSA J. In JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni vizeni. Soudcovsky komentar. Kniha I. § 1-78¢
obcanského soudniho Fddu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 226 (§ 29 OSR).

8 PUTNA, M. In DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1912 (§ 241 OSR).

81 JAKSIC, Vit. In DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. a kol.
Obcansky soudni Fad. Komentdr. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1241 (§ 241 OSR).

82 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Obcansky
soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 904-905 (§ 241 OSR).
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V souvislosti s odpadnutim procesni podminky si dovoluji uvést mé uvahy, tykajici
se situace, kdy by absence plné moci trvala delsi dobu a zda by pfipadala v uvahu pro odstranéni
pritahti rozhodnuti soudu podle § 109 OSR. Obecné si myslim, Ze jde o nedostatek spise
kratkodobé povahy, neni podle mé potieba rozhodovat o pferuSeni fizeni, ackoliv se tato
varianta nabizi. Pti aplikaci § 109 neni zcela ziejmé, z jakého diitvodu by soud fizeni pierusoval.
Teoreticky by se dalo uvazovat o obligatornim pieruseni dle § 109 odst. 1 pism. a) OSR, nebot
dovolateli neni dovoleno pokracovat bez nuceného zastupce. Na druhou stranu by u povinného
zastoupeni nedoslo k naplnéni podminky ztraty procesni zptsobilosti, nebot’ ucastnikem je stale
dovolatel, ktery procesné zptsobily stale je, jen mu jina procesni podminka nedovoluje v fizeni
pokraovat. P¥ipadné by se dalo uvazovat o § 109 odst. 2 pism. a) OSR, ale zde mi chybi
naplnéni podminky tuc€astnikovy nemoznosti se fizeni ucCastnit pro , prekdazku trvalejsi
povahy “ 8 Opét zde se ticastnik jako dovolatel uastnit miiZe, jen neni po uréitou dobu
naplnéna jina procesni podminka. Navic z dikce ustanoveni plyne, Ze se fakultativni pferuseni
uzije v ptipadé, ze soud neucini zadna jinad opatieni, coz soud ve véci odpadnuti zastoupeni
uini, konkrétné v podobé vyzvy dovolatele, aby absenci zastoupeni napravil. Z vyse
uvedené¢ho diivodu se proto domnivam, Ze zde neni pro aplikaci § 109 OSR prostor, soud si
vystaci jednoduchou vyzvou dovolatele, aby si zvolil nového pravniho zastupce. V opacném
ptipadé dojde K zastaveni fizeni, at’ uz soudem prvniho stupné dle § 241b odst. 3 OSR nebo
dovolacim soudem dle § 243¢ odst. 3 OSR.

83 § 109 odst. 2 pism. a) OSR.
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4. Navrhy na zmény de lege ferenda

V obecné roviné povazuji pravni Gpravu povinného zastoupeni v rdmci dovolaciho fizeni
za zdatilou, podivame-li se na to optikou dovolatele a jeho zajmi. Neni ale bezchybna, naopak
vykazuje jisté nedostatky, které bych v ramci této kapitoly zminila a pfipadné navrhla mozné

koncepty feseni.
4.1. ,,Rovnost zbrani“ a moznosti jejiho diislednéjSiho naplnéni

Jako hlavni nedostatek pravni upravy spatiuji pomérné vyrazné upiednostnéni zajmi
dovolatele, nikoliv uz zajmi protistrany, nebot’ naplnéni podminky povinného zastoupeni
se vyzaduje pouze po dovolateli, coz je aspekt, ktery byva kritizovan.3* To v kone¢ném
disledku znamena, ze Casto skloilované kvalifikované zastoupeni a naplnéni zajmi ucastnika
je podle zékonodarce cilem dovolatele a druhou stranu opomiji. Povazuji pravni upravu
z tohoto hlediska za nestastnou, nebot’ by v fizeni mélo byt primarné usilovano o naplnéni
rovnosti mezi stranami fizeni. Princip rovnosti je civilnimu soudnimu fizeni imanentni a nutnost
jeho dodrzovani je zakotvena nejen na ustavni Grovni (1. 96 odst. 1 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3
LZPS),aleiv § 18 odst. 1 OSR. Je pravdou, Ze dovolaci fizeni miiZe byt omezeno jen na podani
dovolani, které nasledné soud piezkouma, nevyzve ani jednu stranu k doplnéni a protistrana
nebude mit namitky. V této situaci by advokat u protistrany byl nadbyte¢ny a jeho ustanoveni
by bylo ¢isté formalni. Touto optikou na situaci nelze nahlizet, ackoliv by advokat protistrany
Vv fizeni nemusel ¢init zadné procesni ukony, presto by mél byt klientovi k dispozici a pomoci
vyhodnotit, zda lze proti podanému dovolani brojit a jakym zptisobem. Ohledné této situace
se da vhodng uzit termin ,,rovnost zbrani®, které v souvislosti s povinnym zastoupenim pouzil
profesor Zoulik. Ten jej vysvétluje jako povinnost jednotlivych pravnich fadu zakotvit pro obé
strany fizeni stejné moznosti hajeni svych prav. Je to jeden z hlavnich argumentd, uzitych pfi
obhajobé zavedeni povinného zastoupeni obecné, ktery se d4 pouzit i u dovolaciho fizeni.
Povinné zastoupeni obou stran by naplnilo rovnost nejen formalni, ale pfedevsim faktickou,
nebot’ strany si nejsou v Fizeni vzdy fakticky rovny.® Jediny dfivod, ktery by mohl obhajovat
tuto ,favorizaci“ dovolatele je celkovy pribéh dovolaciho fizeni, ktery je spis formalni
a vétSinou se nenafizuje jednani. Hlavnim a ¢asto jedinym ukolem je pravé sepis dovolani,

pfipadné jiné podani jako reakci na vyzvu soudu k doplnéni. Soudni judikatura ale hovoii

8 Viz. SLEJHAROVA, Markéta. Vybrané projevy ochrany ,.slabsi strany* z pohledu civilniho préva procesniho.
Bulletin advokacie. 2018, ¢. 7-8, s. 49.
8 ZOULIK, Franti$ek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. Bulletin advokacie. 1999, ¢. 9, s. 8-9.
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0 nutnosti zastoupeni dovolatele béhem celého dovolaciho fizeni, nikoli jen pfi sepisu,® a proto
si myslim, Ze kdyz tuto moznost ochrany po celou dobu fizeni ma dovolatel, pak v souladu se
zasadou rovnosti by stejné pravo méla mit 1 protistrana.

Poruseni zasady rovnosti spatiuji také ve vyloudeni pouziti § 43 OSR v dovolacim fizeni
(§ 243¢ OSR), a to opét ve vztahu k protistrang. Obecné je postup takovy, Ze podani, kterym je
fizeni zahajeno a nebude-li ve 1hité doplnéno, odmitne. K jinému podani nebude do doby, nez

bude doplnéno, ptihlizet.8’

Toto ale neplati pro dovolani, které po uplynuti lhity k jeho podani,
nemize uz byt doplnéno & opraveno, pravé z diivodu vyloudeni pouziti § 43 OSR. A je-li toto
dovolani postizeno vadou, kvili které neni mozné v fizeni pokracovat, soud jej musi odmitnout.
V tomto ptipadé nemuize vyzvat k opravé, jako by to mohl ucinit v piipadé vadné podané
zaloby. Hlavnim dfivodem, pro¢ je pouziti § 43 OSR v dovolacim fizeni vylouéeno, byva
uvadéna pravé podminka povinného zastoupeni dovolatele advokatem.®® Zakonodarce
pravdépodobné vychazel z myslenky, ze ma-li dovolatel na své stran€ advokata, neni zapotiebi,
aby soud opétovné vyzyval a daval dovolateli tzv. druhou Sanci k opravé. Tento pozadavek
zdkonodarce se mi jevi jako nepfiméfené ptisny, stdle ma ale vEtSi Sanci na uspéch nez
protistrana. Ta zastupce nema, resp. nema ji stanovenou povinné. Pokud by tedy chtéla ur¢itym
zpisobem na dovolani reagovat, musi tato reakce obsahovat veskeré zdkonem pozadované
nalezitosti, V opacném piipad¢ se k tomuto podani nebude piihlizet do doby, nez budou vady
odstranény. Problém je vtom, Ze nezastoupeny ucastnik nemusi tyto vady rozpoznat
avzhledem k tomu, Ze je § 43 OSR v dovolacim fizeni vylouéen, soud jej nemiize vyzyvat
k opravé. Domnivam se, ze i toto je divod, pro¢ by i protistrana méla byt zastoupena, jediné
pak by vylouceni § 43 OSR bylo logické. Dopady této pravni ipravy nejsou pro obé strany

stejné.
4.2 Inspirace rakouskym ZPO Vv dovolacim Fizeni

Dalsi aspekt, ktery bych chtéla rozvést, se tyka dosavadniho rozhodovani v ramci
dovolaciho ftizeni. V piipadech, kdy by $lo o neopravnéné podané dovolani, by mohl byt
dovolatel, resp. jeho advokat penalizovan za nevhodné podané dovoléni. Tato myslenka
by nebyla zadnou novinkou, takovou sankci zna i § 512 rakouského ZPO.8 Jeji ulozeni hrozi

zejména tehdy, pokud bylo dovolani podano neopravnéné, ackoliv o tom advokat dovolatele

% Viz. kapitola 3. 1. PIna moc pro dovolaci ¥izeni.

87 Viz. § 43 odst. 2 OSR.

8 HAMULAKOVA, Klara. In SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta. Obcansky
soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 926 (§ 243c OSR).

8 7&kon RGBI. Nr. 113/1895, Zivilprozessordnung, § 512, ve znéni pozdg&jsich predpisd.
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veédel nebo za ucelem zdrzeni véci. Obdobna pokuta byla zakotvena i v historickém c. f. s.,
pficemz podminky jejiho ulozeni byly obdobné jako nyni v Rakousku, tj. pokud dovolaci soud
shleda, ze dovolani bylo podano svévoln¢ nebo z diivodu pratahti ve véci, pfiCemz tento ,, trest
za svévoli “, jak jej Bulin nazyva, mohl byt ulozen jednak dovolateli, ale i advokatovi.*® Hrozba
takové pokuty by mohla na dovolatele plisobit negativné, aby zvazil vSechny okolnosti pro
podani dovoladni. Stejn¢ tak by mohla odrazovat advokata od podani ne zcela kvalitniho
dovolani nebo od podani dovolani, které je zjevné netispésné. Uvadi se, Ze NS rozhoduje pouze
0 20 % podanych dovoladni, zatimco 80 % dovoldni je odmitdno pro formalni ¢i obsahové
vady.®! Tato pokuta by mohla sniZit nipad nadbyte¢nych dovolani, mohla by napomoci

celkovému zkvalitnéni podanych dovolani, ale také mtize slouzit proti zahlceni NS.
4.3. Rozhodovani o absenci povinného zastoupeni de lege ferenda

V casti prace tykajici se napravy absence povinného zastoupeni jsem se zabyvala pomérné
zasadni zménou, ktera se dotkla rozhodovani o nenaplnéni této procesni podminky. Tato agenda
byla novelou z roku 2017 ptenesena z NS na soud prvniho stupné, tj. ve vEtSiné piipadu pajde
o soudy okresni, pfipadné o soudy krajské, podle urceni vécné ptislusnosti. Novela sledovala
piedevsim odbfemenéni NS, nebot’ bez této dil¢i novely by se napad véci na dovolaci soud stale
zvy$oval.?? Toto je nepochybné pravda, a i ze statistickych dat vyplyva, ze novela byla pfi
naplnéni tohoto cile Uspé€$na. Ve vztahu k podmince povinného zastoupeni nehodnotim tuto
novelu pfili§ pozitivng. Zakonodarce sice chtél uleh¢it dovolacimu soudu, ale naopak zatizil
pravé prvni instanci. Ta totiz krom¢ prvotniho a zasadniho rozhodovani soudnich fizeni
V prvnim stupni musi navic rozhodovat o naplnéni podminek pted dovolacim soudem, coz se
mi nezda vhodné. Je sice pravdou, ze soud prvniho stupné ma svou nezastupitelnou roli
i v odvolacim (§ 208 an. OSR) a dovolacim Fizeni (§ 241b OSR), ale povinnost byt zastoupen
advokatem je vyzadovéana vyhradné pro dovolaci fizeni. Nevidim jediny diivod, pro¢ by

0 podmince, ktera musi byt spInéna v fizeni o dovolani, musela rozhodovat jina instance, kterou

% BULIN ml. Hynek. Dovoldni podle priva ceskoslovenského, némeckého a francouzského. 1. vydani. Praha:
Orbis, 1935, s. 283.

91 HEJNA, Veronika. Soudce Suk k iipravé dovolani: Neplati rovnice, Ze ¢im vice instanci, tim vice spravedlnosti
[online]. Ceska-justice.cz, 8. 10. 2019 [cit. 10. 12. 2020]. Dostupné na < https://www.ceska-
justice.cz/2019/10/soudce-suk-k-uprave-dovolani-neplati-rovnice-ze-cim-vice-instanci-tim-vice-spravedInosti/>.
92 Tato skute¢nost vyplyva z vyroéni zpravy Ministerstva spravedlnosti, kdy z grafu uvedeného na str. 156 lze
vypozorovat, Ze po roce 2017 skutecné doslo k snizeni poctu ptipadi podanych na NS. Pied rokem 2017 se naopak
pocet podani na NS zvysoval. Viz. Ministerstvo spravedlnosti. Ceské soudnictvi 2019: Vyrocni statistickd zprava
[online]. Justice.cz, 2020, [cit. 4. 12. 2020]. s. 156. Dostupné na
<https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi_2019 vyrocni_stat zprava.pdf/28174b8b-
c421-440b-9a17-1f48cfc50efc>.
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shledavam v ramci justice za nejzatizenéjsi. Myslim si, Ze obecné by se 0 naplnéni procesnich
podminek mélo rozhodovat v ramci daného fizeni vécné a mistné piisluSnym soudem.
Ptevedeni agendy z jedné instance na druhou urychli rozhodovani soudii pouze v rdmci jedné
instance, nikoli justice jako celku. Podle mé by bylo efektivnéj$i ponechat rozhodovani
0 procesnich podminkach pozadovanych pied NS v kompetenci pravé Nejvyssiho soudu a aby
naplnéni podminky povinného zastoupeni zkoumal v ramci jeho vnitini organizace urceny
personalni aparat. Myslim si, Ze toto rozhodovani by mohlo spadat do kompetence asistent
soudct, justicnich ¢ekatell, ptipadné vyssich soudnich ufedniki, kterym zakon taktéz ptiznava
uréitou rozhodovaci pravomoc. Z § 241 OSR a z dosavadni rozhodovaci praxe NS se
domnivam, ze vyhodnotit splnéni podminky povinného zastoupeni jiz né€kolik let necini
zvlastni obtize, aproto by tato agenda mohla pfipadnout jinym osobam s rozhodovaci
pravomoci. Timto by mohlo dojit k tomu, Ze jiz nebude soud prvni instance zatéZzovan agendou
dovolaciho soudu a zaroven by se soudci Nejvyssiho soudu nemuseli pii své kazdodenni
rozhodovaci ¢innosti zabyvat jednodu$simi rozhodovacimi procesy. I zde by samoziejmé
musely byt naplnény zaruky kontroly justi¢nich ¢ekatelq, asistentl a vy$Sich soudnich Gifadnik
ze strany soudci a analogicky by pfipadal v uvahu prostiedek napravy, tj. odvolani nebo
namitky proti rozhodnuti vy$§iho soudniho tifednika a asistenta soudce.*

Vyssi soudni ufednici, asistenti soudct a justi¢ni ¢ekatelé maji dnes pomérné rozsahlou
rozhodovaci pravomoc, napi. mohou rozhodovat o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku,
vydavat rozhodnuti o preruSeni fizeni, zastavit fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
amnoho dalsiho.®* Rozhodovani o zastaveni fizeni pro nenaplnéni podminky povinného
zastoupeni v dovolacim fizeni by svym charakterem mohlo byt do vyctu pravomoci ptidano,

myslim si, Ze je spolu s vyse uvedenymi rozhodnutimi odborné srovnatelné.

% Viz. § 9. odst. 1, 2 zakona & 121/2008 Sb., o vyssich soudnich tfednicich a vy$§ich tfednicich statniho
zastupitelstvi a o0 zméné souvisejicich zakon.

% JIRSA, J. In JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdar. Kniha I. § 1-78g obcanského
soudniho Fadu. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 274 (§ 38a OSR).
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Z.avér

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma ,,Aktudlni problematika povinného
zastoupeni ucastnika fizeni advokatem v civilnim soudnim fizeni®, pficemz jsem se blize
zaméiila na problematiku zastoupeni dovolatele v dovolacim fizeni. Podle mého nazoru je téma
stale aktualni, pfedev§im z divodu existence vécného zaméru civilniho fadu soudniho a v ném
navrzené moznosti rozSifeni povinného zastoupeni napfi¢ vSemi instancemi, PO Vzoru
modernich pravnich systémt. U nas je splnéni této podminky vyzadovéano pouze pro dovolatele
v dovolacim ftizeni, a proto Svou pozornost smétuji K ¢eské aktualni pravni Gprave, byt ivahy
de lege ferenda a pohledy do zahrani¢i jsou taktéZz nezbytnou soucasti prace. Prvni kapitola
obsahuje stru¢ny pohled do historie a uvedeni do tématu, ze kterého vyplyva, ze povinné
zastoupeni bylo v ¢eské historii pojimano jako pravidlo, nikoli jako vyjimka, jako je tomu dnes.

Co se tyce kapitoly dvé, vyplyva z ni nékolik poznatkl. Dil¢im cilem podkapitoly shrnujici
ucel povinného zastoupeni obecné je vytvofit si zavér o tom, zda je tento institut v nasi pravni
upravé nutny. Piedestfené argumenty nasvédCuji tomu, Ze ano, byt osobn¢ si myslim, ze pfi
zavedeni obecného povinného zastoupeni nebude nezbytny ve vSech fizenich. V dovolacim
fizeni shleddvam povinnost ucastnika byt zastoupen advokitem nezbytnym ptedpokladem
naplnéni tcelu dovolaciho fizeni. Profesionalita, odbornost, rychlost fizeni, objektivita, toto vse
je videalnim piipadé¢ v dovolacim fizeni naplnéno. V souvislosti stucelem povinného
zastoupeni uvadim Horovu cCasto citovanou pasaz ohledné zavedeni nucené¢ho zastoupeni
ucastnika fizeni, ve které je shrnuto vSe podstatné, a ztotoZiuji se s ni v celém rozsahu.
Zdiraznuje nutnost naplnéni z4jmu zastoupeného a nastifiuje myslenku, Ze by advokati mohli
pusobit i jako zprostiedkovatelé smirciho feseni sporu.

Vzhledem k tomu, ze povinné zastoupeni v Rakousku neni omezeno pouze na dovolaci
fizeni, podkapitola 2. 2. je pojata obecnéji a dil¢im cilem bylo zhodnoceni, zda cesky
zakonodarce miiZe v rakouské pravni Gpraveé nalézt inspiraci pii novelizacich nejen ustanoveni
o dovolani, ale obecné pfi ptipadném rozsifeni podminky. Podle mého ndzoru nepochybné ano,
rakousky ZPO je v otazce povinného zastoupeni podrobnéj$i a hodnotim jeho provedeni
pozitivng. Ceska pravni iprava by se mohla pro futuro inspirovat pii stanoveni bagatelni ¢astky
sporu a dale by méla zvazit, pro kterd fizeni je povinné zastoupeni nezbytné. Podle mého nazoru
by se nutnost povinného zastoupeni méla posuzovat spiSe podle druhu fizeni nez podle hodnoty
sporu. Na druhou stranu nebude jednoduché urcit, kterd tizeni vyZaduji povinné zastoupeni
ucastnika, oproti jinym. Pii svych tvahach o vhodnosti zavedeni povinného zastoupeni

v nékterych fizenich jsem vychdzela z odbornych ¢lankd a na zakladé uvedenych argumentt
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si myslim, Ze rozsifeni podminky povinného zastoupeni po vzoru ZPO miiZe pfinést zkvalitnéni
soudnich fizeni.

Z analyzy v kapitole dv¢, ktera se dale vénuje zakladnim pojmiim, tj. osob¢ zastupce
dovolatele a vyjimkdm z povinného zastoupeni vyplyva, ze pravni Uprava v tomto sméru
nevykazuje vyraznéj$i nedostatky. Myslim si, Ze v priabéhu poslednich let Nejvyssi soud
ve svych usnesenich dostate¢né¢ vymezil piipadné vykladové nesrovnalosti ohledné osoby
zastupce dovolatele a dnes by uz vyklad této procesni podminky nemél Cinit problémy.

Cilem podkapitoly, kterd byla zaméfend na problematiku napravy absence povinného
zastoupeni, bylo zhodnotit efektivnost jedné zposlednich novel OSR, kterd pienesla
rozhodovéni o naplnéni podminky povinného zastoupeni z dovolaciho soudu na soud prvniho
stupné. Tento krok vnimam spise negativng, ale pfedestiené argumenty pro tuto zménu uvedené
v diivodové zprave k této novele respektuji. Chapu, Ze role soudu prvniho stupné je v urcitych
aspektech nezbytné a uzite¢na pro NS, nebot’ diky nému dochazi k filtraci ptipada, které zjevné
nespliuji podminky pro dovolaci fizeni. Na druhou stranu si nemyslim, ze by o podmince, ktera
se, ze by agenda rozhodovani o podmince povinného zastoupeni méla zlstat v kompetenci
Nejvyssiho soudu. V posledni kapitole, ktera se tyka tvah de lege ferenda jsem nastinila
moznost agendu presunout na asistenty soudcti Nejvyssiho soudu, justi¢ni ¢ekatele, ptipadné
na vy$si soudni ufedniky.

Treti kapitola se vénuje konkrétnim aspektim zastupc¢iho opravnéni, se zaméfenim
na zastoupeni na zéklad¢ plné moci. Tento typ zastoupeni, s piihlédnutim k citované judikatute
povazuji za nejcastéjsi a v minulych letech vykazoval jisté aplika¢ni problémy. Z kapitoly,
kterd je vénovana plné moci, vychdzeji dva zasadni poznatky. Plnd moc, kterd je udélena
advokatovi v fizeni pfed soudem prvniho stupng, automaticky neplati i v dovolacim fizeni,
ledaZe je v ni vyslovné stanoveno jinak. Ten druhy se tykd samotného sepisu dovolani, které
musi byt bez vyjimek sepsano advokatem, na coz reagovala i novela obc¢anského soudniho fadu
&. 404/2012 Sb. S témito problémy se v minulosti potykal Nejvyssi i Ustavni soud, nyni viak
bylo jejich feseni zakotveno i v zakong€, nemé&lo by k nim jiz znovu dochazet.

Dale byla v kapitole vénovana pozornost nekterym dil¢im problémum, které ani zakon
vyslovné neupravuje, proto jsem se uchylila k analogii s obecnymi ustanovenimi o plné moci.
Hledala jsem feSeni situace, kdy dojde k udé€leni plnych moci dvéma zastupci pravnické osoby
dvéma odliSnym advokatim. Za pouZziti obecnych ustanoveni o plné moci a komentafové
literatury jsem dosla k zavéru, Ze o této kolizi nemtiZze rozhodovat sam NS, ale pravnicka osoba

musi byt vyzvana, aby upfesnila, kterd plnd moc je pro n¢j zdvazna. Jsem toho nazoru, Ze soudu
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nepfiislusi rozhodovat o vnitinich zalezitostech pravnické osoby, proto zde navrhuji i zptisoby,
jak by mohla pravnickd osoba dale postupovat. Dalsi otazku, na kterou jsem v rdmci treti
kapitoly hledala odpovéd’, se tykala zaniku pIné moci béhem dovolaciho fizeni. Pravni uprava
vyslovné feSeni neobsahuje, odpovéd’ mi poskytla komentarova literatura, ktera nabizela vicero
feseni. Priklonila jsem se K feseni, ze plna moc musi platit v pribéhu celého dovolaciho fizeni,
nikoliv jen pro sepis dovoléni, jak tvrdi Putna a Jaksi¢. V ptipad¢, ze dojde k zaniku plné moci
Vv prub¢hu fizeni, soud by mél dovolatele vyzvat, aby jeji absenci napravil.

Ctvrta kapitola je vénovana uvaham de lege ferenda. Jednim z aspektd, kterému
je vénovana pozornost, je rovnost mezi stranami. Pii svych uvahach jsem vychazela z ¢lanku
profesora Zoulika a myslim si, ze neni v upravé dovolani rovnosti u€inéno zadost. Povinné
zastoupeni se vyzaduje pouze pro dovolatele, pro druhou stranu jiz nikoliv. Domnivadm se,
Ze chceme-li hovofit o naplnéni zasady rovnosti Vv ¢isté podob¢, povazuji za vhodné zavést
povinné zastoupeni pro ob¢ strany. V ramci této kapitoly také zminuji institut sankce
za neopravnéné podané dovolani, ktery by mohl zamezit podavani nadbyte¢nych dovolani.
Dale je zde jesté zahrnuta Cast pojednavajici o rozhodovani soudi v ptipadech absence
povinného zastoupeni. Jak jsem uvadéla vyse, nejsem zcela ztotoznéna s novelou z roku 2017,
ktera pievedla rozhodovani o této podmince na soud prvniho stupné. Uvadim své uvahy, ze by
o naplnéni podminky rozhodovaly jiné osoby, které spadaji pod NS. Zminuji justi¢ni cekatele,
asistenty soudctli a ptipadné vysSsi soudni Ufedniky. Tito by o naplnéni podminky povinného
zastoupeni mohli rozhodovat, nebot’ si myslim, Ze vyjimky z povinného zastoupeni by jiZ
nem¢ély ¢init vykladové obtize. A pokud by vykladova nesrovnalost nastala, stale méa dovolatel
moznost podat opravny prostiedek.

Jako vyzkumnou otazku jsem si v ivodu stanovila, zda je povinné zastoupeni nastrojem
K ochran¢ prav ucastnika a soucasné¢ Kk naplnéni ucéelu dovolaciho fizeni. Na zakladé
argumentace V této praci povazuji pravni Upravu V této otdzce za prehlednou a pomérné
jednoznacnou. Jak jsem zminovala vySe, vidim prostor pro dislednéj$i naplnéni zéasady
rovnosti. Povinné zastoupeni je nastrojem k ochrané prav dovolatele, byt by se na prvni pohled
zdalo, Ze spise omezuje piistup k soudu. Ustavni soud ale prohlasil, ze k tomu tak nelze
pfistupovat. Dovolaci fizeni je jednim z typa fizeni, které by bez tohoto pozadavku mohlo
Gidastnikovi spise piivodit ujmu.?® Ugel povinného zastoupeni v dovolacim fizeni je také
naplnén, obsah dovolani vyZzaduje profesionalni argumentaci, které by dovolatel bez

dostatecného vzdélani a zkuSenosti nebyl schopen. Tato naro¢nost bude hlavnim diivodem, pro¢

% Viz. kapitola 2. 1. K i¢elu povinného zastoupent.
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vétsina dovolani kon¢i neuspéchem. Kvituji snahy a diskuse ohledné rozsiteni podminky
povinného zastoupenti, zcela urcité by to zvysilo kvalitu soudnich fizeni a podéani, obdobné¢ jaké
je tomu v dovolacim fizeni. Tématu advokatského procesu se Vv pribéhu poslednich n¢kolika
let vénovalo n¢kolik odbornych ¢lankt a bylo tématem nejedné odborné konference. Vzhledem
k jeho stoupajici aktualnosti se da o¢ekavat, Ze i védeckych praci bude ptibyvat. Zda a v jaké

podobé¢ se do ¢eské pravni Upravy advokatni piimus vrati, ukaze az budoucnost.
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Shrnuti

Diplomova prace je zaméiena na problematiku povinného zastoupeni ucastnika fizeni
advokatem V civilnim soudnim fizeni, konkrétn€ji na povinné zastoupeni dovolatele
v dovolacim fizeni. V tivodni ¢asti prace je vymezen historicky exkurz povinného zastoupeni
obecné, jeho ucel a =zakladni pojmy s piihlédnutim k dosavadnimu vyvoji soudniho
rozhodovéni. Tteti kapitola se vénuje problematickym aspektim zastupciho opravnéni,
konkrétn& plnou moci, a analyzuje rozhodnuti Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky.
V zévérecné kapitole jsou piedlozeny uvahy a navrhy, které by mohly pfispét lepSimu naplnéni
ucelu povinného zastoupeni pii ochran¢ prav ucastnika fizeni a soucasné naplnéni ucelu

dovolaciho fizeni.
Abstract

The diploma thesis is aimed at issue of mandatory representation of a party to the
proceedings by a lawyer in civil procedure, especially at issue of mandatory representation of
an appellant by a lawyer in the appellate proceedings. The introductory part of the thesis defines
a historical excursion of mandatory representation in general, his purpose and basic terms with
regard to history of decision making of courts. The third chapter solves the contentious aspects
of an authorisation to represent, especially a power of attorney, and analyses judicial decisions
of Supreme court and Constitutional court of the Czech Republic. The final chapter presents
thoughts and proposals that could help to improve fulfillment of the purpose of mandatory
representation, protect the rights of a party to the proceedings and to improve fulfillment of the

purpose of the appellate proceedings.
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