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UvoOD
V této diplomové praci se zamétime na problematiku kreativity u déti predskolniho

véku. Konkrétné se budeme zabyvat vyvojem kreativity u déti v klasickych a alternativnich

matefskych Skolach, se zamétenim na matetské Skoly lesni.

Dtivodem k vybéru tohoto tématu byl predevsim fakt, ze alternativni vzdélavaci
sméry jsou velmi moderni. Nedavno vzniklé lesni matetské Skoly jsou stale jesté malo
probadanym vzdélavacim smérem. I v naSem okoli za poslednich deset let vzniklo mnoho
alternativnich matetskych Skol a z velké c¢asti téch, co se orientuji na lesni pedagogiku.
Mnoho rodict zvazuje, do jakého predskolniho zafizeni své dité umisti. Na vybér jich je
opravdu cela fada. My jsme se proto rozhodli prozkoumat rozdil mezi klasickymi a lesnimi
matefskymi Skolami predev§im v oblasti kreativity, protoze pravé kreativita ma byt u déti

V lesnich matetskych skoladch velmi podporovana. Je to opravdu tak?

V teoretické Casti prace si vice priblizime obdobi pfedskolniho véku ditéte.
Zejména vyvojove teorie a jednotlivé oblasti vyvoje. DalsSim tématem, kterym se budeme
zabyvat, je predsSkolni vzdélavani. Piiblizime jednak legislativni upravu, zaméfime se na
alternativni sméry a blize ptiblizime problematiku lesnich matetskych skol. Dal§im tématem
naSeho zajmu bude kreativita. Zde se budeme vénovat jednotlivym faktortim, které ovliviiuji
jeji rozvoj, zabyvat se budeme kreativitou ve vzdélavani a také blize priblizime aspekty
kreativity u déti predskolniho véku. Na zavér teoretické ¢asti zminime aktudlni védecké

vyzkumy, které se zabyvaly tématem kreativity u déti predSkolniho véku.

Vysledky nasi prace by mohly byt obohacujici pro ucitele ¢i privodce v matetskych
Skolach, mohly by tak otevfit oci pedagoglim v tom, Ze prostor pro kreativni uceni ditéte je
velmi dilezity. Déle by vysledky nas$i prace mohly byt ndpomocné rodictim, ktefi zvazuji,

jakou nejvhodnéjsi matefskou Skolu pro své dité vyberou.



TEORETICKA CAST

Ptedskolni vzdélavani déti je velké téma, a proto se jim budeme zabyvat i v naSem
vyzkumu. Zaméfime se na mateiské skoly klasické a alternativni a na jejich dopad na vyvoj

kreativity u déti.

V této Casti prace se tedy zamétime na piiblizeni klicovych témat, ktera se tykaji
naseho vyzkumu. V prvni fad¢ se bude jednat o charakteristiku vyvoje ditéte v predskolnim
je pak kreativita u déti a jeji blizsi specifikace. Na zaver nastinime 1 nékolik aktuélnich

vyzkumi na podobné téma.

1. Predskolni vek

V této kapitole si ptiblizime charakteristiku pfedskolniho v€ku. Budeme se zabyvat
celym procesem, ktery vtomto obdobi plsobi na utvafeni détské osobnosti. Zajimat
nas budou i jednotlivé vyvojové teorie velkych predstavitelu, jako je Erik H. Erikson
nebo Sigmund Freud. Dale se pak zminime o kognitivnim vyvoji ditéte, o vyvoji socialnim
a emoc¢nim a v neposledni fadé¢ nas bude zajimat i vyvoj motoricky. V zavéru kapitoly

se zminime o jednotlivych faktorech, které piisobi na celkovy vyvoj ditéte.

Kazdy ¢loveék prochazi celozivotnim vyvojem a riznymi zivotnimi etapami. Tyto
etapy zivota jsou specifické¢ urCitym vyvojovym ukolem, proto také rozliSujeme nékolik
obdobi vyvoje. Na§ zivot za¢ina jiz pfed na$im narozenim, tedy v prenatalnim obdobi.
Porodem pak za¢ina obdobi novorozenecké, které trva prvni tti mésice Zivota. Do jednoho
roku ditéte hovotime o obdobi kojeneckém, které je nasledovano obdobim batolecim.
Totrvad do tfech let véku ditéte. Nasledujici obdobi je pro naSi praci kliCové. Jedna
se 0 obdobi predskolniho véku. Dal§imi vyvojovymi obdobimi jsou néstup ditéte do Skoly,
mladsi skolni vék, obdobi dospivani nasledované ¢asnou, stfedni a pozdni dospélosti a pak

samotné stafi (Langmeier & Krej¢itova, 2006).

Predskolni obdobi je ¢asto chapano jako obdobi od narozeni aZ po nastup ditéte
do skoly. Z hlediska vyvojové psychologie predstavime piredskolni obdobi jako etapu zivota
ditdte mezi tietim a Sestym rokem (Sulova, 2015). Jedna se o velmi podstatné obdobi Zivota

ditéte, nebot’ zde dochazi k velkym vyvojovym posuniim ve vSech oblastech. Cilem tohoto



obdobi je ptipravenost ditéte k nastupu do Skoly. Toto obdobi je v uz$im slova smyslu
,veékem matefské Skoly“. Nutné vsak je uvédomit si, Ze v tomto obdobi nehraje hlavni roli
jen matetska Skola, ale faktordi pisobicich na dité je cela fada (Langmeier & Krejéirova,

2006). Vice se o nich zminime v dalSich ¢astech kapitoly.

1.1. Vyvojové teorie

Nastifime si pfedSkolni obdobi, tedy etapu Zivota ditéte mezi tietim a Sestym rokem

i Z pohledu klasickych vyvojovych teorii.

Sigmund Freud pfiSel s teorii psychosexudlniho vyvoje. Dité od narozeni prochazi
né¢kolika fazemi. Kazda z téchto fazi je typickéd rozdilnym zpiisobem uspokojovani potieb

ditéte. Jedna se o fazi oralni, analni, falickou, latentni a genitalni (Freud, 1993).

Z pohledu této teorie je béhem zacatku piedskolniho véku, tedy béhem tietiho roku
zivota, dit¢ v andlnim stadiu. Jednad se o obdobi, kdy jsou pudy ditéte uspokojovany
predevsim stimulaci analni krajiny — pii zadrzovani a vypuzovani stolice. Od ¢ty let zhruba
do péti let se dité dle Freuda nachazi ve stadiu falickém. Zde se pudové uspokojeni zamétuje
na oblast genitalii. Typicka pro toto obdobi je inklinace k rodi¢i druhého pohlavi. Freud zde
prichazi s takzvanym Oidipovskym komplexem, podle kterého chlapci sexualné touzi po své
matce a otce vnimaji jako soka. Tyto nevédomé pocity k rodi¢hm zptisobuji kastracni
komplex, tedy strach ze ztraty penisu. Tento komplex vede u chlapct k potlaceni sexualnich
piani viici matce a vede k identifikaci s otcem. Timto kon¢i Oidipovsky komplex a je pfijata
muzska identita. U divek dochazi v tomto obdobi k pocitiim zavisti penisu a negativnimu
Oidipovskému komplexu. U divek tento komplex neni ukonéen, ale laska k penisu se
proméni v ldsku k muzi. Od péti ¢i Sesti let prochézi dité stddiem latence, které trva az do
zacatku dospivani. Jedna se o obdobi, kdy se dle Freuda emocni a sexudlni tuzby stahuji do

pozadi (Freud, 1993).

Vyznamnou teorii lidského vyvoje popsal Erik H. Erikson. Definoval celkem osm
konfliktd, ke kterym b&hem lidského vyvoje dochazi. Obdobi mezi tfetim a Sestym rokem
zivota ditéte je typické psychosocidlnim konfliktem mezi vlastni iniciativou a pocitem viny.
Dité se pousti do novych ukold, experimentuje a zaroven si 0SVojuje pocit odpoveédnosti za
své Ciny. V piipadé, Ze se tento vyvojovy konflikt nepodafii zcela GspéSné zvladnout, hrozi,

ze si dité nevybuduje dostate¢né svédomi, které by fidilo jeho rozhodovani v dal§im Zivoté



nebo naopak jeho svédomi bude natolik silné, ze bude omezovat iniciativu jedince po cely
zivot. Détska iniciativa by proto méla byt vnimana pozitivné¢ a méla by byt podporovana.

Jen tak miize dité€ tento vyvojovy konflikt uspésné zvladnout (Erikson, 2014).

Novéjsi teorie vyvoje, kterou popsala Pamela Levin, rozdé€luje lidsky vyvoj do Sesti
stadii. Do stadia byti, konani, mysleni, identity, dovednosti a do stadia integrace. Pfedskolni
obdobi je zde pojmenovano jako stddium identity. Toto stddium je typické tim, ze se dité
snazi zkoumat svou roli ve svéte, sviij vzhled, a hlavné také vyznam svého pohlavi (Levin,

1988).

1.2. Kognitivni vyvoj

V kapitole o kognitivnim vyvoji se zminime o tom, co to kognitivni vyvoj je, opét
piiblizime nékteré teorie kognitivniho vyvoje a popiSeme, co je typické pro kognitivni vyvoj

ditéte v predSkolnim véku.

Kognitivni vyvoj zahrnuje zmény v mnoha oblastech. Jednd se ptredevSim

0 vnimani, pfedstavivost, fantazii, pozornost, pamét,, inteligenci (Kouhoutek, 2008).

Kognitivnim vyvojem se zabyval piedevs§im Jean Piaget, ktery ptisel s dalsi velmi
vyznamnou teorii. Kognitivni vyvoj rozd¢lil do ¢étyi stadii: senzomotorické stadium, stadium
piredoperacni, stadium konkrétnich operaci a stadium formalnich operaci. Podle této teorie
se kognitivni vyvoj ptedskolniho ditéte nachazi v predopera¢nim stadiu. Toto stadium Piaget
dale déli na dvé substadia. Prvni dva roky tohoto obdobi pojmenoval Piaget jako substadium
symbolického a pfedpojmového mysleni. Dité v tomto véku uz dovede hovofit o predmétech
v symbolickém oznaceni, pti hie dokaze zapojit fantazijni prvky. Toto substadium volné
ptechazi v substadium pfedoperacniho nazorného egocentrického mysleni. To pak trva
od ¢ty do sedmi let. Toto substadium je typické egocentrismem ditéte. Dité nedokaze odlisit
svij pohled od pohledu druhého clovéka. Dale jesté neni schopno provadét logické
myslenkové operace — pii¢innost, mnozstvi, kategorizace a Klasifikace. V tomto substadiu
prevazuje jednosmérné mysSleni, kterému chybi i samotna zvratnost (Piaget

& Inhelderova, 1997).

Kritikem Piagetovy teorie byl Lev Semjonovi¢ Vygotskij. Kritizoval ho pfedev§im
za velmi biologicky orientovanou teorii. Sam Vygotskij pfichazi s konstruktem zony

aktualniho vyvoje, zony nejbliz§itho vyvoje a s mySlenkou, Ze kognitivni vyvoj probiha
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zvnéjsku dovniti pomoci internalizace neboli zvnitinovani (Vygotskij, 2004). Dité se tedy
nachazi ve fazi, kdy se blizi k dalsi vyvojové etapé. Samo ji jesté nedosahlo, ale naptiklad
za pomoci dospélého ji mize dosdhnout snadnéji. Z této teorie tedy vystupuje fakt,
ze pro kognitivni vyvoj je velmi dilezita role socialniho prosttedi, role kultury, a hlavné role
dospélého, ktery na vyvoji ditéte participuje (Kouhoutek, 2008). Tato teorie je velmi dulezita
ve vzdélavani. Dobry pedagog by mél klast pozadavky na dité takové, aby presahovaly jeho
aktualni roven vyvoje. Orientace by mé¢la byt na to, co neni jesté plné rozvinuto — na uroven

nejbliz§iho rozvoje (Spilkova, 2010).

V piedskolnim véku je velmi vyznamna takzvana soukroma fe¢, kterou také popsal
Lev Semjonovi¢ Vygotskij. Tento typ fe¢i neni urcen ke komunikaci s druhymi, ale jedna
se o feC pro sebe sama. D¢ti si pti riznych aktivitdch mluvi samy pro sebe. Tento feCovy
aspekt souvisi s egocentrismem ditéte, ktery je pro tento vék typicky. Pievazujici soukroma
e nad teci socidlni ma v tomto veku velky vyznam pro rozvoj kognitivnich procest ditcte

(Vygotskij, 2004).

Dalsi autofi uvadeji nekolik znakti mysleni ditéte v predSkolnim veku. Jak uz jsme
se zminili u Piagetovy teorie, jedna se o pievazujici egocentrismus, tedy subjektivni pohled
na svét. Dal§im typickym znakem je absolutismus, kdy je dité presvédceno, ze kazdé tvrzeni
je definitivni, nezménitelné. Chovani v tomto véku je ovlivnéno i1 antropomorfismem
a animismem. Dité¢ dava lidské vlastnosti nezivym vécem nebo piiCitd zivot nezivému.
U predSkolnich déti se velmi Casto objevuje 1 magické mysleni, kdy dité interpretuje svét

pomoci jednoduchych fantazii (Langmeier & Krejcitova, 2006).

1.3.  Socidlni a emoc¢ni vyvoj

V ptedSkolnim obdobi hraje velkou roli v socidlnim vyvoji ditéte jeho rodina
(Horakova Hoskovcova, 2006). Velky vliv ma pak samotny vztah s matkou. Mnoho autort
se domniva, ze pravé vztah s matkou je kli¢ovym faktorem socializace v prvnich péti letech

zivota ditéte (Thorova, 2015; Matéjcek, 1994)

vvvvv

schopnost zastupného uceni. Pravé tato teorie je velmi vyznamna V socidlnim vyvoji
pfedSkolniho ditéte. Dit¢ se podle Bandury uc¢i nejen metodou pokus-omyl, ale predev§im

pozorovanim a napodobovanim druhych lidi. Samoziejmé i do tohoto procesu vstupuji



faktory na stran¢ osoby, kterd danym situacim pfihlizi. Jedna se o schopnost symbolického
mysleni a myslenkové anticipace, dale pak schopnost zastupného uceni. V neposledni fad¢

i 0 schopnost autoregulace a autoreflexe (Thorova, 2015).

Vyznamna v socialnim vyvoji ditéte je teorie mysli. Autory této teorie jsou David
Premarca a Guy Woodruff. Tito autofi ptisli s myslenkou, ze jiz Ctyfleté dité je schopné
uvédomovat si, ze 1 druzi maji vnitini prozitky. Jedna se o dosazeni prvni urovné v teorii
mysli. Teorie mysli umoznuje ¢lovéku chapat chovani druhych lidi. S tim tedy souvisi i
schopnost pfedvidat chovani druhych a schopnost empatie (Marsovd, Mezulanikova,

D'Souza, & Lacinova, 2014)

Moralni vyvoj u déti predskolniho veéku je dle Piageta ve stadiu heteronomni
moralky. Dochézi zde k moralnimu realismu. Dité chape pravidla nastavend autoritou jako
nezvratna. Toto chapani pravidel vede k jejich rigidnimu dodrzovani. Jednotlivé ¢iny nejsou
ditétem posuzovany podle zaméru, ale pouze podle nasledku. Vzhledem k egocentrickému
mySleni ditéte v tomto véku, jsou motivy druhych lidi chapany predSkolnimi détmi jen velmi
obtizn¢ (Klusak, 2014). Podobné chape moralku u piedskolnich déti i Kohlberg. Déti
v tomto veku se nachézeji ve stadiu predkonvencni moralky. Posuzuji ¢iny podle nau¢enych

pravidel a jednotlivych nasledkd chovani (Thorova, 2015).

Sulova (2015) zdiraziiuje, ze v tomto obdobi véku ditéte se zkvalitfiuje socialni
reaktivita. Upravuji se zde vztahy srodi¢i, Sir§i rodinou i cizimi dospélymi osobami.
Horakova Hoskovcova (2006) popisuje vztahy s vrstevniky jako vztahy typické rovnym
postavenim, sdilenim zkuSenosti a stejnym stupném vyvoje. Vrstevnické vztahy jsou pro
dité dilezité, protoze ho uci prekracovat svou hranici vyvoje a kooperovat s ostatnimi détmi

(Horakova Hoskovcova, 2006).

Dalsim ukolem v socializaci ditéte je vyvoj socidlnich kontrol. Dité si osvojuje
pravidla a normy spole¢enského chovani. Velky vliv v rozvoji téchto dovednosti hraje pravé
samotnd rodina (Gillernova, 2011). Tretim vyznamnym ukolem socidlniho vyvoje ditéte
Vv pfedskolnim véku je osvojovani socialnich roli. Primarni zdroj uceni je v rodin€, mimo
rodinu se pak dit¢ uci jednotlivé role trénovat, uplatiovat a modifikovat. Tento proces ma

velky vliv na budovani identity ditéte (Sulova, 2015).

S rozvojem identity souvisi i identifikace ditéte s pohlavni roli. Jiz ve étyfech letech
dité vi, Ze jeho pohlavi je trvalym znakem a pohlavni identita je neménna (Gillernova, 2011).

Predskolni dit¢ se velmi intenzivné zajimd o své pohlavni organy i o pohlavni organy
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druhych lidi. Velky vyznam pro vyvoj pohlavni identity ditéte maji rodice. Rodice slouzi
jako vzory muzského a Zenského chovani, na zakladé kterého dité buduje svou vlastni

pohlavni identitu a utvafi si tak vlastni pfedstavu o chovani druhého pohlavi (Sulova, 2015).

Velkym meznikem v zivoté predSkolniho ditéte je vstup do matefské Skoly.
Seznamuji se zde s dalsi autoritou, vrstevniky a uc¢i se fungovat v kolektivu. Osvojuji si zde
pravidla, uci se komunikovat, vcitit se do druhého ¢loveéka a vyjadfovat své ptani a potieby

socialn¢ vhodnym zpisobem (Thorova, 2015).

Dulezitou roli v socidlnim vyvoji ditéte hraje 1 samotnd hra, kterd prave
Vv pfedskolnim veéku prochazi velkym rozvojem. Ze soubéZné neboli paralelni hry, ktera
pretrvava v obdobi batolecim, dité prechazi ke hie spolecné neboli asociativni. Pozdé&ji dite
zaCind vice kooperovat s vrstevniky a je schopno spolupracovat na ur¢itém projektu
s ostatnimi détmi. U piedSkolnich déti pfevazuje spole¢nd hra a hra kooperativni. V1iv na
rozvoj hry u ditéte ma 1 to, zda dité navstévuje nebo nenavstévuje predskolni zatizeni. DEti
navstévujici matetskou Skolu dosahuji ve vyvoji hry vyssi urovné (Langmeier & Krej¢itova,

2006).

Piedskolni déti umi pojmenovavat a rozpoznavat zakladni emoce a spojovat je se
situacemi, které emoce vyvolavaji (Denham, Salisch, Olthof, Kochanoff, & Caverly, 2002).
V tomto obdobi se dit¢ dokéaze o svych prozitcich bavit, vice svym pocitim rozumi a dokaze
emoce pripisovat i dalSim lidem ¢i hrackam.

Nejpiiznivéjsi vliv na emocni vyvoj ditéte ma pozitivni emocni vztah obou rodict
a primétend vychova bez extrémnich pozadavki. PredSkolni dit¢ dokéze 0 svych emocich
mluvit (Gillernova, 2011). K tomu, aby se déti v tomto véku naucily regulovat své emoce,
potiebuji kvalitni podporu od rodica (Denham, Zinsser, & Baitey, 2011). Ke konci
ptedskolniho obdobi by dité mélo mit velmi dobie osvojenou regulaci emoci a mélo by umét

posoudit  vhodnost emociondlniho  projevu  vriznych  socidlnich  situacich

(Gillernova, 2011).

V tomto obdobi dochazi také k velkému rozvoji emoci sebehodnoticich, které

davaji zaklad pro rozvoj svédomi, moralky a v neposledni fad¢ i sebetcty (Thorova, 2015).
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1.4. Motoricky vyvoj

V ptedskolnim veéku je pohybova koordinace ditéte na velmi dobré urovni. Dité
chodi, béha, chodi do schodii, samo se svléka a obléka. Avsak i béhem predskolniho obdobi
dochazi stile ke zlepSovani celkové motorické koordinace. I v této vyvojové etapé je
dulezité, aby dit¢ mélo dostatek podnétd k dalsimu motorickému rozvoji (Langmeier &
Krejcitova, 2006).

| v rozvoji jemné motoriky dochdzi k vyznamnym zménam. Dité si v tomto obdobi
rado hraje s plastelinou, kostkami, kameny (Sulova, 2015). Ve tfech letech dité dokaze
z kostek postavit most, ve Ctyfech letech branu a v péti letech dokaze postavit schody
(Langmeier & Krej¢itova, 2006). Dité zapojuje hmat do velké fady ¢innosti. Kolem ¢tvrtého
roku se definitivné ustaluje lateralita, a to v zavislosti na dominantni mozkové hemisféte

(Thorova, 2015).

S rozvojem jemné motoriky souvisi i rozvoj détské kresby. Ttileté dité zvladne
tuzkou Carat po papire. Kresby jesté nemaji zddny konkrétni obrys, ale dité v tomto véku je
schopno nakreslit kruh. Ve ¢tyfech letech dité zvlada i rovné tahy tuzkou a z geometrickych
tvart zvladne nakreslit kiizek. Pokud se dité ve ¢tyfech letech pokousi o kresbu postavy, je
znazornéna jako ,hlavonozec®. Tedy jako hlava s rukama a nohama bez krku a trupu. Kresba
pétiletého ditéte je jiz detailnéjsi. Dité¢ zvlada nakreslit ¢tverec, a 1 samotna postava ma jiz
realnéjSi podobu. Postava méa hlavu, trup a koncetiny. Stale vSak chybi detailn€jsi provedeni.
V Sesti letech dokéaze dit¢ vyobrazit trojihelnik. Postava ma nejen vSechny Casti, které ma
mit, je doplnéna i o dali dilezité detaily (Langmeier & Krejéitova, 2006; Sulova, 2015).
V détské kresbé l1ze vypozorovat 1 lepsi praci s plochou. Kolem tietiho a ¢tvrtého roku
dokaze dit¢ kreslit pfedméty volné v prostoru. Tomu fikame stadium difuzni. Kolem patého
roku dité zkousi kreslit pfedméty podle horizontalni spodni linie, hovotime o stadiu zdkladni
linie. Mezi patym a Sestym rokem je détska kresba ve stadiu smysluplnych celkll. V této
etap¢ zacind mit détska kresba podobu celistvého obrazku. Typické pro kresbu piedskolnich
déti je jeji ,,rentgenovy* charakter, tedy neschopnost znazornit prekryvajici se predméty.
Kresba predSkolnich déti je plnd nadmérné zdlraznénych detaili. Celkové je kresleni
vtomto v€ku dilezité pro rozvoj grafomotoriky a jako dulezita piiprava na psani

(Thorova, 2015).
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1.5. Faktory plsobici na rozvoj ditéte

Na vyvoj ditéte ma vliv celd fada riznych faktord. Tim nejzasadnéjSim je
samoziejmé rodina, ktera hraje v zivoté ditéte dulezitou roli. Velky vyznam pro dalsi rozvoj
déti ma vzdélani rodict a jejich sociekonomicky status. Vyss$i socioekonomicky status
rodicl pozitivné ovliviiuje interakce mezi ditétem a rodicem. Stejné pozitivni dopad na dité
ma i vyss§i vzdélani rodic¢a. Tento faktor je jeden z nejvyznamnéjsich faktord, ktery ovliviiuje
dalsi generace. U déti vzdélanych rodici je zaznamenano sniZzené riziko kriminalnich aktivit

a socialn¢ patologickych jevi a vyssi dosazené vzdélani i u samotnych déti (Thorova, 2015).

Vyssi dosazené vzdélani rodict také ovliviiuje styl vychovy, ktera je v rodiné
uplatnovana. Kurt Lewin popsal ¢tyii vychovné styly, které se 1isi v jejich stupni vielosti a
naroc¢nosti k ditéti. Prvnim stylem je styl demokraticky. Ten se vyznacuje vysokou urovni
vielosti k ditéti a zaroven 1 urCitou mirou naroc¢nosti. Rodic¢e uplatiujici tento styl vychovy
kladou pfimétené pozadavky a také jsou ke svym détem velmi ptijimajici. Druhy styl je styl
autoritativni. Ten vykazuje vysokou turoven naro¢nosti, ale nizkou turoven vielosti.
Autoritativni rodice jsou velmi piisni vii¢i svym détem a zduraznuji disciplinu pii vychové.
Treti styl je styl liberalni. Ten vykazuje nizkou urovein narocnosti, ale vysokou turoven
vielosti. Liberalni rodi¢e své déti méné kontroluji, ale jsou K jejich potifebam citlivi a
piijimajici. Dal$i popsany styl vychovy je styl lhostejny, ve kterém rodice vykazuji nizkou
uroven vielosti 1 nizkou uroven naro¢nosti. Tento styl vychovy je typicky nizkym zédjmem o

zivot ditéte (Miller, Lambert, & Speirs Neumeister, 2012)

Zpusob vychovy ukazuje na vzdjemnou interakci a komunikaci rodict a déti.
Studie vSak ukazuji, ze vliv vychovného stylu na vyvoj osobnosti ditéte neni zase tak

vyznamny, ale rozhodné bychom ho nemé¢li podcenovat (Gillernova, 2015).

Dal§$im vyznamnym faktorem, ktery piisobi na rozvoj ditéte jsou vrstevnici.
V ptedSkolnim véku jsou vztahy mezi stejné starymi détmi velmi konkrétni. Pro déti
je dulezité travit Cas s vrstevniky, protoze jsou pro n¢ zdrojem zabavy, hry a pfinasi i radost
ze spole¢nych ¢innosti (Thorova, 2015). Dité si ve vrstevnické skupin€ mize ovéfovat své

nové nabyté zkusenosti a obohacovat se o zkusenosti druhych déti (Sulova, 2016).

S timto faktorem také souvisi vliv matefské Skoly na vyvoj ditéte. Matetska Skola
je misto, kde se setkavaji déti ptiblizné stejného veéku. Na toto téma bylo provedeno mnoho

vyzkumil. Velky ptinos matefské skoly byl zjistén hlavné u déti ze socialn€ znevyhodnéného
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prostiedi a u déti s vyvojovym handicapem. Piinos navstévovani matetskych Skol byl nejvice
zaznamenan az v pozdejsim véku zkoumanych osob. U téchto osob bylo evidovano nizsi
kriminalni chovani a niz8§i konzumace navykovych latek. Naopak tyto osoby vykazovaly

vys$si piijmy, vys$i majetek a vyssi dosazené vzdélani (Thorova, 2015).

Vyznamna je samoziejmé i role volno&asovych aktivit. Sulova (2016) zdtiraziuje,
ze by tyto aktivity mély byt voleny s opatrnosti. Volny cas piedskolniho ditéte by mél byt
co nejvice pfirozeny, aby mohlo dochézet ke spontanni hie a spontannim projevim ditéte.
Dité¢ ma tak dostatek prostoru k tomu si zkouSet, vybirat aktivity a rozhodovat o svém

volném case. Velky vyznam ma volnost vtomto obdobi na rozvoj autoregulace

(Sulova, 2016).
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2. Piedskolni vzdélavani

V piedchozi kapitole jsme se zminili o tom, jak probihd vyvoj ditéte v pfedSkolnim
véku a jaké faktory na dany vyvoj maji vliv. Jednim z faktort je i pfedSkolni vzdélavani,
které ptiblizime v této kapitole. Zaméfime se na cile predskolniho vzdélavani a alternativni
pristupy k nému. V neposledni fadé se budeme zabyvat lesnimi matetskymi Skolami, jejich

principy, fungovanim a také jejich piistupem ke vzdelavani déti.

PredSkolni vzdélavani je Skolskym zdkonem definovano takto: ,,PredSkolni
vzdeéldavani podporuje rozvoj osobnosti ditéte predskolniho veku, podili se na jeho zdravém
citovém, rozumovém a télesném rozvoji a na osvojeni zakladnich pravidel chovani,
zakladnich zivotnich hodnot a mezilidskych vztahu. Predskolni vzdélavani vytvari zakladni
predpoklady pro pokracovani ve vzdelavani. Predskolni vzdélavani napomaha vyrovnavat
nerovnomérnosti vyvoje deti pred vstupem do zdkladniho vzdelavani a poskytuje specialné
pedagogickou péci détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. “ (zékon €. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, Skolsky zékon,

ve znéni pozdéjsich piedpisi, 2004).

Béhem prvnich péti let Zivota se cloveék nauci vice nez béhem dalsich vyvojovych
etap. Piedskolni vzdélavani ma velky vyznam pro rozvoj daného ditéte, proto vznikla

systematicka pfedskolni vychova a vzdélavani (Opravilova, 2010).

Na velky vyznam ptedskolniho vzdélavani upozoriuji 1 zahrani¢ni analyzy,
a to pravé s ohledem na rozvoj schopnosti ditéte a jeho piipravenost na povinnou skolni
dochazku. Tyto studie vidi i velky vliv pfedskolniho vzdélavani na z rodiny plynouci
znevyhodnéni a bariéry a také na budouci zapojeni na trh prace (Heckman, 2006). Kromé
pozitivniho dopadu na kognitivni rozvoj ditéte je predskolni zafizeni velkym bonusem
i proto, Ze je to pro mnoho déti prvni setkani s formalnim vzdélavanim ve skupiné dalSich
déti, které je dulezité pro socidlni a emociondlni vyvoj a pro dal$i rozvoj schopnosti se ucit
(Fuhs, Farran, & Nesbitt, 2013). Piedskolni zafizeni je vyznamnym ¢initelem v socializaci
ditéte. Dulezita je nejen role vrstevniki, ale 1 ucitele jako priivodce ditéte, ktery ditéti
pomaha uvédomovat si své misto ve skupiné (Provazkova Stolinska, 2016). Prokazalo se,
ze pfedskolni vzdélavani je velmi efektivni 1 pfi napravé negativnich jevi v Zivoté ditéte.
At uZ se jedna o socidlni znevyhodnéni nebo stres a frustraci. Velmi vyznamné se predskolni

vzdelavani ukazalo pti osvojovani postoji k uéeni a dalSimu vzdélavani (Thorova, 2015).

15



Ukolem piedskolniho vzdélavani neni nahrazovat rodinnou vychovu, ale pouze ji
doplilovat a podporovat, snazit se obohatit bézny denni program ditéte smysluplnou ¢innosti
a podnécovat dité k aktivnimu rozvoji a uéeni (MSMT, 2018). Vzhledem k tomu, Ze v Ceské
republice navstévuje predskolni zafizeni az 90 % déti (Kucharova, 2009) a ze zakona je
posledni rok pied nastupem do skoly povinné vzdélavat dité v predSkolnim zatizeni (Zakon
o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzd€lavani, Skolsky
zakon, 2004), méli bychom se zamyslet nad jeho vlivem na dit¢ samotné. Podstatnym
ukolem vzdélavani predskolnich déti je 1 usnadnéni dalsi Zivotni a vzdélavaci cesty ditéte.
Dité by tak mélo byt po absolvovani institucionalniho ptedSkolniho vzdélavani dostatecné
piipravené na vstup do Skoly a do Zivota obecné. Ukolem piedskolnich zatizeni
je maximalné podporovat individualni rozvojové moznosti ditéte k dal§imu vzdélavani.
PtedsSkolni vzdélavani je uskuteciiovano v ptredskolnich zatizenich, nejcastéji v matetskych
Skolach (Priicha & Kot’atkova, 2013). Pravidelné dochézeni ditéte do mateiské Skoly mtize
vCas odhalit specidlni vzd€lavaci potteby ditéte a =zahajit tak vc€asnou specialné

pedagogickou &i psychologickou intervenci (MSMT, 2018).

2.1. Cile ptedskolniho vzdélavani

Cile piedskolniho vzdélavani jsou v Ceské republice definovany Ramcovym
programem pro piedskolni vzdélavani (Opravilova, 2010). Radmcovy vzdélavaci program
pro predskolni vzdélavani (dale také jako RVP PV) je zavazny dokument, vymezujici
pravidla a podminky pro piedskolni vzdélavani. Poskytuje tak komplexni rdmec pro tvorbu
Skolnich vzdélavacich programii a je zdsadnim vychodiskem pro ucitelky a ucitele
Vv predskolnich zatizenich (Priicha & Kotatkova, 2013). Toto kurikulum dava predskolnim
pedagoglim znac¢nou volnost pii praci s détmi. Velky diraz se klade na to, aby cely proces
predskolniho vzdélavani byl uzpiisoben potiebam konkrétniho ditéte. Stanovené cile v RVP
PV naznacuji tedy to, ¢eho by dit¢ mélo na konci pfedskolni pfipravy dosdhnout, ale
je na uciteli, jakou cestou toho spole¢né s ditétem dosdhnou (Smelova & Beréikova, 2016).
RVP PV tak dava predskolnim zafizenim moZnost akceptovat specifika déti pfedSkolniho
véku, upravovat tak obsah a metody vzdélavani a umoZiuje upravit vzdélavani tak,
aby postihovalo individualitu jednotlivych déti. To vSe ale v ramci srovnatelné pedagogické

irovné napfi¢ riiznymi matetskymi $kolami (MSMT, 2018). Skolni troven vzdélavani pak
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upravuji 8kolni vzdélavaci programy (SVP). Kazda matefska $kola tak musi mit stanoveny

svilj SVP, ktery je zpracovan na zdkladd RVP PV (Smelova & Prasilova, 2018).

Vzdélavaci cile jsou v RVP PV rozdéleny do ¢tyr kategorii. Cile jsou formulovany
vV podobé zamérti a v podob¢ vystupd. Oba typy cilli jsou nejprve vymezeny na urovni
obecné a nasledné na urovni oblastni. O zdmérech Vobecné urovni mluvime jako
o ramcovych cilech (MSMT, 2018). Ty popisuji univerzilni zaméry piedskolniho
vzdélavani a maji rozvijet dit€, jeho uceni, osvojovat zakladni hodnoty a dovést dité
k ziskani schopnosti a dovednosti k samostatnému fungovani. O vystupech na obecné urovni
hovotime jako o kli¢ovych kompetencich (Syslova, 2019). Klicové kompetence, které by
dit¢ béhem piedskolniho vzdélavani mélo ziskat, jsou predev§im kompetence K uceni,
kompetence Kk feSeni problému, kompetence komunikativni, kompetence socialni
a personalni a kompetence cinnostni a obcanské. Dile jsou formulovany zaméry
a vystupy na trovni oblastni. Zaméry V této trovni tvoti dil¢i cile, a to v nékolika oblastech
— v oblasti biologické, psychologické, interpersonalni, socialné-kulturni a environmentalni.
Vystupy v této urovni jsou oznaceny jako diléi vystupy, a i ty jsou popsany Vv nékolika, jiz

diive zminénych, oblastech (MSMT, 2018).

Pro lepsi nazornost vzdélavacich cili, zde uvadime schéma ziskané z materialu
RVP PV.

Vzdélavaci cile

Jormulované jako zaméry Jormulované jako v¥stupy
v trovai Ramcové cile: Kli¢ové kompetence:
obecné
1. FRozvijeni ditéte, jeho nceni 1. kompetence k ufeni
a poznani 1 2. kompetence k Fefeni problémi
2. Osvojeni hodnot ) 3. kompetence komunikativni
3. Ziskaniosobnostnich postoji 4. kompetence sociilni a personilni
5. kompetence Cinnostni a ob&anské
[
4
v tirovni Diléi cile v oblastech: Diléi vystupy (dil€i poznatky,
ol igstl dovednosti, hodnoty a postoje)
v oblastech:
1. biologicke » 1. biclogické
2. psychologicke 2. peychologicks
3. mte_rpersonalni . 3 int_erpersgnéhi
4. socidingkultumi 4. socialnélultumi
3. envionmentalind e

Obrdzek ¢. 1 - Vzdélavaci cile dle RVP PV (MSMT, 2018)
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Ramcovy vzdélavaci program ptedskolniho vzdélavani upravuje i1 jednotlivé
vzdélavaci oblasti — biologické, psychologické, interpersonalni, socidlné-kulturni
a environmentalni (MSMT, 2018). Tyto jednotlivé kategorie jsou nazvany jako Dité a jeho
télo; Dité a jeho psychika; Dité a ten druhy; Dité a spolecnost a Dité¢ a svét (Prucha

& Kotatkova, 2013).

Stanovené vyukové cile by mély vést k regulaci vychovné-vzdélavaciho procesu.
Spravné stanoveny cil by mél byt za prvé konzistentni. To znamena, Ze dil¢i cile by mély
vychazet zcili vysSich a zaroven by jednotlivé dil¢i cile mély vést ke splnéni cilt
nadfazenych. Za druhé, cile by mély byt pfiméfené, tedy mély by vychazet z redlnych
moznosti jednotlivych déti. Za treti, mély by byt kontrolovatelné. Tedy je formulujme tak,

abychom mohli ovéfit, zda jich déti dosahly ¢i nikoliv (Syslova, 2019).

Jiz profesor Matéjcek (1994) zduraznoval dulezitost piedskolniho vzdélavani
a zaroven kritizoval nadmérny pocet déti v jedné tfid€. S tim se v dneSni dobé€ snazi
ziizovatelé matefskych Skol vypotadat. Vznika velka spousta soukromych, ale 1 statnich

zatizeni, kde je pocet déti v jedné skuping sniZen na ,,pfirozenou‘ détskou skupinu.

2.2. Alternativni pfistupy k predskolnimu vzdélavani

Definovat pojem alternativni vzd€lavani ¢i alternativni Skola je velmi obtizné.
V tomto textu povazujeme za alternativni vSechny druhy skol, které se odlisuji od hlavniho
proudu vzdélavani. Hlavni body, ve kterych se mize vzdélavaci pristup odliSovat, jsou
napiiklad zplsoby organizace vyuky, zmény v obsahu ¢i v cilech vzdélavani, zplsob

hodnoceni zakt nebo v parametrech edukaé¢niho prostiedi (Prucha, 2012).

Priicha (1996) pfichazi s typologii alternativnich Skol. Alternativni Skoly mohou
byt statni, nestatni nebo soukromé. Nestatni Skoly pak dale déli na klasické reformni skoly,
kam patii Skola waldorfska, Montessori, freinetovska, jenska a daltonska a na skoly cirkevni
neboli konfesni. Zde fadime Skoly katolické, protestantské, zidovskeé a jiné konfesni. Do $kol
statnich a Skol soukromych patfi moderni alternativni Skoly, jako je napiiklad Skola

S otevienym vyucovanim, Skola bez ro¢nikti, S$kola hrou a mnoho jinych (Priicha, 1996).

V poslednich dvaceti letech byl zaznamenan velky narust $kol reformni
pedagogiky, jako je na ptiklad waldorfska skola nebo ptistup Montessori. Nekteti autoti vidi

velky vyznam ve vzniku téchto smért hlavé proto, ze nékteré prvky alternativnich smért

18



prebiraji i Skoly klasické — Skoly statni. Alternativni Skoly tak otviraji nové pohledy
na zkostnatély systém klasického skolstvi a pasobi jako provokatéfi nové praxe

(Kitzberger, 2013).

Jaké jsou tedy podle Pruchy (2012) zasadni rozdily mezi vzdélavanim klasickym
a alternativnim? Prvni rozdil je v organizaci vyuky. V klasickych Skolach probihd vyuka
podle pevné¢ daného harmonogramu dne, v alternativnach Skolach vychazi organizace
ze zajmu a potieb déti. Dalsi rozdil je v tom, jakou roli hraje samotny uclitel. V klasickych
Skolach je ucitel ten, kdo ma pravdu a piedava ji détem, v alternativnich Skolach je ucitel
vroli privodce nebo také v pozici starSiho kamarada. Treti rozdil je v organizaci
jednotlivych ukold. V klasické $kole je pfesné dano, na ¢em ma dité pracovat, ve Skolach
alternativnich si potadi ukold mize samo dité rozvrhnout. V klasickych Skolach je kladen
velky daraz na pamétné uceni a vyuziva se vnéjsi motivace. Ve Skolach alternativnich se
klade diraz na to, aby déti na dané poznatky ptiSly samy, objevovaly je. VyuZziva se vnitini
motivace ditéte a touha ditéte po ziskani védomosti a dovednosti. V Klasickych skolach jsou
déti vedeny k selektivni vykonové soutézivosti, v téch alternativnich je Kladen diraz na
spolupraci s ostatnimi détmi. V klasickych Skoldch je kladen men$i diraz na rozvoj
tvofivosti a vlastni iniciativu zakd. Ve Skolach s alternativnim zpiisobem vyuky je davan

velky vyznam rozvoji kreativity a vlastni iniciativy ditéte (Prucha, 2012).

Linkova (2000, 2001) ale zdlraznuje, ze bychom méli byt opatrni 1 ve srovnavani
alternatvnich skol obecné a skol klasickych. Velké rozdily jsou pravé i mezi jednotlivymi

alternativnim Skolami (Linkova, 2000; Linkova, 2001).

Velkym ptinosem pritkopnickych alternativnich sméra je ucta k vnitini moudrosti
ditéte ve vztahu k jeho vzd€lavacim potfebam. Tedy pochopeni détské hry a sméru
samotného, kterym se dané dit¢ chce ubirat. Tento postoj prosazovala uz sama zakladatelka

Montessori piistupu Maria Montessori (O'Connor, 2012).

My se zde zamétime predevSim na lesni matefské Skoly, které jsou pfedmétem

naseho vyzkumu.

2.3. Lesni matetské Skoly

., Za lesni materskou Skolu se povazuje materska skola, ve které vzdélavani probiha

predevsim ve venkovnich prostorach mimo zdazemi lesni materské Skoly, které slouzi pouze
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K prilezitostnému  pobytu. Zdzemi lesni materské Skoly nesmi byt stavbou.
(zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$s§im odborném a jiném

vzdélavani, Skolsky zakon, ve znéni pozdéjsich predpisi, 2004).

Koncept lesnich matefskych Skol je jiz mnoho let velmi vyuzivan ptredevSim
v Déansku, Svédsku a v neposledni fadé i v Némecku, odkud tato myslenka ptisla i do Ceské
republiky. O nejvétsi rozvoj lesnich matefskych Skol u nas se postarala predevSim pani
Emilie Strejkova, zakladatelka a teditelka prazského ekologického centra Toulctv dviir.
V roce 2010 byla zaloZena Asociace lesnich matetskych Skol. V soucasné dobé je v této

asociaci sdruzovano kolem 120 lesnich matefskych $kol (Asociace lesnich MS, 2019).

Vzhledem Kk tomu, Ze v poslednich letech nedostacuje kapacita piedSkolnich
zafizeni, zaCaly vznikat zafizeni nova. Legislativa umoziuje tii zakladni moznosti
pii zakladani nejen lesnich matefskych Skolek. Prvni moznost je matefska Skola statni
nebo soukroma, ktera je zafazena do rejstiiku Skol. Druhd moznost je zalozit predskolni
zafizeni formou Zivnosti mimo rejstiik Skol a posledni mozZnosti je predskolni vzdélavani
Vv ramci neziskové organizace, ktera také stoji mimo rejstiik Skol (Vosahlikova, 2010).
Subjekty, které stoji mimo rejstitk Skol, byvaji nazyvany jako lesni kluby a nejsou
definovany zakonem. Co se tyka plnéni povinného roku piedskolni dochazky, Ize ho plnit
I v zafizeni vedeném jako lesni klub, ale déti musi byt zafazeny do rezimu individualniho
vzdélavani. Naopak u lesnich matefskych Skol vedenych v rejstiiku Skol Ize plnit fadné

povinny rok predskolni dochazky (Asociace lesnich MS, 2019).

Lesni matetské skoly jsou tedy alternativou ke klasickému vzdélavani predskolnich
déti. Nejvetsim rozdilem mezi hlavnim proudem a timto typem piedskolniho vzdélavani
je v misté vyucovani. To totiz neprobiha v klasické t¥id¢€, ale pfimo v piirodé (Asociace
lesnich MS, 2019). Lesni matei'ské $koly nabizeji détem jiny Zivotni styl, a hlavn& jiné
traveni volného Casu. Tim, Ze vyuka probiha hlavné ve venkovnich prostorach, maji déti
dostatek pohybu a nepodléhaji tak dneSnimu trendu modernich technologii
(Kapucianova, 2010). V Ceské praxi se setkame piedevSim s konceptem samostatné lesni
matetské Skoly. Tento typ matefské Skoly neni zavisly na zaddné budové
(Vosahlikova, 2010). K odpolednimu odpoc¢inku déti nejcastéji slouzi rizna obydli — jurty,
maringotky nebo chatky. V bézné lesni skolce je 15 déti a jejich vzdélavani se vénuji dva

privodci (Asociace lesnich MS, 2019). Druhym typem jsou integrované lesni matei'ské
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Skoly v bézné matetské Skole, a to bud’ formou bézné MS s lesni tfidou nebo samostatnou

lesni MS se zazemim v b&zné MS (Vosahlikova, 2010).

Déanska ucitelka Williams-Siegfredsen (2012) popsala sedm principd, které jsou
v danskych lesnich matefskych Skolach patrné. V prvni fad¢€ se jedna o to, ze celkovy ptistup
k détem a jejich uceni by mé&l byt co nejvice holisticky. K détem je pristupovano jako
Kk jedine¢nym a kompetentnim bytostem. Diiraz je kladen na to, aby déti byly aktivni pii
vzdélavani, a v popiedi stoji i diraz na skuteény zivot a vliv vlastni détské zkuSenosti
na uceni. Prosttedi, v kterém se déti uci, by mélo byt zaméfeno co nejvice na né¢ samotné.
Stejné tak potiebu;ji déti Cas na experimentovani a rozvoj nezavislého mysleni. V neposledni

fadé¢ autorka zminuje i vliv socialnich interakci na uceni (Williams-Siegfredsen, 2012).

Vosahlikova (2010) shrnula devét zakladnich charakteristik lesnich matetskych
Skol:

,, Celorocni pobyt venku za kazdého pocasi.

Neni Spatné pocasi, pouze Spatné obleceni.

Zazemi ma charakter prileZitostné vyuzivaného vyhrivatelného pristresi.
Zakladni prostredi vychovy je zejména v lese.

Tridu tvori optimalné 15 déti a minimalné 2 dospéll.

Zakladem pro pobyt s détmi venku je vzajemna diivera.

Dobra komunikace s komunitou a s rodici je zdsadni.

© N o o B~ w DN oE

Vychodiskem pro vzdeélavaci program je situace, spontinni hra a prima
zkuSenost deéti.
9. Lesni materska skola rozviji deti vSestranné v souladu s platnym kurikulem pro

predskolni vzdélavani. “ (Vosahlikova, 2010, 12).

Jak uzZ jsme se zminili v kapitole o pfedskolnim vzdélavani i lesni matefské Skoly

musi mit vytvofeny sviij vlastni $kolni vzdélavaci program (MSMT, 2018).

Jaké jsou tedy cile v ramci lesni pedagogiky? Tim, Ze jsou déti v lesnich matefskych
Skolach v Castém kontaktu s ptirodou, lze ke vzdélavani ptistupovat celostné. Vyuzivat
jednak télesnou, tak i dusSevni aktivitu déti. Pfiroda dava moZnost i k rozvoji hrubé a jemné
motoriky. Pfima zkuSenost déti s podnéty dava podporu rozvoji smyslového vniméni.
DalSim cilem je rozvoj kreativity a fantazie, podpora rozvoje soundlezitosti mezi détmi
vzajemné a také mezi détmi a ptirodou. Ve venkovnim prostiedi si déti [épe uvédomi zmény

ro¢nich obdobi a rytmus ptirodnich jevl. Cilem je také umét poznavat rostliny a zvifata,
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umét poznat své télesné hranice a v neposledni fadé¢ uvédomit si hodnotu lesniho

spolecenstvi a hodnotu lidské spole¢nosti (Vosahlikova, 2010).

Aktudlni vyzkumy z oblasti lesnich matefskych skol a rozvoje détskych schopnosti

zminime v posledni kapitole.
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3. Kreativita

V této kapitole se pokusime definovat slovo ,kreativita® z pohledu né¢kolika autort.
Dale ptiblizime jednotlivé faktory kreativity, které maji na jeji rozvoj vliv. Vice se zamétime
na rozvoj kreativity ve vzdélavani a na popis jednotlivych charakteristik, ktery mohou
kreativni proces ve vzdélavani podpofit. Blize si pfiblizime i otdzku kreativity u déti

predskolniho véku.

Kreativita neboli také tvofivost provazi ¢lovéka celym jeho Zivotem. Kreativita
u dospélych je v nasi spolec¢nosti vysoce cenéna. Osobni tvofivost piispiva k vynalézavosti,
inovacim, socidlnim a kulturnim zméndm a také k politickému rozvoji a hospodaiskému

pokroku (O'Connor, 2012).

Kreativita je komplexni konstrukt, ktery zahrnuje rizné vzajemné souvisejici
faktory (Feldhusen & Goh, 1995). Definovat tvofivost neni jednoduché a stale to zlstava
kontroverznim tématem (Treffinger, 1993). Zkoumat kreativitu je velmi narocné, jelikoz
se jedna o neviditelny, neverbalni konstrukt, ktery je t€zké popsat slovy (Acar, Burnett, &
Cabra, 2017).

Plhakova (2003, 294) definuje tvotivost jako ,,komplexni schopnost, kterd je
vysledkem zdarile syntézy kognitivnich schopnosti, viastnosti osobnosti a nekterych motivii.

Projevuje se produkci novych, piivodnich a vhodnych (vyhovujicich) myslenek a napadii. “.

Cap a Mares (2007, 153) definuji kreativitu jako ,,soubor viastnosti osobnosti, které
umoznuji tviir¢éi cinnost, popripadé tvurci reSeni problémii. Pritom tviircéi cinnost se
zpravidla vymezuje jako takova cinnost, jejimz vysledkem je néco nového. Tviirci reseni
problémii je takové, kdy se nevystacilo se znamymi, jiz hotovymi schématy reSeni, ale bylo

¢

nutno najit novy zpiisob reseni. .

Dalsi autofi zdlraznuji dilezitost dvou kritérii pti definovani kreativity. Jedna se
o originalitu a o uzite¢nost. Originalita sama o sob¢ je$té neznamena kreativitu. Dulezita
je tedy ptitomnost obou téchto faktorti (Runco & Jaeger, 2012). Pozd¢ji nastala otazka, zda
jsou tyto faktory dostatecné k vysvétleni zpiisobu tvofivého mysleni. Zjistilo se, ze faktor
originality je mnohem silng&j$i neZ faktor ucinnosti. Dalsi autofi pfidali faktor ptekvapeni

a koncept estetiky a elegance. Pii vyzkumu dilezitosti téchto ¢tyit faktorti byla originalita
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vzdy vyznamna a vétSinou byla nejsilnéjsim prediktorem kreativity. Dalsi tfi prediktory jsou
relativné slabé faktory (Acar, Burnett, & Cabra, 2017).

3.1. Faktory ovliviiujici rozvoj kreativity

Nyni zde zminime nékteré faktory, které maji na rozvoj kreativity vliv. Jedna se
o faktory biologické, rysy osobnosti, dale jsou to mikrospole¢enské okolnosti a podminky
makrospolecenské (Dacey & Lennon, 2000).

Co se tyka biologickych faktort, neméli bychom pfi popisu kreativity opomenout
roli mozku v tviir¢im procesu. Diive pfevladala teorie, Ze za kreativnim procesem stoji prava
mozkova hemisféra a leva mozkova hemisféra tento proces nikterak neovliviiuje (Dacey &
Lennon, 2000). Pii dneSnich znalostech fungovani mozku vime, Ze se na tvofivém procesu
podileji obé mozkové hemisféry a jednotlivd centra mozku spolu vzajemné kooperuji
(Runco, 2004). Kreativni ¢innost tedy nelze lokalizovat jako zvlastni funkci jedine¢nou pro
jednu z mozkovych hemisfér. Produktivni mysleni zahrnuje spiSe integraci a koordinaci

procest podporovanych obéma hemisférami (Katz, 1997).

Z faktori psychologickych bychom tu méli zminit rysy osobnosti, které

vyzkumnici oznacili jako rysy, které se podileji na kreativnim procesu.

Prvnim takovym rysem je tolerance ke dvojznacnosti. V tomto piipad¢ se cizota
lidem jevi jako zajimava, nepocit'uji ji jako hrozbu. Tento pfistup k cizimu se tak velmi
odréazi v kreativité daného clovéka. Druhym rysem je stimulacni svoboda, ktera vyzaduje
schopnost oprostit se od standardniho zptisobu mysleni a fesit tak znamy problém kreativnim
zpusobem. Tretim faktorem je svoboda funkcni. Tedy lidska schopnost neulpivat
na jiz stereotypni funkci konkrétniho pfedmeétu, ale svobodné a kreativni hledani funkce
nové. Ctvrty faktor predstavuje flexibilita — otevienost &lovéka ke zménam. Paty faktor je
ochota riskovat. Lidé, ktefi jsou ochotni riskovat, jsou v tviir¢im procesu vice kreativni.
Sestym faktorem je prodleva uspokojeni. Znakem tvofivych lidi je dlouhodoba prace
na projektu, nez si jsou jisti, ze je dany vytvor definitivni. Sedmym faktorem je oprosténi od
stereotypu sexualni role. Osmym faktorem je vytrvalost, tedy schopnost piekonavat
prekazky na cesté k cili. Devatym faktorem je preference zmatku. Kone¢né poslednim

vvvvvv

pro uspéch tvotivého ¢loveéka (Dacey & Lennon, 2000).
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Dalsi vyzkumy se zabyvaly vztahem jednotlivych dimenzi pétifaktorového modelu
osobnosti ,,Big five*. Vysledky ukazaly, ze extraverze a otevienost vi¢i zkusenostem méla
vyznamny pozitivni vliv na tviréi vykon. Otevienost viici zkusenostem tak lidem umoziuje
odklonit se od tradi¢nich piesvédceni a konvenci a zapojit se do novych a jedinecnych
zpusobi mysleni (Sung & Choi, 2009). Otevienost vici zkuSenosti zahrnuje naptiklad
toleranci ke dvojznac¢nosti, ochotu rust, kognitivni flexibilitu, fantazii a otevienost (Kandler
et al., 2016). Lidé s vysokou extraverzi jsou proaktivni a plni energie k hledani novych,
kreativnich feSeni. Analyza také odhalila, Ze pozitivni vztah mezi otevienosti ke zkuSenosti
a kreativitou byl silné&;si, kdyz osoba méla silnou vnéj$i motivaci. Pfivétivost byla pozitivnim

prediktorem kreativity, pouze kdyz byla vnéj$i motivace ¢loveéka nizka (Sung & Choi, 2009).

Zduraziiovana je 1 role inteligence. Vysoka inteligence by méla pozitivné piispét
ke kreativnimu procesu. Co tedy déla ¢lovéka kreativnim? Hlavni roli zde maji osobnostni
faktory jako je otevienost vii¢i zkuSenosti a extraverze, svlj podil ma 1 inteligence, odborné

znalosti a podpurné prostiedi (Kandler et al., 2016).

Meéli bychom siuvédomit, Ze pokud clovéku nebudou dodavany dostatecné podnéty
a prilezitosti k tomu byt kreativni a pokud se na cesté objevi Cetné prekazky, mtize motivace

jedince ke kreativnimu mysleni snadno vyhasnout (Csikszentmihalyi, 1996).

Mikrospolecenské okolnosti se tykaji pfedevSim vlivu rodiny a blizkého socidlniho
okoli na jedince. Ve vyzkumech se prokazalo, Ze ve skupiné rodin, kde alespon jeden rodi¢
byl vysoce kreativni, byla nadprimérné tvofiva i nadpolovi¢ni vétSina déti. (Dacey &
Lennon, 2000). Roli hraje i rodi¢ovsky vychovny styl. Rodicovské styly, které vykazuji
vyssi vielost k ditéti (tj. liberalni a demokraticky rodi¢ovsky styl vychovy), pozitivné souvisi
s détskou kreativitou. Jedna se tedy o vychovné styly, které jsou typické vysokym zajmem
o dité¢ a zaroven maji nastavena néjaka pravidla. Naopak rodicovské styly vychovy, které
vykazuji nizkou vielost k ditéti (tj. autoritativni a lhostejné rodicovské styly) s kreativitou
souvisi jen malo. Tyto vychovné styly jsou typické nizkym zdjmem o dité nebo ptisnymi
pravidly a poZzadavky na jejich striktni dodrzovani (Miller, Lambert, & Speirs Neumeister,
2012). Dalsi studie se zabyvala souvislosti Socioekonomického statusu rodiny a rozvoje
kreativity u ditéte. Vysledky ukazaly, Ze vysoky rodinny socioekonomicky status je v détstvi
pozitivné spojen s tvofivosti, zejména s urovni verbalni tvofivosti (Jankowska &
Karwowski, 2019). Naopak dalsi studie poukazala na to, Ze kreativnéjsi jsou déti v rodinach

Sniz§Sim socioekonomickym statusem. Argumentem je, ze déti zrodin S nizkym
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socioekonomickym statusem maji méné dokonalych hracek a je tedy kladen vétsi diiraz
na jejich fantazii. Naopak déti z rodin s vyssim socioekonomickym statusem jsou piehlceny
Spickovymi technologiemi, které rozvoj jejich kreativity nepodpofti (Yin, Zakaria, Sulaiman,
& Hutagalung, 2017).

Csikszentmihalyi (1996) se zabyval dulezitosti manzelského svazku na kreativitu
zkoumanych osob. Zjistil, ze vét§ina tvorivych respondentd zila ve stabilnim manzelském
vztahu. Tito lidé ¢asto uvadéli, Ze pro realizaci svych tvir¢ich plant pottebuji podporu svého

partnera (Csikszentmihalyi, 1996).

Makrospolecenské okolnosti se zabyvaji vlivem kultury a spolecnosti na kreativni
proces (Dacey & Lennon, 2000). Neékteti védci se zabyvali souvislosti mezi kulturou
a kreativitou. Vysledky nékterych studii ukazuji, ze kreativita je zakofenéna praveé
I v samotném kulturnim kontextu (Bilton, 2007). Jednim z prvnich zajmua bylo zjistit, zda
existuji né¢jaké kulturni rozdily, které zvySuji potencial, jinymi slovy, zda osoby z urcitych
kultur jsou obecné kreativngj$i nez ostatni (Glaveanu, 2010). Cetné studie potvrdily,
ze existuji rasové nebo etnické rozdily v celkové kreativité (Baer & Kaufman, 2006).
Hlavnim zavérem téchto vyzkumil bylo, ze kreativita je cenéna téméi ve vSech kulturach,
zatimco zapadni kultury zdlraziuji pragmaticky vysledek feSeni kreativity (produktu),
vychodni kultury zdiraziuji osobni napInéni tviirct (jako formu osviceni) a vidi kreativitu

jako formu znovuobjeveni (Westwood & Low, 2003).

3.2. Kreativita ve vzdélavani

Dtive se objevovaly nazory, Ze vzdélavaci systém nemd zasadni vliv na rozvoj
kreativity u déti. Zapadni Skolstvi je velmi ovlivnéno autoritarskym piistupem uciteld. Coz,
jak jsme se jiz zminili v kapitole o vlivu rodinného stylu, nepovzbuzuje v jedinci kreativni

chovani (Dacey & Lennon, 2000).

Dnes v8ak hovofime o tom, ze vzdélavani hraje klicovou roli v rozvoji kreativity
(O'Connor, 2012). K tomu, aby vyuka vzbuzovala kreativni mysleni, a chovani neznamena,
7ze musi byt postavena proti vyuce zdkladnich znalosti, dovednosti a porozuméni
v zakladnich pfedmétech. Neznamena to ani to, Ze ucitelé snizi sva oCekavani a pozadavky.
Kreativni vyuka by méla odrazet vyuku zakladnich pfedmétu v kreativnich kontextech, které

vyslovné vyzyvaji studenty, aby se napadité zapojili, a které rozsifuji jejich generativni,
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hodnotici a kolaborativni schopnosti (Cremin & Arthur, 2014). Uc¢itelé mohou déti odmeénit
nejen za to, ze podaly spravnou odpoveéd’, ale hlavné za to, ze se chopily Sance a projevily

odvahu ukol fesit (Diener, Wright, Brehl, & Black, 2016).

V soucasné dob¢ se mnoho kol snazi o rozvoj tvorivosti u déti. Ucitelé nadale vidi
rozvoj tvorivosti jako nezbytnou soucast své prace. Uznavaji, ze musi byt vytvoreno vhodné

prostiedi pro tviiréi mysleni (Cremin & Arthur, 2014).

V Ceské republice miizeme posun vidét jiz v Ramcovém vzdélavacim programu
pro piedSkolni vzdélavani, které si jako jeden z cili klade ,,rozvoj tvorivosti (tvorivého
mysleni, FeSeni problémui, tvorivého sebevyjadreni) . Détem je pak nabizena ¢innost, ktera

podporuje tvofivost, fantazii a predstavivost (MSMT, 2018).

Jak by tedy mél vypadat idedlni vzdé€lavaci systém, ktery v détech vzbuzuje
motivaci ke kreativni ¢innosti? Vzdélavaci systém by mél u déti rozvijet ptilezitosti k dalSim
zivotnim cestam a védomi toho, Ze jejich dal$i Zivotni cesta je zasadni. Ucitel by mél
zvladnout zapojit kazdé dit€¢ do daného problému a dovolit détem klast otazky. Probudit
v détech jejich napaditost a touhu po hravém prozkoumavani moznosti a inovativnich
feSenich daného problému. V tomto vSem by mél hrat hlavni roli rozvoj identity ditéte

a budovani jeho jedine¢nosti (Cremin & Arthur, 2014).

Starsi studie ukazuji na to, ze Skoly potlacuji kreativitu u déti kvili strachu
ze selhani, tlaku na podiizeni se pravidlim, ptizpiisobeni se vrstevniklim a podfizeni
se urCitému zptisobu mysleni. Ucitelé by méli respektovat a povzbuzovat zajimavé
a originalni odpovédi (Dacey & Lennon, 2000). Nékteré vyzkumy ukazuji na to, ze ¢im vice

se déti pii vzdélavani citi svobodnéji, tim bohatsi je jejich kreativni rust (O'Connor, 2012).

K tomu, aby vyuka ve Skoldch dodédvala détem touhu po kreativité, je dillezita role
a osobnost samotného ucitele. Vyzkumy ukazuji, Ze neschopnost uéiteli rozvijet kreativitu
prameni ze zakofenénych postoji a hodnot (Dacey & Lennon, 2000). Dalsi vyzkumy
popsaly idedlni charakteristiky ucitele, ktery vhodné pilisobi na rozvoj kreativity u zaku.
Sternberg (1999) upozorfiuje na to, ze pravé uéitelé jsou tvarcimi vzory. Velkou roli hraje
samotna kreativita uCitele a propojovani jeho osobni zkuSenosti s vyukou. Nemén¢ dulezité
jsou i jasné dané hodnoty, které odrazeji spravedlnost, touhu po jasnosti a tctu k ostatnim
(Sternberg, 1999). Dalsi mnohé studie se zabyvaly jednotlivymi charakteristikami uciteld.
Z téchto vyzkumi vyplynuly tyto charakteristiky: nadSeni, vaSenn a odhodlani, ochota
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riskovat, zvédavost, intuice, spoleCenskost a v neposledni fadé i védomi sebe sama jako

kreativni bytosti (Cremin & Arthur, 2014).

Dalsi vyzkumy pftisly s objevem souvislosti mezi objevenim vlastni kreativity
a pocitem pohody. Tato zjisténi ukazuji na dilezitost kreativnich Cinnosti ve vzdélavani,
a to v kazdém vyucovaném predmétu (Barnes, 2005). Na druhou stranu dalsi autofi zjistili,
ze vyvolani negativnich stavii nalady u déti vede ke snizeni jejich uceni. Je pravdépodobné,

7e tyto mechanismy maji dopad i na tvarci proces (Masters, Barden, & Ford, 1979).

3.3.  Kreativita u déti ptedSkolniho véku

Mnohé vyzkumy se zabyvaly tim, jak je to s kreativitou u déti predSkolniho véku.
Nekteré vyzkumy ukazaly, Ze déti ve véku 3 az 5 let vykazuji vice spontanni tvofivosti, nez
déti ve veéku 6 let a vice (O'Connor, 2012). Byla provedena studie, kde se prokazalo, Ze vice
jak polovina déti v pfedskolnim véku podala origindlni kreativni odpovéd’. U Skolnich déti
ve véku 9 az 12 let to bylo je 26 % (Milgram & Rabkin, 1980). Silnym argumentem, pro¢
ve veku Sesti let dochazi u ditéte ke snizeni kreativity, je to, Ze je proces Kreativity zna¢né
ovlivnén vzdélavacim systémem. Ten klade diraz na hodnoceni a komentovani dan¢ho
détského tvarciho vystupu. Namisto toho, aby tento vystup byl povazovan za vyvojovy
proces budovani kreativity (O'Connor, 2012).

V souvislosti s kreativitou u déti v pfedskolnim véku byva zminovana détska hra.
Malé déti byvaji velmi Casto pfirozen¢ imaginativni. Prestavuji si imaginarni postavy
a predméty a predstiraji hru ,,na néco®. Pti této hie se rozviji nejen samotna predstavivost,
ale také kognitivni a afektivni procesy, které jsou soucasti tvotivosti. Takovato hra tedy
poskytuje jedine¢nou moznost k rozvoji kreativity (Diener, Wright, Brehl, & Black, 2016).
Volnd hra, kde je prvofada vile ditéte, jeho volba, délani chyb a jejich reflexe a riskovani.
To vSe jsou charakteristiky hry, ktera vede k rozvoji kreativniho chovani. Volnd hra také
zvySuje komunikaéni a vyjednavaci dovednosti déti, které maji ptimy dopad na jejich
rozvijejici se smysl pro usudek a sebevédomi. Tyto dovednosti jsou klicovymi prvky
transformaéni tvofivosti v dospélosti (O'Connor, 2012). Fehr a Russ (2016) rozvinuli
mySlenku toho, Ze hra rozviji détskou kreativitu a doplnili ji o to, Ze hra vyvolava u déti
pozitivni stav nalady a tim ptispiva k dalsimu tvofivému chovani (Fehr & Russ, 2016). Dale
bychom neméli opomenout dilezitou roli hracek. O’Connor (2012) zdlraznuje, Ze dobra

hracka, ktera u ditéte rozviji kreativitu, je ta, kterou si dité z velké asti utvoii samo. Hiilka
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tak mize v mysli ditéte predstavovat panenku nebo me¢, krabice pak mize byt auto, lod’
nebo letadlo. Vysoce propracované hracky nevyzaduji od ditéte zadny vlastni vstup. Tyto
hracky si nezadaji, aby dit¢ zapojilo vlastni fantazii, pfedstavivost a vyvinulo néjaké usili

Kk tomu, aby dana véc predstavovala to, co si dit¢ zada (O'Connor, 2012).

Byly definovany ¢tyfi principy, které musi byt pfitomny, aby détska kreativita byla
i nadale rozvijena. V prvni fad¢ se jedna o jiz zmifiovanou svobodu pii rozhodovani ve hie,
ktera je podporovana ucitelem. Za druhé se jednd o ptitomnost zabavy a potéseni v kazdé
vykondvané Cinnosti, ve které ma dochazet k rozvoji kreativniho chovani. Tento pfistup
buduje 1 mimo jiné vztah k uceni. Za teti, je duleZité zapojit vSechny smysly do hernich
aktivit. To také povede k vétSimu tviréimu rozvoji. Poslednim zminénym principem
je zapojeni rizika do hernich aktivit. Tento princip pomaha nejen k rozvoji kreativnich rysi,

ale také ke schopnosti podstupovat rizika (O'Connor, 2012).

Dalsi vyzkumy se zabyvaly osobnostnimi charakteristikami u déti a tim, jaky dopad
maji na rozvoj kreativity. Napiiklad plachost miize omezit détskou kreativitu a to proto,
ze déti nemaji tak velkou tendenci sdilet své kreativni napady s ostatnimi (Diener, Wright,
Brehl, & Black, 2016; Kemple, David, & Wang, 1996). Siln¢jsi vztah mezi kreativitou
a ostychavosti je u divek. Divky byvaji obecné citlivéjsi na socidlni situace a plachost
(Paguio & Hollett, 1991). Dalsimi charakteristikami byla agresivita a prosocialni chovani
u déti. Nepodafilo se zatim prozkoumat, do jaké miry maji na kreativitu vliv (Diener, Wright,

Brehl, & Black, 2016).

Jiz jsme se zminili, Ze ostychavost ovliviiuje pfedev§sim divky v rozvoji jejich
Kreativity. Jak je to ale s kreativitou obecné? Da se viibec fici, Ze hol¢i¢ky ¢i chlapecci jsou
kreativnéj$i nez déti druhého pohlavi? Byl proveden vyzkum, kde bylo zjisténo, Ze nic
nenasveédcuje tomu, ze by jedno pohlavi mélo vétsi predpoklad byt vice kreativni. Rozdil byl
znatelny pouze v oblasti kreativni ¢innosti. Chlapci byli vice kreativni pfi vytvafeni ptibéht,

naopak divky maji vice napadut (Yin, Zakaria, Sulaiman, & Hutagalung, 2017).

V nasledujici kapitole se podivame blize na to, jak typ piedskolniho vzdélavani

muZe souviset s rozvojem Kkreativity u déti.
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4. Kreativita déti v matefskych Skolach Vv soucasném védeckém
poznani

V této kapitole bychom radi pfiblizili nékteré védecké vyzkumy, které se zabyvaly
vztahem mezi kreativitou a typem ptedskolniho zafizeni. Jelikoz nas zajimaji lesni matetské
Skoly a kreativita déti v nich, zminime se i o vyzkumech, které zkoumaly vztah pfirody

a rozvoj kreativity u ¢lovéka.

Mnohé studie se zabyvaly vztahem samotné piirody a rozvojem Kkreativity
u ¢loveéka. Uz samotné prochazeni v ptirodé se ukdzalo vyznamnym faktorem. Naptiklad
vyzkumny tym Atchley et al. (2012) zjistil, ze GiCastnici, ktefi absolvovali ¢tyfdenni vylet,
meéli lepsi vysledky v kreativité nez ti, ktefi se vyletu do pfirody neucastnili

(Atchley, Strayer, & Atchley, 2012).

Dalsi autofi pak zkoumali, jak je to se vztahem piirody a rozvojem kreativity u déti.
Naptiklad skandinavsky vyzkum zabyvajici se dopadem hry v pfirodé na rozvoj ditéte piisel
S tim, ze déti hrajici si prevazné v piirodé jsou méné Casto nemocné, jejich motoricka
zdatnost je vys$i a zaroven se ukdzalo, Ze tyto déti se jevi, jako vice kreativni. Fjertoft (2001)
dale zdtraznuje, ze prostiedi prirody je pro déti opravdu prospésné: napiiklad déti, které
si hraly v lese, mély tendenci prokazovat lepsi motorické dovednosti nez déti, které si hraly

na tradi¢nim h#isti (Fjertoft, 2001).

Zamani (2016) potvrdil, Ze venkovni hra v pfirodé nejen podporuje zdravy fyzicky
vyvoj ditéte, ale také stimuluje kognitivni a emocni rozvoj ditéte. Venkovni hra nabizi détem
jednak fyzické, ale i duSevni vyzvy, které rozviji schopnosti feSeni problému, kritické

mySleni, tymovou praci, kreativni hru a riskovani (Zamani, 2016).

Vyznam ptirody v rozvoji ditéte potvrdily i1 dalsi vyzkumy. Vzhledem k tomu,
ze KliCovym rysem lesnich piedSkolnich piistupi je pravidelna nestrukturovana hra v lese
nebo v piirod¢ (Elliott & Chancellor, 2014), sledoval jeden norsky vyzkum z roku 2004
souvislost pobytu ditéte v piirodé a rozvoj motoriky u pedsSkolnich déti. Ukazalo se, ze déti,
které se svou matei'skou skolou travily alespoii dvé hodiny denné po cely rok v ptirodé, 1épe
koordinuji pohyby, maji lepsi schopnost udrzeni rovnovahy oproti détem z kontrolni skupiny

(Fjortoft, 2004).

| dalsi zahrani¢ni vyzkumy poukazuji na velky vyznam ptirody ve vzdélavani déti.

U déti navstévujici lesni matetskou Skolu byla identifikovana vétsi motivace k plnéni tkold,
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lepsi soustiedéni, spolecenské, fyzické a jazykové dovednosti, také hlubsi koncepéni
porozuméni a  VvE&t§i respektovani  pfirozeného  Zivotniho  prostiedi  (Elliott

& Chancellor, 2014).

Vyzkum z roku 2016 se zabyval tim, jak venkovni prostfedi podporuje kreativitu
a fantazii déti. Byly odhaleny ¢étyfi faktory uceben v ptirode, které zvySuji kreativitu
a fantazii déti. Velkou roli hraje to, ze prostory, ve kterych si déti hraji, jsou predvidatelné.
Dulezité je 1 to, ze déti maji dostatek Casu na praci a jednd Se o praci s materialy, které
maji mnoho moznosti k pouziti. V neposledni fad€ hraji vyznam i pe€livi, pozorni dospéli,

kteti podporuji kreativni hru a uceni (Kiewra & Veselack, 2016).

V Némecku se timto tématem zabyvala Sarah Kienerova. Ve své disertacni praci
z roku 2003 zkoumala vztah lesnich matefskych skolek a rozvoje jemné, hrubé motoriky
a kreativity u déti. Ve vyzkumném vzorku byly déti, které navstévovaly lesni matetské
Skoly, déti, které navstévovaly mateiské Skoly s integrovanou lesni tiidou a déti
z matefskych Skol klasickych. K testovani hrubé motoriky byl pouzit test MOT 4-6,
grafomotorika byla testovana pomoci Psychomotorischer Screening-Test, kreativita byla
meétena Testem kreativity predskolnich a Skolnich déti. VSechny dovednosti byly méfeny na
zacatku Skolniho roku a pak na konci Skolniho roku. Ukazalo se, ze déti v lesnich matetskych
Skolach udélaly nadmérny pokrok jak v oblasti jemné a hrubé motoriky, tak v oblasti
kreativity (Kiener, 2003).

V Ceské republice neni mnoho vyzkumd, které by se zabyvaly tématem kreativity
u déti v lesnich a klasickych mateisky Skolach. V diplomové praci z roku 2018 se autorka
mimo jiné zamétila na testovani rozdil tvofivosti u déti v klasickych a lesnich mateiskych
Skolach. Na testovani déti byl pouzit Urbanliv figurdlni test tvofivého mysleni. Autorka
zjistila, Ze déti z lesnich matefskych $kol dosahli lepSich vysledkt v tomto testu nez déti
Vv klasickych matetskych Skolach. Vyzkum také ukézal, ze rozdil je pfedev§im v poctu
nadprimérné tvofivych déti. V lesnich matetskych Skolach dosdhlo nadpriimérného
vysledku 10 % déti. V klasickych matefskych Skolach dosédhlo nadprimérného vysledku
pouze 2 % déti (Berlinska, 2018).

Dalsi vyzkum, ktery se zabyval srovnanim lesnich a klasickych matetskych $kol
byl proveden Asociaci lesnich matetskych $kol za podpory Ministerstva Zivotniho prostiedi
CR. Vyzkum byl proveden ve dvou etapach. Prvni etapa probéhla na za¢atku skolniho roku.
V této Casti byly zjiStovany rozdily a shody ve fungovani obou typli matefskych Skol

a rozdily ve schopnostech danych déti. Druhé etapa probéhla na konci Skolniho roku a cilem
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bylo zjistit, jak se déti z prvni ¢asti vyzkumu rozvinuly. Do vyzkumu se zapojilo celkem
68 déti ze Cty matetskych Skol lesnich a ze Ctyf matefskych skol klasickych. Déti byly
testovany v zakladnich oblastech vyvoje. Jednalo se hlavné o hrubou a jemnou motoriku,
fe€, poCitani, pojmenovavani pismen a pojmenovavani tvart. Vyzkumnici zjistili, ze mezi
détmi v klasické a lesni matefské Skole nebyl zadny statisticky vyznamny rozdil ve vyvoji
ve zkoumanych oblastech. Stejné tak se nezjistily statisticky vyznamné vysledky v tom,
ze by Cas traveny v ptirod¢ déti zvyhodnoval v testovanych schopnostech nebo je naopak
znevyhodnoval (Krajhanzl, 2012).

Protoze vyzkumd, které by zkoumaly dané téma v Ceské republice, neni mnoho,
rozhodli jsme se, danym tématem zabyvat. V nasledujici ¢asti prace priblizime nas vyzkum

na dané téma.
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VYZKUMNA CAST
5. Vyzkumny problém, cile prace a hypoteézy
V nasem vyzkumu nas bude zajimat kreativita u déti predskolniho véku. Konkrétné

se zamétime na kreativitu u déti v klasickych matefskych skolach a v matetskych skolach

lesnich.

Vzhledem k tomu, Ze v poslednich letech jsou alternativni vzdélavaci sméry velmi
obliben¢ a pocet lesnich matetfskych kol se velmi rychle rozriista, rozhodli jsme se zaméfit
nas vyzkum pravé timto smérem. Zajimat nas bude, jak typ predskolniho zatfizeni mtze
souviset s vyvojem détské kreativity. V ramci této prace se zaméfime i na dalsi faktory, které

by s timto aspektem détského vyvoje mohly néjak souviset.

Cilem této prace je tedy blize prozkoumat a popsat kreativitu u déti predskolniho
véku navstévujicich pfedskolni zatizeni.
Vzhledem k popsanym poznatkiim odborné literatury jsme si stanovili nasledujici

hypotézy, které se pokusime ovéfit pomoci odpovidajicich statistickych testa.

H1: Déti navstévujici lesni matefskou Skolu dosahuji v Urbanové figuralnim testu tvotivého

mysleni vy$Sich skoéru nez déti, které navstévuji klasickou matefskou Skolu.

Tato hypotéza vychazi z vyzkumu provedeném v némeckych lesnich a klasickych
MS. Z téchto vyzkumt vzesly vysledky, kdy se ukazalo, Ze déti navitévujici lesni matetskou
Skolu cely jeden skolni rok, udélaly nadmérny pokrok jak v oblasti jemné a hrubé motoriky,
tak v oblasti kreativity (Kiener, 2003).

H2: Rodide déti navstévujicich lesni matefskou Skolu dosahuji v Urbanové figurdlnim testu

tvorivého mysleni vy$Sich skoru nez rodice déti, které navstévuji klasickou matetskou Skolu.

Tato hypotéza ma ovétit naSi domnénku, Ze kreativnéjsi rodice voli pro své déti
spiSe alternativni zptsoby vzdélavani. Naopak rodi¢e bez rozvinuté tvotfivosti podle nas

umist’uji déti do standardnich ptfedSkolnich zatizeni.

H3: Cim vys3i je skor V testu kreativity rodice, tim vyssi je skér V testu kreativity ditéte.

Tato hypotéza vychazi z vyzkumu, kde se prokézalo, Ze ve skupiné rodin, kdy

alespoii jeden rodi¢ byl vysoce kreativni, byla nadprimérné tvofiva i nadpoloviéni vétSina
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déti (Dacey & Lennon, 2000). Proto jsme se rozhodli testovat souvislost mezi kreativitou

rodice a kreativitou ditéte.

H4: Existuje rozdil ve skorech kreativity v Urbanové figurdlnim testu u déti s odliSnym,

rodi¢em subjektivné posouzenym, stylem vychovy.

Jiny vyzkum pak uvadi souvislost mezi kreativitou ditéte a vychovnym stylem,
ktery v rodin¢ pievazuje a je na dit¢ aplikovan. Autofi tvrdi, Ze liberalni a demokraticky
rodiCovsky styl vychovy pozitivné souvisi s détskou kreativitou. Naopak autoritativni
a lhostejné rodiCovské styly s kreativitou souvisi jen malo. Toto je dle autord zapti¢inéno
nizkou vielosti k potfebam ditéte. Blize vysvétleno v teoretické Casti prace v kapitole 3.1

(Miller, Lambert, & Speirs Neumeister, 2012).

Vychovny styl byl zjistovan v rdmci dotazniku, ktery byl distribuovan mezi rodice.

Vypovéd' o vychovném stylu uplatiiovaném na dit€ je Cisté subjektivni.

HS5: Déti zijici v rodiné s obéma rodi¢i dosahuji v _Urbanové figuralnim testu tvofivého

mysleni vy$Sich skéru, nez déti Zijici s otcem samozivitelem ¢1 matkou samozivitelkou.

Jiz star$i vyzkum se zabyval vztahem manzelského svazku a kreativity jedinct
vném zijicich. Csikszentmihalyi (1996) zjistil, ze vétSina tvofivych respondenti zila
ve stabilnim manzelském vztahu. Tito lidé Casto uvadéli, ze pro realizaci svych tvlr¢ich
plant potiebuji podporu svého partnera (Csikszentmihalyi, 1996). Nas by tedy zajimalo, zda
partnersky svazek rodi¢t bude mit souvislost s kreativitou ditéte Zijiciho s nimi v jedné
domacnosti. V tomto pripadé bereme jako rodice toho, kdo zije s ditétem ve spolecné

domacnosti. Nezajima nas biologicka vazba.

H6: Existuje souvislost mezi skérem v Urbanové figurdlnim testu tvofivého my$leni a typem

volnocasové aktivity u déti.

Domnivame se, ze traveni volného €asu hraje svou roli pti rozvoji ditéte. Touto
hypotézou chceme ovétit, jaké volnocasové aktivity ditéte statisticky vyznamné souvisi

s rozvojem Kkreativity.
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6. Typ vyzkumu a pouZité metody

K ovéfeni nami stanovenych hypotéz jsme pouzili kvantitativni ptistup. Vzhledem
K tomu, ze se v nasem vyzkumu snazime porovnat dvé riizné skupiny, jedna se predev$im

0 komparativni studii, ktera je dopInéna o korelace.

Komparativni neboli srovnavaci studie vychazi z principu srovnani jistych znaku ¢i
proménnych u ndmi vybranych predméti zkoumani. Na zakladé statistickych testd pak
sledujeme podobnost nebo rozdilnost danych proménnych. Korelace nam pak sdéluje, jaky

je vztah mezi danymi proménnymi (Reichel, 2009).

6.1. Metody sbéru dat

Metodou ziskavani dat pak byl nami vytvofeny dotaznik (viz pfiloha ¢. 4)

a standardizovany Urbantv figuralni test tvotfivého mysleni.

6.1.1. Dotaznik pro rodice

Vytvoiili jsme dotaznik pro rodice, ktery obsahuje 14 otazek. Uvodni strana nese
nazev vyzkumu, kratky popis toho, k cemu dotaznik slouzi, informace o anonymit¢ a délce
vyplnéni a na zavér ukazku, jak vyplnit otdzky s nabidkou odpovédi. Na titulni strané

dotazniku je také zminén kontakt na realizatory vyzkumu.

V nami vytvofeném dotazniku pro rodie byly zjistovany zakladni demografické
udaje — pohlavi, vek, stav, nejvyssi dosazené¢ vzdélani, velikost bydlisté. Dalsi otazky
se tykaly toho, jaké ptredskolni zafizeni dit€¢ navstévuje, kolik mésicl, jak jsou rodiCe
spokojeni s touto MS a pro¢ se rozhodli své dité umistit do této matefské $koly. Dale nas
zajimalo, jak dany rodi€ vidi styl vychovy, ktery na své dité uplatituje. V neposledni fade
jsme se zajimali 1 o volnoCasové aktivity ditéte a Cetnost, se kterou se témto aktivitdm dité

vénuje.

Dotaznik jsme tvofili na zéklad¢ teoretickych poznatkli o kreativité a nadmi

stanovenych hypotéz.

Prvni verze dotazniku byla poskytnuta 10 rodiciim v pilotnim priizkumu, zda jsou

otazky jasné, €i je potieba néjakd uprava. U otazky ¢. 11, kde se ptame na styl vychovy,
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ktery je na dit€ uplatiiovan, chybél popis daného stylu. Rodice nevédéli, co si pod danym

oznacenim piedstavit, proto jsme do dal$iho testovani dany popis doplnili.

Spolecné s dotaznikem byl rodi¢im piedlozen test kreativity ve formé¢ A i

ve formé B s jasnou instrukci dle manualu.

6.1.2. Urbanuv figuralni test tvofivého mys$leni

K diagnostice tvofivého mySleni jsme se rozhodli pouzit Urbanlv figurdlni test
tvofivého mysleni. Autory ptivodni némecké verze jsou Klaus K. Urban a Hans G. Jellen.
Slovenskou standardizaci provedl Tomas Kova¢. Autofi piirucky testu Urban, Jellen, Kova¢
potencial jednotlivce. Test se sklada ze dvou forem, z formy A a z formy B. Forma B je
0 180° otocend forma A. Autofi uvadéji, ze béhem vyzkumi bylo zjisténo, ze na piredlozeny
zdznamovy arch reaguji probandi razné€. Postup pii vypracovani ulohy je u kazdého
probanda odlisny. Nékteti vidi hned hotovy obrazek, jini se k vysledku dostavaji postupné.
Ukazalo se, Ze ncktefi respondenti maji v hlavé 1 vice napadl, proto autofi umoznili
respondentim poskytnout dal$i zaznamovy arch — formu B K lepSimu pochopeni jejich
dovednosti. Forma B se da dobie pouzit i pii retestu, nebot’ korelace mezi testem a retestem
jsou vysoce signifikantni (r = 0,70). Test je mozné administrovat individualné i skupinove,
a dle slovenskych norem je urcen lidem od 4 do 75 let. Pivodni némecké normy udavaji
maximalni vék vhodny k administraci testu az 95 let. Test by m¢l byt administrovan v klidné
a pijemné atmosféte. Ucastnikim je k dispozici zdznamovy arch a &erna tuZka.

Administrator uvede instrukci:

., Pred sebou vidite kresbu, kterou néekdo nedokoncil, a to drive, nez védel, co chtél
nakreslit. Ted' byste ji prostée meli dokreslit! Kreslete, jak chcete. NemiiZete nic pokazit,
v§echno, co nakreslite, je spravné. Kdyz budete hotovi, prihlaste se. Vezmu si Vas arch a dam

Vam druhy. “ (Urban, Jellen, Kovag, 2003).

Probandiim jsou administrovany ob¢ verze testu po sobé. Maximdlni cas, ktery je
urCen pro jednu formu testu, je 15 minut. V piipadé, ze proband zvladl zadany ukol
do 12 minut, lze bodovat i toto kritérium. Toho my jsme pii administraci nevyuzili. VSichni

probandi méli stanoveny pouze maximalni ¢as — 15 minut (Urban, Jellen, Kovag, 2003).
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Po administraci ptichazi na fadu vyhodnoceni testu. Dle piirucky dochazi
k vyhodnocovani ve 14 kategoriich. V pfirucce testu jsou jednotlivé kategorie podrobné
popsany a k lepsimu pochopeni systému vyhodnoceni jsou uvedeny i ndzorné ukazky. Sami
autofi tvrdi, Ze nelze podchytit vSechny testové situace. Ve spornych piipadech se musi sam
vyzkumnik rozhodnout. Toto by vSak nemélo ovlivnit celkovy vysledek testu, nebot’ jde
nejcasteji o rozdil 1-2 bodu. Reliabilita testu byla posuzovana pomoci dvou posuzovatelt,
kdy korela¢ni koeficient dosahoval hodnot 0,89 — 0,97. U Sesti zacvi¢enych posuzovateli
dosahl korela¢ni koeficient hodnoty 0,93 (Urban, Jellen, Kovac, 2003).

Jednotlivé hodnocené kategorie jsou:

- pouziti predloZenych prvki

- dokresleni

- nové prvky

- grafické spojeni

- tematické spojeni

- prekroceni hranice zavislé na figufe

- ptekroceni hranice nezavislé na figute

- perspektiva

- humor, resp. afektivita/emocionalita/expresivni sila kresby
- nekonvencnost A (nekonven¢ni manipulace s materidlem)
- nekonvenc¢nost B (abstrakce, fikce, symbolika)

- nekonvencnost C (kombinace figur a symbol)

- nekonvencnost D (nestereotypni pouziti (dokresleni) fragmentt/figur)

- Casovy faktor

Souctem bodii vSech vySe uvedenych kategorii se provede vypocet celkového

skoru. Maximalnim moznym skorem je 72 bodu (Urban, Jellen, Kovag, 2003).

Ziskané hrubé skory lze ptevést dle standardizovanych norem na T skory
a percentily. Autofi uvad¢ji schéma klasifikace vysledkd, podle kterého mizeme jednotlivé

respondenty rozdélit do kategorii:

- A =hluboce podprimérny
- B =podprimérny
- C=primérny

- D = nadprimérny
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- E = vysoce nadprimérny
- F = extrémné nadprimérny

- G =,,fenomenalni

Co se tyka validity testu, uvadéji autofi, ze je slozité ji posoudit, nebot” v dobé

vydani testu neexistovaly podobné metodiky (Urban, Jellen, Kovac, 2003).

6.2. Metody zpracovani a analyzy dat

Prace s daty probihala v n€kolika fazich. Nejprve bylo nutné ziskana data
z dotaznikt vyhodnotit a zaznamenat do tabulky v programu MS Excel. V ramci tohoto

kroku doslo i k ¢isténi dat.

Jednotlivé zédznamové archy testu kreativity jsme vyhodnotili dle ptirucky
Urbanova figuralniho testu tvotfivého mysleni a ziskany hruby skor jsme pomoci norem
pievedli na T skor. Ziskané udaje jsme zaznamenali do tabulky k ziskanym datim

Z dotazniku.

Nasledné jsme piistoupili k ziskdni informaci o nasem souboru respondentt.
Dalsim krokem bylo testovani nami stanovenych hypotéz. K tomu jsme vyuzili program
Statistica 13. Bylo nutné ovéfit, zda jednotlivé proménné maji normalni rozd€leni a pak

pristoupit k pouziti parametrickych a neparametrickych testt.
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7. Sbér dat a vyzkumny soubor

Béhem cervence a srpna 2019 byl sestaven dotaznik pro rodi¢e a nastudovana
administrace Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni. Pilotni studie byla provedena na
10 rodicich a 10 détech predskolniho véku. Na zaklad¢ ziskanych poznatka byl poupraven

dotaznik pro rodi¢e tak, aby doslo k lepSimu pochopeni polozenych otazek.

Pro zatazeni do vyzkumu bylo podstatné, aby dité navstévovalo ptedskolni zatizeni
alesponl 12 mésicli a dosahlo v dob¢ testovani alespon 4 let v€ku. Dal§im kritériem byl typ
predSkolniho zatizeni, kdy se muselo jednat bud’ o Skolu klasickou, tedy neuplatiujici

alternativni ptistup ke vzdélavani, anebo matetskou skolu lesni.

Pro vybér daného souboru respondenti  jsme pouzili metodu
nepravdépodobnostni — metodu prostého zamérného vybéru. Dle Miovského (2006)
zatazujeme do vybérového souboru kazdého, kdo spliuje nase pocatecni kritéria

a se zafazenim do vyzkumu souhlasi.

Samotny sbér dat zapocal v zari 2019, kdy byly osloveny matetské Skoly
a pozadany o spolupraci. Celkem bylo osloveno 10 klasickych matetskych §kol a 6 lesnich
mateiskych Skol. S ucasti na vyzkumu pak souhlasily tfi1 klasick¢é matetské Skoly a Ctyii
mateiské Skoly lesni. Béhem mésice fijna nasledné doslo k distribuci potfebnych materiala
k administraci a k proskoleni jedné pani ugitelky, ptipadné pravodkyné (LMS), k zadavani
Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni. Z ¢asovych duvodu jsme se rozhodli vyuzit
pomoci pedagogti a testovani déti uskutecnit prostiednictvim nich. VSichni zadéavajici byli
informovani o tom, jak dany test piedlozit détem, tak aby byla zachovana stejnd pravidla
pro vSechny déti. Déle byli dani pedagogové informovani o distribuci informovanych
souhlasti, dotaznikli a zdznamovych archi Urbanova figuralniho testu tvofivého mysSleni
mezi rodice. Pokyny k vyplnéni pak byli uvedeny na prvni strané dotazniku. Vzhledem
K tomu, Ze jsme testovali kreativitu rodi¢u stejnym testem jako jejich déti, byli rodice
informovani o tom, aby s détmi o daném testu nehovofili a svlij vytvor détem neukazovali.

To z diivodu, aby nedoslo k ovlivnéni nasledného détského vytvoru.

V lednu 2020 doslo ke shroméazdéni vybranych dotazniki a testii kreativity. Celkem
se seSlo 51 dotaznikli od rodicii déti navstévujicich lesni matetskou Skolu a od rodict déti

z klasickych matetskych skol se seslo 57 dotaznikt. Z divodu netplného vyplnéni nebo
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neodpovidajicimu veéku ditéte muselo byt vytazeno 12 respondenti. Vyzkumu se celkem

zucastnilo 96 déti a 96 rodicu.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 44 déti z lesnich matefskych Skol a 52 déti
z matefskych Skol klasickych. V nasledujici tabulce wuvadim rozlozeni pohlavi
V jednotlivych skupinach. V obou testovanych skupinach (LMS a KMS) se zi&astnilo
vyzkumu mnohem vice zen nez muzi. Rozhodli jsme se zapojené muze z vyzkumu
nevyradit a to proto, ze v obou skupinach je velmi podobny pocet zapojenych muzii a podle
autortt Urbanova figurdlniho testu tvotfivého mysleni nebyl zjistén rozdil mezi vysledky

jednotlivych pohlavi.

Tabulka ¢. 1 - Pocet respondentii a rozlozent pohlavi (déti)

Py KLASICKE
LESNI MS M
DIVKA 21 33
CHLAPEC 23 19
CELKOVY POCET
DETI 44 52
Tabulka ¢. 2 — Pocet respondentit a rozlozeni pohlavi (rodice)
A KLASICKE
LESNI MS M
ZENA 39 48
MUZ 5 4
CELKOVY POCET
RODICU & =

Primérny vek déti v klasické 1 lesni matefské skole je témef vyrovnany. V lesnich
mateiskych Skolach je prumérny veék rodice o 3,63 let vyssi nez u rodi¢u v klasickych

matetskych Skolach.
Tabulka ¢. 3 - Prehled véku (déti)

PRUMERNY MINIMALNI MAXIMALNI

VEK VEK VEK MEDIAN SD
LMS 4,773 4 6 5 0,68
KMS 4,769 4 6 5 0,78
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Tabulka ¢. 4 - Prehled véku (rodice)

PRUMERNY MINIMALNI MAXIMALNI

VEK VEK VEK MEDIAN b
LMS 37,95 29 48 37,5 4,28
KMS 34,33 26 41 35 4,13

7.1. Etické problémy a zplsob jejich feSeni

Béhem vyzkumu bylo mySleno i na etické problémy. Vyzkum byl proveden
na nezletilych détech. Stétovska (2011) v takovém piipadé zdiiraziiuje nutnost informovat
zédkonného zastupce o pribchu vyzkumu a ziskat jeho souhlas s casti ditéte na vyzkumu
(Stétovska, 2011). Proto jsme nejprve prostiednictvim ugiteli a privvodcti oslovovali rodice
a az po obdrzeni podepsaného informovaného souhlasu (viz pfiloha ¢. 3), byla vyzkumna

¢ast provedena.

Rodicim byl vysvétlen prubéh vyzkumu, naroky na ucast jejich déti, naroky
na ucast rodi¢t samotnych. Rodi¢e byli informovani o anonymité celého Setieni a o tom,
k ¢emu budou vysledky vyzkumu slouzit. V neposledni fad¢ byli informovani i 0 moznosti
z vyzkumu kdykoliv odstoupit, a to jak oni, tak 1 jejich déti. VSechny tyto informace byly
zaznamenany do informované¢ho souhlasu, ktery rodice stvrdili svym podpisem. Béhem
vyzkumu bylo dbano na to, aby zadné dit€ nebylo vystaveno ohrozeni jeho pohody. Bylo
dbano na to, aby zapojeni do vyzkumu nebylo pro déti stresujici a nenarusilo jejich denni
tad v MS. U zadavani Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni détem rodi¢e p¥itomni

nebyli.

Nejvice narocné bylo umoznit anonymni odpovédi rodicim, a zaroven ndsledné
propojit jejich dotaznikové odpovédi s vysledky Urbanova figuralniho testu tvofivého
mysleni jejich déti. Zde byla nutna ndpomoc samotnych uciteld a privodcii. Kazdy zadavatel
Kk tomu pfistoupil jinak. V n€kterych skolach byly dotazniky a testy propojeny konkrétnim
obrazkem (znackou), které ma dité ve Skolce u vSech svych véci. Jini zadavatelé tuto znacku
na kazdy test dopsali rucné. Testy déti byly tak velmi dobie propojitelné s dotaznikem

a testem rodice.

Béhem celého vyzkumu bylo dbano na to, aby nedoslo k zadné ijmé jednotlivych

ucastnikuy.
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8. Prace s daty a jeji vysledky

Pro praci se ziskanymi daty jsme vyuzili program MS Excel a program
Statistica 13. Nejprve se zaméfime na priblizeni vysledkt testu kreativity u déti a u jejich
rodicli. Nasledné¢ budeme ovérovat ndmi stanovené hypotézy. Kazdy proband, ktery byl
do vyzkumu zafazen, prosel obéma verzemi testu kreativity. Pro lepsi posouzeni vysledkd,

budeme porovnavat probandy v ramci stejné verze testu.

8.1. Zékladni popisna statistika

Klicovym aspektem naSeho vyzkumu bylo testovani déti v matefskych Skolach
testem kreativity. K piiblizeni vysledkti daného testu v nasledujicich tabulkach uvedeme
zakladni popisné statistiky. Uvést jsme se rozhodli pramér ziskaného T skoru, ktery ale neni
robustni statistikou a je zkreslen odlehlymi hodnotami. Robustni statistikou je median, ktery
nam ukazuje sttedni hodnotu T skoru, které bylo v testu dosazeno. Median tak déli skupinu
hodnot na dvé stejné poloviny. V piipadé déti z lesni matei'ské Skoly se u formy A jedna
053 bodl a u formy B se jedna také 0 52 bodu (viz tabulka ¢. 5). U déti v klasickych
matefskych skolach je median u formy A 42 boda a u formy B je to 43 bodu (viz tabulka
€. 6). Nasledn¢ uvadime minimalni dosazeny T skor, maximalni dosazeny T skor

a smérodatnou odchylku (SD).

Tabulka ¢ 5 - Vysledky testu kreativity (déti LMS)

POCET PRUMERNY
D ZISKANY T MEDIAN MINIMUM MAXIMUM  SD
DETI S
SKOR
FOF;MA 44 51,07 53 34 71 8,24
':OF;MA 44 52,75 52 34 74 7,50

Tabulka ¢&. 6 - Vysledky testu kreativity (déti KMS)

POCET PRUMERNY
v ZISKANY T MEDIAN MINIMUM MAXIMUM SD
DETI S
SKOR
FOF;MA 52 45,75 42 28 80 13,56
FOF;'V'A 52 45,96 43 30 78 11,86
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Pro lepsi ptehled uvadime i Cetnost zastoupeni jednotlivych kategorii v obou typech
matetskych skol. V lesnich matefskych Skolach bylo nejvice déti zarazeno do kategorie

Lpramérny*, v klasickych matetskych Skolach bylo nejvice déti zatazeno do kategorie

,podprimérny*.
Cetnost jednotlivych kategorii dle MS (déti)
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Graf'¢. 1 - Cetnost kategorii (déti)

Pro hypotézy testujici vztah mezi kreativitou rodi¢e a kreativitou ditéte bylo
dilezité zjistit, jaké miry kreativity dosahuji pravé oni. Vzhledem k tomu, Ze ndmi osloveni
rodi¢e byli velmi riznorodého véku, nebudeme zde uvadét hrubé skory, ale uvedeme
popisné statistiky na T skorech, kde bude zohlednén 1 vék rodic¢i. U rodi€l z klasickych
Skolek byl zaznamenan nejvétsi rozdil mezi formou testu A a formou B. Dale jsme

se rozhodli uvadét vysledky pro ob¢ verze testu.

Tabulka ¢. 7 - Vysledky testu kreativity (rodice LMS)

POCET PRUMERNY
A ZISKANY T MEDIAN  MINIMUM MAXIMUM SD
RODICU .
SKOR
FoiMA 44 44,36 45 20 72 10,21
FOFéMA 44 4557 46 25 64 8,74
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Tabulka ¢&. 8 - Vysledky testu kreativity (rodice KMS)

POCET PRUMERNY
v ZISKANY T MEDIAN MINIMUM MAXIMUM  SD
RODICU ,
SKOR
FoiMA 52 32.85 37 0 56 14.64
FOF;'V'A 52 36,52 35 20 59 9,77

Pro lepsi ptehled uvadime i Cetnost zastoupeni jednotlivych kategorii v obou typech
matetskych skol u rodict déti. V lesnich matefskych skolach bylo nejvice rodici zarazeno
do kategorie ,,prumérny*, v klasickych matetskych Skolach bylo nejvice rodict zafazeno

do kategorie ,,hluboce podpraimérny*.

Cetnost jednotlivych kategorii dle MS (rodice)

35
30
25
20
15
10
0 [ | [ | [—
; «‘@ ; «‘@ ; «“L\\ p é@ " 6@ . é&\ .\{‘:\
& e e & ) e 2
N N N N é‘\ N &
Q Q Q Q Q N
R R K R R R o
S S C 2 2 &
Q K N N H I
O(JQ’ > Q 00 (\Q’ (9\‘
) Q& RS
s(&) \3* ."_\‘«‘e
o8 « B\
ELMS mKMS

Graf ¢. 2 - Cetnost kategorii (rodice)

Vzhledem k tomu, Ze povazujeme za kli¢ové, kolik mésicti navstévovali déti
predskolni zatizeni v dobé¢ testovani, uvadime v nasledujici tabulce €. 8 ziskana data. Méné
robustni statistika, kterou je primér, je v obou skupinach srovnatelna. Median, tedy robustni

statistika, se i1 o jeden mésic.
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Tabulka ¢ 9 - Doba zarazeni do MS (v mésicich)

PRUMER MINIMUM MAXIMUM MEDIAN SD
LMS 22,950 13 36 19 7,69
KMS 22,404 12 48 18 11,56

V obou skupinach respondentii — u rodi¢u i déti, jsme mohli sledovat nékolik
odlehlych hodnot, tzv. outlierd. Rozhodli jsme se pracovat i s t€émito respondenty, nebot’
V testu kreativity jde pravé o objeveni nadprimérnych nebo velmi podprimérnych jedincti

k dal§Simu rozvoji.
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8.2. Vysledky ovéteni platnosti statistickych hypotéz

Po zpracovani vSech dat jsme pfistoupili k testovani nami stanovenych hypotéz.

H1: Dé&ti navstévujici lesni matefskou Skolu dosahuji v Urbanové figurdlnim testu tvoiivého

mysSleni vy$§ich skéru nez déti, které navstévuji klasickou mateiskou $kolu.

Touto hypotézou chceme oveéfit vztah mezi kreativitou a typem predskolniho
zatizeni. Zda typ predskolniho zatizeni je proménnou, kterd miize mit souvislost s celkovym
skorem v testu kreativity. Déti byly testovany obéma formami testu, proto jsme se rozhodli
ukazat vysledky obou forem, piesto, ze ve skupiné déti nedoslo k velkym rozdilim
ve vysledcich mezi témito formami.

Vzhledem k tomu, Ze ziskané hodnoty z testu kreativity u déti nemaji normalni
rozdéleni, vyuzili jsme tak neparametrického testu. Prvni hypotézu jsme testovali testem
Mann-Whitney U test.

Skupinu probandii v lesni matetské skole (LMS) tvofilo 44 déti. Skupinu probandi
v klasické mateiské skole (KMS) tvotilo 52 déti.
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Graf ¢ 3 — Krabicovy graf: T skor, déti, forma A

46



T SKOR - DETI, FORMA B
80 . :
o
_ o
70 |
B0 |
o
< 50
2 I
'_
40 t
o]
30 | —
. . — Median
20 [] 25%-75%
0 1 T MNon-Outlier Range
ME o Outliers

Graf & 4 — Krabicovy graf> T skor, déti, forma B

Pro lepsi prehlednost uvadime krabicovy graf pro obé verze testu. Na ose X
je znazornén typ mateiské skoly. Cislo ,,0° oznaduje klasickou MS a ¢&islo ,,1 oznaduje lesni
MS. Na ose Y pak lezi hodnoty T skéru. Z predchozich dvou grafi miizeme nazornd vidét
median obou skupin. Ten je vyznacen carou uprostfed krabicky. Samotnd krabicova cast
oznaduje druhy kvartil hodnot. Cary vystupujici z krabi¢ek ukazuji minimum a maximum
hodnot. Odlehlé hodnoty, tzv. outliery znazornuji kolecka nad minimalni ¢i maximalni
hodnotou.

Nize uvadime tabulku se statistickymi hodnotami, na zaklad¢ kterych jsme

uvazovali o nasi hypotéze.

Tabulka ¢. 10 - Ovéreni platnosti hypotézy HI

U P-HODNOTA AUC
FOF;MA 716 0,002 0,31
FOFéMA 618 0,000 0,27

Ze ziskanych hodnot je tedy patrné, Ze u formy A je vysoce signifikantni a u formy

B je dokonce velmi vysoce signifikantni rozdil mezi kreativitou u déti v lesnich matetskych
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Skolach a u déti v klasickych matetskych Skolach. Na zékladé provedeni Mann-
Whitneyova U testu hypotézu H1 prijimame. Pro lepsi nazornost jsme vypocitali miru
ucinku AUC. Tento ukazatel nam tika, Ze pokud ndhodné vybereme probanda ze skupiny
kontrolni (KMS), tak s jakou pravdépodobnosti bude dosahovat vyssiho skore, nez nami
nahodné vybrany proband ze skupiny experimentalni (LMS). Zde vidime, Ze tato

pravdépodobnost je pomérné nizka.

H2: Rodice déti navstévujicich lesni matefskou $kolu dosahuji v Urbanoveé figuralnim testu

tvofivého mysleni vysSich skoru nez rodice déti, které navstévuji klasickou matetfskou Skolu.

Touto hypotézou chceme ovétit vztah mezi predSkolnim zafizenim, které
navstévuje dit¢ a kreativitou rodice. Zda proménnd ,typ predSkolniho zafizeni ma

souvislost s vysledkem v testu kreativity rodice.

Vzhledem k tomu, Ze u jedné skupiny rodi¢i se nam nepodafilo zjistit normalni
rozdéleni vysledkt testu kreativity, bylo nutné vyuzit neparametrickych testii. Pro testovani

nasi druhé hypotézy jsme si zvolili Mann-Whitneyiv U test.

I u skupiny rodi¢ii jsme se rozhodli ukézat vysledky na obou formach, které

rodi¢tim byly piedlozeny v rdmci testovani.

Skupina probandi v lesni matetské Skole byla tvofena 44 rodici. Skupina probandii

v klasické matetské skole byla tvofena 52 rodici.

Nize uvadime data znazornéna pomoci krabicovych grafii. Na ose X je znazornén
typ matetské skoly. Cislo ,,0“ oznacuje klasickou MS a ¢islo ,,1° oznacuje lesni MS. Na ose
Y pak lezi hodnoty T skoru. Ze znazornénych dat mizeme vidét median, maximalni

a minimalni hodnoty a hodnoty odlehlé¢.
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Nize uvadime tabulku se statistickymi hodnotami, na jejichz zakladé jsme

uvazovali o nasi hypotéze.

Tabulka ¢. 11 - Oveérent platnosti hypotézy H2

U P-HODNOTA AUC
FOF;MA 575 0,000 0,25
FOFéMA 562 0,000 0,25

U obou verzi testu kreativity prokazal test velmi vysoce signifikantni rozdil mezi
kreativitou rodi¢t déti navstévujici lesni matefskou Skolu a u rodict déti
navstévujici klasickou matefskou skolu. Na zakladé provedeni Mann-Whitneyova U testu
nasi hypotézu H2 prijimame.

Pro lepsi nazornost jsme vypocitali miru uc¢inku AUC. Tento ukazatel nam ftika,
7e pokud ndhodné vybereme probanda ze skupiny kontrolni (rodi¢ z KMS), tak s jakou
pravdépodobnosti bude dosahovat vysSiho skore, nez nami ndhodné vybrany proband
ze skupiny experimentalni (rodi¢ z LMS). Opét vidime, ze mira pravdépodobnosti

je pomérné nizka.

H3: Cim vys3i je skor v testu kreativity rodice, tim vy$§i je skér v testu kreativity ditéte.

Touto hypotézou chceme ovérit vztah mezi kreativitou rodice a kreativitou ditéte.
Zda to, ze rodi¢ dosahuje vysSich vysledku v testu Kkreativity, souvisi s tim, ze vysSich

vysledkt v testu kreativity dosahuje 1 dit¢.

Zde jsme pracovali s celym datovym souborem. Pocet probandt byl tedy 96 rodict
a 96 déti. Ze znazornéného histogramu jsme pozorovali normalni rozdéleni, proto jsme

pro ovéteni hypotézy vyuzili Pearsoniiv korelacni koeficient.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny statistické udaje, které jsme vyuzili pii ovefeni
nasi hypotézy. V niZze zobrazenych grafech pak miZeme vidét, ze zavislost mezi
proménnymi je linedrni.

Tabulka ¢. 12 - Ovéreni platnosti hypotézy H3

r P-HODNOTA R?
FOF;MA 0,32 0,002 10 %
FOFéMA 0,36 0,000 13 %
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Zde jsme u obou forem testu zjistili sttedné silny vztah v pozitivnim sméru mezi
obéma proménnymi. Ze ziskanych hodnot je tedy patrné, Ze vztah mezi proménnymi u formy
A je vysoce signifikantni a u formy B je vztah mezi proménnymi dokonce velmi vysoce
signifikantni. Na zaklad¢ provedeni Pearsonova korela¢niho koeficientu nasi hypotézu H3
prijimame.

Pro lepsi predstavu uvadime jesté hodnotu koeficientu determinance. Tento
ukazatel nam fika, kolik rozptylu spolu dané proménné sdili. U formy A se jedna o 10 %

sdileného rozptylu a u formy B se jedna o 13 % rozptylu.

H4: Existuje rozdil ve skérech kreativity v Urbanové figurdlnim testu u déti s odliSnym,

rodi¢em subjektivné posouzenym, stylem vychovy.

Rozhodli jsme se testovat styl vychovy uplatiiované na dité a jeho souvislost
s rozvojem Kkreativity. V teorii byly popsany 4 styly vychovy — demokraticky, autoritativni,
liberalni a lhostejny. Posledni styl vychovy jsme do naseho dotaznikového Setfeni nezaradili,
jelikoz jsme se domnivali, Ze by nedoSlo k napInéni této kategorie. Po zhodnoceni dat jsme
zjistili, Ze vychovny styl ,liberalni“, nebyl vybran Zadnym oslovenym respondentem.

Testovali jsme tedy jen vychovny styl ,,demokraticky* a vychovny styl ,,autoritativni.

STYL VYCHOVY

H demokraticky M autoritativni

41

25

LMS KMS

Graf ¢ 9 - Vychovné styly
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Vzhledem k tomu, ze nase proménna nema normalni rozlozeni, rozhodli jsme
se pouzit Mann-Whitneyav U Test. Pocet respondentt byl 96, nebot’ jsme do této hypotézy
zatadili vSechny respondenty bez ohledu na to, jaké ptedSkolni zafizeni navstévuji.
V kategorii ,,demokraticka vychova“ je 68 respondentt a v kategorii ,,autoritativni vychova*

je 28 respondentd.

Na nize uvedenych krabicovych grafech miizeme opét pozorovat, jaké je rozlozeni
jednotlivych hodnot T skért podle typu vychovy. Median je zde zndzornén Carou uvnitt
velké , krabice®. Krabicka zde zndzoriiuje rozmezi hodnot druhého kvartilu. Z ni vychazejici
¢ary znazornuji maximum a minimum ziskané¢ho T skoru. I zde mtizeme u formy testu A i u
formy testu B pozorovat outliery. Ti jsou znazornéni malym krouzkem na maximalni

hodnotou.

WVYCHOWA - forma testu A
a0 .

80 @

60

T SKOR

80

40 +

0r

— Median

[] 25%-75%

T Mon-Outlier Range
VYCHOVA o Outliers

20
demokraticka autoritativni

Graf ¢. 10 — Krabicovy graf: Vychova, forma testu A
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WVYCHOVA - forma testu B
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Graf'¢. 11 — Krabicovy graf: Vychova, forma testu B
V nasledujici tabulce uvadime zadkladni statisticka data, ktera jsme vyuzili

pro ovéreni platnosti nasi hypotézy.

Tabulka ¢. 13 - Ovéreni platnosti hypotézy H4

U P-HODNOTA AUC
FOF;MA 870 0,51 0,46
FOF;'V'A 7935 0,20 0,42

U formy testu A ani u formy testu B jsme nezachytili signifikantni rozdil.
NemiiZzeme zamitnout nulovou hypotézu, a tedy nami stanovenou hypotézu H4
neprijimame.

Pro lepsi nazornost jsme vypocitali miru u€inku. Tento ukazatel nam tik4, ze pokud
nahodné vybereme probanda ze skupiny autoritativni vychova®, tak s jakou
pravdépodobnosti bude dosahovat vysSiho skore, neZ nami ndhodné vybrany proband

ze skupiny ,,demokraticka vychova“.
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HS5: Déti zijici v rodiné s obéma rodi¢i dosahuji v Urbanové figurdlnim testu tvofivého

mysleni vySSich skort, nez déti zijici s otcem samozivitelem ¢i matkou samozivitelkou.

Rozhodli jsme se ovétit fakt, ze déti, které vyrustaji v rodin€ s obéma rodi¢i, budou
dosahovat vyssich skoru v testu kreativity. Z nabizenych kategoriich v dotazniku se nam
vyselektovalo pét kategorii (viz graf ¢. 12). Z nasledujiciho grafu je patrné, ze kategorie
samoziviteld (Zenaty/vdana zijici bez partnera a svobodny/a Zijici bez partnera) nejsou

zdaleka srovnatelné s kategoriemi ostatnimi.

RODINNY STAV

ROZVEDENY/A (Z1Jici S NOVYM PARTNEREM)

SVOBODNY/A (Z1Jici S PARTNEREM)

ZENATY/VDANA (Z1Jici BEZ
MANZELA/MANZELKY)

SVOBODNY/A (Z1Jici BEZ PARTNERA) n
M ANZELEM/MANSELKOD.
MANZELEM/MANZELKOU)

Graf ¢ 12 - Rodinny stav

Tyto Kkategorie jsme sloucili do dvou Kkategorii: 1. v partnerském nebo

v manzelském vztahu*; 2. ,,samozivitel nebo samozivitelka“.

Kategorii ,,v partnerském nebo manzelském vztahu* tvofi:
- Svobodny/a (Zijici s partnerem)
- Zenaty/vdana (Zijici s manZelem/manzelkou)

- Rozvedeny/a (Zijici s novym partnerem)

Kategorii ,,samozivitel nebo samozivitelka“ tvofi:
- Svobodny/a (zijici bez partnerem)

- Zenaty/vdana (Zijici bez manzela/manzelky)

Hypotézu jsme se rozhodli ovéfit neparametrickym testem Mann-Whitney U Test,
protoZe proménna nema normalni rozdéleni. Zde jsme méli k dispozici 8 respondent, ktefi
patiili do kategorie ,,samozivitel nebo samozivitelka® a 88 respondentli, ktefi patiili

do kategorie ,,v partnerském nebo v manzelském vztahu®.
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V nasledujicich krabicovych grafech muzeme

minimum a maximum hodnot a ptitomnost outliera.

STAV - forma A
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0 - _samoZivitel nebo samoZivitelka®
1 - v partnerském nebo
manzelském vztahu®

Graf ¢ 13 — Krabicovy graf: Stav, forma A
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Graf ¢ 14 — Krabicovy graf: Stav, forma B

sledovat hodnotu medianu,
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V nasledujici tabulce uvadime zékladni statistické udaje, které jsme vyuzili pfi

ovétovani nami stanovené hypotézy.

Tabulka ¢. 14 - Overent platnosti hypotézy HS

U P-HODNOTA AUC
FOF;MA 2875 0.2 0,41
FOFéMA 3305 0,39 0,47

U formy testu A ani u formy testu B jsme nezachytili signifikantni rozdil.
NemiiZzeme zamitnout nulovou hypotézu, a tedy nami stanovenou hypotézu H5
neprijimame.

Pro lep$i nazornost jsme vypocitali miru u¢inku. Tento ukazatel nam tikd, Ze pokud
nahodné vybereme probanda ze skupiny ,,v partnerském nebo v manzelském vztahu®, tak

S jakou pravdépodobnosti bude dosahovat vysSiho skoére, nez nami nahodné vybrany

proband ze skupiny ,,samoZzivitel nebo samozivitelka®.

H6: Existuje souvislost mezi skérem v Urbanové figurdlnim testu tvotfivého mysleni a typem

volnocasové aktivity u déti.

Vzhledem Kk Cetnosti aktivit, které déti ve volném Case délaji, jsme se rozhodli

testovat souvislost provozované aktivity se skorem v testu kreativity.

Pro testovani nasSi hypotézy jsme méli stanoveno nékolik kategorii, dle aktivity,

kterou déti ve volném Case provozuji. Jednalo se o kategorie:

- aktivity v ptirodé

- hras vrstevniky

- Cteni/poslouchani pohadek

- tvofeni

- sport

- zpivani/hra na hudebni nastroj
- pomoc s domacimi pracemi

- hra na pocitaci/mobilu/tabletu/herni konzoli

Rodict jsme se ptali, kolikrat v tydnu délaji jejich déti dané aktivity. Zjistili jsme
normalni rozdéleni. Nasledné jsme na ziskana data aplikovali vicenasobnou linearni regresi,
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abychom zjistili, zda néjaka Cinnost mize mit souvislost se skorem v testu kreativity.

Do testovani této hypotézy bylo zatfazeno vSech 96 déti.

Tabulka ¢. 15 - Model linedrni regrese
R? P-HODNOTA
FORMA 12 % 0,01
FORMA 17 % 0,002

Z vySe uvedené tabulky mizeme pozorovat, kolik dany model vysvétluje rozptylu
T skoru a jaka je p-hodnota. Hodnoty uvadime pro obé formy testu. Jedinou statisticky
vyznamnou aktivitou se ukazala kategorie ,,pomoc s domacimi pracemi* a to u obou forem

testu.

Tabulka ¢. 16 - Volnocasova aktivita

b P-HODNOTA
FORA'V'A 0,31 0,008
FOF;MA 0,47 0,000

Proménna ,,b* oznacuje vahu dané aktivity. Pokud tedy bude dité vykovavat ¢innost
»pomoc s domacimi pracemi* jesté jedenkrat v tydnu castéji, vzroste jeho skore v testu

kreativity o 0,31 (piipadné o 0,47) bodu. Nami stanovenou hypotézu H6 prijimame.

Proc¢ rodice vybiraji dané piedskolni zafizeni?

Déle jsme se rodict ptali na diivody, proc si vybrali pravé dané piedskolni zatizeni.

Kratce zde zminime nejcastéjsi nazory.

Rodic¢e déti z klasickych matetskych Skol uvadeli nejcastéji, ze dané zatizeni
vybiraji kviili spadovosti, tedy je to mateiska Skola, kterou ma dité¢ navstévovat dle mista
bydlisté. Dale pak rodic¢e zminovali blizkost k bydlisti nebo to, Ze zatizeni navstévuje starsi

sourozenec.

Rodice déti z lesnich matefskych Skol uvadéli, ze se jim libi filozofie lesni

pedagogiky. Nej€astéji zmifovali respektujici pfistup, pobyt v pfirodé a mensi kolektiv.
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9. Diskuze

V diplomové praci jsme se zabyvali vztahem mezi kreativitou u piedskolnich déti
a typem ptedskolniho zatizeni, které déti navstévuji. Vyzkum jsme provedli v matetskych

Skolach klasickych a matetskych skolach lesnich.

Dale nas zajimalo i to, jestli kreativni rodice spiSe vybiraji pro své déti lesni
matefskou Skolu a jak je to se vztahem mezi kreativitou rodice a kreativitou ditéte.
V neposledni fad€ jsme hledali vztah mezi vychovou, kterd je na dit€¢ uplathovana
a vysledkem v testu kreativity. Dalsi faktory, které nas v souvislosti s kreativitou ditcte

zajimaly, bylo rodinné souZiti a volnocasova aktivita ditéte.

Cilem této prace bylo tedy bliZze prozkoumat a popsat kreativitu u déti ptredskolniho

véku navstévujicich pfedskolni zatizeni.

Nami stanovena hypotéza H1 znéla: DéEti navstévujici lesni matetskou Skolu
dosahuji v Urbanové figuralnim testu tvofivého mysleni vys$Sich skort nez déti, které
navstévuji klasickou matetskou Skolu. Tuto hypotézu jsme ptijali. Déti z lesnich matefskych
Skol opravdu dosahovaly vysSich skort v testu kreativity nez déti z mateiskych skol
Klasickych. Pokud se podivame na zjisténé vysledky blize, tak u déti z lesnich matetskych
Skol byl velky pocet déti v kategorii ,,praimérny*. Velké vykyvy pozitivnim smérem jsme
zaznamenali jen ojedinéle. Naopak déti z klasickych mateiskych $kol byly nejcastéji

zafazeni do kategorie ,,podpramérny.

Pti stanovovani hypotézy jsme vychazeli z vyzkumu, které potvrdily pozitivni vztah
mezi kreativitou ditéte a tim, Ze navstévuje lesni matefskou Skolu. Vyzkum provedeny
v némeckych lesnich a klasickych MS zjistil, Ze déti navtévujici lesni mateiskou $kolu cely

jeden Skolni rok, udélaly nadmérny pokrok prave v oblasti kreativity (Kiener, 2003).

I autorka vyzkumu z roku 2018 zjistila, Ze déti z lesnich matetskych Skol dosahly
lepsich vysledki v testu kreativity nez déti v klasickych matetskych Skolach. Vyzkum také
ale ukdzal, ze rozdil je pfedevs$im v poctu nadprimérné tvotivych déti. V lesnich matetskych
Skolach dosahlo nadprimérného vysledku 10 % déti. V klasickych matetskych Skolach
doséahlo nadprimérného vysledku pouze 2 % déti (Berlinsk4, 2018). Tato fakta se v naSem
vyzkumu nepotvrdila. Domnivame se, Ze by to mohlo byt zplisobeno i nizkym primérnym

vékem déti v jednotlivych skupinéch, ktery dosahl 4,77 roku.
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Néami stanovena hypotéza H2 znéla: Rodi¢e déti navstévujicich lesni mateiskou
Skolu dosahuji v Urbanové figurdlnim testu tvotivého mysleni vyssich skort nez rodice déti,
které navstévuji klasickou matetskou skolu. Nasi hypotézu H2 jsme pfijali. Tato hypotéza
muze ukazovat na fakt, ze prave kreativnéjsi rodi¢e vybiraji pro své déti alternativni zptisob

vzdelavani. V naSem piipad¢ lesni mateiskou skolu.

Dale jsme se zabyvali vztahem mezi kreativitou ditéte a kreativitou rodi¢e. Nami
stanovena hypotéza H3 znéla: Cim vyssi je skor v testu kreativity rodice, tim vy3si je skor
Vv testu kreativity ditéte. Néami stanovenou hypotézu jsme pftijali. Potvrdilo se ndm tedy,
ze by mohl byt vztah mezi kreativitou ditéte a kreativitou rodice. N4&s predpoklad potvrdil
I vyzkum, ktery popsali Dacey a Lennon (2000). V tomto vyzkumu byla testovana skupina
rodicli a skupina jejich déti. Ukézalo se, Ze ve skupiné rodict, ktefi jsou kreativnéjsi nez
druha skupina rodicti, jsou zéaroveii 1 jejich déti kreativnéjsi, oproti skupin€ druhych déti.
Toto mize mit souvislost 1 s faktem, Zze pokud Clovéku nebudou dodavany dostatecné
podnéty a prilezitosti k tomu, byt kreativni a pokud se na cesté objevi ¢etné prekdzky, mize
motivace jedince ke kreativnimu mysleni snadno vyhasnout (Csikszentmihalyi, 1996).
Kreativni rodice mohou tedy své déti vice sytit podnéty ke kreativiteé, oproti rodi¢iim méné

kreativnim.

Déle nés zajimal vztah mezi vychovnym stylem a kreativitou ditéte. Hypotéza H4
znéla: Existuje rozdil v kreativité¢ déti mezi riizn€ posouzenymi styly vychovy. V ndmi
vytvofeném dotazniku jsme nabidli rodi¢im moznost vybrat tyto styly vychovy:
autoritativni, liberalni, demokraticky. Lhostejny styl vychovy jsme se rozhodli
nezaradit, nebot’ jsme se domnivali, ze kategorie by nebyla naplnéna. Vztah mezi stylem
vychovy a kreativitou ditéte se ndm prokéazat nepodatilo. Pii stanoveni této hypotézy jsme
vychazeli z pfedpokladu, ktery pfinesl vyzkum z roku 2012. Autofi popsali souvislost mezi
liberdlnim a demokratickym stylem vychovy a vy$§i mirou kreativity u déti. Naopak
autoritativni a lhostejné rodicovské styly s kreativitou souvisi jen malo. Toto je dle autorti
Diivod, ktery mohl nase vysledky ovlivnit, bylo nedostatecné naplnéni kategorie liberalni.

Kdy tento vychovny styl nebyl vybran ani jednim rodicem.

Dale jsme hledali souvislost mezi rodinnym stavem rodice a kreativitou ditéte.
Nami stanovend hypotéza H5 znéla: Déti Zijici v rodin€ s obéma rodi¢i dosahuji v Urbanoveé

figurdlnim testu tvofivého mysleni vyssich skorii, nez déti Zijici s otcem samozivitelem ¢i
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matkou samozivitelkou. Tuto hypotézu se nam také nepodatila prokazat. Nase hypotéza
vzesla z teorie Csikszentmihalyiho (1996), ktery zjistil souvislost mezi respondenty Zijicimi
ve stabilnim partnerském vztahu a jejich kreativitou. Dle autora tito lidé ¢asto uvad¢li, ze pro
realizaci svych tvarc¢ich plant potiebuji podporu svého partnera. Nas tedy zajimalo, zda
partnersky svazek rodici bude mit souvislost s kreativitou ditéte zijiciho s nimi v jedné
domacnosti. My jsme rodi¢iim v dotazniku nabidly nékolik kategorii rodinného stavu. Tyto
kategorie jsme pak rozfazovali do dvou kategorii. Jednalo se o kategorie: ,,v partnerském
nebo manZelském vztahu®, ,samozivitel nebo samoZivitelka®“. Opét zde nastal podobny
problém, jako u predchozi hypotézy. Kategorie samozivitel nebo samozivitelka

se respondenty téméf nenaplnila. Tento fakt mohl ovlivnit celkové vysledky.

Ovérovali jsme, zda volnoCasova aktivita dit€te ma souvislost s mirou jeho
kreativity. Nami stanovena hypotéza H6 znéla: Existuje souvislost mezi skérem v Urbanové
figuralnim testu tvofivého mysleni a typem volnocasové aktivity u déti. Tuto hypotézu jsme
piijali. Zjistili jsme, Ze aktivita ,,pomoc s domacimi pracemi pozitivné souvisi s mirou
kreativity ditéte. Pro testovani na$i hypotézy jsme méli stanoveno n€kolik kategorii, dle
aktivity, kterou déti ve volném Case provozuji. Jednalo se o kategorie: aktivity v ptirodé, hra
s vrstevniky, Cteni/poslouchani pohadek, tvofeni, sport, zpivani/hra na hudebni nastroj,
pomoc s domacimi pracemi, hra na pocita¢i/mobilu/tabletu/herni konzoli. Rodi¢i jsme
se ptali, kolikrat v tydnu dé€laji jejich déti dané aktivity. Nasledné€ jsme na ziskana data
aplikovali vicenasobnou linearni regresi, abychom zjistili, zda néjakd ¢innost miize mit
souvislost se skorem v testu kreativity. Do testovani této hypotézy bylo zafazeno vSech
96 deti. Nasi hypotézu jsme piijali. Jako statisticky vyznamna se ukazala souvislost mezi
mirou kreativity a aktivitou ,,pomoc s domacimi pracemi.” Opét musime byt opatrni pii
interpretaci této hypotézy, nebot’ samotna ¢innost ,,pomoc s domacimi pracemi mize mit
uzky vztah s jinymi faktory, které se na vyvoji détské kreativity také odrazi. Stejné¢ tak

nevime, do jaké miry hraje roli i sou¢innost dvou a vice aktivit.

Nyni bychom radi zminili limity na8i prace. Prvnim limitujicim faktorem zde
vidime to, Ze nase data nebyla takového rozsahu, abychom ziskali normalni rozdéleni

a mohli tak pouzit parametrické testy.

Test kreativity byl détem zadavan v jejich prostfedi matetské Skoly, kterou
navstévuji. Administratorem byl vzdy jeden ucitel ¢i pritvodce. Privodci 1 ucitelé byli pied

zahdjenim testovani déti instruovani, jak test administrovat. VSichni osloveni ucitelé
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a pravodci dostali stejnou instrukci, kterd vychdzi ze samotné ptirucky testu. Bohuzel nebylo
v nasich ¢asovych moznostech uhlidat, zda testy byly zaddvany détem podle ptesné instrukce
a zda byla dodrZena vSechna pravidla administrace. Tento faktor by mohl hrat roli pii

zkresleni vysledki.

Dalsi vyznamnou roli by mohlo hrat samotné vyhodnoceni zaznamového archu.
Ptesto, Ze v testové prirucce jsou jednotlivé aspekty vyhodnoceni detailné popsany a autofi
se domnivaji, Zze rozdil mezi dvéma hodnotiteli by byl zanedbatelny, domnivame se, ze
urcitou roli mohlo hrat subjektivni posouzeni zdznamovych archli. Toho bychom se ptisté
vyvarovali tim, ze bychom pozéadali dalsiho nezavislého hodnotitele zdznamovych archt a

vysledky nasledné porovnali.

Distribuce zdznamového archu testu kreativity mezi rodice probihala skrze ucitele
¢1 privodce v mateiskeé Skole. Vzhledem k tomu, Ze nebylo ¢asové mozné rodice v kazdé
mateiské Skole sezvat na hromadnou schiizku, rozhodli jsme se rodi¢tiim dat zaznamové
archy 1 s dotaznikem k vyplnéni domi. Navratnost vyplnénych dotaznikl byla celkem
vysokd v obou skupinach. Vyplnéné testy se vracely skoro ve sto procentech v lesnich
mateiskych Skolach. V matetskych Skolach klasickych byla navratnost vyplnéného testu
hor$i. Domnivame se, ze velkou roli mohlo sehrat to, jak ucitelé¢/pravodci vysvétlili rodi¢im
smysl celého testovani. Do dalSiho vyzkumu by bylo jisté lepsi sezvat rodice na hromadnou
schiizku, vysvétlit jim smysl testovani a pozadat je o vypInéni dotazniku i testu kreativity na
dané schlizce. Domnivame se, Ze tim by se zvySila nejen navratnost, ale i uroven provedeni
danych kreseb. Dalsi faktor, ktery mohl hrat roli, bylo nedodrzeni zadané instrukce. VSichni
rodi¢e dostali ze zaznamovych archem stejnou instrukci. Jeji dodrzeni vSak nebylo nijak
kontrolovano. Toho bychom se pfisté vyvarovali pravé zorganizovanim hromadného

testovani.

Dale si klademe otazku, jakou roli mohl sehrat primérny vékovy rozdil v kontrolni
a experimentalni skupin€. Primérny vek rodice v lesni matetské Skole byl o 3,63 roku vyssi.
Sami autofi testu upozorfiuji na to, ze v predloZzeném testu vykonnost s nartistajicim v€kem
stoupa (Urban, Jellen, Kovac, 2003). Ptesto, ze v§e bylo zohlednéno v normach, které jsou
uzplsobeny dle vékovych kategorii, nevime, jak se mohl tento v€kovy rozdil jednotlivych

skupin podepsat na celkovém vysledku.

U hypotézy H4 jsme zjistovali styl vychovy. Styl vychovy byl zji§tovan pomoci

otazky v dotazniku. Jednalo se tedy o subjektivni posouzeni. Tato okolnost se jevi kli¢ovym
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faktorem pro fakt, Ze nebyla ziskdna dostatecnd data ve vSech kategoriich. V dal$im
vyzkumu bychom rodinné zazemi mapovali spiSe standardizovanym testem a ziskali tak
veétsi objektivitu. Po zpracovani dat jsme zjistili, ze kategorie ,,liberalni* nebyla v dotazniku
vybrana ani jednim respondentem. Tuto kategorii jsme tedy z dalSiho testovani museli
vyradit. Dale jsme pracovali s kategorii ,,demokraticky* a s kategorii ,,autoritativni®. Zjistili
jsme, zZe naplnéni jednotlivych kategorii je znacné nevyrovnané. V kategorii ,,demokraticka
vychova“ bylo celkem 68 respondentti a v kategorii ,,autoritativni vychova“ bylo celkem 28
respondentl. I pfes to jsme se snazili naSi hypotézu testovat. Domnivame se, ze velkym
problémem testovani této hypotézy byl nevyrovnany pocet respondentii v obou kategoriich.
Do celkového vysledku promluvil 1 fakt, Ze respondenti, ktefi oznacili styl vychovy jako
,demokraticky*, byli z velké ¢asti rodice déti z lesnich matetfskych §kol. Vzhledem k tomu,
ze prvni hypotéza ukdzala souvislost mezi typem ptedskolniho zafizeni a mirou kreativity
ditéte, mohl tento fakt zkreslit 1 vysledky tykajici se vychovného stylu. V dal§im vyzkumu
by bylo dobré, snazit se jednotlivé kategorie mit co nejvice vyrovnané v obou typech

ptedskolniho zatizeni.

Stejny problém nastal u hypotézy HS, kde jsme ovérovali vztah mezi rodinnym
stavem rodice a kreativitou ditéte. Zde jsme méli k dispozici 8 respondentt, kteti pattili do
kategorie ,,samozivitel nebo samozivitelka* a 88 respondentii, ktefi pattili do kategorie ,,v
partnerském nebo v manzelském vztahu*. Nedostate¢ny pocet respondentii v jedné kategorii
a nevyrovnany pocet respondentl v ramci obou kategorii tak mohl zna¢né zkreslit vysledky

naSeho testovani.

Obecn¢ se domnivame, ze zaméfeni se na vyzkum alternativniho vzdélavani je
velice dulezité. V soucasné dob¢ je o alternativni vzdélavani ¢im dal tim vétsi zajem a bylo
by dobré, aby 1 laicka vefejnost dokézala zhodnotit veskera fakta a méla aktualni informace

o tom, v ¢em se ktery ptistup lisi, jaké jsou jeho vyhody a nevyhody pro rozvoj ditéte.

V dal$im rozvoji vyzkumu na dané téma bylo dobré se zaméfit na odstranéni vyse
zminénych limith prace. Déle by pak bylo zajimavé se zaméfit spiSe na déti starSi. Napiiklad
zkoumat miru kreativity u déti v poslednim roce MS, pied samotnym zahajenim $kolni
dochazky. Stejné tak by bylo zajimavé, vyuzit Urbanova figuralniho testu tvofivého mysleni
a pouzit ho ve verzi test-retest. Forma A by détem mohla byt zaddna na zacatku Skolniho

roku a forma B na konci Skolniho roku.
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Zajimavé by bylo, sledovat skupinu déti od predskolniho véku do prvniho stupné
zakladni Skoly a zjistovat miru jejich kreativity v raznych fazich vyvoje. O'Connor (2012)
tvrdi, ze déti ve v€ku 3 az 5 let vykazuji vice spontanni tvofivosti, nez déti ve veku 6 let a

vice.

Dulezité by v dalsim vyzkumu bylo, zajistit vétsi vzorek déti a zaméfit se na veétsi

vyvézenost skupin.

Velmi podnétné by mohlo byt zkoumani vztahu kreativity a dalSich
osobnostnich rysii. Dacey & Lennon (2000) pfinesli informace, Ze n€které osobnostni rysy

se na vyvoji kreativity podileji vice.
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10. Zavér

Vysledky naseho vyzkumu ptinaseji nékolik zakladnich zjisténi o kreativité u déti

predskolniho véku, a to konkrétné:

1.

Déti navstévujici lesni mateiské Skoly dosahuji vyssich skoru v testu kreativity nez
déti navstévujici matetskou Skolu klasickou.

Rodi¢e déti navstévujicich lesni mateiské Skoly dosahuji vysSSich skort v testu
kreativity nez rodice déti navstévujici klasickou matefskou skolu.

Existuje vztah v pozitivnim sméru mezi mirou kreativity rodie a mirou kreativity
ditéte.

Vztah mezi stylem vychovy a kreativitou ditéte se ndm prokazat nepodafilo.
Souvislost mezi rodinnym stavem rodice a kreativitou ditéte se nam také nepodafilo
prokazat.

Volnocasova aktivita ditéte ma souvislost s mirou jeho kreativity. Aktivita ,pomoc

S domacimi pracemi‘ pozitivné souvisi s mirou kreativity ditéte.
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SOUHRN

Magisterska diplomova prace se zaméfovala na kreativitu u déti ptredskolniho véku
v souvislosti s typem ptedskolniho zatfizeni. Zaméfili jsme se na srovnani déti z klasickych

a lesnich matefskych Skol.

Vychodiskem pro dané téma bylo zmapovani teoretického kontextu. Mapovali jsme
oblasti témat piedskolni vek, predskolni vzdélavani, kreativita. Déle jsme pak pracovali i

s aktualnimi zahrani¢nimi vyzkumy na dané téma.

Ptedskolni obdobi je z hlediska vyvojové psychologie etapa zivota ditéte mezi
tfetim a Sestym rokem Zivota. Dle znamych vyvojovych teorii mizeme hovofit o této etapé
z ruznych pohledi. Z pohledu Freuda zde probiha psychosexualni vyvoj v etapé analni,
falické a ke konci predskolniho obdobi hovoti o fazi latentni. Naptiklad Erik H. Erikson
obdobi mezi tfetim a Sestym rokem Zivota definuje typickym psychosocialnim konfliktem
mezi vlastni iniciativou a pocitem viny. V tomto obdobi dochazi k vyvoji v oblasti

kognitivni, socidlni, emoc¢ni a motorické.

Velky vliv na vyvoj ditéte ma i predSkolni vzdélavani a piedskolni zafizeni jsou
vyznamnym ¢initelem v socializaci ditéte. BEhem prvnich péti let zivota se clovék nauci vice
neZ béhem daliich vyvojovych etap. Cile predskolniho vzdélavani jsou v Ceské republice
definovany Ramcovym programem pro piedSkolni vzd€lavani. Ramcovy vzdélavaci
program pro piedskolni vzdé€lavani je zdvazny dokument, vymezujici pravidla a podminky
pro predskolni vzdélavani. Poskytuje tak komplexni ramec pro tvorbu skolnich vzdélavacich
programu a je zasadnim vychodiskem pro ucitelky a ucitele v piedSskolnich zafizenich. RVP
PV tak déava predskolnim zafizenim moZnost akceptovat specifika déti predskolniho véku a
prizplsobit vzdélavani potfebam ditéte. Alternativni matefské Skoly vychazeji také z RVP
PV. Hlavni body, ve kterych se mlze vzdélavaci ptistup alternativnich matetskych kol
odliSovat, jsou naptiklad zplisoby organizace vyuky, zmény v obsahu ¢i v cilech vzdélavani,
zpusob hodnoceni zakil nebo v parametrech edukaéniho prostfedi. Lesni matef'ské Skoly jsou
tedy alternativou ke klasickému vzdélavani predSkolnich déti. Nejvét§im rozdilem mezi
hlavnim proudem a timto typem ptedSkolniho vzdélavani je v misté vyucovani. To totiz

neprobih4 v klasické t¥idg, ale pf¥imo v piirodé (Asociace lesnich MS, 2019)

Kreativita je tézko definovatelny pojem. Zminme zde faktory, které maji vliv na jeji

rozvoj. Jednd se o faktory biologické, rysy osobnosti, dile jsou to mikrospoleCenské
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okolnosti, jako je naptiklad styl vychovy v rodiné nebo manzelsky svazek a podminky
makrospolecenské. Co se tyka vzdélavani, objevovaly se diive nazory, ze vzdélavaci systém
nema zasadni vliv na rozvoj kreativity u déti. Dnes vSak hovofime o tom, zZe vzdélavani hraje
klicovou roli v rozvoji kreativity, dulezita je i role samotného ucditele. Byla zkoumana i
kreativita u déti pfedskolniho veéku. Zde se ukazalo, ze déti mezi 3-5 rokem jsou tvofivéjsi,
nez déti v Sesti letech. Dalsi vyzkumy se zabyvaly roli détské hry a osobnostnich

charakteristik ditéte v kreativité.

Aktualni védecké vyzkumy poukazaly na dilezitost pfirody v rozvoji kreativity.
Némecky vyzkum zkoumal vztah lesnich matetskych Skolek a rozvoje jemné a hrubé
motoriky a kreativity u déti. VSechny dovednosti byly méfeny na zacatku skolniho roku a
pak na konci Skolniho roku. Ukazalo se, ze déti v lesnich matetskych Skolach ud¢laly
nadmérny pokrok jak v oblasti jemné a hrubé motoriky, tak v oblasti kreativity. V Ceské
republice neni mnoho vyzkumt, které by se zabyvaly tématem kreativity u déti v lesnich a
klasickych matetsky Skolach. Jedna diplomova prace se zaméfila na testovani rozdili
tvofivosti u déti v klasickych a lesnich matetskych Skolach. Na testovani déti byl pouzit
Urbantiv figuralni test tvoiivého mysleni. Autorka zjistila, ze déti z lesnich matetskych Skol
dosahli lepSich vysledka v tomto testu nez déti v klasickych matetskych skolach. Vyzkum
také ukazal, ze rozdil je predevSim v pocCtu nadprimérné tvofivych déti. V lesnich
matetskych skolach dosahlo nadprimérného vysledku 10 % déti. V klasickych matefskych
Skolach dosahlo nadprimérného vysledku pouze 2 % déti.

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo blize prozkoumat a popsat kreativitu u déti
piedskolniho véku navstévujicich predskolni zafizeni. Dale bylo stanoveno celkem Sest
hypotéz. Zajimalo nas piedevsim to, jak se déti klasickych matetskych skol a jejich rodice
li$1 v mife kreativity od déti a jejich rodict z lesnich matetskych skol. Dale nés zajimalo,
zda existuje néjaky vztah mezi kreativitou rodice a kreativitou ditéte. Zabyvali jsme se i tim,
jestli je n¢jaké souvislost mezi stylem vychovy, ktery je na dité uplatiiovan a jeho mirou
kreativity. V neposledni fad¢ jsme zkoumali i vztah mezi rodinnym souzitim a mirou
kreativity ditéte. DoSlo i na zkoumani souvislosti mezi volno¢asovou aktivitou ditéte a jeho

mirou kreativity.

Zvolili jsme kvantitativni typ vyzkumu, konkrétné se jednalo o korelacni typ
vyzkumu. Metodou ziskavani dat pak byl nami vytvofeny dotaznik a standardizovany
Urbantiv figurdlni test tvofivého mySleni. Respondenti byli ziskdvani metodou

nepravdépodobnosti, konkrétné metodou prostého zadmérného vybéru. Pied zahijenim
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vyzkumu byly oSetfeny vSechny etické aspekty. Vyzkumu se zcastnilo celkem 44 déti

z lesnich matetskych skol a 52 déti z matetskych Skol klasickych. Stejny pocet byl i rodici.

Ziskand data byla pfepsana do programu MS Excel a nasledné zpracovavana
v programu Statistica 13. K ovéfeni hypotéz jsme vyuzili parametrické i neparametrické

statistické testy.

Na zaklad¢ vysledkii ovétovani stanovenych hypotéz, mizeme konstatovat, ze déti
navstévujici lesni matefské Skoly dosahuji vysSich skoért Vvtestu kreativity nez déti
navstévujici mateiskou Skolu klasickou. Ziskali jsme tak podobné vysledky, jako vySe
zminéné vyzkumy. Dale se ndm podaftilo zjistit, Ze rodice déti navstévujicich lesni matetske
Skoly dosahuji vysSich skort vtestu kreativity nez rodice déti navstévujici klasickou
matetskou Skolu. Zjistili jsme, ze existuje vztah Vv pozitivhim sméru mezi mirou kreativity
rodice a mirou kreativity ditéte. Vztah mezi kreativitou a vychovnym stylem se nepodafilo
prokazat. Stejné tak se nepodarilo najit souvislost mezi kreativitou ditéte a tim, zda vyrtsta
S rodi¢i v partnerském svazku nebo s matkou samozivitelkou ¢i otcem samozivitelem. U
obou zminénych hypotéz bylo velmi problematické ziskat srovnatelny pocet respondentd.
Déle jsme zjistili, ze volnoCasova aktivita ditéte ma souvislost s mirou jeho kreativity.
Aktivita ,,pomoc s domacimi pracemi‘ tak pozitivné souvisi s mirou kreativity ditéte.

Zobecnéni ndmi zjisténych vysledk na celou populaci je znacné omezené pro
velmi maly soubor respondentti. Domnivame se, Ze ziskand data by mohla byt startem pro

hlubsi a detailné;jsi vyzkum lesnich matefskych skol.
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Abstrakt:

Magisterska diplomova prace se zabyvala tématem kreativity u déti predSkolniho
véku v souvislosti s piedSskolnim vzdélavanim. Cilem prace bylo bliZze prozkoumat a popsat
kreativitu u déti predskolniho véku navstévujicich pfedskolni zatizeni. Bylo stanoveno Sest
zékladnich hypotéz. Vyzkum prace byl zaméten kvantitativné a jednotlivé respondenty jsme
ziskavali metodou nepravdépodobnosti, konkrétné metodou prostého zamérného vybéru.
Pro ziskani dat byla zvolena metoda dotazniku a standardizovaného testu kreativity
(Urbantv figuralni test tvofivého mysleni). V ramci vyzkumu jsme zjistili, ze déti
navstévujici lesni matetské Skoly dosahuji vysSSich skort v testu kreativity. Dale se pak
potvrdilo, Ze rodic¢e déti navstévujicich lesni matetské Skoly dosahuji vysSich skori v testu
kreativity. Nasli jsme vztah mezi mirou kreativity rodice a mirou kreativity ditéte. Stejné tak
byl nalezen vztah mezi volno¢asovou aktivitou ditéte a mirou jeho kreativity. Tato oblast je

vhodna k dal$imu badani.

Kli¢ova slova: predskolni veék, alternativni vzdélavani, lesni pedagogika, kreativita
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Author: Bc. et Be. Tereza Ticha

Supervisor: Mgr. Zuzana Ledvonova

Number of pages and characters: 75 pages, 125 236 characters
Number of appendices: 4 appendices

Number of references: 83 references

Abstract:

Master’s thesis was focused on the topic of creativity in preschool children in
connection with pre - school education. The target of this thesis was to examine and describe
creativity in preschool children attending preschool facilities. Six basic hypotheses were
determined. The research was focused quantitatively and we obtained individual respondents
by the method of improbability, concretely by the method of simple deliberate selection. A
questionnaire method and a standardized creativity test (Urban's figural test of creative
thinking) were chosen to obtain the data. In our research, we found that children attending
forest pre-schools achieve higher score in the creativity test. Furthermore, it was confirmed
that parents of children which is attending forest pre-schools achieve higher score in the
creativity test too. We found then a relationship between the parent'’s creativity and the child's
creativity. A relationship was also found between the child's leisure activity and his/her

creativity too. This area is suitable for further research.

Key words: preschool age, alternative education, forest pedagogy, creativity
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