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Abstract

Adam, D., Effects of European company law, its economic implications and en-
forcement of domestic producer within the market integration. Bachelor thesis.
Brno, 2016.

This bachelor thesis focuses on effects of European company law on tradition-
al products and its enforcement on domestic producers. Thesis analyses processes
and evaluates consequences of changing product trademark of the “Spreadable
butter”. The aim of the thesis is to evaluate and point to negative economic implica-
tions of changing trade description for domestic producers, as a consequence of
European commission regulation about unification market. Based on analysing of
process of conflict with European commission and with the help of quantitative
research, the goals defined in the thesis are evaluated.
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Abstrakt

Adam, D., Vplyv eurépskeho obchodného prava, jeho ekonomické dopady a vynuti-
telnost pre domaceho vyrobcu v ramci zjednocovania trhu. Bakalarska praca. Br-
no, 2016.

Tato bakalarska praca sa zameriava na vplyv eur6pskeho obchodného prava
voci tradi¢nym vyrobkom a jeho vynutitel'nosti pre domacich vyrobcov. Praca ana-
lyzuje priebeh a hodnoti désledky zmeny obchodného oznacenia produktu ,,Poma-
zdnkové maslo”. Cielom prace je zhodnotit a preukazat negativne ekonomické do-
pady zmeny obchodného oznacenia pre domécich vyrobcov, ako dosledku navrhu
Komisie o zjednocovani trhu. Na zaklade analyzy priebehu sporu s Eurépskou ko-
misiou a pomocou kvantitativneho vyskumu st v praci zhodnotené definované
ciele.

KI'icové slova

Eurépske obchodné pravo, pomazankové maslo, oznaCovanie potravin, zaruc¢ena
tradi¢na Specialita, potravinové pravo, nekala sutaz,



Zoznam pouzitych skratiek

CR

EU
CHOP
CHZO
Komisia
NOZ
ObcZ
ObchZ
PM

PP

PT
SDEU
Spolocenstvo
ZOHS
ZRR
ZTS

Ceska republika

Eurépska tnia

Chranené oznacenie povodu

Chranené zemepisné oznacenie

Eurépska komisia

Zakon €. 89/2012 Sb. (novy) obcansky zakonik
Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik

Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
Pomazankové maslo

Potravinové pravo

Pomazankové tradi¢ni

Sadny dvor Eurépskej inie

Eurdpske spolocenstvo

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy
ZarucCena tradi¢na Specialita
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1 Uvod a ciel prace

1.1 Uvod

V roku 1996 Ceska republika poziadala o ¢lenstvo v EU. Obéania Ceskej republiky
rozhodli vysledkom hlasovania v pristupovom referende, kde viac ako 77 % zucas-
tnenych obcanov hlasovalo za pristipenie (ec.europa.eu, 2016b). Tymto hlasova-
nim obyvatel'stvo vyjadrilo sihlas s procesom eur6pskej integracie, ktorého stcas-
tou je aj otazka jednotného trhu a dodrzovanie vymedzenych pravidiel z neho vy-
plyvajtcich. Diia 1. maja 2004 sa Ceska republika pravoplatne stala ¢lenskou kraji-
nou Eurépskej unie.

Vramci zjednocovania narodnej legislativy s legislativou eurépskou vznikla
v mnohych otdzkach potreba harmonizacie narodnej legislativy. Jednou z takychto
otazok bola aj tiprava obchodného prava. Aj napriek faktu, Ze od vstupu CR do EU
uplynulo uz 12 rokov, si nemoZno mysliet, Ze sa podarilo zjednotenie vSetkych le-
gislativnych otazok.

Tému vplyv eurépskeho obchodného prava, jeho ekonomické dopady
a vynutitelnost’ pre domaceho vyrobcu som si vybral pre méj zaujem o eurépsku
integraciu. O danej problematike som nevedel mnoho a prislo mi vhodné, rozsirit
si obzory v danej problematike. Celt tému bakalarskej prace som zaloZil na media-
lizovanom spore CRsEUo vynutend zmenu obchodného oznacenia produktu ,Po-
mazdnkové mdslo” (v d'alSej Casti textu PM). Dany spor, ktory sa vd'aka médidm
dostal do povedomia SirsSej verejnosti, je ukdzkou potreby vzdania sa Casti suvere-
nity ¢lenskych Statov v rdmci napredovania eurdpskej integracie. Na tému PM bolo
napisanych mnoho réznych ¢lankov od bulvarnych, cez Stidie renomovanych
pravnikov a ekondmov. Pred zvolenim témy som sa snazil naStudovat danud prob-
lematiku a k poCudovaniu som zistil, Ze jednotlivé ¢lanky sa zameriavaju na urcité
vyseky tohto sporu ardzne jednotlivé aspekty (pravne, ekonomické, politické)
vzniknutého problému. Nakol'ko som zaregistroval nejednotné nazory diskutérov,
ktori boli znac¢ne otraveni celym sporom a ktorym sa podl'a méjho nazoru nedo-
stavalo vzdy plne pravdivych informécii, som sa rozhodol spisat tuto zavere¢nu
pracu.

Hlavnym cielom mojej prace bolo zhodnotit a preukazat negativne ekono-
mické dopady zmeny obchodného oznacenia pre domacich vyrobcov, ako dosledku
navrhu Komisie o zjednocovani trhu. Pre naplnenie vSetkych ciel'ov mojej prace,
a samozrejme aj toho hlavného, bude Struktiru prace tvorit niekol'ko casti.

V literarnej cCasti je pojednavané o problematike nekalej sutaze
a problematike potravinového prava (v dalSej Casti textu len PP) v c¢eskom
a europskom pravnom poriadku. Cielom tejto casti je oboznamit Citatela
s vymedzenim pravnych suvislosti vdanom priebehu azhodnotit nadradenost
europskej legislativy v otazkach suvisiacich so sporom o PM.

Metodika sa zameriava na oboznamenie so Struktirou praktickej Casti
a uvedenie metodologickych postupov marketingového vyskumu.
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Prakticka cast prace je rozdelena na 3 podkapitoly. V prvej Casti sa pojednava
o priebehu sporu PM, v druhej sa nachadzaju ekonomické dopady sporu pre doma-
cich vyrobcov. Tretou castou su vysledky dotaznikového prieskumu, v ktorej su
prezentované vysledky Statistického testovania stanovenych hypotéz.

Poslednou castou prace je diskusia, v ktorej st zhodnotené a odévodnené vy-
sledky praktickej Casti prace.

1.2 Ciel

Cielom mojej prace bude zhodnotit a preukazat negativne ekonomické dopady
zmeny obchodného oznacenia pre domdcich vyrobcov, ako désledku navrhu Komi-
sie o0 zjednocovani trhu. K zhodnoteniu som si vybral pripad ,Pomazdnkového mds-
la“, ako prikladu vynutenej zmeny obchodného oznacenia, v ramci zjednocovania
trhu s potravinami. Pre preukazanie ekonomickych dopadov bude nutné spraco-
vat’ spotrebitel'sky prieskum, pomocou ktorého budi skimané dopady zmeny
oznacenia na spotrebitel'ov. K zhodnoteniu spotrebitel'ského prieskumu som sta-
novil niekol’ko vyskumnych problémov. Prvym je preukazat rozdielne vnimanie
v atraktivite danych obalov pred a po zmene oznacenia. Druhym vyskumnym prob-
lémom je preukazat, Ze produkt s oznacenim , mdslo“ spotrebitelia vnimaju za kva-
litnejsi ako novo oznaceny produkt. V neposlednej rade ma marketingovy prie-
skum za ciel zistit, ¢i negativny postoj respondentov voci EU, ovplyvnil ich celkové
zmysl'anie, vo¢i Komisiou vynitene zmenenému oznaceniu produktu.

Definované vyskumné problémy budu zhodnotené pomocou stanovenych hy-
potéz. Na zdklade vysledkov vyskumu, spolu s predloZzenim ekonomickych aspek-
tov, bude nasledne zhodnoteny hlavny ciel mojej prace.
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2 Literarnaresers

2.1 Vyvoj nekalej sutaze

Vzhl'adom k problematike nekalej sitaZe a jej objasneni, pokladdm za vhodné ob-
jasnit vyvoj pravnych uprav nekalej sutaZe od jej skromnych prvopociatkov az po
dne$nu formu upravenu s ohladom k pravu medzinadrodnému, ktorému sa Ceska
republika zaviazala napriklad aj vstupom do EU. S oh'adom do minulosti sa pravo
proti nekalej sutazi zacalo vyvijat uz pred niekol’kymi storociami.

Pociatky nekalo sutazného prava v sidobom pojati sikromného prava su spo-
jované s ¢lankami 1382 a 1383 francuzskeho Code Civile (Bejcek et. al., 2014, s.
208). Hamann (1938, s. 21) uvadza, Ze tito sudcovia vytvorili znamenité praetor-
ské sutazné pravo, aby bolo vobec moZné zamedzit aspon tym najokazalejSim vy-
strelkom nekalej sutaze.

Neskorsi vyvoj prava proti nekalej sitazi ma svoje korene taktieZ vo Francuz-
sku. Jej nazov je odvodeny od hlavného mesta ,Pariz“. VeCerkova (2005, s. 37) uva-
dza, Ze nekald sutaZ je definovana viac ako sto rokov v PariZskom Unijnom doho-
vore na ochranu Priemyslového vlastnictva z roku 1883. Podl'a ¢lanku 10 bis odst.
2: ,Nekalou soutéZi je kazdd soutézni Cinnost, kterd odporuje poctivym zvyklostem
v priimyslu nebo obchode.” Parizskym Unijnym dohovorom je ako uvadza Pokorna,
Vecerkova a Pekarek (2015, str. 491) Ceska republika viazana uz od roku 1919.

Prvou tpravou zakona proti nekalej sttaZi v Ceskom resp. Ceskoslovenskom
zakone sa stala ,Shirka zdkonti a narizeni stdtu ceskoslovenského” vydana dna 28.
jula 1927. Podl'a § 1 zakona €. 111/1927 Sh. (epravo.cz, 2016) mohol byt Zalovany
,Kdo dostane se v hospoddrském styku v rozpor s dobrymi mravy soutéZe jedndnim
zptisobilym poskoditi soutéZitele, miiZe byti Zalovdn, aby se zdrZel takového jedndni
a odstranil zdvadny stav jim zptisobeny; védel-li pak nebo musil-li védéti, Ze jedndni
jeho jest zpiisobilé poskoditi soutéZitele, téZ aby nahradil skodu tim zpiisobenou.”

Definicia nekalej sutaZe v generalnej klauzule tohto zdkona, tak ako ju po-
zname dnes, sa nevyskytovala. Vecerkova (2005. s. 40) uvadza, Ze zakon proti ne-
kalej sutazi postihoval iba urcity vysek spolocenskej sutaZze, a tou je sutaz hospo-
darska, ktora sa robi pri zmene akychkol'vek majetkopravne ocenitel'nych statkov
alebo vykone za ucelom zarobkovym. Z daného zakona vyplyva fakt, Ze dany zakon
ochranoval skér zaujmy sutazitelov na ponukovej strane trhu. Bejcek et. al. (2014,
s. 209) zmienuje, Ze ochrana spotrebitel'ov bola chapana nanajvys ako ,vedlajsi
efekt”, ktory sprevadza zakladny ucel upravy. AZ v neskorSom vyvoji prava proti
nekalej sutazi sa zmienuje ochrana dalSich ucastnikov trhu ako su ,spotrebitel’”
a,zdkaznik"”.
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2.2 Vymedzenie nekalej sutaze v pravnom poriadku
pred rokom 2014

Nekalosutazné jednanie bolo do roku 2013, kedy sa vydal Novy obciansky zakon-
nik ,Zdkon ¢. 89/2012 Sb.” (v d'alSej Casti textu len NOZ), ktory je sticasnou prav-
nou normou nekalej sutaze, pravne zadefinovany v obchodnom zakonniku ,Zdkon
¢. 513/1991 Sb.” (v d'alSej casti textu len ObchZ) zo diia 5. novembra 1991. Presnej-
Sie potom v hlave V. ktora sa vola , Hospoddrska soutéZ”. Hospodarsku sutaz ObchZ
deli na 3 diely. V prvom diele sa pojednava vSeobecne o ucasti na hospodarskej
sutazi, vdruhom o samotnej nekalej sutazi atretom o pravnych prostriedkoch
ochrany proti nekalej sutazi.

Nekalu sut'az charakterizuje Pokorna, Vecerkova a Pekarek (2015, s. 503), ako
prejav chovania urcitych subjektov zucastnenych v hospodarskej sutazi (sutazite-
I'ov), ku ktorému dochadza v ramci vzajomného konkurenc¢ného boja. V ramci su-
tazného prava su jasne definované obecné znaky nekalej sutaze, ktoré vymedzuje
generalna klauzula. Pre potreby mojej prace budem v nasledujucej Casti textu pou-
zivat vymedzenie v ObchZ z dévodu aktualnosti v danom obdobi pred rokom 2014.

Ako uvadza Ondrejova (2011), pravo proti nekalej sitaZi je kombinaciou za-
kladného ustanovenia generalnej klauzule a demonstrativneho zoznamu skutko-
vych podstat nekalej sutaze. V § 44 odst. 1 ObchZ (zakony.centrum.cz, 2016a) je
obsiahnuta generalna klauzula ,Zdkladni ustanoveni”, ktora vymedzuje nekalud su-
taz: ,Nekalou soutéZi je jedndni v hospoddrské soutéZi nebo v hospoddrském styku,
které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zptsobilé privodit tUjmu jinym
soutéZiteltim, spotrebiteliim nebo dalsim zdkaznikiim. Nekald soutéZ se zakazuje.”.

Z hladiska druhu nekalosutazného jednania § 44 odst. 2 ObchZ (zako-
ny.centrum.cz, 2016a) vymedzuje: ,a) klamavd reklama, b) klamavé oznacovdni
zboZi a sluZeb, c) vyvoldvdni nebezpeli zameény, d) parazitovdni na povésti podniku,
vyrobkii ¢i sluZeb jiného soutéZitele, e) podpldceni, f) zlehcovdni, g) srovndvaci re-
klama, h) porusovdani obchodniho tajemstvi, i) ohroZovdni zdravi spotrebitelii a Zi-
votniho prostredi.”

Z generalnej klauzule st jasné tri obecné podmienky. Pokorna, Vecerkova a
Pekarek (2015, s. 508) uvadzaju, Ze ak st urcitym sutaznym jednanim kumulativ-
ne splnené vsetky tri obecné podmienky, mézZeme také jednanie povazovat za ne-
kalu sutaz.

2.2.1 Porovnanie pravnej upravy nekalej sutaZe pred a po roku
2014

Pravna regulacia nekalej sutaze, ktora bola upravena v § 41 - 55 ObchZ, je
s ucinnost'ou od 1. januara 2014 obsiahnutd v NOZ konkrétne v § 2972 - 2990. Ako
uvadza Ondrejova (2014), do NOZ bola pravna uprava nekalej sutaze z vel'kej Casti
prevzata a doSlo len k malym (¢iastkovym) zmenam.

V § 2976 NOZ (zakony.centrum.cz, 2016b), je obsiahnuta generalna klauzula
,Zdkladni ustanoveni”, ktora vymedzuje nekali suataz ako: ,Kdo se dostane
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v hospoddrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéZe jedndnim zpiisobilym
privodit ujmu jinym souteZiteliim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé souteZe. Neka-
ld souteZ se zakazuje”.

Pokial porovname generalnu klauzulu nekalej sutaze obsiahnutu v NOZ
s Upravou obsiahnutou v § 44 odst. 1 ObchZ, moZeme dospiet k zaveru, Ze rozdiely
medzi uvedenymi klauzulami sd len formula¢ného charakteru a po obsahovej
stranke su skor zanedbatel'né (Ondrejova, 2014).

2.3 Vybrané druhy nekalosutazného jednania

V tejto Casti sa pokusim vymedzit druhy nekalosutaZného jednania, ktoré by mohli
byt relevantné z hl'adiska mojej prace. Druhy nekalosutazného jednania, ktoré sa
zaoberaju nespravnymi uUdajmi, asu spdsobilé oklamat inych sutaZitel'ov
a spotrebitel'ov, sa zaoberaju prave dve Specifické skutkové podstaty. Sd nimi
ustanovenie (§ 45 ObchZ) o klamlivej reklame a (§ 46 ObchZ) o klamlivom oznaco-
vani tovaru a sluZieb (Munkov3g, 2008, s. 55).

2.3.1 Klamliva reklama

Aby sme mohli spravne pochopit podstatu klamlivej reklamy, je vhodné pozname-
nat, ¢o vlastne reklama znamena. Vhodnu definiciu poskytuje Elias et. al. (2007, s.
312), ktory ju chape ako formu hospodarskej propagacie, v ktorej sa vyuziva naj-
réznejsich prostriedkov na vyvolanie zaujmu u potencionalneho zakaznika. S touto
definiciou sa stotoZnuje aj VecCerkova (2005, s. 199), ktord hospodarsku reklamu
chape ako prostriedok odbytovej politiky, ktory ma za ciel’ zvySovat dopyt po da-
nych produktoch.

Reklama ako taka je pravne upravena zakonom o regulacii reklamy ,Zakon ¢.
40/1995 Sb.“ (v d'alSej casti textu len ZRR) v ustanoveni § 1 odst. 2 (zakonyproli-
di.cz, 2016) uvadza: ,Reklamou se rozumi ozndmeni, predvedeni ¢i jind prezentace
Sitené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu spotieby nebo prodeje
zboZi.”

Klamlivou reklamou, z hl'adiska pravneho vymedzenia v ObchZ, ktoré je uve-
dené v § 45 odst. 1 (zakony.centrum.cz, 2016) sa rozumie: ,Klamavou reklamou je
Siteni udajii o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich i vykonech, které je
zptisobilé vyvolat klamnou predstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v
hospoddrské soutéZi nebo v hospoddriském styku prospéch na tikor jinych soutéZitel,
spotrebitelii nebo dalsich zdkazniki.”. Z dovodu neexistencie obecnej definicie re-
klamy v ObchZ je ako poukazuje Vecerkova (2005, s. 229) nevyhnutné tomuto vy-
razu prisudzovat obecny zmysel, ktory mu ndleZi{ a spojovat’ ho s ustanovenim
v ZRR.

2.3.2 Klamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb

Je nim kazdé oznacenie, ktoré vyvolava predstavu o zvlastnych vlastnostiach vy-
robku, napriklad o krajine povodu, o oblasti, o vyrobcovi a o zvlastnej akosti (Me-
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diaguru.cz). Klamlivé oznacenie tovaru a sluZieb je pravne vymedzené v § 46 odst.
1 ObchZ (zakony.centrum.cz, 2016): ,Klamavym oznacenim zboZi a sluZeb je kaZdé
oznacenti, které je zptisobilé vyvolat v hospoddrském styku mylnou domnénku, Ze jim
oznacené zboZi nebo sluzby pochdzeji z urcitého stdtu, urcité oblasti i mista nebo od
urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuji zvldstni charakteristické znaky nebo zvldstni
jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprostredné na zboZi, obalech,
obchodnich pisemnostech apod. RovnéZ je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni
doslo primo nebo neprimo a jakym prostredkem se tak stalo...”.

V zaviznosti na dant formulaciu ObchZ Stenglova, Dédi¢ a Tomsa. (2014, s.
120), ponukaja zhrnutie, v ktorom tvrdia, Ze klamlivym oznacenim tovaru a sluzieb
je také pouzitie tidaju alebo oznacenia (pravdivého aj nepravdivého), ktoré je spo-
sobilé vyvolat najma u zakaznikov realne neodpovedajuici dojem o urcitom pévode
Ci vlastnostiach ponukanej produkcie alebo sluZzieb.

2.4 Subjekty v nekalosutaznom jednani

Prostrednictvom pravnych vztahov v nekalej sutazi mézeme subjekty rozdelit na
niekol’ko skupin. Ondrejova (2010, s. 22) ponuka rozdelenie na tri zakladné skupi-
ny:,,
e Osoby, které mohou nekalosoutézné jednat (osoby jeZ postihuje prdvo proti ne-
kalé soutézi)
e o0soby, které mohou byt nekalou soutéZi dotCeny (osoby, jeZ prdvo proti nekalé
soutézi chrdni)
e o0soby, jimZ zdkon prizndvd zvldstni postaveni v oblasti aktivni legitimace
v nekalosoutéznich sporech (osoby, které nejednali nekalosoutéZné, ani nebyly
samy primo dotceny nekalosoutéZnim jedndnim, ale mohou Zalovat z nekalé
soutéze.”

2.4.1 Sutazitel

Zakladnym vymedzenim sutazitel'a v ramci § 41 ObchZ (zakony.centrum.cz, 2016),
sa rozumie: ,fyzické i prdvnické osoby, které se ucastni hospoddrské soutéze, i kdyz
nejsou podnikatelé..”. Elids$ et. al. (2007, s. 299) podtrhuje, Ze dany zakon oznacuje
vSetky osoby, ktoré sa zucastnuju hospodarskej sutaze sithrnnym terminom suta-
zitel.

Vymedzenie podla § 41 ObchZ, ako pripomina Ondrejova (2010, s. 24), sa cas-
to zamiena a stotoZnuje s vymedzenim v zakone o ochrane hospodarskej sutaze (v
d'alSej Casti textu len ZOHS), pricom ich pojatie nie je zhodné.

Z hl'adiska prehl'adnosti je vhodné uviest vymedzenie sutazitela v zmysle
ZOHS, ktora pojem sutazitel’ vymedzuje z SirSieho hl'adiska ako na pravnicku, tak
aj na fyzickd osobu, v ustanoveni § 2 odst. 1 (zakony.kurzy.cz, 2016) stanovuje, Ze:
L,SoutéZitelem se podle tohoto zdkona rozumi fyzické a prdvnické osoby, jejich sdru-
Zeni, sdruZeni téchto sdruZeni a jiné formy seskupovdni, a to i v pripadé, Ze tato sdru-
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Zeni a seskupeni nejsou prdavnickymi osobami, pokud se ticastni hospoddrské soutéze
nebo ji mohou svou c¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli.”

Z vysSie uvedenych poznatkov moZeme teda konstatovat, Ze definicia sutazi-
tel'a v ZOHS je vyznamovo SirSia, kedZe ZOHS za sutazitel'ov povazuje taktieZ roz-
ne zoskupenia sutazitel'ov, ktoré nemusia mat’ pravnu subjektivitu. Z pohl'adu ne-
kalej sutaZe teda za sutaZitel'a nebude povazZovany koncern, avsak v ZOHS za suta-
Zitel'a povazovany je (Ondrejovd, 2010, s. 24).

2.4.2 Spotrebitel

Spotrebitel, ako subjekt prava proti nekalej sutazi, je zadefinovany v niekol'’kych
ustanoveniach. Zakladnym ustanovenim problematiky je vymedzenie generalnej
klauzule § 44 odst. 1 ObchZ kde je pojem ,spotrebitel, zapisany. VeCerkova (2005,
s. 64) uvadza, Ze obchodni zakonnik chrani tento novy a netradi¢ny subjekt svojimi
ustanoveniami (§ 44 - § 54 ObchZ), avsak Ziadnu definiciu pojmu spotrebitel ne-
podava. Z tohto dovodu Ondrejova (2010, s. 43) upozornuje na fakt, Ze pre presnud
definiciu spotrebitel'a je potreba vychadzat z obecnej problematiky obchodného
prava § 1 odst. 2 ObchZ (zakony.centrum.cz, 2016), podl'a ktorého plati ,nelze-li
nékteré otdzky resit podle ustanoveni obchodniho zdkoniku, resi se podle predpisu
prdva obcanského”. V piatej hlave obcianskeho zdkonniku ,spotiebitelské smlouvy"
najma teda v § 52 odst. 3 (zakony.centrum.cz, 2016) vyplyva, Ze: ,Spotiebitelem je
fyzickd osoba, kterd pri uzavirdni a plnéni smlouvy nejednd v rdmci své obchodni
nebo jiné podnikatelské cinnosti“. Z pohladu daného ustanovenia je zrejmé, ako
uvadza Vecerkova (2005, s. 63), Ze spotrebitelom moZe byt kazda osoba (pravnic-
ka aj fyzicka), ktord bude uzavierat spotrebitel'ské zmluvy.

Tu ale prichadzalo k problému definicie obsiahnutej v Obc¢ianskom zakonniku
»Zakon €. 40/1964 Sb.“ (V d'alSej casti textu len Ob¢Z), kedy ako podotyka Ondrejo-
va (2010, s. 44), podnikatel’ m6Ze pri uzavierani zmluv vystupovat ako ,zdkaznik”
nasledne nakupovat tovar od iného podnikatel'ského subjektu a dany tovar na-
sledne predat za Gcelom zisku. Takato osoba uZ podl'a obchodného prava nebude
povazovana za ,spotrebitele”, ale mohla by byt povazovana za ,soutéZitele”.

Tento problém vsSak vyrieSila novela prostrednictvom zakona ¢. 155/2010 Sb,,
ktora pravnicku osobu vyradila a novo definovala spotrebitela ako ,pouze fyzickd
osoba“ (mpo, 2011).

2.5 Eurodpska uprava nekalej sutaze

0d vzniku Eurépskeho Spolocenstva je sutazné pravo predmetom upravy komuni-
tarneho prava. Do tejto Upravy spada najma pravo proti obmedzovaniu hospodar-
skej sutaze. Dédi¢ a Cech (2004, s. 242) uvadza, Ze cielom tejto Gpravy je odstra-
novanie prekazok obchodu, posiliiovanie rozvoja vol'nej trznej ekonomiky a rozvoj
jednotného trhu Spolocenstva. Ako uvadza Ondrejova (2010, s. 224), vzmluve
o fungovani EU je priamo obsiahnuté (tzv. primarne komunitarne pravo), ktorého
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predmetom je okrem iného aj pravo proti nedovolenému obmedzovaniu sutaze
(verejnopravna ochrana hospodarskej sutaze).

Eurépske pravo vo svojich zakladajucich zmluvach jednotnu pravnu upravu
nekalej sutaze nepredpokladalo (Ondrejova, 2010, s. 224), avSak Komisia chcela
upravit oblast nekalej sit'aZe uz v Sestdesiatych rokoch 20. storocia, kedy Komisia
poverila inStitat Maxa Plancka pre medzinarodné a zahrani¢né patentové, autorské
a sutazné pravo v Mnichove. Institut dostal poverenie Komisie na spisanie odbor-
ného posudku harmonizacie prava proti nekalej sutazi vramci spolocenstva.
Z tohto poverenia bolo publikovanych niekol'ko dielov posudkov vedenych Euge-
nom Ulmerom (veducim inSitdtu). Na zaciatku sedemdesiatych rokov boli prace
zastavené, a to najma z dévodu pristupu Vel'kej Britanie a Irska na jednej strane
a posunu kompetencii v ramci Spolo¢enstva na strane druhej (GLOCKNER, 2002).

Napriek netspechu o zavedenie jednotnej Upravy prava proti nekalej satazi
existuju snahy oharmonizaciu tejto oblasti prava na urovni EU. Vzmluve
o fungovani EU méZeme ndjst zopar ustanoveni tykajuicich sa nekalosttazného
jednania, resp. hospodarskej sutaze. V ¢lanku 3 odst. 1 pism. b) (euroskop.cz,
2016) sa uvadza zZe ,Unie md vylucnou pravomoc v stanoveni pravidel hospoddrské
soutéZe nezbytnych pro fungovdni vnitrniho trhu”.

Problematikou nekalej stitaZe sa taktieZ zameriavaju ¢lanky 34, 35 a 36 Zmlu-
vy o fungovani EU, ktoré stanovuju zdkazy mnoZstevnych obmedzeni dovozu
a vyvozu, a taktiez aj vSetky opatrenia s rovnakym uc¢inkom a vymedzujd vynimky
z nich. Z rozhodovacej praxe Sudneho dvora Eur6pskej tnie (v d'alSej ¢asti prace
len SDEU), m6Zeme vyvodit, Ze opatreniami s rovnakym uc¢inkom ako st mnoz-
stevné obmedzenie dovozu a vyvozu su (alebo by mohli byt) spdsoby oznacovania
tovaru, reklamné reStrikcie, poZiadavky na zloZenie tovaru a iné (Ondrejova, 2010,
s. 225).

Takéto opatrenia, aj ked’ sa netykaji dovozu a vyvozu, svojimi ddésledkami
mozu Cinit' rovnaka prekazku vol'nému pohybu tovaru a sluzieb medzi statmi EU
a celkovo narusovat hospodarsku sutaz (Hajn, 2010, s. 26-27).

2.5.1 Smernice EU - regulacia nekalej sutaze

Na rozdiel od (dnes uZ neplatného) ceského ObchZ, kde najdeme jednotnu upravu
nekalej sutaZe, v komunitarnom prave obdobnu tpravu nenijdeme. Upravu pred
nekalositaznym jednanim musime hl'adat’ v oblasti sekundarneho komunitarneho
prava, ktoré je upravené niekol'kymi harmonizacnymi smernicami. Tieto smernice
sa vSak tykaju iba niektorych ciastkovych otazok nekalej stutaZe a si zamerané
hlavne k pravnej ochrane spotrebitel'a (Ondrejova, 2010, s. 227).

Tichy (2006, s. 613) uvadza, Ze najma klamliva reklama moZe viest
k negativnemu ovplyviiovaniu spotrebitelov v ramci ich spotrebitel'ského rozho-
dovania na trhu. Z tohto dévodu Komisia vo svojom programe ochrany spotrebite-
I'a zroku 1975 vyhlasila, Ze harmonizacné usilie sa musi sustredit predovsSetkym
na ochranu spotrebitel'a pred touto formou nekalej stutaze. V roku 1984 bola po
niekol'kych navrhoch prijata prva (harmonizac¢na) smernica o klamlivej reklame ¢.
84/450.
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Premietnutie danej smernice do pravneho poriadku jednotlivych krajin a jej
nasledna aplikacia nebola nijak dramaticka. Ako uvadza Hajn (2010, s. 28), smerni-
ca nebola nijak prevratna a vacSina Eur6pskych krajin zistila, Ze ich normativna
tiprava spiiia poziadavky smernice. Smernica bola neskér novelizovana smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 97/55/ES o porovnavacej reklame.

2.5.2 VSeobecné aspekty smernic EU

Skor ako rozoberiem jednotlivé smernice tykajice nekalej sutaZze, mam za to, Ze je
na mieste si pribliZit, o to vlastne smernica je, aki ma formu a aké su jej dopady
pre jednotny trh. Smernice si pravnymi institiciami komunitarneho prava (Kur
a Dreier, 2013). Podstata smernice spociva v tom, Ze po vydani smernice s uritym
obsahom uUpravy musia ¢lenské Staty, pre ktoré je zavazna, splnit dany obsah do
doby na to urcenej v smernici (Tichy, 2006, s. 239). Ako uvadza Ty¢ (2010, s. 79),
smernica predpisuje iba vysledok, ktory ma byt docieleny. Forma a metody do-
siahnutia poZadovaného stavu zostavaju na voli ¢lenskych Statov, avSak sa musi
jednat o pravne zavaznu formu. Zavaznost smernice interpretuje Tichy (2006, s.
240) ako absolutnu povinnost' urcitého statu implementovat smernicu do vnuitros-
tatneho pravneho poriadku. Tato povinnost je preto nadradena vnatornym okol-
nostiam.

Pravo proti nekalej sutazi je vo vel'kej miere dotvarané sidnym vykladom,
a to ako v ¢eskom, tak aj eur6pskom prave. Ondrejova (2010, s. 230) podotyka, Ze
prave vnutrostatny vyklad sudov je stdle viac ovplyviiovany komunitarnym pra-
vom najma potom rozhodovacou praxou SDEU. Dedi¢ (2004, s.21) uvadza, Ze do-
maci sudca je povinny s ohl'adom na konformnu interpretaciu narodného prava,
aby ho vylozil v sulade s komunitarnou predlohou. Nepriamo sa tak z neho stava
sudca komunitarny.

Z hl'adiska vyznamnosti v oblasti prava proti nekalej sitazi, si najddlezite;jsi-
mi smernicami:

e Smérnice ¢ 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikdch
e Smérnice ¢ 2006/114/ES, o klamavé a srovndvaci reklamé - kodifikované
zneni

VysSie uvedené smernice uz boli do ¢eského pravneho poriadku implementované,
a preto si ich dovolim bliZSie definovat v nasledujucej Casti textu.

v

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady ¢ 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach

Touto smernicou, ktora novelizuje smernicu o klamlivej reklame ¢. 84/450,
a taktieZ niekol’ko smernic na ochranu spotrebitel'a, bolo dosiahnutej vyznamnej
zmeny. Upravuje najma obchodné praktiky, ktoré priamo ovplyviiuju rozhodova-
nie spotrebitel'a. Smernica ma za ciel upravit tie praktiky, ktoré nepodliehaju vku-
su, resp. miere slusSnosti, a su v jednotlivych ¢lenskych statoch odliSné. Tym priamo
chrani ekonomické zaujmy spotrebitel'ov, ale aj sutaZitelov pred konkurenciou,
ktora by nemusela dodrZziavat pravidla slusného obchodného styku. Tym smernica,
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ktora je obmedzena chranit spotrebitel’a, priamo upravuje aj predzmluvnua zodpo-
vednost sutazitel'ov (Tichy, 2006, s. 613).

Vynutitel'nost danej smernice upravuje ¢lanok 11 odst. 1 smernice o nekalych
obchodnych praktikach. V silade s vysSie uvedenym clankom, ¢lenské Staty maju
povinnost zabezpecit, aby v prospech spotrebitelov existovali vhodné a ucinné
prostriedky pre boj proti nekalosutaznému jednaniu, ktoré su v sulade s touto
smernicou. TaktieZ spotrebitelom, ale aj ostatnym osobdm vratane sutazitel'ov
umoznuje podat Zalobu pre pouzivanie nekalych obchodnych praktik alebo podat
podnet pre zahajenie prislusného sidneho jednania u spravneho organu (Ondrejo-
va, 2010, s. 234).

Smernica Eurdopskeho parlamentu aRady ¢. 2006/114/ES o klamlivej
a porovnavacej reklame - kodifikované znenie

Problematika, ktorou sa zaobera smernica o klamlivej a porovnavacej reklame -
kodifikované znenie, nahradila skorSiu Upravu obsiahnuti v smernici
84/450/EHS, ktora bola doplnena smernicou 97/55/ES (Ondrejova, 2010, s. 231).
Hajn (2010, s. 28) uvadza, Ze smernicou ¢. 2005/29/ES sa zmenila jednotna tiprava
komunitarneho prava proti nekalej sutazi na dve casti. Druhou ¢astou je podla
neho pravo proti nekalym sutaznym praktikdm vo vztahu medzi satazitel'mi, kto-
ré je upravené smernicou ¢. 2006/114/ES.

Podl'a ¢lanku 1 smernice ¢. 2006/114/ES (eur-lex.europa.eu, 2016a) je uce-
lom tejto smernice: ,chrdnit obchodniky proti klamavé reklamé a jejim nekalym
ucinkiim, a stanovit podminky, za nichZ je dovolena srovndvaci reklama*“.

2.6 Potravinové pravo

2.6.1 Potravinové pravo a oznacovanie potravin

Potravinové pravo (v d'alSej casti textu PP) predstavuje cast pravneho poriadku
CR, ktoré ma za ciel’ ochraiiovat konzumenta pred zavadnymi potravinami zaistit
ochranu trzného prostredia a chranit’ spotrebitel'ov pred klamanim a falSovanim
(Spitzenbergerova, 2013).

PP je uzky okruh prava, ktoré je vymedzené najma eur6pskymi predpismi. De-
finiciu PP mo6Zeme najst vnariadeni (ES) ¢ 178/2002 o obecnych zasadach
a poziadavkach potravinového prava. V uvedenom nariadeni si vymedzené prav-
ne predpisy, ktoré s pouZitelné ako na eurdépskom, tak aj na vnutro$tatnom trhu
s potravinami (Cejka, 2014).

Predpisy PP sa rozdel'uju na predpisy horizontalne a vertikalne. Obecné po-
Ziadavky na potraviny su stanovené na horizontalnej urovni, vo vertikalnej urovni
st stanovené $pecifické poZiadavky pre urcité druhy potravin. (Cejka, 2014).

V sticasnej dobe sa v CR zakladné poZziadavky na oznacovanie potravin (hori-
zontalne predpisy) riadia zdkonem ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabakovych vy-
robcich ve zneni pozdejsSich predpist, zdkonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané spotrebite-
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le ve znéni pozdejsich predpisti a zdkona ¢. 452/2001 Sb. o ochrané oznaceni ptivodu
a zemépisnych oznaceni ve znéni pozdejsich predpisii (Kovarova, 2010).

Predpisy na vertikalnej trovni su predpisy, ktoré reguluju poZiadavky na kon-
krétne druhy potravin. Takymto predpisom je napriklad vyhldska ¢. 77/2003 Sb.,
kterou se stanovi poZadavky pro mléko a mlécné vyrobky, mrazené krémy a jedlé tu-
ky a oleje.

2.6.2 Politika kvality poI'nohospodarskych produktov v EU

Historia politiky kvality pol'nohospodarskych produktov sa datuje do obdobia se-
demdesiatych rokov minulého storocia. V tej dobe bol vytvoreny spolo¢ny trh Spo-
loCenstva a Eur6pska komisia urcila poZiadavky, ktoré zarucuja Standardy pre nie-
ktoré polnohospodarske vyrobky, do ktorych spadalo napriklad aj maslo alebo
margarin (ec.europa.eu, 2016a).

V roku 2006 boli dnia 20. marca Radou EU prijaté dve dolezité nariadenia. Pr-
vym bolo nariadenie ¢ 509/2006 o polnohospodarskych produktoch
a potravinach, ktoré predstavuju zarucené tradicné Speciality. Druhym bolo naria-
denie ¢. 510/2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pévodu pol'nohos-
podarskych vyrobkov a potravin. Uvedené nariadenia upravuju Standardy pre po-
skytovanie rezimov CHZO (chranené zemepisné oznacenie), CHOP (chranené
oznacenie povodu) a ZTS (zarucena tradi¢na $pecialita).

Pol'nohospodarske produkty a potraviny mézu byt do tychto rezimov zapisa-
né na zaklade ich charakteristickych vlastnosti suvisiacich s ich geografickym po-
vodom, spésobom vyroby alebo tradi¢nym zloZenim (eufic.org, 2013).

Zapis ziadosti do Zoznamu Eurépskej Komisie

Pre zapis CHZO, CHOP a ZTS pri poI'nohospodarskych vyrobkoch, produktoch ale-
bo potravinach musi byt podana Ziadost o zapis do zoznamu vedeného Eur6pskou
Komisiou. Tuto Ziadost musia podat fyzické a pravnické osoby alebo zdruZenie
producentov na ,Ministerstvo zemédélstvi CR" pokial sa jedna o ZTS alebo na , Urad
primyslového vlastnictvi“, pokial sa jedna o CHOP alebo CHZO. Po podani Ziadosti
sa Ziadost' uverejni na dradnom vestniku a v databaze DOOR. Ak Ziadny subjekt
z Clenskych Statov nepoda do 3 mesiacov od uverejnenia namietku proti tomuto
zapisu, Komisia vyda nariadenie o zapise nazvu do zoznamu CHZO, CHOP alebo
ZTS (eagri.cz, 2016).

Do6vody vzniku oznacenia

Do6vody vd'aka, ktorym Rada EU zaviedla ochranu oznacenia, uvadza v nariadeni
¢.509/2006 (eur-lex.europa.eu, 2016b):
e Dolezitost vyroby, spracovania a distribucie pol'nohospodarskych produktov
e Zachovanie rozmanitosti polnohospodarskej vyroby, ktora bude viest
k rovnovahe medzi ponukou a dopytom na trhu
e ZvySujuca preferencia kvality a rozpoznatel'nosti vyrobkov
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e Potreba sprehl'adnenia informacii o povode potravin
e Zjednotenie symbolov a oznaceni
e Spravodliva hospodarska sutaz, ktora zabezpeci jednotny pristup

Vymedzenie dvoch kateg6rii izemného opisu (CHOP a CHZO)
Potreba ochrany vyrobkov so zemepisnym oznacenim a oznacenim povodu
v Clenskych Statoch

Pre ochranu oznadenia priZTS, si vymedzené dalsie dévody v nariadeni ¢.
510/2006 (eur-lex.europa.eu, 2016c):

Zaruka Specifickych vlastnosti vyrobkov

Potreba zjednoduSenia ucelu ochrany produktov so Specifickym charakte-
rom a zjednotenie nazvu na ZTS

Kontrola propagacie klamlivych oznaceni na ochranu spotrebitela

MozZnost zapisu do registra ZTS pre vyrobcov z tretich krajin

Diia 21. novembra 2012 sa nariadenie ¢. 509/2006 a nariadenie ¢. 510/2006
v zaujme prehladnosti a transparentnosti zjednotili do novej regulacie kvality,
a boli nahradené nariadenim ¢. 1151/2012 o systémoch kvality pre pol'nohospo-
darske vyrobky a potraviny (ec.europa.eu, 2016)

Chranené zemepisné oznacenie (CHZO)

Podl'a ¢lanku 5 odst. 1 nariadenia ¢. 1151/2012 (eur-lex.europa.eu, 2016d) sa ze-
mepisnym oznacenim rozumie vyrobok: ,

Obr. 1

a)  Pochddzajici z urcitého miesta, regionu alebo krajiny;
b)  kvalita, dobrd povest’ alebo ind vlastnost' je ziskand na zdklade zemepis-

ného pévodu a

c) asporn jedna etapa vyroby prebieha vo vymedzenej zemepisnej oblasti“

Chranené zemepisné oznacenie

Zdroj: Eur6pska Komisia: Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka

Chranené oznacenie povodu (CHOP)

Podl'a ¢lanku 5 odst. 1 nariadenia ¢. 1151/2012 (eur-lex.europa.eu, 2016d) sa
oznacenim povodu rozumie vyrobok: ,
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a)
b)

Obr. 2

Pochddzajici z konkrétneho miesta, regionu alebo vo vynimocnych pri-
padoch z krajiny;

ktorého kvalita alebo vlastnosti v podstatnej miere alebo vylucne zdvisia
od osobitného zemepisného prostredia sjemu vlastnymi prirodnymi
a ludskymi faktormi a

ktorého vsetky etapy vyroby sa uskutocriuju vo vymedzenej zemepisnej
oblasti”

Chranené oznacenie pévodu

Zdroj: Eur6pska Komisia: Pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka

Zaruéené tradi¢né $peciality (ZTS)

Hlavnym cielom ZTS je povolit’ kvalitnym produktom, ktoré nie st nutne spojené s
urcitym dzemim, odliSit' sa od ostatnych produktov, ¢im ziskaja trzna vyhodu. Re-
Zim akosti taktieZ pomaha zachovat autentické produkty, ktoré su kultirnym de-
di¢stvom EU (European commission, 2007).

Podl'a ¢lanku 19 odst. 1 nariadenia ¢ 1151/2012 (eur-lex.europa.eu, 2016d) ZTS
musi spiﬁat’ Specifické kritéria: ,,

a)
b)

c)

d)

Ndzov navrhnuty na zdpis do registra v prislusnych jazykovych zneniach;
opis vyrobku vrdtane jeho zdkladnych fyzikdlnych, chemickych, mikrobio-
logickych alebo organoleptickych vlastnosti, ktoré dokazuju jeho Specific-
ky charakter;

opis spdsobu vyroby, ktortu musia vyrobcovia dodrZat, podl'a potreby vrd-
tane povahy a vlastnosti pouZitych surovin alebo zloZiek a spésobu pri-
pravy vyrobku a

kl'icové znaky, ktoré stanovuju tradicné vlastnosti vyrobku.”
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Obr. 3 Zarucenad tradi¢na Specialita
Zdroj: Eurépska Komisia: PoI'nohospodarstvo a rozvoj vidieka

Na to, aby mohol byt pol'nohospodarsky vyrobok alebo potravina oznacena sym-
bolom ZTS musi byt taktiez vyrobeny z tradi¢nych surovin, byt vyrabany tradi¢-
nymi sposobmi alebo mat' tradi¢né zloZenie (eagri.cz, 2016).

Pojmom ,tradi¢ny“ sa v kontexte ZTS mysli preukazatelné pouzivanie vyrobku
na Eurépskom trhu pre obdobie, ktoré ukazuje prenaSanie medzi generaciami. Ek-
vivalentom jedného generacného obdobia sa mysli ¢asovy Usek trvajuci minimalne
25 rokov (European commission, 2007).

2.6.3 Vymedzenie produktov ,madslo“a ,Pomazankové mdslo“
v Ceskom a europskom kontexte

V ¢eskom pravnom poriadku su kvalitativne poziadavky pre mlie¢ne produkty vy-
medzené vyhldskou ¢. 77/2003 Sb., kterou se stanovi poZadavky pro mléko a mlécné
vyrobky, mrazené krémy a jedlé tuky a oleje.

»~Pomazdnkové mdslo“ a,mdslo” boli podl'a ¢eského pravneho poriadku, do roku
2013, dve rozli¢né potraviny (dnes su stale rozdielne, ale ndzov PM je premenova-
ny). ,Pomazdnkovym mdslem” sa podla § 1 pism. v vyhlaSky ¢ 77/2003 Sb.
(sagit.cz, 2016) rozumel ,mlécny vyrobek ze zakysané smetany, obohacené susenym
mlékem nebo susenym podmdslim, obsahujici nejméné 31 % hmotnostnich mlécného
tuku a nejméné 42 % hmotnostnich susiny”, maslom sa potom podla § 1 pism. q
(sagit.cz, 2016) rozumel ,mlécny vyrobek obsahujici vvhradné mlécny tuk ve formé
emulze vody a tuku”.

Veurdpskej uprave modzeme najst ekvivalentne upravené kategorie maslo
amliecna natierka. Podla doplnku prilohy XV nariadenia ¢. 1234/2007 (eur-
lex.europa.eu, 2016f) sa maslom rozumie , Vyrobok s obsahom mliecneho tuku naj-
menej 80 %, avsak menej ako 90 %, s obsahom vody najviac 16 % a s obsahom netu-
kovej mlie¢nej susiny najviac 2 %" a mlieCnou natierkou ,vyrobok so stanovenym

obsahom mlie¢neho tuku”.



Metodika 25

3 Metodika

Prakticka Cast je rozdelena na 3 jednotlivé ¢asti, pomocou ktorych budud nasledne
v diskusii prezentované zavery z nich vychadzajuce. V prvej Casti bude rozobraty
priebeh sporu o ,,Pomazdnkové mdslo“, na zaklade nazorov odbornikov zaoberaju-
cich sa danou problematikou a pravnych spisov (zZiadosti, Zalob a rozsudkov).
V druhej ¢asti budu prezentované sekundarne data ziskané od pana Ing. Kopacka
(predseda mliekarenského zvazu CR), tykajtce sa produkcie PM. V tretej ¢asti bu-
du prezentované vysledky dotaznikového prieskumu, ktory bol uskuto¢neny na
reprezentativnej vzorke respondentov.

V nasledujucej Casti textu upresnim metodiku meritérnej casti praktickej pra-
ce, ktorou je marketingovy vyskum zamerany na rozdiely vo vnimani produktu PM
pred a po zmene obchodného oznacenia u spotrebitel'ov.

Ucel vyskumu a vyskumné otazKky

Cielom mojej prace bolo zhodnotit' a preukazat negativne ekonomické dopady
zmeny obchodného oznacenia pre domacich vyrobcov, ako désledku navrhu Komi-
sie o zjednocovani trhu. Pre naplnenie hlavného ciel'a prace bol zhotoveny marke-
tingovy vyskum. Vyskum mal za ciel zistit rozdiely vo vnimani produktu PM pred
a po zmene obchodného oznacenia. Pre naplnenie vyskumného problému boli sta-
novené vyskumné problémy, ktoré budu overené formulovanymi hypotézami.

e Vyskumny problém ¢. 1: Preukazat rozdielne vnimanie v atraktivite danych
obalov pred a po zmene oznacenia.

e Vyskumny problém ¢. 2: Preukazat, Ze produkt uvadzajdci oznacenie s po-
jmom ,madslo“, spotrebitelia vnimaju za kvalitnejsi, ako novo oznaceny pro-
dukt.

V neposlednej rade ma marketingovy prieskum za ciel zistit, ¢i negativny postoj
respondentov voci EU, ovplyvnil ich celkové zmyslanie, vo¢i Komisiou vynutene
zmenenému oznaceniu produktu.

Pre overenie vyskumnych ciel'ov boli stanovené hypotézy, ktoré budu alebo
nebudu zamietnuté na zaklade vysledkov jednotlivych dvoj vyberovych parovych
testov na strednd hodnotu.

Metdoda vyskumu

Proces marketingového vyskumu zahffnia vymedzenie, zber, vyhodnotenie
a interpretaciu informécii (Kotler a Armstrong, 2014). S prihliadnutim na ucel vy-
skumu bol pre marketingovy vyskum zvoleny kvantitativny pristup. Zakladnou
technikou zberu dat bude pre ucely méjho vyskumu dotazovanie. Dotazovanie bu-
de prebiehat pisomnou formou (dotaznikom), pricom aplikovand bude priama
pisomna forma. V dotazniku budu prevazovat uzavreté otazky, z ktorych respon-
denti budd odpovedat formou vyberu z ponikanych variant.
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Vzorka

Pre svoj dotaznikovy prieskum som zvolil zdamerny nepravdepodobnostny vyber
dat tzv. kvotny vyber, ktory podl'a méjho nazoru najlepsie odpoveda ucelu daného
prieskumu a zaruéi ¢iastoént reprezentativnost spotrebitelov Ceskej republiky.
Vyberovy sdibor bol uréeny na zaklade dvoch sociodemografickych ukazovatel'ov
(pohlavie a vek). Udaje pre vypocet som dohl'adal na strankach Ceského $tatistic-

kého uradu, kde sa nachadza vekové zloZenie obyvatel'ov.

Tab. 1 RozloZenie obyvatel'stva Ceskej republiky do jednotlivych kategérii (k 31.12.2014)

kategdria MuZi zeny

Do 25 rokov 624 232 596 540
26 - 40 rokov 1244 813 1177 358
41 - 55 rokov 1 085 380 1042039
56 - 70 rokov 981 071 1 088 868
Nad 71 rokov 378 937 570903
Spolu 4314 433 4475708

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2016

Ako zaklad vyberového suboru, pre ktory som stanovil vzorku 200 respondentov,
bol vypocitany percentudlny pomer muZov a Zien v jednotlivych vekovych kategé-
riach. Nasledne zvypocitanych percent boli stanovené pocty respondentov
v jednotlivych kategoriach. Zastipenie jednotlivych kategorii v prieskume moZeme
vidiet' v tabulke ¢. 2.

Tab. 2 RozloZenie respondentov v predmetnom prieskume

kategéria muzi Zeny

Do 25 rokov 14 13
26 - 40 rokov 28 27
41 - 55 rokov 25 24
56 - 70 rokov 22 25
Nad 71 rokov 9 13
Spolu 98 102

Vo vyberovom stbore neboli zahrnuti obyvatelia Ceskej republiky, ktori nedosiahli
veku 15 rokov, a taktieZ obyvatelia starsi 85 rokov. Tychto obyvatel'ov som do vy-
berového suboru nezahrnul z dévodu relevantnosti vysledkov, nakol'ko predpo-
kladam, ze si tinedzeri mladsi ako 15 rokov, a zaroven déchodcovia starsi ako 85
rokov sami nekupuji mnou skimany produkt. Zaradenie tychto respondentov do
vyskumu by mohlo naopak zniZit reprezentativnost vyberového suboru.

Dal$im kritériom pre zaradenie respondenta do vyberového stiboru bola
otazka (Kupili ste niekedy produkt ,Pomazdnkové mdslo“?). Ak respondent odpo-
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vedal kladne na dant otazku, mohol byt zaradeny do vyberového siboru. Uvodné
kritérium som stanovil za predpokladu, ak respondent kapil PM, tak méZe byt po-
vazovany za spotrebitel'a produktu.

Tymto tvodnym kritériom sa taktieZ zvySila reprezentativnost vyberového
stiboru. Dal$im délezitym faktom ostava, Ze pomocou ivodného Kkritéria sa mi po-
darilo predist nevypovedajicim odpovediam, ktoré by som dostal, ak by na otazky
cielené na spotrebitel'a odpovedali respondenti, ktori s PM nikdy do kontaktu ne-
prisli.

Vysledky, ktoré dostaneme po vyhodnoteni dotaznikového prieskumu, ako
som uviedol v predoslej Casti textu, méZeme povazovat za dostatoCne reprezenta-
tivne, a preto som presvedceny, Ze vzorka mnou vybranych respondentov sa bude
pribliZovat realite.

Nastroj vyskumu - dotaznik

Struktitira dotaznika bola rozdelena do troch ¢asti na zaklade typu otazok.

V prvej Casti dotaznika su respondentom poloZené otazky ohl'adom preferen-
cie mlie¢neho tuku, ktory vyuZivaji vo svojej domacnosti. Uvodnou otazkou prvej
Casti dotaznika, ako som uviedol v Casti Vzorka, bola otazka, pomocou ktorej bolo
zistené, Ci sa jedna o spotrebitela PM. Zaporna odpoved respondenta znamenala
jeho nasledné nezaradenie do skimanej vzorky.

V druhej Casti sa nachadzajd hlavné vyskumné otazky, pomocou ktorych som
zistoval spotrebitel'ské dopady zmeny obchodného oznacenia. Otazky su smerova-
né najma na vnimanie rozdielov medzi produktami s roznym oznaCenim. Prvou
skiimanou otazkou je vnimanie rozdielu grafickej ipravy obalov pred a po zmene
oznacCenia. Vyznamnym aspektom pre zistovanie rozdielov vo vnimani priemerné-
ho spotrebitela je aj fakt, ¢i spotrebitelia vnimaju rozdiel v kvalite vyrobku. Kvalita
je merana z hl'adiska roztieratelnosti produktu pred a po zmene oznacenia. V tejto
Casti dotazniku respondenti mali moZnost ohodnotit’ grafickil dpravu obalov bod-
mi od jedna po pat. Kvalitu vyrobkov respondenti hodnotili na zaklade roztiera-
tel'nosti taktieZ bodmi od jedna po pat, pricom pat bola maximalna dosiahnutel'na
znamka. Posledna otazka tejto casti sa tykala spokojnosti respondentov
s ¢lenstvom CR v Eurépskej uni.

V poslednej casti respondenti odpovedali na informativne otazky pre ich za-
radenie do vzorky. Su nimi najma otazky tykajuce sa priamo jednotlivych spotrebi-
tel'ov z hl'adiska veku, pohlavia a vzdelania.

Hypotézy

Doélezitou sucastou analyzy dat je testovanie Statistickych hypotéz. Pri danom tes-
tovani sa vzdy stanovuju dve hypotézy, ktorymi su testovand (nulova)
a alternativna. Ako uvadza Rezankova (2011), cielom testovania nulovej hypotézy
je dospiet kzaveru, ¢i danu hypotézu moézZeme zamietnut vzhladom k hypoté-
ze alternativne;j. V suvislosti s plnenim vyskumnych otazok boli stanovené dva pa-
ry hypotéz.
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Hypotéza €. 1
e Ho: Spotrebitel'mi nebol vnimany rozdiel v atraktivite skimanych produktov
z pohl'adu ich ndkupnych preferencii.
e Hi: Spotrebitelmi bol vnimany rozdiel v atraktivite skimanych produktov
z pohl'adu ich ndkupnych preferencii.

Hypotéza ¢. 2

e Ho: Spotrebitelia nevnimaju rozdiel v kvalite produktov ,Pomazdnkové

mdslo” a,,Pomazdnkové tradicni“, meranej kvalitativhym prvkom (roztiera-
tel'nost).

e Hi: Spotrebitelia vnimaju rozdiel v kvalite produktov ,Pomazdnkové mdslo

a,, Pomazdnkové tradicni“ meranej kvalitativnym prvkom (roztieratel'nost).

“”

Pravdepodobnost chyby prvého druhu sa nazyva hladina vyznamnosti a znaci sa
symbolom a. Vo svojom vyskume som zvolil hladinu vyznamnosti a = 0,05. Nakol-
ko sa pomocou dotaznikového prieskumu snazim zistit, ¢i zmena obchodného
oznacenia mala vplyv na spotrebitel'ov PM, jedna sa o parové data. Pre vyhodnote-
nie kvantitativnych dat budem pouZivat dvoj vyberovy parovy test na strednu
hodnotu. Potrebné Statistické idaje budu vypocitané prostrednictvom analyzy dat
v programe Excel. Vysledky testov budem ndasledne prezentovat v samostatnej
Casti 4.3.1 Vysledky parovych testov.
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4 Prakticka cast

4.1 Analyza priebehu pripadu, Pomazdankové mdslo“
Uvodom k produktu

,Pomazdnkové mdslo“ sa vyraba technologickym postupom vyvinutym uZ v 70. ro-
koch minulého storoc¢ia pracovnikmi Vyskumného tustavu mlékdrenského
a prevadzkovo odskusaného v Libereckej mliekarni. Vyvoj PM zacal na podnet spo-
trebitel'ov, ktori prejavili zaujem o maslovy vyrobok so zniZenou energetickou
hodnotou, a ktory by zaroven bol roztieratelny pri nizkych teplotach. Pravidelna
vyroba PM sa zacala v januari 1977 a kratko po jej prezentacii (eSte v rovnhakom
roku) zacali produkt vyrabat aj dalSie mliekarne v Chocni, v Kuniné
a v Strakonicich (Kopacek, 2016Db).

V dnesnej dobe majui produkt PM vo svojom portf6liu zaradené 4 spolocnosti,
ktorymi su Chocenska mlékarna s. r. o.,, Madeta a. s., Jaromérickd mlékarna a. s.,
a mlékarna NET Plasy, spol. s. r. 0., v Bystficy pod Hostynem (Kopacek, 2011b)

Priebeh sporu

Zaciatok celého procesu zmeny oznacenia moéZeme datovat do roku 2004, ke-
dy Ceska republika vstiipila do Eurépskej tinie. Z pohl'adu harmonizacie narodnych
legislativ s legislativou EU sa vSak problematika PM objavila uZ pred vstupom. Bolo
tomu tak z dévodu nejednotnosti v otazkach potravinového zadkona. Presnejsie po-
tom v nesulade medzi vyhlaSkou ¢. 77/2003 Sb. a Nariadenim Rady (ES) ¢.
2991/94. Ceska republika mala v rdmci harmonizacie zjednotit uvedené tpravy
potravinového prava, ¢im by splnila podmienky jednotného trhu Eurépskej tunie.

Ako uvadza Kopacek (2011a), Ceska republika mala byt déslednejsia vo
vstupnych vyjednavaniach, pri ktorych si u Komisie niektoré ¢lenské staty vyjedna-
li zapisanie vyrobkov, ktoré obsahuju vo svojom ndzve oznacenie maslo, pricom
nespliiaju kvalitativne podmienky tohto oznadenia. Takymito st napriklad $paniel-
sky produkt Montequila de Sorria (sladké maslo zo Sorrie) s obsahom tuku nespl-
najuce dané nariadenie. Podobnym produktom su aj alkoholické napoje pochadza-
juce z Velkej Britanie ,Cherry butter”, ,Brandy butter”, ,Rum butter” s obsahom
mliecneho tuku okolo20 %.

Uprava vyhlasky ¢ 77/2003 Sb. sa viak nekonala, nakolko podla nej boli
»,mdslo” a,pomazdnkové mdslo“ dva rozlicné produkty. Namiesto zmeny nazvu sa
Ceska republika rozhodla poZiadat' o udelenie vynimKy. Vynimka mala spocivat
v tom, Ze by sa produkt PM mohol aj nad’alej predavat pod tymto oznacenim. Vy-
nimku Eurépska unia neudelila a nakdzala zmenu tohto obchodného oznacenia na
»~mliecnu pomazdnku”do konca prvého Stvrtroka 2008 (Kopacek, 2011b).

Ceskej republike sa v$ak naskytla nova moznost’ o zapis. Konkrétne tomu tak
nastalo, ako uvadza TriSkova (2011), ked bol vSetkym clenskym Statom, dna 8.
marca 2007, zaslany navrh nariadenia Komisie k nahradeniu platného nariadenia



30 Prakticka cast’

(ES) ¢. 577 /97, ktoré podrobnejsie upravovalo pravidla pre normy upravujuice roz-
tieratel'né tuky (konkrétne nariadenie Rady (ES) ¢. 2991/94).

Napriek nariadeniu na zmenu oznacenia vyrobku PM sa Ceska republika roz-
hodla, diia 14. marca 2007, opatovne podat Ziadost o vynimku z dévodu zapisu do
prilohy XV nariadenia 1234/2007. Do prilohy tohto nariadenia sa vsak PM nedo-
stalo.

Nakol'ko Ceska republika nezmenila legislativu upravujicu obchodné oznace-
nie vyrobku, Komisia jej diia 6. augusta 2008 poslala vyzvu na zmenu oznacenia,
v ktorej uviedla, Ze vzmysle nariadenia ¢ 1234/2007 podrobnejSie potom
v prilohe XV sa PM musi oznacovat ako ,mliecna pomazdnka X %“ (eur-
lex.europa.eu, 2016f).

Nasledujuci vyvoj sporu sa viedol v duchu snaZenia o odévodnenie nazvu, pri-
¢om sa Ceska republika odvolavala najma na tradi¢nost daného vyrobku. V roku
2009 Ceska republika poslala Komisii stanovisko, v ktorom uviedla, Ze produkty
oznacené ako maslo, nedosahujice stanovené normy, mézu byt zaradené medzi
vynimKky pokial ich oznacenie a povaha vyplyvaju z tradicného pouZivania alebo sa
pouzivaju pre popis charakteristickej vlastnosti vyrobku (Kopacek, 2011b).

Ako uvadza Tii$kova (2011) potom, ¢o Ceska republika nad’alej odmietala
suhlasit' s Eur6pskou komisiou, sa Komisia rozhodla podat’ Zalobu na SDEU.

Podl'a Komisie sa vd'aka niZSiemu obsahu tuku a vy$Siemu obsahom vody
v produkte PM, vyrobcom poskytuje urcita ekonomicka vyhoda, ¢o podl'a nej vied-
lo k nerovnej sutazi. OznaCovanie pojmom ,mdslo”“ taktieZ moze viest ku klamaniu
spotrebitela v ¢lenskych Statoch, pretoZze rovnaky vyznam slova sa pouziva
v slovencine, slovincine, pol'Stine a bulharcine (Kopacek, 2011b)

Sidny dvor vSak vydal rozsudok, dna 18. oktébra 2012 (curia.europa.eu,
2016a), v ktorom vyhlasil: ,Ceskd republika si tym, Ze povolila predaj pomazdnko-
vého mdsla (ndtierkového masla) pod oznacenim ,mdslo” (maslo), hoci tento vyrobok
md mensi obsah mliecneho tuku ako 80 % s obsahom vody viac ako 16 % a obsahom
netukovej mliecnej susiny viac ako 2 %, nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
vzmysle cldnku 115 nariadenia Rady (ES) ¢.1234/2007 z22.oktébra 2007
o vytvoreni spolocnej organizdcie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustano-
veniach pre urcité polnohospoddrske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolocnej or-
ganizdcii trhov) v spojeni s bodom I ods. 2 prvym a druhym pododsekom prilohy XV
tohto nariadenia, ako aj ¢astou A bodmi 1 a 4 doplnku k tejto prilohe.”

Tymto rozsudkom skonéila jedna kapitola PM, av$ak Ceska republika medzi-
¢asom podala Ziadost' o zapis do registra ZTS na zaklade nariadenia ¢. 509/2006,
ktoré je v dnes$nej dobe nahradené nariadenim ¢. 1151/2012. Ziadost Ceska repub-
lika podala Komisii dita 22. decembra 2010, na tdto Ziadost odpovedala Komisia 1.
aprila 2011 s vyhlasenim, Ze dana Ziadost neodpoveda stanovenym podmienkam,
nakol’ko sa jedna o klamlivé oznacenie, ktoré by mohlo spotrebitel'a uviest v omyl
(Pelikanova, 2015).

Po vyneseni rozsudku SDEU zo diia 18. oktébra 2012 o poruseni Unijného
prava, sa Ceska republika pokusila nad’alej vyjednavat’ s Komisiou zapis do ZTS.
Ako uvadza Pelikanova (2015), Ceska republika argumentovala narodnym $etre-
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nim, v ktorom sa ukazalo, Ze Ceski spotrebitelia nevnimaju oznacenie za klamlivé.
Tymto tvrdenim sa nevylucila klamlivost' daného oznacenia, ale poukazuje na sku-
toCnost, Ze ¢esky spotrebitel sa nim oklamat nenecha.

Definitivne zamietnutie Ziadosti o zapis do registra ZTS prislo diia 13. novem-
bra 2013 vykonavacim rozhodnutim Komisie.

Rozhodnutie Komisie Ceska republika napadla pred tribunalom EU. V Zalobe
podanej diia 22.janudra 2014 — Ceska republika v. Komise (eur-lex.europa.eu,
2016e) zalobkyna uviedla len jeden Zalobny dévod: ,Komisia nepreviedla prieskum
podmienok pre zdpis ndzvu ,Pomazdnkové mdslo“ ako zarucenej tradicnej speciality
a predmetnt Ziadost zamietla z iného dévodu ako pre nesplnenie tychto podmienok.”

Danou Zalobou sa Ceska republika snazila presadit’ zapisanie PM do zoznamu
ZTS na zéaklade tradi¢nosti produktu a splnenia podmienok uvedenych pre zapis do
tohto registra.

Ako uvadza Pelikdnova (2015), Ceska republika sa doZadovala o uplatnenie
nariadenia ¢. 1151/2012, bez ohl'adu na podmienky obsiahnuté v nariadeni ¢.
1234/2007 aj napriek faktu, Ze ¢lanok 2 odst. 3 prvého z uvedenych nariadeni
(eur-lex.europa.eu, 2016d) vyslovne stanovuje: ,Toto nariadenie sa uplatiiuje bez
toho, aby boli dotknuté iné osobitné ustanovenia Unie tykajiice sa umiestiiovania
vyrobkov na trh, anajmd ustanovenia o jednotnej spolocnej organizdcii trhov
a o oznacovani potravin.”,

Spor o PM definitivne ukoncil Rozsudok SDEU zo diia 12. maja 2015, kedy za-
mietol Zalobu Ceskej republiky z diia 22. januara 2014. Hlavnym dévodom zamiet-
nutia, ako uz bolo spomenuté, bol prave ¢l. 2 odst. 3 nariadenia ¢. 1151/2012. Tri-
bunal uviedol nestlad zapisu produktu PM do registru ZTS prave s doslovnym
vykladom uvedeného ¢l. 2 odst. 3 nariadenia ¢. 1151/2012 (curia.europa.eu,
2016Db).

4.2 Ekonomické zhodnotenie

Po prehre prvého sidneho riadenia v roku 2012, ¢eski potravinari zacali aj napriek
hlasitému nesuhlasu, postupne premenovavat oznacenie ,Pomazdnkové mdslo“ na
»~Pomazdnkové tradi¢ni” (v d’alSej Casti textu len PT) a podobné synonymické na-
zvy, ktoré neobsahuju sporny nazov ,mdslo” (CTK, 2015).

Po zmene oznacenia sa objavili urcité tendencie k rastu dopytu po tomto pro-
dukte. Fogel in CT24 (2014), ktory je manaZérom obchodu a marketingu Cho-
ceniskej mliekarne uviedol, Ze produkcia ich produktu medziroc¢ne vzrastla pribliz-
ne o desatinu. Riaditel' obchodu, marketingu a nakupu Teply in CT24 (2014), uvie-
dol Ze priemerna vyroba produktu zostala navzdory ofakavanému rastu rovnaka.
Stagndciu si Teply vysvetl'uje vstupom konkurencie na trh vyrobku s novymi alter-
nativnymi produktami a nie zmenou oznacenia produktu.

Z obrazku ¢. 4 moZeme vidiet produkciu PM v Ceskej republike za poslednych
7 rokov.
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Obr. 4 Produkcia ,Pomazdnkového mdsla“v Ceskej republike
Zdroj: Kopacek (2016)

Vyroba PM za posledné dva roky (obdobie po zmene oznacenia) je o nieco nizZsia
ako priemer sledovaného obdobia, ktorého produkcia ¢ini 7882 ton. Tento priemer
je vSak zna¢ne nadhodnoteny produkciou z rokov 2009 a 2010, ktora bola nad-
priemerna vzhl'adom k ostatnym rokom. Ak sa zameriame na obdobie extrahované
od tohto extrému, méZeme vidiet rast produkcie PM po zmene tohto oznacenia
medziro¢ne o niekol'ko stoviek kilogramov. Dany narast produkcie odpoveda oca-
kavaniam ¢eskych mliekarov vid'. (Fogel in CT24, 2014).

V suvislosti s rastom produkcie PM sa ukazuje niekol'ko faktorov ovplyviujui-
cich tento zvyseny dopyt. Jednym z faktorov boli vel'ké a dobre prevedené kampa-
ne Ceskych mliekarov ako napriklad , Ndzvy se méni kvalita ziistdva“, ktorou sa pre-
zentovala spolo¢nost’ z Chocni. Dal$im faktorom, ktory mohol sposobit rast pro-
dukcie PM, povazujem medializaciu sporu s Bruselom. V obdobi rokov 2010 az
2014 bola verejnost casto medialne informovana ¢i uZz prostrednictvom bulvar-
nych platkov, televizif alebo ¢lankov v odbornych ¢asopisoch. Dovolim si konstato-
vat, Ze Ziadny iny produkt (napr. marmeldda merurikova alebo tuzemsky rum)
v spojeni s vynutenou zmenou obchodného oznacenia v ramci zjednocovania eu-
répskeho trhu, nebol v CR medializovany na takej tirovni ako prave PM. MoZnym
dovodom zvySenej spotreby PM mozZe byt aj urcity vzdor voci eurépskym uradni-
kom a ista miera patriotizmu typu neddme si vziat tradicny Cesky produkt, budeme
ho kupovat’ aj po zmene oznacenia.

Okrem dopadov na spotrebu PM, ktord bola v kone¢nom désledku kladnj,
vznikli producentom urcité naklady na zmeny obalov. Jednalo sa len o mali zmenu
v podobe par pismen na obale vyrobku. Zastupcovia dvoch najvacsich producen-
tov, ktori spolo¢ne produkuju viac ako 70% trzného podielu produktu PM, médiam
uviedli celkové naklady spojené s vynutenou zmenou oznacenia okolo 3,5 miliéna
korun. Faktorova in Hospodarske noviny (2014), uviedla ndklady Madety a. s. na
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viac ako 1 milion korun. Chocensku mliekaren s. r. 0. mala zmena oznacenia, vrata-
ne kampani upozoriiujicich na zmenu oznacenia, stat priblizne 2,5 miliéna korin
(Fogel in CT24, 2014).

4.3 Marketingovy vyskum - VysledKky prieskumu

Vyhodnocovat’ prieskum budem od tretej casti, ktora bola ¢astou informativnou.
V tejto casti som dostal odpovede potrebné pre zaradenie respondenta do vzorku,
nakol'’ko som respondentov vyberal podl'a kvét, ktoré som si pred vyskumnou ¢as-
t'ou stanovil.

spolu
nad 71 rokov
56 - 70 rokov
41 - 55 rokov

26- 40 rokov

do 25rokov

o]

20 40 60 80 100 120

do 25rokov 26- 40rokov 41 -55rokov 56- 70 rokov nad 71 rokov spolu
Hieny 13 27 24 25 13 102

Hmuii 14 28 25 22 9 98
mieny Emuii
Obr. 5 Reprezentativna vzorka obyvatel'stva Ceskej republiky

Z obrazku ¢ 1 mdZeme vidiet $truktiru obyvatel'stva Ceskej republiky, prepo¢ita-
nu na vzorku 200 respondentov. Vzorka je vybrata na zaklade dvoch sociodemo-
grafickych charakteristik, ktorymi su pohlavie a vek.

K informativnej ¢asti vyskumu patrila taktieZ otazka ohl'adom vel'kosti obce,
v ktorej byvaju.
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Obr. 6 AKka je vel'kost obce, v ktorej byvate?

Z obrazku je zrejmé, Ze zastupenie respondentov v jednotlivych kategériach bolo
pomerne rovnomerne rozloZené. NajvacSie zastipenie maju respondenti Zijuci
v mestach s viac ako 100000 obyvatel'mi, ktorych sa zdcastnilo 22,5%. NajmenSie,
5% zastdpenie, potom respondenti Zijuci v obciach od 5000 do 9999 obyvatel'ov.
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Obr. 7 AKé je Vase najvyssie ukoncené vzdelanie?

Poslednou otdzkou z informativnej ¢asti vyskumu bola otazka tykajica sa dosiah-
nutého vzdelania respondentov. Najvacsiu zlozku respondentov tvoria I'udia so
stredoskolskym alebo strednym odbornym vzdelanim s maturitou, ktorych sa vy-
skumu zucastnilo 52,5%. Nasledne sa prieskumu zucastnilo 32,5% respondentov
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s vysokoSkolskym vzdelanim, 10,5% so strednym odbornym vzdelanim bez matu-
rity, 2,5% s vy$$Sim odbornym vzdelanim a 2% so zakladnym vzdelanim.

V prvej Casti sa nachadzala uvodna triediaca otazka a otazky zamerané na pre-
ferencie mliecnych tukov jednotlivymi spotrebitel'mi.

Na dvodnu otazku prvej casti ,kupili ste niekedy produkt ,Pomazdnkové
mdslo“?“ odpovedalo 100% respondentov kladne. Tato otazka bola kritériom pre
zaradenie respondentov do vyskumu. Na zaklade ich kladnej odpovede preto mo-
Zeme predpokladat, Ze sa jedna o spotrebitel'ov ,Pomazdnkového mdsla“.

Druhd otazka dotazniku sa tykala preferencii spotrebitelov v suvislosti
s vol'bou mlie¢nych tukov. Respondenti mali mozZnost vybrat iba jeden, nimi naj-
preferovanejsi mliecny tuk.

Margarin
6%

Pomazankové
maslo
14%

Obr. 8 AKky druh roztierateného tuku preferujete?

Nijak prekvapivym vysledkom sa nedostalo, pretoze 152 respondentov odpoveda-
lo, Ze z uvedenych moZnosti preferujui maslo. Druhym najpreferovanej$im produk-
tom bolo ,Pomazdnkové mdslo”“, ktoré uprednostiiuje 28 respondentov. Margarin
pri vybere mlie¢neho tuku uprednostiiuje 12 respondentov, a 8 respondentov pre-
feruje iné roztieratel'né tuky.
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Obr. 9 Zaregistrovali ste zmenu oznacenia produktu ,,Pomazdnkové mdslo“na ,Pomazdnkové
tradiéni”

Poslednd otdzka prvej casti bola zamerana na zistenie vnimania zmeny tohto pro-
duktového oznacenia respondentami. Z prieskumu vyplynulo, Ze 104 responden-
tov tuto zmenu zaregistrovalo. Z nich potom zmenu zaregistrovalo 56% Zien,
a 44% muzov. Zmeny nazvu si nevsimlo 96 respondentov, z ktorych bolo 54% mu-
Zov a46% zZien. Zuvedeného sa da vypozorovat vacsi zdujem o skima-
nu problematiku u Zien ako u muzov. Tento zaujem méze vychadzat z toho, Ze Zeny
ako ,gazdiné“, vSeobecne CastejSie nakupuju potraviny do domacnosti ako muZzi.
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Obr.10  Ste spokojny s ¢lenstvom Ceskej republiky v Eurépskej tnif

Do druhej ¢asti vyskumu bola zaradena jedna otazka, ktora nie je spotrebitel'ského
charakteru. Je fiou otazka ¢islo sedem ,Ste spokojny s ¢lenstvom Ceskej republiky
v Eurdpskej Unii?“. Pomocou tejto otazky som sa snaZil preukazat spojitost medzi
nespokojnostou s clenstvom v Eurépskej dnii apreferenciou produktu
s oznaCenim ,mdslo”.

Z vysledkov vyplyva, Ze 104 respondentov je spokojnych s ¢lenstvom v EU, 63
respondentov spokojnych nie je a 33 respondentom nezéleZi na tom, ¢i Ceska re-
publika je alebo nie je sicastou EU.

Vzt'ah medzi spokojnostou respondentov s EU a spotrebitel'skymi otazkami
druhej casti dotaznika, budd vyhodnotené pomocou pdarovych testov
v nasledujucej casti textu.

4.3.1 VysledKky parovych testov

V druhej Casti dotaznika boli respondentom poloZené otazky, ktoré sui pre méj vy-
skum klticové. V stvrtej otazke mali respondenti moZnost posudit’ jednotlivé obaly
produktov ,Pomazdnkové mdslo”“ a ,Pomazdnkové tradicni”. Ucastnici vyskumu
hodnotili obaly na zaklade ich ndkupného rozhodnutia vyrobok kdpit. Respondenti
mali k dispozicii hodnotiacu $kalu, kde jeden bod odpovedal najmenej atraktivne-
mu hodnoteniu a pat potom najatraktivnejSiemu.

Zvolena forma otazky vyhovuje naslednému typu vyhodnotenia, kde som vyu-
zil dvoj vyberového parového testu na strednt hodnotu, ktorym som zmeral roz-
diely v ndkupnych preferenciach spotrebitel'ov toho istého produktu pred a po
zmene obchodného oznacenia.

Prostrednictvom analyzy dat programu Excel boli vypocitané udaje potrebné
k overeniu stanovenych hypotéz:
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e Ho: Spotrebite'mi nebol vnimany rozdiel v atraktivite skimanych produktov
z pohl'adu ich ndkupnych preferencii.

e Hi: Spotrebitel'mi bol vnimany rozdiel v atraktivite skimanych produktov
z pohl'adu ich ndkupnych preferencii.

Tab. 3 Dvoj vyberovy parovy t-test na strednd hodnotu

Stredn4 hodnota 3,835 3,79
Rozptyl 0,912337 | 0,910452
Pozorovania 200 200
Pearsonova korelacia 0,711649
Hyp. rozdiel strednych hodnot 0
Df 199
t Stat 0,877806
P(T<=t) (1) 0,190554
t krit (1) 1,652547
P(T<=t) (2) 0,381108
t krit (2) 1,971957

Z danych vypoctov modZeme vidiet, Ze stredna hodnota nakupného rozhodnutia
respondentov merand atraktivitou obalu PM bola 3,835 a obalu PT o nieco menSia
3,79. Z vypocitanej strednej hodnoty by sa mohlo zdat, Ze priemerna hodnota at-
raktivity obalu je vysSia pri produkte, v ktorom sa v nazve nachadza pojem ,mdslo“.

Pre posudenie platnosti nulovej hypotézy vSak nie je najrelevantnej$Sim zna-
kom stredna hodnota skimanych odpovedi. NajdoleZitejSou hodnotou dosiahnutej
Statistickej vyznamnosti, pre posidenie obojstranného testu, je hodnota P(2), kto-
ra vysla 0,3811. Je teda zrejmé, Ze dosiahnutd hodnota signifikacie je podstatne
vacsia ako stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05. Z tohto dévodu nezamietame
nulova hypotézu: ,Spotrebitel'mi nebol vnimany rozdiel v atraktivite skiimanych
produktov z pohl'adu ich ndkupnych preferencii.”

Z vysledkov dvoj vyberového parového testu na skiimanej vzorke responden-
tov (spotrebitelov), méZzeme konStatovat rovnaké vnimanie atraktivity danych
obalov pred a po zmene oznacenia, z pohl'adu ich ndkupnej preferencie. Prvy vy-
skumny problém sa na vzorke respondentov nepodarilo potvrdit.

Pri vyhodnocovani piatej a Siestej otdzky som postupoval obdobne ako v otaz-
ke predoslej. Dané otazky boli zamerané na rozdielne vnimanie kvality produktu.
Respondenti hodnotili kvalitu identického produktu s r6znym oznacenim.

Kvalita bola skimana pri oboch oznaceniach rovnakym znakom kvality, kto-
rym bola zvolena roztieratel'nost produktu. Respondenti mali moznost ohodnotit
kvalitu bodmi od jedna po pat, pricom ak odpovedali jednotkou produkt nebol do-
bre roztieratel'ny, tym padom podla logiky veci ani kvalitny. Naopak, ak odpoveda-
li patkou, produkt sa im zdal vel'mi dobre roztieratel'ny Cize kvalitny. Opatovne
boli skimané stanovené hypotézy:
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e Ho: Spotrebitelia nevnimaju rozdiel v kvalite produktov ,Pomazdnkové
mdslo” a ,Pomazdnkové tradi¢ni“ meranej kvalitativnym prvkom (roztiera-
tel'nost)

e Hi: Spotrebitelia vnimaju rozdiel v kvalite produktov ,,Pomazdnkové mdslo”
a,Pomazdnkové tradicni“ meranej kvalitativnym prvkom (roztieratelnost)

Tab. 4 Dvoj vyberovy parovy test na strednti hodnotu

Stredna hodnota 4,37 4,29
Rozptyl 0,616181 | 0,749648
Pozorovania 200 200
Pearsonova korelacia 0,906029
Hyp. rozdiel strednych hodnét 0
df 199
t Stat 3,087545
P(T<=t) (1) 0,001153
t krit (1) 1,652547
P(T<=t) (2) 0,002306
t krit (2) 1,971957

Z tabul'ky ¢. 4 m6zeme vypozorovat, Ze stredna hodnota produktu oznac¢eného ako
PM bola 4,37, a teda vyssia ako pri rovnakom produkte oznacenom PT ktora bola
4,29. Opatovne, ako pri predchadzajicej otazke, méZeme vypozorovat urciti ten-
denciu, pri ktorej sa moze zdat, Ze produkt v ktorom je oznacenie ,mdslo“ je pre
respondentov sympaticke;jsi.

DoleZitym pre vyhodnotenie danych hypotéz vSak zostava vypocitand hodnota
P(2), ktora je smerodajna, a vd'aka ktorej moézZeme zamietnut alebo nezamietnut
danu nulovd hypotézu. Ako mdézeme vidiet z tabul'ky €. 4, vypocitané P(2) je rovné
0,0023. Z uvedeného je zrejmé, Ze dosiahnutd hodnota signifikacie je o mnoho
mensia ako stanovena hladina o = 0,05, a preto som opravneny zamietnut nulovi
hypotézu: ,Spotrebitelia nevnimaju rozdiel v kvalite produktov ,Pomazdnkové
mdslo“ a,Pomazankové tradicni” meranej kvalitativnym prvkom (roztieratel-
nost)".

Nakol'ko sme zamietli nulovi hypotézu, méZeme na stanovenej hladine vy-
znamnosti konsStatovat preferenciu produktu uvadzajiceho oznacCenie s pojmom
»mdslo”“, pred novo oznacenym produktom. Zamietnutim nulovej hypotézy sa ndm
podarilo potvrdit predpoklad stanoveny druhym vyskumnym problémom.

Ako som uZ v predoSlej casti textu zmienil, zaujimala ma suvislost medzi odpove-
d’ami respondentov na siedmu otazku ,Ste spokojny s ¢lenstvom Ceskej republiky
v Eurdpskej tnii?” aich odpoved’ami na Stvrtd, piatu a Siestu otazku. Z médii bolo
moZné vypozorovat urcitu tendenciu rastu predajov PM po zmene oznacenia. Ako
uviedol manaZér obchodu a marketingu Choceiiskej mliekarne Fogel in CT24
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(2014): ,cast’ zdkaznikov moZno zacala premenovany vyrobok kupovat' viac, ako
urciti formu protestu proti Unif a jej rozhodnutiu®.

Vysledky parového testu na Stvrtu otazku u respondentov, ktori sii spokojni
s Clenstvom v Eur6pskej uniif, mo6Zeme vidiet v nasledujucej tabulke.

Tab. 5 Dvoj vyberovy parovy test na strednt hodnotu pri vzorke respondentov spokojnych
s lenstvom v Eur6pskej unii
Stredni hodnota 3,971154 | 3,865385
Rozptyl 0,863237 | 0,971994
Pozorovania 104 104
Pearsonova korelacia 0,822443
Hyp. rozdiel strednych hodnét 0
Df 103
t Stat 1,881922
P(T<=t) (1) 0,031335
t krit (1) 1,659782
P(T<=t) (2) 0,06267
t krit (2) 1,983264

Tak ako pri celej vzorke respondentov bola stredna hodnota obalu s oznacenim
,mdslo” o nieco vysSia ako pri oznaceni ,tradicni”. Vysledna P(2) hodnota je vyssia
ako hladina vyznamnosti a = 0,05. Z uvedeného nam vyplyva, Ze nezamietame
nulova hypotézu: ,Spotrebitel'mi nebol vnimany rozdiel v atraktivite skiimanych

produktov z pohl'adu ich ndkupnych preferencii.”

Tab. 6 Dvoj vyberovy parovy test na strednt hodnotu pri vzorke respondentov nespokojnych
s lenstvom v Eurépskej unii
Stredna hodnota 3,619048 | 3,634921
Rozptyl 0,981567 | 0,783922
Pozorovania 63 63
Pearsonova korelacia 0,464054
Hyp. rozdiel strednych hodnét 0
df 62
t Stat -0,12917
P(T<=t) (1) 0,448821
t krit (1) 1,669804
P(T<=t) (2) 0,897642
t krit (2) 1,998972

K zaujimavému vysledku som dospel pri vzorke respondentov nespokojnych
s clenstvom v Eurdpskej tnii, kde je stredna hodnota nového nazvu vyssia ako pri
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vyrobku s p6vodnym oznacenim. Tento vysledok sa vymyka mojmu predpokladu
preferencii oznacenia ,mdslo” u danych spotrebitelov. Dalo by sa polemizovat
o opacnej uvahe, ¢i oznacenie ,tradicni” vyvolava pocit vyssej kvality vyrobku. To
ale nie je predmetom mojho vyskumu, a preto tuto ivahu nebudem d'alej rozobe-
rat.

Ako pri respondentoch spokojnych, tak aj pri respondentoch nespokojnych
na zaklade P(2) hodnoty nezamietame nulova hypotézu: ,Spotrebitel'mi nebol
vnimany rozdiel v atraktivite skimanych produktov z pohl'adu ich ndkupnych prefe-
rencil.”,

Z vysledkov je zrejmé, Ze bez ohl'adu na postoj voc¢i Eurépskej tnii sa odpovede
respondentov pri Stvrtej otazke zhoduju. Respondenti nevnimaju rozdiel v atrakti-
vite danych obalov. Z uvedeného nemoZzno konstatovat spojitost medzi siedmou
otazkou dotaznikového prieskumu a prvym definovanym vyskumnym problémom.

Tab. 7 Dvoj vyberovy parovy test na strednt hodnotu pri vzorke respondentov spokojnych
s Clenstvom v Eurépskej unif
Strednd hodnota 4,528846 | 4,509615
Rozptyl 0,406927 | 0,446509
Pozorovania 104 104
Pearsonova korelacia 0,978739
Hyp. rozdiel strednych hodnot 0
Df 103
t Stat 1,421129
P(T<=t) (1) 0,07915
t krit (1) 1,659782
P(T<=t) (2) 0,1583
t krit (2) 1,983264

Pri skimani vnimania kvality produktov z hl'adiska roztieratelnosti pri vzorke
respondentov spokojnych s ¢lenstvom v Eurdpskej unii, vysledky ukazali vysSiu
strednu hodnotu pri oznaceni ,,mdslo“ ako tomu bolo aj pri celej vzorke responden-
tov. Pri vyhodnoteni hypotéz, vSak na rozdiel od celej skimanej vzorky, vysla P(2)
hodnota 0,1583. Pretoze je P(2) hodnota vyssia ako hladina vyznamnosti nulova
hypotézu nezamietame: ,Spotrebitelia nevnimaju rozdiel v kvalite produktov
,Pomazdnkové mdslo”“ a,Pomazdnkové tradicni” meranej kvalitativnym prvkom
(roztieratel'nost)“. Z daného vysledku vidime, Ze respondenti, ktori s spokojni
v Eurdpskej tnii, nevnimaju rozdiel v kvalite danych produktov.



42 Prakticka cast’

Tab. 8 Dvoj vyberovy parovy test na stredni hodnotu pri vzorke respondentov nespokojnych
s Clenstvom v Eurépskej unii
Stredna hodnota 4,269841 | 4,095238
Rozptyl 0,458269 | 0,797235
Pozorovania 63 63
Pearsonova korel4cia 0,73064
Hyp. rozdiel strednych hodnét 0
Df 62
t Stat 2,271466
P(T<=t) (1) 0,0133
t krit (1) 1,669804
P(T<=t) (2) 0,026601
t krit (2) 1,998972

Pri vzorke respondentov, ktori nie su spokojni s clenstvom v Eurépskej unii je
hodnota P(2) mensSia, ako hladina vyznamnosti 0,05. Nulova hypotézu preto za-
mietame: ,Spotrebitelia nevnimajui rozdiel v kvalite produktov ,Pomazdnkové
mdslo“ a ,,Pomazdnkové tradicni“ meranej kvalitativnym prvkom (roztieratel'nost’)“
Tato skutocnost’ sa zhoduje s vysledkom celkovej vzorky respondentov, avSak odli-
Suje od respondentov spokojnych s ¢lenstvom v Eurépskej tUnii. Z uvedeného vy-
plyva, Ze sa ndm podarilo preukazat urcitd spojitost’ s nepokojnostou responden-
tov v Eurépskej unif a druhym vyskumnym problémom, ktorym bolo preukazat, Ze
produkt uvadzajdci oznacenie s pojmom ,mdslo”, spotrebitelia vnimaju za kvalit-
nejsi, ako novo oznaceny produkt.

K sprehl'adneniu vysledkov vyskumu som vytvoril nasledujicu tabul'ku, ktora

ukazuje prehl'ad vysledkov vyskumnych problémov v predmetnom prieskume.

Tab. 9 Vysledky stanovenych vyskumnych problémov

Vyskumny ,
Vzorka problém 1 Nepotvrdeny
respondentov Vyskumny Potvrdeny
problém 2 y
Respondenti Vysku,mny Nepotvrdeny
., problém 1
spokojny Vyskumny
s Clenstvom v EU problém 2 Nepotvrdeny
Respondenti Vysku,mny Nepotvrdeny
o problém 1
nespokojny Voskumn?
s Clenstvom v EU ysxumny Potvrdeny
problém 2
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5 Diskusia

Vplyv eurépskeho obchodného prava je markantny v mnohych obchodnych oblas-
tiach. Obcania jednotlivych Statov dany vplyv pocituju v roznom rozsahu, pricom
niektoré oblasti tohto vplyvu ani nezaregistruju. S urcitostou vSak méZeme konsta-
tovat, Ze kazdy obcan bez ohl'adu na krajinu, z ktorej pochadza, je spotrebitel'om.
Spotrebovava rozne druhy tovaru a sluzieb, ktoré nakupuje pre uspokojenie vlast-
nych potrieb. Nakolko I'udia kazdodenne nakupuju potraviny, pre uspokojenie
jednej zo zakladnych I'udskych potrieb, je podl'a méjho nazoru potravinova oblast
jednou z najdodlezitejSich oblasti obchodného prava.

Prave z dovodu pribuznosti témy tykajicej sa potravin, ich oznacovania
a klamlivosti spotrebitel'ov danymi oznaCeniami praca pojednava o produkte , Po-
mazdnkové mdslo“. Skor, ako sa dostanem kvysledkom jednotlivych ciel'ov
a konstatovani z nich vychadzajucich, by som rad poukazal a zhodnotil Struktdru
prace.

Ako uz z nazvu prace vyplyva, pre naplnenie cielov a komplexnost problema-
tiky, ktorou sa praca zaobera bolo nevyhnuté pracu rozdelit na niekol'ko casti.
Vplyv eurdépskeho obchodného prava som sa pokusil vysvetlit v literarnej Casti
prace. Je nevyhnutné si uvedomit’, Ze vstupom CR do EU sa Ceska republika zavia-
zala dodrziavat pravidla jednotného trhu. Tieto pravidla sd stanovené nariade-
niami a smernicami. Clenské $taty EU maji povinnost implementovat obsah tychto
pravnych pramenov do vnutroStatneho poriadku. Ako som uviedol v ¢asti v§eobec-
né aspekty smernic, povinnost z tychto pramenov komunitdrneho prava sd nadria-
dené vnutornym okolnostiam jednotlivych ¢lenskych Statov. Z uvedeného vyplyva
priama nadradenost prava eur6pskeho.

Zhodnotenie vplyvu eurdpskeho obchodného prava a jeho vynutitel'nosti pre
domacich vyrobcov bolo v praci prezentované na priklade ,Pomazdnkového mdsla“.
Ako ukazal prieskum spoloc¢nosti GfK (Kopacek, 2011b), ,Pomazdnkové mdslo“ po-
vaZuje 80 % spotrebitel'ov za tradi¢ny domaci produkt. Verejna mienka je oprav-
nena, nakol'ko ,Pomazdnkové mdslo” splialo aj eurépske kritéria pre zapis do re-
gistra Zarucenych tradi¢nych Specialit. Na zdklade tradi¢nosti produktu napokon
bol aj cely spor o zmenu oznacenia postaveny. Napriek tradi¢nosti produktu sa
vSak domdacim vyrobcom nepodarilo zachranit' oznacenie ,Pomazdnkové mdslo“.
Vyrobcovia ,,Pomazdnkového mdsla“boli dondteni zmenit toto ,tradicné” obchodné
pomenovanie, ¢im bola naplnend vynutitelnost eurépskeho obchodného prava.
Vynititel'nost’ v tomto pripade ale nebola neopodstatnena. Nakol'ko je CR ¢lenskou
krajinou EU, ma svoje prava, ale aj povinnosti z toho vyplyvajuce. Z pohl'adu doma-
ceho spotrebitel'a sa méze zdat, Ze cely spor bol iba urc¢itou formou natlaku nakol-
ko, ako vychadza z vysledkov prieskumu spolo¢nosti GfK, sa domaci spotrebitelia
nenechaju oklamat’ oznacenim ,mdslo” a ani necakaju kvalitativne prvky skutoc-
ného masla. Navzdory tomu, ak sa na vec pozrieme z europskeho pohl'adu, kde su
jasne definované kvalitativne poZiadavky na oznacenie produktov s pomenovanim
»,mdslo“, nie je moZné toto pomenovanie pouzivat, pretoZe by mohlo uviest eurép-
skych spotrebitel'ov v omyl. Ceska republika sa napokon snazila presadit aj ¢ias-
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tofné uznanie nazvu na domacom trhu, pricom by ,Pomazdnkové mdslo“ exporto-
vala na trhy ostatnych ¢lenskych Statov pod predpisanym nazvom ,mlécnd poma-
zdnka", S odovodnenim klamlivosti oznacCenia, ktoré aj ked' nemalo umyselne kla-
mat spotrebitel'ov, EU nedovolila pouzivat na celom eurdpskom trhu a teda ani
v CR, nakol’ko by takato vynimka priamo odporovala fungovaniu spolo¢ného trhu.

V marketingovom vyskume na vzorke respondentov bolo po vyhodnoteni vy-
skumnych problémov dosiahnutych zaujimavych vysledkov. Prvym vyskumnym
problémom bolo preukazat rozdielne vnimanie v atraktivite danych obalov pred
a po zmene oznacenia. Tento vyskumny problém nebol potvrdeny ako pri celej
vzorke respondentov, tak ani pri skimanych pod kategoriach respondentov, kto-
rymi boli respondenti spokojni a respondenti nespokojni s ¢lenstvom CR v EU. Na-
kol'ko respondenti nevnimaju rozdiel v obaloch sréznym oznacenim, modzZeme
konstatovat, Ze spotrebitelia, ktori kupovali spominany produkt ho budd kupovat
aj nadalej. Myslim si, Ze nakupné preferencie ztohto pohladu neklesli
a spotrebitelia si dostato¢ne informovani o tom, Ze aj ked’ produkt zmenil oznace-
nie, nijak nezmenil kvalitativne zloZenie. Podl'a mojho nazoru, na zaklade merani
atraktivity obalov, ktoré som urobil na vzorke respondentov, nemohli domacim
vyrobcom nastat' Ziadne negativne ekonomické dopady tykajtce sa poklesu preda-
jov.

Druhym vyskumnym problémom bolo preukazat, Ze produkt uvadzaju-
ci oznacenie s pojmom ,mdslo“, spotrebitelia vnimaju za kvalitnejsi ako novo ozna-
Ceny produkt. Tento predpoklad sa pri skimanej vzorke podarilo preukazat
a vyskum skutocne ukazal, Ze spotrebitelia vnimaju produkt s oznac¢enim , mdslo”
za kvalitnejsi. Ak si vSak vysledok rozoberieme na respondentov, ktori boli spokoj-
ni a ktori neboli spokojni s ¢lenstvom CR v EU, neziskame rovnaky vysledok. Pri
vzorke respondentov, ktori sd spokojni s ¢lenstvom v EU sa nepodarilo potvrdit
preferenciu produktu s oznacenim ,mdslo“. Potvrdenie druhého vyskumné prob-
lému, pri celej vzorke respondentov, bolo ovplyvnené prave respondentmi nespo-
kojnymi s ¢lenstvom CR v Eurépskej unii. Zastdvam nazor, Ze tito respondenti
schvalne (¢i uZz vedome alebo podvedome) oznacovali produkt s dnes uZ neplat-
nym oznacenim ,Pomazdnkové mdslo“, za kvalitnejSi ako prejav urcitého vzdoru
voCi EU. Tento vysledok podporuje tvrdenia niektorych ¢eskych mliekarov, ktori si
zvySené predaje novo oznaceného produktu ,Pomazdnkové tradicni” vysvetl'ovali
obdobne.

Hlavnym cielom mojej prace bolo zhodnotit a preukazat negativne ekono-
mické dopady zmeny obchodného oznacenia pre domacich vyrobcov, ako désledku
navrhu Komisie o zjednocovani trhu. Z hl'adiska poklesu preferencii po produkte
moZem konStatovat, Ze k nijakym zmendam nedoslo. Spotrebitelia zmenu nazvu
zaregistrovali, ale ako sa mi podarilo preukazat, rozdiel v produktoch nevidia.
Myslim si, Ze spotrebitelia, ktori mali v obl'ube tento tradi¢ny produkt ho kupuju
a budu kupovat aj nad’alej. Z mo6jho pohl'adu, okrem iného aj vd'aka medializacii,
ktora sprevadzala cely spor o zmenu oznacenia, bol dopad na domacich vyrobcov
skor priaznivého charakteru. Treba si samozrejme uvedomit, Ze zmena oznacenia
si vynutila urcité naklady na graficki zmenu obalov, ktoru jednotlivé spolo¢nosti
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museli ucinit. Ak si napriklad pozrieme naklady najvacsieho vyrobcu ,,Pomazdnko-
vého mdsla“, ktorym je mliekarenn v Chocni zistime, Ze zmena oznacenia spolu
s nakladmi na marketing, ¢inila zhruba 2,5 miliéna kortn. Tito sumu nepovaZujem
za privysoku v porovnani s ro¢nou produkciou ,,Pomazdnkového mdsla“, ktora ¢ini
zhruba 4000 ton. Za pozitivum vSak povazujem zvySenu produkciu ,,Pomazdnkové-
ho mdsla“ po zmene oznacenia. Od roku 2012, kedy vyrobcovia zacali premenova-
vat' produkt a spor s EU sa stal medidlne znamym, produkcia ,Pomazdnkového
mdsla“ medzirocne neustale rastla.

Napriek neuspechu vyjednavani a povinnosti zmenit nazov ,Pomazdnkové
mdslo”“, nepovazujem toto snaZenie za zbytoc¢né. Vd'aka snahe o zachranu obchod-
ného oznacenia sa ,,Pomazdnkové mdslo“ dostalo do povedomia Sirokej verejnosti,
¢o zmojho pohladu pozitivne prispelo k opatovnému rastu produkcie. Produkt
»~Pomazdnkové mdslo” zostal v oblube spotrebitelov aj po zmene obchodného
oznaCenia. Aj ked' sa nepodarilo zachovat oznacenie ,mdslo“ v obchodnom nazve,
ako sa to v minulosti podarilo niektorym vyrobkom (napriklad anglickému ,cherry
butter” alebo Spanielskemu ,Montequila de Sorria“), nepovazujem to za prehru.
Produkt ,Pomazdnkové mdslo“ sa nad’alej vyraba s novym oznacenim ,Pomazdnko-
vé tradicni”, ktoré je uz aj pravne zadefinované vo vnutrostatnej legislative
a nevylucuje sa s eur6pskymi nariadeniami. Po zmene oznacenia produktu, ktory
sa kvalitativne nijak nezmenil, je v zaujme ¢eskych mliekarov nad’alej chranit tento
tradi¢ny produkt. Nakol'ko zapisu do registra Zarucenych tradi¢nych Specialit sta-
la v ceste len jedina vec, ktorou bolo sporné oznacenie ,mdslo“, nevidim Ziadnu
prekazku v podani opatovnej ziadosti. Ak by Komisia schvalila nova ziadost
o0 zapis, ,Pomazdnkové tradicni“ by sa stalo zarucenou tradi¢nou Specialitou a do
podobnej situacie by sa uz nikdy nemalo dostat.

Vzhl'adom k rozhodovacej praxi SDEU a vynutitelnosti pre domacich vyrob-
cov, je zrejmé, Ze oznacenia v rozpore s nariadeniami EU nemaja Sancu presadit’
sporné oznacenie k jeho d’alSiemu pouZivaniu. Bolo tomu tak, ako v pripade ,Po-
mazdnkového mdsla“, tak aj vpripadoch tuzemského rumu ¢i marmelady
(merunikovej, jahodovej a lineckej). Pre ochranu spotrebitel'ov, ale aj samotné pro-
dukty je prospesné, ak su potraviny oznacené logom informujicim o ich pévode a
kvalite na urovni EU. Pre vyrobcov je len vyhodou, ak ziskaji logo na obal ich pro-
duktu, vd'aka ktorému spotrebitelia dané produkty rozpoznaju a dostavaju garan-
ciu kvality v ramci v celej EU. Do roku 2016 eurdpsky systém, urceny k ochrane
a propagacii mien pol'nohospodarskych vyrobkov, chrani uz 32 ¢eskych vyrobkov
(22 produktov CHZO, 6 produktov CHOP a 4 ZTS). Pre mnohé dal$ie potraviny
a pol'nohospodarske produkty je vhodné a potrebné ziskat zdpis do chranenych
rezimov. Vyrobcovia produkujtici vyrobky spiiiajice kritéria pre zapis do jednotli-
vych kategorii, by svoje produkty mali chranit’ prave tymto spésobom.

Ak by sa v bududcnosti aj d'alSie vyrobky dostali do obdobnej situacie, v ktorej
sa nachadzalo ,Pomazdnkové mdslo“, odporucil by som vyrobcom branit svoje vy-
robky a informovat verejnost o moZznom budicom vynuteni zmeny obchodného
oznacenia. Vd'aka médiam sa ich vyrobok moZe dostat do povedomia Sirokej ve-
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rejnosti a zmena oznacenia, nakoniec ako sa ukazalo aj z mo6jho vyskumu, nemusi
mat na vyrobcu negativny ekonomicky dopad.
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6 Zaver

Pojednavany pripad ,Pomazdnkového mdsla“bol v praci rozobraty zo vsetkych pri-
slusnych hl'adisk, potrebnych pre pochopenie celého sporu o zmenu obchodného
oznacenia a konecnému vyhodnoteniu definovanych ciel'ov.

V literarnej casti prace bol uvedeny prehlad’ skutkovych podstat, ktorych sa
pripad tykal. V ramci porozumenia eurépskeho systému oznacovania potravin, boli
uvedené a popisané systémy akosti, ktoré umoznuju identifikaciu, a taktieZ dnijna
ochranu nazvu potravin. Literarna reSerS mala za ciel oboznamit Ccitatela
s jednozna¢nou nadradenostou komunitarneho prava, ktoré je sprostredkované
prostrednictvom smernic a nariadeni zabezpecujucich spravne fungovanie jednot-
ného vnutorného trhu.

Prakticka ¢ast bola rozdelena na 3 samostatné Casti, na zaklade ktorych boli
vyhodnotené definované ciele prace, vratane toho hlavného. Analyzou priebehu
sporu bola zhodnotena vynutitelnost pre domacich vyrobcov. Nakol'’ko sa doméci
producenti ,,Pomazdnkového mdsla“ museli prispésobit’ a ndzov zmenit, bola po-
tvrdend nadradenost komunitarneho prava v praxi. Poslednou prileZitostou
na zachranu nazvu bola Ziadost o zapis do registra Zarucenych tradi¢nych Specia-
lit. Ako sa uvadzalo aj v rozsudku SDEU, tradi¢na povaha produktu nebola vylace-
na. Napriek tomu obchodné oznacenie ,mdslo“ nemoéZe figurovat v predmetnom
oznaceni, nakol'’ko nesplia kvalitativne normy, uvedené v prilohe XV nariadenia ¢.
1234/2007.

V casti 4.2 Ekonomické zhodnotenie, boli uvedené, z dostupnych zdrojov zis-
kané udaje o produkcii ,Pomazdnkového mdsla“ za poslednych sedem rokov,
a ndklady domacich vyrobcov na prebal etikiet a marketing. Po roku 2012, kedy
vyrobcovia zacali premenovavat' ,,Pomazdnkové mdslo“, produkcia medziro¢ne ne-
ustale rastla. Ako bolo zhodnotené, naklady vyrobcov v porovnani sich ro¢nou
produkciou neboli vysoké a rast produkcie pomohol k ich kompenzacii.

V marketingovom vyskume boli stanovené dva vyskumné problémy, ktoré bo-
li skimané Statistickym overenim stanovenych hypotéz. Prvym vyskumnym prob-
lémom bolo preukazat rozdielne vnimanie v atraktivite obalov pred a po zmene
oznacenia. Tento vyskumny problém nebol potvrdeny ako pri celej vzorke respon-
dentov, tak ani pri skimanych pod kategériach respondentov, ktorymi boli res-
pondenti spokojni a respondenti nespokojni s ¢lenstvom CR v EU. Druhym vy-
skumnym problémom bolo preukazat, Ze produkt uvadzajici oznacenie s pojmom
,mdslo” spotrebitelia vnimaju za kvalitnejsi, ako novo oznaceny produkt. Tento
predpoklad sa pri skimanej vzorke podarilo preukazat a vyskum skutocne ukazal,
Ze spotrebitelia vnimaju produkt uvadzajuici oznacenie s pojmom ,mdslo“ za kva-
litnejsi. Tento vysledok vSak povaZujem za irelevantny nakol'ko, ako sa ukazalo, bol
ovplyvneny respondentmi nespokojnymi s ¢lenstvom v EU. Respondenti spokojni
s clenstvom v EU, nepovazuju vyrobok uvadzajtci oznacenie s pojmom ,mdslo” za
kvalitnejsi.

Hlavnym ciel'om tejto prace bolo zhodnotit' a preukazat negativne ekonomic-
ké dopady zmeny obchodného oznacenia pre domacich vyrobcov, ako ddsledku
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navrhu Komisie o zjednocovani trhu. Ako vyplyva z vysledkov jednotlivych casti
prace, ekonomické dopady neboli preukazatel'ne negativneho charakteru. Z mojho
pohl'adu, vd'aka neodbytnosti domacich producentov a ich snahy o zachovanie ob-
chodného oznacenia sa spor znacne medializoval a dostal do povedomia Sirokej
verejnosti. Domnievam sa, Ze prave vd'aka medializacii a dlhému trvaniu sporu,
domacim producentom nevznikli negativne dopady, ako ekonomického, tak ani
spotrebitel'ského razu.

Zaverom by som chcel d'alsim vyrobcom, ktori sa dostanu do podobnej situa-
cie, odporucit obdobny postup, ako v pripade ,Pomazdnkového mdsla“. Medializa-
cia sporu a snaha zachovat obchodné oznacenie produktu méze pomdct’ k zniZeniu
negativnych dopadov na producentov, ba ¢o viac, vyrobcovia z nej méZu nasledne
aj profitovat.
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A Dotaznikovy prieskum

Vazeny respondent, prostrednictvom tohto dotaznika su zbierané data sluZiace
k vyskumnej Casti bakaldrskej prace na Provozné ekonomické fakulty Mendelovy
univerzity, ktord sa zaobera vplyvom Eurépskeho obchodného prava a jeho dopadmi pre
domaceho vyrobcu. InStrukcie k vyplfiovaniu: Na jednotlivé otazky prosim odpovedajte
podla inStrukcii, ktoré s uvedené pri kazdej otazke. Vyplfiovanie tohto dotaznika Vam
nezaberie viac ako 5 minut. V pripade akychkolvek otdzok ma nevéahajte kontaktovat na
xadam@node.mendelu.cz. Dakujem Vém za pomoc jeho vyplnenim. S pozdravom
Student Denis Adam.

1. Kupili ste niekedy produkt ,,Pomazankové maslo“?
Z nasledujucich moZnosti vyberte jednu.
o Ano
o Nie
2. Akydruh roztieratefného tuku preferujete?
Z nasledujucich moZnosti vyberte jednu.
o Maslo
o ,Pomazankové maslo”
o Margarin
o Iné roztieratelné tuky
3. Zaregistrovali ste zmenu oznacenia produktu ,Pomazdnkové maslo” na ,,Pomazankové
tradicni“?
Z nasledujucich moZnosti vyberte jednu.
o Ano
o Nie
4. Ohodnotte prosim nasledujlce obaly podla Vasho ndkupného rozhodnutia vyrobok kupit
bodmi od 1 po 5.
ZakruZkujte Cislo pod obrdzkom, ktoré pod/a Vds vystihuje atraktivitu daného obalu, tzn. 1 — najmenej
atraktivny, 5 — najatraktivnejsi.
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10.

11.

12.

Ohodnotte kvalitu produktu "Pomazédnkové maslo" z hladiska roztieratelnosti.
Oznacte tym vysSie Cislo, ¢im je pre Vas produkt kvalitnejsi, tzn. 1 — najmenej kvalitny, 5 — najkvalitnejsi.
1 2 3 4 5
l¢) o o o) o
Ohodnotte kvalitu produktu "Pomazéankové tradiéni” z hladiska roztieratelnosti.
Oznacte tym vysSie Cislo, ¢im je pre Vas produkt kvalitnejsi, tzn. 1 — najmenej kvalitny, 5 — najkvalitnejsi.
1 2 3 4 5
o o (o] (o) (o]
Ste spokojny s ¢lenstvom Ceskej republiky v Eurépskej Gnii?
Z nasledujucich moZnosti vyberte jednu.
o Som spokojny
o Nie som spokojny
o jemitojedno
Ak je velkost obce, v ktorej byvate?
Z nasledujucich mozZnosti vyberte jednu.
o do 199 obyvatelov
200 — 1999 obyvatelov
2000 — 4999 obyvatelov
5000 — 9999 obyvatelov
10000 — 19999 obyvatelov
20000 — 49999 obyvatelov
50000 — 99999 obyvatelov
o 100000 a viac obyvatelov
Aké je Vase najvyssie ukonéené vzdelanie?
Z nasledujucich moZnosti vyberte jednu.
o Zakladné vzdelanie
o stredné odborné vzdelanie bez maturity
o stredoskolské alebo stredné odborné vzdelanie s maturitou
o vyssie odborné vzdelanie
o vysokosSkolské vzdelanie (bakalarske, magisterské, doktorské)
Do akej vekovej kategdrie patrite?
Z nasledujucich moZnosti vyberte jednu.
o do 25 rokov
o 26-40 rokov
o 41-55rokov
o 56-70 rokov
o nad 71 rokov
Pohlavie
Z nasledujucich moZnosti vyberte jednu.
o Muz
o Zena
Priestor pre Vase pripomienky a nazory suvisiace s tymto dotaznikom.
Doplrite odpoved'podla svojich predstdv.
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