
Posudek vedoućıho bakalářské práce

Kristýna Myšková: Dělitelnost v oborech integrity

Ćılem bakalářské práce Kristýny Myškové bylo vytvořit text zabývaj́ıćı se dělitelnost́ı v oborech integrity,
speciálně v Eukleidových a Gaussových oborech integrity.

Autorka si práci rozdělila do dvou kapitol.
V prvńı kapitole práce jsou připomenuty základńı pojmy z teorie algebraických struktur s jednou a se

dvěma operacemi se zaměřeńım předevš́ım na ty pojmy, které budou využ́ıvány v daľśı části práce.
Jádrem práce je druhá kapitola. Zde nejprve autorka zavád́ı relaci

”
děĺı“ v oboru integrity, dále pojmy jed-

notka, asociované prvky, největš́ı společný dělitel a nejmenš́ı společný násobek a popisuje jejich vlastnosti.
Nakonec se věnuje Eukleidovým a Gaussovým obor̊um integrity.
Teorie je psána systémem Definice - Věta - Důkaz. Postupy, popsané ve Větách př́ıpadně v Důkazech, au-
torka ilustruje převzatými i vlastńımi př́ıklady, a to jak př́ımo v textu, tak předevš́ım v 6. části této kapitoly.

Autorka si vybrala náročné téma, navazuj́ıćı na poznatky základńıho kurzu algebry, který během svého stu-
dia absolvovala. Text je převážně kompilaćı odborné literatury, ale autorka se tak měla možnost seznámit s
r̊uznými zdroji a naučit se s nimi pracovat.
Kristýna Myšková přistupovala k práci zodpovědně. Pravidelně konzultovala s vedoućı bakalářské práce.
Grafická úroveň práce je poměrně zdařilá, text je vysázen v systému LATEX.

V práci se však bohužel často objevuj́ı problémy s interpunkćı, překlepy, formálńı nepřesnosti, např. na str.
63−2, 84, 1011, 115, 138, 133, 174, 178, 181−2, 198, 206, 201, 255, 258, 251, 263, 2610, 277, 319−10

4,2 , 3313−10, 341,2,4, 3412,

351, 336, 389, 429, 4410, 496, 539,15, 545−6,10, 569, 567, 571, 5810, 6014,15, 6212, 645, 641, 657, 675, resp. řada formulačńıch
nepřesnost́ı, např. na str. 168−10, 226, 312−1, 314−3, 3412−13, 349−7, 3510−12, 361−2, 364, 395−4.

Dále např na str.:

1 název práce neodpov́ıdá zadáńı
72,3 bylo by vhodněǰśı prohodit označené pojmy
71 neńı vysvětleno uvedené značeńı
11 v Poznámce by mělo být ještě uvedeno: Zápisem a∗k rozumı́me

a∗k = a ∗ a ∗ · · · ∗ a︸ ︷︷ ︸
k

; analogicky pro ak a k × a

11 nejdř́ıve by měla být zařazená Definice 1.14 a pak teprve Definice 1.13
1210,13, 131, 145, 153 má být odkaz na literaturu [2]
131 prvńı věta v Definici 1.16 je zbytečná (viz Věta 1.4 tvrzeńı (2))
18− 21 ideál generovaný množinou je jinak zapsaný, než je uvedeno na str. 75
19− 22, 24, 28, 45− 48 bylo by vhodné v celém textu jednotně mluvit bud’ o polynomu jedné proměnné,

nebo o polynomu jedné neurčité, resp. o stupni polynomu deg f nebo st f(x)
2012 má být: podle Poznámky za Větou 1.11
213 má být odkaz na literaturu [1]
33 v Důkazu Věty 2.6 (b) by ještě měla být poznámka, že tvrzeńı

D(a,D(b, c)) = D(a, b, c) se dokáže analogicky
352 má být: ... podle Věty 2.8 máme ...
41 Důkaz Věty 2.22 neńı formálně zcela v pořádku: je zde zbytečně dvakrát

zformulovaná Věta o děleńı se zbytkem, součást́ı d̊ukazu je d̊ukaz daľśı Věty 2.23;
výhodněǰśı by byl postup jako např. v Důkazu Věty 2.25

477−8 neńı potřeba násobit polynom f(x) č́ıslem 2
473 má být: 2g(x) = r1(x)q2(x) + r2(x)
524−3 má být: ... takže podle Poznámky před Větou 2.18
552 má být: ... existuje podle Věty 2.28 index ...
5513 má být: ... podle Věty 2.34, Věty 2.19 a Věty 2.31 ...
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5510 má být: ... (viz Př́ıklad 1.11)
64 řešeńı Př́ıkladu 2.25 neńı zcela v pořádku
653 má být: Dı́ky (2.31) je ... .

U obhajoby by autorka mohla

• dokázat, že relace
”
‖“ býti asociovaný je ekvivalence na množině I (str. 295)

• popsat, jak bude vypadat rozklad oboru integrity Z3[x] na tř́ıdy asociovaných prvk̊u.

Mysĺım si, že Kristýna Myšková i přes uvedené připomı́nky ćıl bakalářské práce splnila.

Věř́ım, že poznatky z teorie dělitelnosti v oboru integrity celých č́ısel, které autorka źıskala při tvorbě ba-
kalářské práce, bude moci využ́ıt také ve své budoućı pedagogické praxi.

Svým rozsahem, úrovńı a hloubkou zpracováńı odpov́ıdá předložená práce požadavk̊um kladeným na ba-
kalářskou práci.

Práci doporučuji k obhajobě a hodnot́ım známkou ..................... .

V Hradci Králové, 18.8.2019 RNDr. Jitka Kühnová, Ph.D.
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