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Piedlozena bakalaiska prace se sklada z ,,Uvodu®, ,,Zavéru®, ,,Seznamu pouzité literatury a ze
dvou kapitol s nazvy ,,Okruhy a ,Délitelnost v oboru integrity®“. V kapitole ,,Okruhy*, ktera
zabira cca 30% z rozsahu prace, autorka definuje postupné pojmy ,algebraicka operace®,
»algebraicka struktura s jednou operaci® (shrnuje jejich vlastnosti) a nasledné definuje grupu,
pologrupu a faktorovou grupu. Dale se v této kapitole vénuje ,,algebraické struktufe se dvéma
operacemi*; definuje okruh, podokruh, obor integrity, t€leso a nasledné se vénuje definici idealu,
hlavniho ideélu, okruhu hlavnich idealt, faktorovému okruhu, prvoidealu a maximalnimu idealu.
Druha kapitola ,,Délitelnost v oboru integrity* je, i v souladu s nazvem prace, kapitolou nejvétsi,
nebot’ zabira cca 65% celkového rozsahu této bakalarské prace. Autorka se zde vénuje postupné
definicim relace délitelnosti v oboru integrity, jednotkam v oboru integrity, grupé jednotek,
nejveétsimu spoleénému déliteli a nejmensimu spole¢nému nasobku, Euklidovu a Gaussovu oboru
integrity. V zavéru kapitoly se autorka vénovala vyteseni sady ilustrativnich prikladu.

Nutno ocenit, ze grafickd stranka prace je pomérné peknd, ale bohuzel musim konstatovat, Ze se
autorka ¢asto vice vénovala formalni strance textu nez samotné obsahové kvalité predlozené prace.
Text prace na mé plisobi dojmem, Ze finalizace prace probihala ve spéchu a bez dostatecného Casu
na korekci obsahu, nebot’ v textu prace nalézam spoustu jak formalné-stylistickych chyb, tak i
matematickych nedostatkll. Toto je asi zplsobeno i tim, ze tato bakalafska prace je az zbyte¢né
piili§ rozsahla a bylo by byvalo lepsi se vénovat mnohem podrobnéji jen jistému vyseku z jejiho
obsahu.

K praci mam tyto konkrétni pfipominky:

* Na str. 7 uvedené ,,znaceni” je velmi netplné v porovnani s obsahem textu, napt. chybi
oznaceni Zy, Zy, Sp, Ay, Z[i], Q[x].
* Preklepy, formalni uprava a stylistické nedostatky:
o 6% 101, 11% 13, 14% 168°,161, 17°, 1812, 1957, 201, 232, 257, 26°, 288, 29! a fada
dalSich, které autorka najde vyznacené piimo ve vytisku své prace.

* matematické nepfesnosti, nejasnosti a chyby:

o meélo byt opacné poradi Definic 1.13 a 1.14, na 111, se hovoii o izomorfismu, ktery
neni definovan, Definice 1.15 a 1.16 nejasné formulované, 162 hovoii se o ziZeni



operaci z C, ale nebyly dfive v textu definovany, Piiklad 1.13 nema jasny vysledek,
Ptiklad 2.1, 2.2 a 2.4 uziva normu, kterd nebyla jesté definovana, Spatny zapis vztahu
na 343 a 351, Véta 2.18 je $patné naformulovana, 4113 $patny odkaz na podminku, 48%°
chybi ,,r=0%, Véta 2.32 ma $patny zapis dikazu, nespravna formulace na 56° a 57,
Priklad 2.25 nemé dobie naformulovano feSeni, 641 v Piikladu 2.26 chybi zavorky,
673 nespravna uprava normy.

Otazky k obhajobé:

1. Opravte dukaz Véty 2.32 a prezentujte ho pii obhajobé.
2. Vyteste Priklad 2.25 naprosto podrobné a prezentujte ho pii obhajobé.

Doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji .........cccceveeenn.

doc. PaedDr. RNDr. Pavel Trojovsky, Ph.D.
oponent diplomové prace



