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Uvod

Motto: ,,Budou mne blahoslavit vSechna pokoleni,
Ze se mnou ucinil veliké véci ten, ktery je mocny.
Svaté jest jeho jméno a milosrdenstvi jeho od pokoleni do pokoleni k tém,
kdo se ho boji.
(Lk 1,48-50)

Casopis katolického duchovenstva je dikazem, Ze ani generace jeho tviirct, zejména
duchovnich nepfestaly v ¢ase jeho existence oslavovat Boha za Matku naseho Spasitele.
Tato diplomova prace se snazi zmapovat, jakymi zpusoby se projevovala marianska ucta
V nejstar§im Ceském teologickém periodiku a zejména, jaky je pfinos tohoto ¢asopisu pro
mariologii jako oslavu Boha z hlediska Matky BoZi a jejiho vyznamu v d&jinach spasy.*

Casopis pro katolické duchowenstwo, pozd&ji piejmenovany na Casopis katolického
duchovenstva (CKD) je ojedindlé periodikum, které zahrnovalo S$iroké spektrum
teologickych pfispévki. Z mnozstvi tohoto materialu v rozsahu 891 ¢&isel vznikl
chronologicky piehled rtznych mariologickych pfispévka. Soucasné vznikl i piehled
Clanku, které se tykaji forem marianského kultu a marianské spirituality. Jednotlivé
mariologické i marianské ptispévky jsou pak uspotradany do tematicky ptibuznych celk,
které se snazi piiblizit obsah jednotlivych pojednani. Komplex této prace i jeho jednotlivé
fragmenty tak nabizeji urcity pohled na vyvoj mariologie zejména V naSich zemich
a poskytuji svédectvi o dynamice marianského kultu jednotlivych obdobi.

Systematickym prohlizenim jednotlivych ¢asopisii se také postupné vytvoril Soupis
publikované mariologické a marianské literatury zminéné v ¢asopisu bud’ v recenzich, nebo
jen v kratkych oznamenich.

Metodologicky jsem se snazil praci pojmout jako chronologicky piehled
mariologicko-marianského obsahu casopisu a jako syntézu jednotlivych tematicky
ptibuznych ptispévki. V zavéru uréitych tematickych celkd jsem v nékterych piipadech
ptfifadil pro srovnani teologickd vychodiska soucasné katolické mariologie. Jedna se
zejména o teologické postoje v dokumentu Il. vatikanského koncilu Lumen gentium
(8. kap.), mariologii R. Laurentina Pojednadni o Panné Marii (1968), exhortaci O maridanské

ucte papeze Pavla VI. (1976), encyklice Redemptoris Mater Jana Pavla Il. (1987),

! Srov. C. V. POSPISIL, Maria — mater'ska tvar Boha, Kostelni Vydii: KNA, 2004, s. 9.



dokumentu Mezinarodni papezské marianské akademie Matka Pdné (2003), a pojednani
Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentii magisteria (2000) a Maria - materské tvar
Boha (2004) C. V. Pospisila.

Jelikoz se tato prace snazi pfedevsim zmapovat mariologicky ptinos ¢asopisu, nebyl
jiz vzhledem Kk rozsahlému obsahu prace nalezity prostor pro zohlednéni prosopologického
hlediska. Zde se nabizi pfilezitost pro piipadnou Ssamostatnou studii, zaméfenou na
osobnosti, které obohatily kvalitu ¢asopisu svymi mariologickymi piispévky.

Vétsinu ¢&isel CKD jsem zpracovaval prostiednictvim precizniho prohlizece
digitalizované knihovny Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
depositum.cz. Jen malé procento svazku a nékterych ¢isel jsem prohlizel ve Védecké
knihovné v Olomouci, v knihovné¢ Centra Aletti v Olomouci, v Arcibiskupské knihovné
v Olomouci a v knihovné Arcibiskupského knézského seminate v Olomouci. Jednalo se
zejména o néktera nejstar$i Cisla Casopisu z let 1828-1832 a fragmenty nékolika dalSich.
Rocnik 1939 se mi nepodafilo nalézt nikde, domnivam se tedy, ze tento rok, kdy zacinala
druha svétova valka, Casopis vibec nevychazel. Z iniciativy profesora C. V. Pospisila a za
jeho podpory jsme s Ing. Josefem Slezakem oskenovali chybéjici svazky a nabidli je ke
kompletaci vsech ro¢niki CKD v digitalizované knihovné depositum.cz Katolické
teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.

Na vysvétlenou je tieba jest¢ podotknout, ze pravopis V citacich této prace je
ponechan Vv puvodnim tvaru i kdyZz se Casto vyrazné li§i od soucasného pravopisu. Ve
vétsing€ pripadi neni z piispévkl také ziejmé, které pieklady Pisma svatého Vv nich byly
pouzity. Ostatni zkratky a citace biblickych knih jsou pievzaty z ¢eského ekumenického

prekladu Pisma svatého (Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1995).2

2 Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véemé deuterokanonickych knih). 6. prepracované vydani
Vydala Ceska biblicka spole¢nost, 1995.


http://ktf.cuni.cz/
http://depositum.cz/
http://depositum.cz/
http://ktf.cuni.cz/
http://ktf.cuni.cz/

1 Vznik a vyvoj Casopisu katolického
duchovenstva

Casopis pro katolické duchowenstvo je po Casopisu Ceského musea (od roku 1827)
druhy nejstarsi Gesky védecky &asopis.® Byl prvnim a nadlouho jedinym &eskym
teologickym periodikem, ktery se zaméfoval na vzdélavani kléru a seznamovani s dénim
v cirkvi unas i v zahrani¢i. Vznikl z apostolského nadSeni pro zkvalitiovani pastorace
a evangelizace, jako snaha zprostifedkovat duchovenstvu nejnovéjsich teologické poznatky.
Lze jej povazovat také za jeden z plodii ¢eského narodniho obrozeni, které se snazilo
pozvednout Cesky jazyk opét na uroven jazyka vzdélanct. Hlavni piispévky spocivaly
Vv teologickych pojednanich zejména z biblistiky, dogmatiky, cirkevni historie, archeologie,
kanonického prava, hagiografie, homiletiky, pastoralni teologie, liturgiky, cirkevniho uméni
a dalsich. Casopis pro katolické duchowenstwo, pozdéji prejmenovany na Casopis
katolického duchovenstva (CKD) vychazel roku 1828 az do jeho zikazu v roce 1949.
Casopis se tak stal svédkem vyznamnych historickych udalosti jako napt. revoluéniho roku
1848, vyhlaseni dogmatu o neposkvrnénosti Panny Marie od poceti, 1. vatikdnského koncilu,

obou svétovych vélek, vzniku CSR i nastupu komunistické totality.

1.1 Casopis pro katolické duchowenstwo 1828-1852

Casopis pro katolické duchowenstwo za&al vychazet 26. tinora 1828 s vyraznym
prisp&nim prazského svéticiho biskupa Frantiska Pistéka.* Jednim z hlavnich divodii vzniku
Gasopisu byla potfeba teologického a pastoraéniho sdileni i v narodnim jazyce.® Velky vliv
na realizaci myslenky tisknout tento casopis mé¢l Karel Alois Vinaficky, ceremoniaf
prazského arcibiskupa Vaclava Leopolda Chlumc¢anského. Za podpory arcibiskupa ziskal
pro tuto myslenku prazského svéticiho biskupa FrantiSka Pisteka, ktery vytizoval potiebna

povoleni. V pocatcich korigovali ¢asopis po jazykové strance spolu s Vinatfickym 1 Josef

% Srov. ,toleté jubileum C‘asopisu katolického duchovenstva 1828-1928%, CKD, rocnik 1928, ¢. 1, Praha:
Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1928, s. 1-2.
* Srov. P. MAREK, Cesky katolicismus 1890 — 1914, Olomouc — Rosice: Gloria, 2003, s. 260.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ce%C5%A1tina

Jungmann a FrantiSek Ladislav Celakovsky.® Nakladatelstvi a expedici zajistovala
arcibiskupska konzistot v Praze. Obsah c¢asopisu byl strukturovdn do tii ¢asti: rlzna
teologickd pojednani, prehled bohovédné literatury zejména Ceské a slovanské a razné
aktuality z duchovni spravy, ze zdkonodarstvi a vefejnych udalosti.” V redakci se vystiidali
napt. kanovnik V. M. PeSina (od 1833-1847) a J. V. Jirsik (od 1848-1851). Casopis
vychazel od roku 1828 az do roku 1851 ctyrikrat rocné a v roce 1828 se uctovalo na
konzistofi celkem 1033 vytiskd. Od roku 1833-1847 se vydavalo asi 1000 exemplaii
Casopisu; z toho 3070 odebirali také Slovaci v Severnich Uhrach a v biskupstvi Nitranském
1 KoSickém, né¢kolik kusii 1 odbératelé z Halice. Prvnimi vyzna¢nymi ptispévateli Casopisu
byli napt. K. A. Vinaficky, F. L. Celakovsky, V. Hanka, J. Javornicky, V. A. Svoboda,
V. Zahradnik, J. V. Kamaryt a mnoho dalich z rtiznych mist Cech a Moravy.8 Posledni
vydani Casopisu v archaickém pravopisu vySlo v roce 1847. Od roku 1848 zacal vychazet
v nové grafice s latinskym typem pisma a v novém pravopisu. V roce 1952 zacalo vdavani
stagnovat a nevysly &isla 10 a 11.° V roce 1853 pak &asopis prestal vychazet, ale Karel
Alois Vinaticky (redaktor od 1860—-1868) jej roku 1860 opét obnovil.

1.2 Casopis katolického duchovenstva 1860-1949

Od roku 1860 zacal asopis vychazet 8x roéné pod nazvem Casopis katolického
duchovenstva.’® Casopis mé&l po obnové az 1200 predplatiteldi, ale kolem roku 1865 klesl
pocet na 800 a pozdéji na 500. Od roku 1876 by Casopis organem védeckého oboru

Akademie krestanské v Praze a zacCal vydavat védecké odborné studie za redakce

® Srov. K. BOROVY, ,.,Pfed CtyFiceti lety®, CKD, rocnik 1868, ¢. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1868, s. 81.

® Srov. A. PODLAHA, Po osmdesdti letech®, CKD, rocnik 1909, & 1, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1909, s. 5-8.

" Srov. J. CIHAK, ,Jubilejni sty rocnik Casopisu katolického duchovenstva®, CKD, rocnik 1934, &. 1, Praha:
Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1934, s. 1.

& Srov. K. BOROVY, ,,Pred ctyFiceti lety™, CKD, rocnik 1868, &. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1868, s. 90-92.

® Jihoteska védecka knihovna v Ceskych Bud&jovicich: http:/katalog.cbvk.cz/arl-cbvk/cs/detail-cbvk_us_cat-
0138872-casopis-pro-katolicke-duchowenstwo/?iset=1&qt=zf [cit. 6. 4. 2013].

10 Srov. J. TUMPACH, ,,Jubileum®, CKD, rocnik 1898, &. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna, 1898,
S. 65-66.



vyznamnych postav, jakymi byli napt. F. Krasl (1844-1907), F. X. Krystufek (1842-1916)
nebo J. Tumpach.™ V t&chto dobach pocet odbératelii vzrostl na 700."

Od roku 1881 vychazel casopis desetkrat ro¢né. V jubilejnim ¢lanku z roku 1898
jsou mezi odbérateli uvadéni také F. L. Celakovsky, Chmelensky, Jungmann, St&panek,
Palacky a dalsi.® V roce 1905 byl &asopis rozsifen o piilohu Slavorum vénovanou prehledu
teologické literatury vSech slovanskych narodd psanou latinsky, aby mohl byt uzite¢ny
I zahrani¢nim ¢tenaiim. V tomto obdobi je konstatovan vzrast védeckych prispévku
profesorl z teologické fakulty, aviak i celkovy pokles zajmu odbérateli.** S podtitulem
,Organ &eské bohoslovecké fakulty byl Sasopis vydavan od roku 1921." Od roku 1925 do
roku 1932 vychazel jako organ ,,Ceské bohoslovecké fakulty prazské, Akademie sv. Toméase
Akvinského*. Od roku 1933 zacal ¢asopis vychazet v nové upravé a vyraznymi postavami
Casopisu se stavaji Dr. Antonin Podlaha, prof. Karel Kadlec, prof. Cibulka, Dr. Dvornik,
Dr. Hej¢l, Dr. Funczik a doc. Perlik. Struktra Casopisu se v této dobé skladd z védeckych
pojednani raznych teologickych disciplin, snahy informovat o teologickych aktualitich
a reflektovat knihy a ¢lanky teologického a naboZenského obsahu, jak ceské a slovanské, tak
i nejvyznaén&jsi neslovanské publikace. Casopis ptiblizoval praktické piipady z duchovni
spravy, seznamoval s cirkevnimi i obfanskymi vynosy a aktualitami z domova i ciziny.
Poté, co byla na konci roku 1927 zruSena Arcibiskupska tiskarna v Klementinu, tiskla
Zasopis od roku 1928 do roku 1940 Ceskoslovanska akciova tiskarna v Praze.’ V roce 1935
oznamila redakce ve vyro¢nim ¢lanku, Ze Casopis bude vychazet jiz jen Sestkrat rocné
v rozsahu 100 stran, a doufd, Ze bude vydavan i dalsich sto let."” Posledni &islo bylo ale
vytiSténo jiz v roce 1949.

V ramci systematické likvidace cirkve komunistickym rezimem bylo totiz

v Ceskoslovensku po roce 1948 zastavovano vydavani katolického tisku, tedy i Casopisu

1 Srov. P. MAREK, Cesky katolicismus 1890 — 1914, Olomouc — Rosice: Gloria, 2003, s. 260.

2 Qrov. Po padesati letech”, CKD, rocnik 1878, ¢. 1, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1878, s. 1-4.

3 Srov. J. TUMPACH, ,,Jubileum®, KD, rocnik 1898, ¢&. 2, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohli¢ek & Sievers, 1898, s. 67.

Y“Srov. A. PODLAHA, ,.Po osmdesdti letech”, ¢KD, rocnik 1909, & 3, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1909, s. 231-232.

15 Srow. STitulni strana C’asopisu katolického duchovenstva , CKD, roc¢nik 1921, ¢. 1, Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1921, s. 0.

16 Srov. J. CIHAK, ., Jubilejni sty rocnik C’asopisu katolického duchovenstva“, CKD, rocnik 1934, ¢. 1, Praha:
Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1934, s. 1-4.

7 Srov. ., Uvodem do druhého stoleti CKD“, ¢KD, rocnik 1935, ¢. 1, Praha: Ceskoslovanské akciova tiskarna,
1935, s. 1.
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katolického duchovenstva.*® Zagatkem roku 1949 vysly dvé posledni &isla a tim bylo
ukonceno 1 témét stodvacetileté usili mnoha obétavych osobnosti o to, aby casopis pomahal
zejména katolickym duchovnim v jejich poslani byt kvalitnim svétlem svéta a soli zemé.

Nahradou za Casopis katolického duchovenstva mél byt od roku 1951 &asopis
Duchovni pastyr, jehoz redakéni rada byla zpocatku slozena prakticky ze samych
kvalifikovanych univerzitnich pedagogi. Byl ale v podruci stanich organt a pozdéji jej
zcela ovladli "mirovi" knéZi. V roce 1968 bylo vydavani Duchovniho pastyie zastaveno a na
jeho misto nastoupil ¢asopis pro teologii Via, vydavany v Praze pod vedenim Josefa
Zvefiny. S nastupem ,,socialistické normalizace” byl vSak v roce 1970 Casopis Via opét
nahrazen cCasopisem Duchovni pastyr, ktery se brzy dostal zcela do podru¢i nové
vytvofeného prosocialisického hnuti ,,Pacem in terris“. Via byl casopis vyslovné
"prokoncilni" a necelé tfi roCniky Casopisu pifedstavuji cennou antologii z pokoncilové
literatury konce Sedesatych let. Od konce sedmdesatych let Josef Zvétina a Oto Madr zacali
vydavat Teologické texty, nejprve jako samizdat a od roku 1990 vefejné jako fadny Casopis,

ktery vychazi dodnes.™

'8 Srov. J. KADLEC, Déjiny katolické cirkve 111, Olomouc: Vydavetelstvi UP v Olomouci, 1993, s. 470.
¥ Srov. A. OPATRNY, Pastorace v postmoderni spolecnosti, Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydii,
2001, s. 15 - 16.
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2 Celkovy chronologicky prehled prispévku
k mariologii v CKD

V 891 Cislech casopisu se objevuje mnoho interdisciplinarné roztrousenych
mariologickych uvah a poznamek. V pocatku Casopisu Se ryze mariologicky zamétena
pojednani objevuji jen ziidka. Tato kapitola obsahuje chronologicky piehled tiicetipéti
mariologicky vyznamnych ptispévkil, ptiCemz vétSina praci bude jesté podrobnéji zminéna
i v dalsich tematicky ¢lenénych kapitolach.

V letech 1828-1900 prispéli témito &lanky: J. Krbec: O bratijch Pdané (1837);%°
W. Hron: O neporuseném panenstwj B. R. B. Marie Panny (1837):* W. Pesina: O chramu
,narozeni Pand* v Betlémé (1938);% F. Peter: Slowo z rozumu o pocté Swatych (1845);%
B. Neufuss: O bratiich Pané (1860);** J. Sika: Neposkvinéné poceti blahoslavené Panny
Marie, Rodicky Bozi (1866);%° A. Lenz: Sententia s. Thomae Aquinatis (1869);%° F. Bauer:
O ustavicném panenstvi blah. P. Marie proti Helvidiovi, (1877);?" J. Dudych: Neposkvrnéné
Poceti Marie Panny (1878):% J. Rydvan: Slavnost Zvéstovani blah. Marie Panny (1880),%

2 Srov. J. KRBEC, ,,0 bratijch Pané“, CKD, rocnik 1837, &. 4, Praha: KnjZecj Arcibiskupska knihtiskarna,
1837, s. 246-251 .

2L Srov. W. HRON, ,,0 neporuseném panenstwj B. R. B. Marie Panny“, “, CKD, roc¢nik 1837, ¢&. 4, Praha:
Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1837, s. 537-557.

22 groy, W. PESINA, ,,O0 chrdmu , narozeni Pané*“ v Betlémé, “, CKD, rocnik 1838, ¢&. 4, Praha: Knjzecj
Arcibiskupska knihtiskarna, 1838, s. 667—673.

2 Srov. F. PETER, ,,Slowo z rozumu o pocté Swatych“, CKD, rocnik 1845, &. 4, Praha: KnjZecj Arcibiskupska
knihtiskarna, 1845, s. 80—90.

24 Srov. B. NEUFUSS, ,,0 bratiich Pané*“, CKD, rocnik 1860, ¢. 7, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohli¢ek & Sievers, 1860, s. 498-502.

% grov. J. SIKA, »Neposkvrnéné poceti blahoslavené Panny Marie, Rodicky Bozi“, CKD, rocnik 1866,
¢. 4, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1866, s. 246—251.

% grov, A. LENZ, LSententia s. Thomae Aquinatis“, CKD, rocnik 1869, ¢. 4, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1869, s. 315.

27 grov. F. BAUER, ,,Eusebia Sofronia Hieronyma, knéze Stridonana, o ustavicném panenstvi blah. P. Marie
proti Helvidiovi kniha jedna “, CKD, rocnik 1877, ¢. 10, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek
& Sievers, 1877, s. 257-279.

B grov. J. DUDYCH, »Neposkvinéné Poceti Marie Panny“, CKD, rocnik 1878, ¢. 7, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1878, s. 498-510.

2 Srov. J. RYDVAN, ,,Slavnost Zvéstovani blah. Marie Panny“, CKD, rocnik 1880, ¢. 2, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1880, s. 108-114.
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Maria ve starém Zdkoné predpovédéna a predobrazena (1880),%° Nanebevzeti blahoslavené
Marie Panny (1889);*! J. Sedlak: Sv. Rodina v Egypté (1891):* A. Podlaha: Zemiela a byla
pochovdna Panna Maria v Jerusalémé ¢ v Efesu? (1895),% Etymologie jména Maria
(1896);** I. Sykora: Kterak byli spiiznéni s Panem JeZiSem tak zvani bratii Pané (1896);*
F. Syllaba: Madonna pohanského svéta v messidiskych mythech a povéstech (1898).%

Od roku 1900 ptispé€li mariologickymi studiemi J. Sedlak: Sv. Josef, péstoun Pané,
V apokryfickych evangeliich (1900):*" A. Podlaha: Uceni o neposkvinéném poceti Panny
Marie v Cechdch pred prohldsenim uceni toho za dogma, (1904):*® J. Vajs: Ucta
neposkvrnéného poceti B. Marie P. v liturgickych knihach hlaholskych (1905);39
A. Spaldak: Recti Otcové cirkevni o neposkvrnéném poceti P. Marie (1905),40 K dukazim
neposkvrnéného poceti Panny Marie (1905)," Cemu uci vychodni Otcové cirkevni

0 posvécujici milosti P. Marie pred smrti jejiho Syna (1906),** Namitky ruskych theologii

0 Srov. ,Maria v starém Zdkoné predpovédéna a predobrazena®, CKD, roc¢nik 1880, ¢. 4, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1880, s. 309-310.

3 Srov. J. RYDVAN, ,Nanebevzesi blahoslavené Marie Panny*, CKD, rocnik 1889, ¢. 10, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1889, s. 600.

%2 Srov. J. SEDLAK, ,,Sv. Rodina v Egypté*, CKD, rocnik 1891, &. 4, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohligek & Sievers, 1891, s. 221-238.

3 srov. A. PODLAHA, ,.Zemrela a byla pochovana Panna Maria v Jerusalémé ¢i v Efesu? “, CKD, rocnik 1895,
¢. 9, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1895, s. 559-560.

% Srov. A. PODLAHA, ,Etymologie jména Maria*, CKD, rocnik 1896, ¢. 1, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1896, s. 43-44.

% Srov. J. SYKORA, ,,Kterak byli sprizneni s Panem JeziSem tak zvani bratii Pané?*, CKD, rocnik 1896, €. 5,
Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1896, s. 257—259.

36 Srov. F. SYLLABA, »~Madonna pohanského svéta v messidasskych mythech a povéstech*, CKD, rocnik 1898,
¢. 10, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1898, s. 606—619.

1 Srov. J. SEDLAK ,,Sv. Josef, péstoun Pdné, v apokryfickych evangeliich*, ¢XD, rocnik 1900, &. 3, Praha:
KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1900, s. 161-168.

% Srov. A. PODLAHA, ,,Uceni o neposkvrnéném poceti Panny Marie v Cechdch®, CKD, rocnik 1904, &. 7,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1904, s. 359-360.

% Srov. J. VA, ,,Ucta neposkvrnéného poceti B. Marie P. v liturgickych knihdch hlaholskych“, ¢XD, rocnik
1905, ¢&. 1, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 1-6.

40 grov. A. SPALDAK, ,Recti Otcové cirkevni o neposkvrnéném poceti P. Marie*, CKD, rocnik 1905, ¢. 1,
Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 11-16.

41 grov. A. SPALDAK, K ditkaziim neposkvrnéného poceti Panny Marie“, CKD, rocnik 1905, ¢. 5, Praha:
KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 464-465.

*2.Srov. A. SPALDAK, ,,Cemu uci vychodni Otcové cirkevni o posvécujici milosti P. Marie pred smrti jejiho
Syna “, CKD, rocnik 1906, ¢. 3, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1906,
s. 161-165.
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proti nauce o neposkvinéném poceti Panny Marie (1906):* E. Domluvil: Shusi-li
Bohorodici nazyvati Pannou Marii (1913);* 1. Vesely: Panna Maria v Kordnu (1921):%
A. Melka: Nejblahoslavenéjsi Panna Maria Prostiednice viech milosti (1924);* R. Spagek:
Svédectvi pro pobyt a smrt Panny Marie v Efesu (1925),*” O skrytém konci Zivota Panny
Marie a rozvoji maridnského kultu (1925);* J. Miklik: Sobotni odpocinek v pekle (1930);*
Vil a osel u jeslicek (1930);>° Porodila syna svého prvorozeného (1932),°* Panna Maria,
Prostiednice vsech milosti (1938),°* Obétovani Panny Marie v chramé (1941);>% S. Spurek:
Prostiednice milosti u sv. Alfonsa M. Liguori (1940).>*

2.1 Piehled mariologickych publikaci a recenzi v CKD

Tato Kkapitola nabizi chronologicky uspofadany soupis publikaci knih
s mariologickou tematikou, které jsou v Casopisu predstaveny bud’ v recenzich, nebo jen

V oznamenich.

8 Srov. A. SPALDAK, ,,Ndmitky ruskych theologii proti nauce o neposkvrnéném poceti Panny Marie*, CKD,
rocnik 1906, ¢. 2, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1906, s. 50-106.

4 Srov. E. DOMLUVIL, »lusi-li Bohorodici nazyvati Pannou Marii nebo radéji Marii Pannou? “, CKD, rocnik
1917, ¢&. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1917, s. 129-130.

* Srov. . VESELY, ,,Panna Maria v Kordnu*, CKD, roénik 1921, &. 6, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna
Rohli¢ek & Sievers, 1921, s. 180-182.

% Srov. A. MELKA, »Nejblahoslavenéjsi Panna Maria Prostrednice vSech milosti”, CKD, rocnik 1924, ¢. 5,
Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1924, s. 313-327.

*"'Srov. R. SPACEK, ,.Svédectvi pro pobyt a smrt Panny Marie v Efesu, CKD, rocnik 1925, &. 3, Praha:
Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1925, s. 196-177.

8 Srov. R. SPACEK, »O skrytém konci Zivota Panny Marie a rozvoji marianského kultu*, CKD, rocnik 1925,
¢. 1, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1925, s. 19-25.

* Srov. J. MIKLIK, ,,Sobotni odpocinek v pekle*, ¢KD, rocnik 1930, &. 9, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1930, s. 327

0 Srov. J. MIKLIK, ,,Viil a osel u jeslicek*, ¢KD, rocnik 1930, & 9, Praha: Ceskoslovanské akciova tiskarna,
930, s. 814-816.

L Srov. J. MIKLIK, ,,Porodila syna svého prvorozeného
akciova tiskarna, 1932, s. 520-521.

%2 grov. J. MIKLIK, wPanna Maria, Prostrednice vSech milosti”, CKD, rocnik 1928, ¢. 10, Praha:
Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1928, s. 1104-1106.

8 Srov. J. MIKLIK, »Obétovani Panny Marie v chramé®, CKD, rocnik 1941, ¢. 1, Praha: Ceskomoravské

‘

, CKD, rocnik 1932, ¢. 8, Praha: Ceskoslovanska

akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1941, s. 13-22.
% grov. S. SPUREK, »Prostiednice milosti u sv. M. Liguori*, CKD, rocnik 1940, ¢. 6, Praha: Ceskoslovanska
akciova tiskarna, 1940, s. 438.
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Pojednani o Matce Bozi je zminéno v komentati knihy Dogmengeschichte der
katholischen Kirche J. Zobla (1872).* Prvni mariologicky vyznamné dilo je pfedstaveno aZ
v roce 1875, jednad se o Popularni dogmatiku J. V. Jirsika, jejiz zavér predklada uceni
0 neposkvrnéném podeti Panny Marie.”® Vroce 1880 je viem duchovnim velmi
doporucovan spis Dr. Rydvana Maria ve starém Zdkoné predpovédéna a predobrazena,
jako zdafila pomuicka k majovym poboznostem. Téchto tficet jedna rozjimani je v ¢lanku
oznaceno jako to nejlepsi, co bylo k majovym poboznostem doposud vydéano, protoze je
autor sestavil na dogmatickych zakladech, na svédectvi Pisma sv., a ze spisii cirkevnich
Otctl a liturgie.”” Posledni léta Nejsvétéjsi Panny Marie na svété od M. Rihy je zmin&na
v recenzi z roku 1885.°® Termin mariologie se objevuje V asopisu poprvé v roce 1880
vrecenzi dila Dr. Lenze Mariologie Arnosta z Pardubic.”® Rozjimdni a vyklady o litanii
Loratdnské A. Lenze jsou zvefejnény v roce 1889.%°° V roce 1897 je oznamena publikace
Alfose z Ligouri Chvaly Maridnské.®* Jako novou mariologii predstavil prof. Soukup v roce
1897 knihu amerického autora E. Jamara.®

Od roku 1900 jsou to tato dila: Dogmatika Ch. Pesche (1900),%% Tractatus de
Conceptione Sanctae Mariae od Eadmera 1905,°* La patrie de Saint Jean-Baptiste

B. Meistermanna (1906),%° Traktdr o poceti precistém a neposkvinéném diistojné P. Marie

*® Srov. F. Novak, ,,Dogmengeschichte der katholischen Kirche “, ¢kD, rocnik 1872, &. 7, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1872, s. 552—-556.

*®Srov. R. SMOLIK, ,,Populdrni dogmatika®, CXD, rocnik 1875, & 6, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1875, s. 460.

5" Srov. ~Maria v starém Zdkoné piedpovédéna a predobrazena*, CKD, rocnik 1880, ¢. 4, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1880, s. 309-310.
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1885, s. 440-441.

* Srov., ,.Mariologie Arnosta z Pardubic”, CKD, rocnik 1887, & 4, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskdrna Rohli¢ek & Sievers, 1887, s. 252.

8 Srov. ,,Rozjimdni a vyklady o litanii Loratinské* CKD, rocnik 1889, &. 6, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1889, s. 376-377.

' Srov. K. VONDRUSKA, ,Chvdly Maridnské*”, KD, rocnik 1887, ¢& 2, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1887, s. 127.

%2 Srov. J. Soukup, ,Maria, die Mutter Jesu“, CKkD, rocnik 1897, & 5, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1897, s. 314-317.

8 Srov. J. TUMPACH, ,,Praelectiones dogmaticae “, CkD, rocnik 1900, ¢. 5, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1900, s. 359-360.

® Srov. M. JANU, ,.Tractatus de Conceptione Sanctae Mariae“, CKD, rocnik 1905, ¢. 3, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 286.

% Srov. J. HEICL, ,,La patrie de Saint Jean-Baptiste®, CkD, rocnik 1906, & 6, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna, Rohlicek & Sievers 1906, s. 433-447.
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Jana Vodianského (1908),% dilo Die heilige Maria J. H. Newmanna jako nejlepsi existujici
mariologické dilo (1911),°’O pravé poboznosti k Panné Marii bl. Ludvika M. Grignione
(1922),%® Evangile selon Saint Marc M. J. Lagrange (1923),%° Mariologie do roku 400.
Sedm slov Panny Marie nejmenovaného autora,” Zivot bl. Panny Marie J. Miklika (1928),™
podrobna mariologie Dr. Spacka jako soudast jeho vydavané knihy Katolickd vérouka
vroce 1930, La mariologie de S. Alphonse de Liguori C. Dillenschneidera (1932),”
Assumptio B. Mariae Virginis Matris Dei P. Renaudina (1933)," La Vierge Marie
L. Garrigueta (1933),”> Maria, die unvergleichliche Jungfrau und hochheilige
Gottesgebdrerin sv. P. Canisia (1933),’° Mariae Sacrosanctae et Deiparae Virginis vita ex
opere maiore Sancti Canisii V. Petruse (1934),”" loannis Duns Scoti, Doctoris Mariani,
Theologiae Mariane Elementa K. Bali¢e (1935) bylo doporu¢ovano profesoriim dogmatiky
jako dilo spoluvytvaiejici novou teologickou disciplinu, mariologii,”® Maria. Populdrni

dogmatika K. Kubese (1936),”° Das leben Marias F. Willama (1937),%° Compendium

% Srov. J. TUMPACH, ,,Jana Vodnanského traktdt o poceti precistém a neposkvrnéném diistojné P. Marie *,
CKD, rocnik 1908, ¢. 10, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1908, s. 628.

%7 Srov. J. SAMSOUR, ,,Die heilige Maria*, ¢kD, rocnik 1911, &. 4, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1911, s. 392.

% Srov. J. HRONEK, »O pravé poboznosti k Panné Marii“, CKD, rocnik 1922, ¢. 7, Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1922, s. 267—268.

% Srov. J. MIKLIK, ,,Evangile selon Saint Marc“, CKD, rocnik 1923, ¢. 7, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1923, s. 355.

"0 Srov. A. POSTRIHAC, »Vyvoj Mariologie do roku 400. Sedm slov Panny Marie®, CKD, rocnik 1925, ¢. 5,
Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1925, s. 333-334.

" Srov. P. SUCHOMEL, ,.Zivot bl. Panny Marie*”, CKD, rocnik 1928, ¢. 8, Praha: Ceskoslovanskéa akciova
tiskarna, 1928, s. 1002-1003.

2 Srov. V. MULLER, ,,Dr. Rich. S'paéek, Katolickd vérouka* ¢Kp, roénik 1930, &. 7, Praha: Ceskoslovanské
akciova tiskarna, 1930, s. 680-682.

3 Srov. ,»Cl. Dillenschneider C. Ss. R., La mariologie de S. Alphonse de Liguori®, CKD, rocnik 1932, €. 5,
Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1932, s. 332.

" Srov. P. SPUREK, ,,Assumptio B. Mariae Virginis Matris Dei“, CKD, rocnik 1933, & 3, Praha:
Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1933, s. 237.

" Srov. A. KUDRNOVSKY, ,La Vierge Marie“ Ckp, rocnik 1933, & 6, Praha: Ceskoslovanska akciovéa
tiskarna, 1933, s. 543.

5 Srov. A. KUDRNOVSKY, ,,Maria, die unvergleichliche Jungfrau und hochheilige Gottesgebdrerin*, CKD,
rocnik 1933, &. 6, Praha: Ceskoslovanské akciova tiskarna, 1933, s. 543-545,

" Srov. ,,Mariae Sacrosanctae et Deiparae Virginis vita ex opere maiore Sancti Canisii “, ¢KD, rocnik 1934,
¢. 3, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1934, s. 179.

® Srov. P. DANISOVIC, ,.Joannis Duns Scoti“, CKD, rocnik 1935, & 2, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1935, s. 182-184.

 Srov. ,Maria“, ¢KD, roc¢nik 1936, ¢. 3, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1936, s. 326-327.

8 Srov. ,,Das Leben Marias“, ¢KD, rocnik 1937, &. 2, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1937, s. 189.
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theologiae orientalis M. Gordilla (1938),*" Institutiones theologiae dogmaticae L. Lerchera
(1940),%2 Maria im Gettgeheimnis der Schopfung R. Grabera (1942),%% 4. vydani Tajemstvi
Mariina sv. Ludvika G. z Montfortu (1948).%*

81 Srov. A. SALAIKA, ,,Compendium theologiae orientalis“, KD, rocnik 1938, ¢. 3, Praha: Ceskoslovanska
akciova tiskarna, 1938, s. 281-282.

82 Srov. A. SALAJKA, Lnstitutiones theologiae dogmaticae“, CKD, roc¢nik 1940, ¢&. 4, Praha: Ceskoslovanské
akciova tiskarna, 1940, s. 306-309.

8 Srov. A. SALAKA, ,Maria im Gottgeheimnis der Schopfung®, CKD, rocnik 1942, ¢. 1, Praha:
Ceskomoravské akciové tiskatské a vydavatelské podniky, 1942, s. 46-47.

8 Srov. ,,Tajemstvi Mariino “, CKD, rocnik 1948, &. 3, Praha: Tiskaiské a vydavatelské podniky &s. strany
lidové C. A. T., 1948, s. 187.
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3  Mariologicka pojednani v Casopisu
katolického duchovenstva

Mariologické uvahy se objevuji v cCasopisu Casto jen utrzkovité a jsou
interdisciplinarné rozptyleny v riznych pojednanich. Zvlasté v pocatcich ¢asopisu je nouze
0 celistvé mariologické studie. Postupné jich vSak pifibyva a na konci 19. a v pocatku 20.
stol. jsou ucelené mariologické piispévky nejéetnéjsi. Celkem se jedna o 35 mariologicky
zaméfenych pojednani. Tyto jednotlivé prispévky jsou vice priblizeny v nasledujicich
kapitolach, pficemz jsou ¢lanky tazeny chronologicky v uréitych tematickych skupinach.
Mezi nejrozsahlejSi a nejCetnéjSi témata patii pojednani o Mariiné panenstvi,
neposkvrnénosti Panny Marie od poceti, jeji nanebevzeti a prostfednictvi. K vétSing
hlavnich mariologickych témat je také pfipojena kratka reflexe soucasné katolické
mariologie.

Mnoho prvnich mariologickych ptispévkl bylo napsano v apologetickém stylu jako
reakce na prace protestantskych a pozdéji 1 pravoslavnych teologti.

Naptiklad v roce 1845 argumentuje F. Peter proti protestantskému odmitani tGcty ke
svatym. V praktickém zivoté lidé nosi ve svych srdcich pfirozené tctu a pamatku na
nejblizsi milované a vzacné pratele. A kdyby ucta ke svatym méla byt modlosluzbou, pak
by i1 kazdy projev lasky k bliznimu byl nevérnosti viici Bohu, kterému ptislusi nejvyssi ticta
a laska. Je to modlosluzba uchovavame-li z lasky pfedméty, které nam piipominaji naSe
milované, nebo kdyz jim nosime na hrob kvétiny? A nelze snad Boha oslavovat tim, kdyz
opévujeme krasu jeho stvoreni? Je kazdy, kdo opévuje krasu hvézd a kvétin proto
modlosluzebnik, 1 kdyZz tim mysli pravé na jejich Tvirce? Podobné ptirovnava svaté
k nadpozemskym hvézdam, které svitily a sviti do nasich pozemskych temnot. Nase tcta je
pak vyrazem naSeho obdivu téchto ,,svatych”, ktera vede az ptivodci této svatosti, k Bohu.
Poroucet se do modlitby jinym je obycej vyjadieny uz v listech apostoli, ve kterych vybizeji
jedni druhé, aby se za né¢ modlily. A muZzeme-li prosit o duchovni almuznu ty, kdo jsou
trochu bohati svatosti zde na zemi, pro¢ bychom si zakazovali prosit ty, kdo jsou jesté
bohat$i na svatost v nebi. NeuZzivat prostiedkii od Boha darovanych pak pfirovnava autor
k silenému postoji lidi, ktefi se nechtéji chranit pfed morovou infekci, protoze by to byl
projev nedivéry vici Bohu. Autor ptevadi evangelijni zaslibeni o tom, ze kde jsou dva nebo

tfi v Kristove jménu, Ze tam bude i Kristus mezi nimi (srov. Mt 18,20), na spolecenstvi dvou
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sborti: cirkve bojujici zde na zemi, kterd se spojuje v Kristové jménu se svou osvobozenou
sestrou, cirkvi nebi a prosi ji o piimluvu.®®

Prvni vétsi mariologické zamysleni je zroku 1830 v pojednani o JeziSovych
zazracich. Autor V. Zahradnik zde reaguje na Bahrdtovu knihu Natiirliche Geschichte des
grossen Propheten von Nazareth a odmita racionalistickou tezi, ze by Jezi§ mél na svatbé
v Kang¢ kdesi ukryté vino a nepozorované ho pak vlil do nadob na vodu. Bylo by totiz divné,
kdyby si toho ani Maria ani udednici, ani kdokoli z pfitomnych nevdiml.®® Zde se také
poprvé objevuje v Easopisu termin ,,neposkwrnéna.«®’

Prvni titul s nazvem mariologie se objevuje v doporuceni spisu prof. A. Lenze
Mariologie cili uceni cirkve katolické a v cirkvi chované o Matce Bozi z roku 1879. Lenz se
zaméfil v tomto dile na vyklad vérou¢nych definici magisteria o Pann€ Marii a je chvélen za
to, s jakou pili sestavoval dilo ze svédectvi Otctl, z vyrokll ucencti, zejména sv. Tomase A.,
z liturgie a z cirkevnich dokumenti. Do dila také zakomponoval svédectvi apokryfu

a soukromych zjeveni sv. Brigity a Katefiny Emerichové.®

8 Srov. F. PETER, ,,Slowo z rozumu o pocté Swatych“, KD, rocnik 1845, &. 1, Praha: Knjzecj Arcibiskupska
knihtiskérna, 1845, s. 80-90.

8 Srov. V. ZAHRADIK, ,,0 zdzracjch Jezjsowych®, CKD, rocnik 1830, & 1, Praha: Knjzecj Arcibiskupska
knihtiskérna, 1830, s. 24.

8 \/. ZAHRADIK, ,,0 zdzracjch Jezjsowych®, CKD, rocnik 1830, &. 1, Praha: Knjzecj Arcibiskupské
knihtiskérna, 1830, s. 40.

% Srov. ,Mariologie cili uceni cirkve katolické a v cirkvi chované o Matce Bozi*, CKD, rocnik 1880, €. 6,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1880, s. 462—464.
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4  Neposkvrnénost Panny Marie od jejiho

poceti

Téma neposkvrnénosti Bohorodicky od jejiho poceti patii v ¢asopisu mezi
nejobsahlejsi. Tato kapitola prokazuje, ze mnohem vétsi pozornost je vénovana tomuto
tématu az po roce 1854, kdy bylo papezem Piem IX. definovano uceni 0 uchranéni Panny

Marie od jakékoli poskvrny d&diéné viny od jejiho poceti.®®

4.1 Otazka Neposkvrnéného poceti v Casopisu do roku 1854

Prvni vétsi obhajoba Mariiny neposkvrnénosti od poceti Se objevuje v ¢lanku
Vincence Zahradnika o dédiéném hiichu z roku 1836. Autor se v obhajob¢é odvolava i na
oficidlni postoj cirkve. Pro zachovani autenticity vyjadieni 1 pro bezprostfednéjsi ptiblizeni
Ctyficatych let devatenactého stol. je ponechano jadro obhajoby v ptivodnim pravopisu;

,0° odpovidéa naSemu ,j‘, a ,j‘ nahrazuje naSe ,i‘, ,w* pak dnesni ,v*:

Co se dotyCe Marie Panny, nenjt’ to sice hotowy ¢lanek wiry &ili pewné dogma, Ze bez
poskvrny dédi¢ného hijchu byla pocata od matky swé; nicméné dle rady a zadosti cjrkwe
katolické zlstati na tom muzeme, a mame, ze w t€lo a w dusi gegj obecné ono porusenj
newkrocilo. Pobozné domnénj toto dobry ma zaklad, gak w pjsm¢ swatém, tak we zdrawém
rozumu; a w tom, coz ginak i z biblickych diivodd o Marii Pané drzjme. Byla-li naprosto Cista
a newinnd djwka Pané, panna, plna milosti, panna, s kterouz racil byti Buh: zawijti z toho
mizeme, zet' byla i toho prosta, z ¢ehoZz wyrostagj bludy, neduhy a hijchy nase. Nebud' téz
pochybovano, ze Bt tu, w gegjmz téle vécny Syn geho se welowécil, nade wsecky dcery lidské
wyznamenal, neoby¢egnymi dary t¢la i duSe gi nadal, a prawé poZehnanau mezi zenami uéinil.
Ponéwadz giz zaklad w§j télesné i dusené powahy ¢lovéka w materském zivoté se klade:
privodnot’ z toho gest, Zze Maria gadro wsj potomnj dokonalosti swé giz w zivotu swé
matky, giz w prwnjm okamZenj bytu svého dosahla, a tak bez poskwrny byla pocata, gakoz

swym &asem i sama, pisobenjm Ducha swatého, krale krald bez poskvrny pocala.”

8 grov. Pius IX., Ineffabilis Deus, In: C. V. POSPISIL, Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentii
magisteria, Olomouc: MCM, 2000, s. 40.

%0\/, ZAHRADNIK, ,,0 dédicném hijchu, CKD, rocnik 1836, ¢. 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna,
1836, s. 659-660.
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V tryvku mizeme zahlédnout Zahradnika jako originalniho teologa, ktery ve slové
,VClovecil®  zduraznuje JeziSovo vtéleni Vv souvislosti s Mariinou neposkvrnénosti.
Zahradnik upozorfioval na uplnost Jezifova lidstvi®® a odmital nazory apollinarismu
a monofyzitismu, které neuznavaji JeziSovu té€lesnou prirozenost a prosazuji jen Kristovu
prirozenost bozskou.”? Pokud by viak Jezi§ nemél také t&lesnou pfirozenost, pak by ani
nebylo potfeba Mariina vyvoleni k Neposkvrnénosti od jejiho poceti.

| v pojednani O neporuseném panenstwj B. R. D. Panny Marie Z roku 1837 zminuje
W. Hron za samoziejmou tuto viru pro katoliky: ,Maria hned w zZiwoté materském bez
poskwrny hijchu prwtonjho pocata bywsi, co wywoleny stanek Syna Bozjho milostj Bozj po
cely cas ziwota swého ode wseho hijchu cista ziistala, anobrz zustati musela.“%

Letanie Maridanska publikovana v roce 1839 jesté frakturnim pismem obsahuje tyto
marianské formulace: bez hrichu pocata cisté, vSech panna jsi Panna jisté, Matka Krista
Slechetna, milosti Bozi plna, ze vsech jsi nejcistotnejsi, Bohu nejmilejsi, Matka neporusenda.
Matka jsi bez poruseni, vzdalend od vsi poskvrny, Matka jsi libeznosti, divnd pro mnohé

ctnosti.*

4.2 Otazka Neposkvrnéného poceti od roku 1854

Prvni vyrazna reakce na vyhlaSeni dogmatu o Mariin€ neposkvrnénosti se v ¢asopisu
objevuje az v roce 1866. Vyznam a smysl dogmatu o neporusenosti Panny Marie ptiblizil
J. Sika. Cituje text slavnostniho vyhlaseni Pia IX. z 8. prosince 1854 a nabizi jeho
teologicky vyklad. Dale uvadi, jak postupoval papez Pius IX., kdyz zvazoval vyhlaseni
tohoto dogmatu. Jako teologické zdivodnéni neposkvrnénosti Panny Marie na zakladé
Pisma svatého uvadi autor nepfimé zjeveni této pravdy v protoevangeliu (srov. Gn 3,14).
Me¢l-1i se Spasitel narodit ze Zeny, kterd musi Celit pokusiteli, pak je na misté, aby byla zcela

neschopnd se nechat jakkoli d'ablem ovliviiovat, coz implicitné zahrnuje uplnou rezistenci

LC. V. POSPISIL, Riizné podoby ceské trinitdrni teologie a pneumatologie 1800-2010, Olomouc:
Nakladatelstvi Marek, 2011, s. 155.

%2 Srov. C. V. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, Kostelni Vydii: KNA, 2008, s. 144.

% W. HRON, ,,0 neporuseném panenstwj B. R. B. Marie Panny*“, , CKD, rocnik 1837, &. 4, Praha: Knjzecj
Arcibiskupska knihtiskarna, 1837, s. 539.

% Srov, ,,Letanie Maridnska “, CKD, rocnik 1839, &. 1, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1839,
s. 201.
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od vseho d’abelského dila, tedy i od vlivu prvotniho hiichu. S odkazem na sv. Alfonse uvadi
jesté vyrok: ,,Cela jsi krasna, pritelkyné moje, poskvrny na tobé neni.” (Pis 4,7). Z Nového
zakona pak na neposkvrnénost Mariinu implicitné ukazuji slova: ,, Pozehnana jsi nade
vSechny Zeny...“ (srov. Lk 1,42) a: ,Ze se mnou udinil velké véci ten, ktery je mocny*
(srov. Lk 1,49). Z cirkevnich Otcti Vychodu, ktefi obhajovali Mariinu neposkvrnénost,
uvadi sv. Efréma, sv. Sdbu a sv. Jana z Damasku. Ze zapadnich Otcti cituje sv. Augustina,
sv. Anselma, sv. Tomase Akvinského a sv. Petra Damianiho. Ze ma tento ¢lanek viry
zaklady 1 v starobyl¢ liturgické praxi doklada autor zavedenim slavnosti poceti Panny Marie
na Vychodé¢ jiz v 5. stol. a svédectvim sv. Saby, ktery vztahuje slavnost pocéeti na Mariinu
neposkvrnénost. Na Zipad se slavnost dostala v 7. stol. do Spanélska za piispéni
sv. Idelfonse, a v 8. stol. za pomoci sv. Anselma do Anglie. Ve 13. stol. se slavila v Rimg&
av 17. stol. byla papezem Klementem XI. prohlasena za zasvéceny svatek. V roce 1847
bylo vydano 300 povoleni Apostolského stolce, aby Mariino neposkvrnéné poceti mohlo byt
vyslovné zminéno v meSni prefaci nebo v Loretanskych litaniich. Ve prospéch
neposkvrnénosti ma vypovidat jiz sném v Niceji v roce 788 a Tridentsky koncil 15. ¢ervna
1546 rozhodl, Ze nebude do jednani o prvotnim hfichu zahrnovat svatou a neposkvrnénou
Pannu Marii, Rodi¢ku Bozi. Ze svédectvi cirkevnich dokumentii uvadi slova papeze Sixta
IV. (1471-1484) o podivném poceti neposkvrnéné Panny, a papeze Alexandra VII. z textu
Sollicitudo animarum z 8. prosince 1661. Sika dale srovnava novy ¢lanek viry o Mariiné
neposkvrnénosti s jinymi ¢lanky viry. Ve srovnani s u¢enim o dédi¢ném htichu a naSem
vykoupeni zdlraziuje, Ze Maria méla byt jako piirozené pocatd zasazena kletbou prvotni
viny, ale ze zvlastni milosti toho byla uchranéna. Autor piitom piedklada jako vychodisko,
ze Pannu Marii porodila sv. Anna piirozenym zptisobem po spojeni se sv. Jaichymem, pot¢,
kdyz si ji jako neplodnd vyprosila. I kdyz zvlastni Bozi milost ud¢€lila Marii také zvlastni
podil na vykoupeni, pfece nebyla uchranéna utrpeni ani smrti. S odkazem na sv. Jana
z Damasku vSak dodava, Ze jako matce BoZi se sluSi, aby byla k nému vzata. Maria
neprevySuje diistojnost svého Syna, ale pravé ze zvlastniho spojeni s BoZstvim vyplyva jeji
vyjime¢na dlstojnost a neposkvrnénost. Zde autor upozoriiuje, Ze pokud nékdo cti Syna,
pak je na misté ctit i jeho Matku a kdo véti v Bozstvi JeziSovo, ten ma z toho vyvodit
i zvlastni vysadu neposkvrnénosti jeho Matky, kterd je nam déna i jako prostfednice ke
Kristu, ktery nas pak spojuje s Otcem. Autor srovnava distojnost Marie, jako zivého
Bozimu chrdmu s vyvy3enosti svatyni vytvofenych pro Boha za Mojzise a krale Salamouna.

A jako pfi téchto stavbach se uzivalo jen toho nejkvalitngj$iho, tak Panna Maria byla
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uzptisobena jako nejuslechtilejsi, neposkvrnény zivy pribytek Boha, za ktery je spravedlivé
oslavovat Boha.”

Prof. Lenz vroce 1869 komentuje spis J. M. Arnoldiho o uceni sv. Tomase
Akvinského o neposkvrnéném poceti Panny Marie. Predstavuje vyroky sv. Tomase 0 tom,
ze Panna Maria byla prosta osobniho i1 prvotniho hfichu (I. Sent. dist. 44. q. 1. a. 3.), ze:
,»Obdrzela vice milosti, nez kterykoli jiny tvor, a Ze byla cistéjsi nade vsechny svaté
(Sent. 111. dist. 3. g. 1. a. 1. scl. 3.)®® Sporny je viak vyrok Tomase, 7e kdyby Matka Pan&
nikdy nebyla poskvrnéna prvotnim hiichem, odporovalo by to dustojnosti JeziSe Krista,
ktery je vykupitelem vSech lidi. Prof. Lenz se pté autora, pro¢ sv. Tomas pfiznava i Rodicce
Bozi ur¢itou miru zadostivosti (III. . 27. a. 3.) a zda by tedy skutecné€ souhlasil sv. Tomas
se soucasnym ucenim cirkve o neposkvrnéném poceti Panny Marie.”’

V ¢lanku zroku 1869 jsou zminéna slova slavné prorokyné¢ Marie Latasteové
(zemielé 1846), ktera predpovédéla papezi Piu IX. vyhldSeni ¢lanku o neposkvrnéném
poceti Panny Marie.”

Dvanicti-strankovou dogmatickou tivahu J. Dudycha o Mariiné neposkvrnénosti
otiskl Casopis v roce 1878.%°

Autor Sestistrankového komentatre dila Dr. Lenze Antropologie katolickd, zminuje,
7e spis se zabyva na 66 strankach mariologickym tématem o zvlastni vysadé¢ Panny Marie
vzhledem K prvotnimu hiichu Adama a Evy. Autor komentaie chvali Lenze, za dikazy
0 tom, Ze sv. Tomas§ a dominikdnsky tad neni proti uceni cirkve o neposkvrnéném poceti
Panny Marie, avSak doporucuje, aby téma o Mariin¢ neporusenosti bylo pfedmétem spise

samotné mariologie, kterou Lenz sepsal v roce 1879.1%

% Srov. J. SIKA, »Neposkvrnéné poceti blahoslavené Panny Marie, Rodicky Bozi*, CKD, rocnik 1866, ¢. 4,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1866, s. 266-277.

% A, LENz, ,Sententia s. Thomae Aquinatis“, CKD, rocnik 1869, & 4, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1869, s. 315.

% Srov. A. LENZ, LSententia s. Thomae Aquinatis “, CKD, rocnik 1869, ¢. 4, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1869, s. 314-317.

% Srov. J. HAUSMANN, »Dar proroctvi v cirkvi katolické vzdy trvajici “, CKD, rocnik 1869, ¢. 6, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1869, s. 429.

% grov. J. DUDYCH, »Neposkvinéné Poceti Marie Panny“, CKD, rocnik 1878, ¢. 7, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna, Rohli¢ek & Sievers 1878, s. 498-510.

19 Srov. F. KRASL ,.dnthropologie katolickd*, KD, rocnik 1882, & 3, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna, 1882, s. 180-186.
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V prohlaseni z konference starokatolickych biskupi v roce 1889 v Utrechtu zazniva
K novému dogmatu toto: ,.Zavrhujeme encykliku Pia IX. r. 1854 o neposkvrnéném poceti
Marie Panny, jelikoZ nemd zdkladu ani v pismé sv. ani v listindch prvych stoleti.“'**

Mariologicky vyznamna je tfidilna studie A. Podlahy z let 1904—1905, ktera se snazi
zmapovat Gctu a vyvoj uceni o neposkvrnéném poceti Panny Marie v Cechach. Jako
nejstars$i uvadi zminku v homiliafi nejmenovaného prazského biskupa z 11. nebo pocatku
12. stol. Predklada mnoho piikladd z liturgickych knih o existenci svatku ,,Poceti Panny
Marie* a zdaraziuje dilo Mariale Arnosta z Pardubic, ktery zde rozliSuje télesné poceti
Marie a poceti trpné, ve kterém vlil Bith Marii pottebné milosti, aby ji ochranil od htichu.
Tomés Stitny zdtraziuje ve Vykladu na Zdrdvas Maria (14. stol.) naprostou &istotu Bozi
Rodicky jiz pied narozenim. Vyraznéji podpofili u¢eni o Mariiné neposkvrnénosti aZ jezuité
Vv 17. stol. Zminuje spis o Panné Marii jezuity J. Plachého z roku 1648, ve kterém u nds snad
poprvé zazniva formulace ,,De immaculata conceptione®. Ferdinand III., ktery nechal v roce
1650 postavit v Praze Mariansky sloup, zavedl povinnou pfisahu, v niz museli vSichni novi
profesofi, rektofi a dékani slibit, Ze budou hdjit neposkvrnénost poceti Panny Marie. Tentyz
cisat polozil také roku 1652 v Praze zdkladni kdmen pro stavu chramu Neposkvrnéného
poceti Panny Marie pro frantiSkany vypuzené z Irska (Hiberny). Néasleduje asi dvacet
ukazek kazani opati, kanovnikt a feholnikt z let 1652-1711, v nichz kazatelé poukazuji na
Mariinu neposkvrnénost od jejiho poceti. 102 Druhy dil obsahuje 61 téchto kratkych ptikladi.
V rozmezi let 1711-1730 je pronesli hlavné jezuitsti kazatelé. Zminuje, ze v roce 1711-
1719 vyslo v Praze jedno z nejrozsahlejSich dél o Neposkvrnéné Panné, sedm svazki (kazdy
0 500-600 stranach) jezuity Vita Scheffera s nazvem Biblia immaculata. Prvni ¢esky spis
pak vySel vroce 1731 snazvem PozZehnand mezi Zenami Panna od minority
. Knoblocha.'® Dalsi dil obsahuje 17 ukazek kazéni s tématikou o Neposkvrnénosti Panny
Marie z let 1752-1763. Svédectvim, Ze dominikansky fad zastdval uceni sv. Tomase
Akvinského, ktery ufeni o neposkvrnéném poceti Panny Marie neobhajoval, je ptipad
profesora Gopferta, ktery odmitl pfi svém jmenovani slozit slib, ze véfi v neposkvrnéné

poceti Panny Marie, aby zlstal vérny fddu. Po mnohych protestech byl vydan cisafsky

101 Starokatolické vyzndni viry*“, ¢KD, rocnik 1891, &. 4, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek

& Sievers, 1891, s. 238.

192 grov. A. PoDLAHA, ,,Uceni o neposkvrnéném poceti Panny Marie v Cechdch“, CKD, rocnik 1904, &. 7,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1904, s. 480-494.

103 grov. A. PoDLAHA, ,,Uceni o neposkvrnéném poceti Panny Marie v Cechdch“, CKD, rocnik 1904, ¢. 9,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1904, s. 553-569.
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dekret z 29. dubna 1761, kterym byl Gépfert zprostén povinnosti sloZit tuto piisahu.® Dr.
Podlaha konstatuje, Zze josefinska doba okéazalé Ucté Mariiné neposkvrnénosti nepiéla
a proto byla také zrusena vroce 1872 povinnost univerzitnich profesort skladat ptisahu
0jejich vife v Neposkvrnéné podeti Panny Marie.!® Poklesla intenzita kazéani
0 neposkvrnéném Poceti a mezi nékolika malo ukazkami z kazani jmenuje V. Zahradnika,
ktery vydal roku 1833 soubor kazani, v kterych vyklada uceni o neposkvrnéném poceti
Panny Marie. Ptipojil jesté¢ ukazku ze spisku o medailce Panny Marie bez poskvrny
prvotniho htichu, razené z podnétu Katetfiny Labouré, na zaklad¢ jejiho soukromého zjeveni
v roce 1830. K dilu Popularni dogmatika J. V. Jirsika autor udava, ze vydani 1840-1851
neobsahuji zminku o neposkvrnéném Poceti a teprve ve vydanich po vyhlaSeni dogmatu
0 Mariin€ neporusenosti je ptipojeno i toto uceni. Jirsikova vira v Mariinu neposkvrnénost
od poceti viak jasn& zazniva v ukazce z jeho svate¢nich kézani, vydanych jiz v roce 1851.%°

Jako dulezity bod v déjinach dogmatu o neposkvrnéném poceti Panny Marie uvadi
J. Vajs dekret Tridentského koncilu De paccato originali, kterou publikoval ¢asopis v roce
1905 v jeho studii o ucté k neposkvrnéné Panné Marii v hlaholskych liturgickych knihach ze
14.-16. stol.*”’

Pétidilnou studii o uceni feckych cirkevnich Otcli 0 neposkvrnéném poceti Panny
Marie za¢ina A. Spaldak T. J. v roce 1905 vyétem pouzité literatury a akcentem na Getnost
zéazraka, které dosvédcuji dogma o neposkvrnéném poceti Panny Marie (uvadi tfi
zdokumentovana zazrana uzdraveni v Lurdech). I zazraky tak fadi mezi ukazatele na
Mariino vyvoleni a jeji neposkvrnénost. Jako dalsi vyrazné svédectvi autor predklada, ze
Rekové slavili ur¢ité uz od 8. stol. (podle nékterych uz od 5. stol.) svatek poceti Panny
Marie.'®® Podle feckych Otcli byla Maria podobna svému Synu 1 tim, ze neméla zadné
neziizené zadosti a milost poZehnani ji chranila od utoka zlého ducha. I poceti Panny Marie
bylo mnohymi pokladano za svaté a také porod byl proto vyjime¢ny, ne v bolesti, ale

v radosti. J. Monachus to basnicky ptirovnava k lilii vykvetlé mezi trnim. Proto Otcové

1094 grov, A. PoDLAHA, ,,Uceni o neposkvrnéném poceti Panny Marie v Cechdch*, CKD, rocnik 1904, &. 10,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1904, s. 638-642.

15 grov. A. PoDLAHA, ,,Uceni o neposkvrnéném poceti Panny Marie v Cechdch*, CKD, rocnik 1905, &. 1,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 39-45.
16 grov. A. PoDLAHA, ,,Uceni o neposkvrnéném poceti Panny Marie v Cechdch*, CKD, rocnik 1905, &. 2,

Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1905, s. 135-144.

Y7 Srov. J. VAIs, ,,Ucta neposkvrnéného poceti B. Marie P. v liturgickych knihdch hlaholskych “, ¢KD, rocnik
1905, ¢. 1, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 1-6.

108 Srov. A. §PALDAK, Recti Otcové cirkevni o neposkvrnéném poceti P. Marie“, CKD, rocnik 1905, ¢. 1,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 11-16.
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nechapou Marii, jako ostatni lidi, ale jako zcela zvlastni, Duchem svatym upraveny
(Ephipanius) stanek (Dionysius Alex.).!® Cirkevni Otcové u¢i, ze Maria byla prvni, které
byly ptivlastnény Kristovy zasluhy a to jiz od jejiho poceti. Kvili jejimu vyvoleni na dile
vykoupeni byla témito zasluhami Krista uchranéna kazdého hiichu. Kdyz lidstvo bylo jesté
znetvotrené a hfiSné, Maria jiz byla krasnou a neposkvrnénou (T. Moneremita, J. Hymnogr,
P. Argivus). Kdyz svét byl jesté pokryty tmou, ona jiz byla ozafena nejjasnéjSim svétlem
,svym Synem‘ a tak ucinila i ostatni lidi ucastnymi svého svétla (I. Thessal). Proto nikdo
nedochazi spasy mimo sv. Pannu (Germanus I.). Dcera Maria zvedla svou matku Evu, co
Eva promarnila, to Maria zaplatila (Afrem), protoZe za tim ucelem pftisla (I. Thessal) a proto
méla stejnou nevinnost jiz pii poceti jako Eva pfed hiichem (Aﬁrem).110 Tarasius ma za
bludafe kazdého, kdo by na Panné Marii vymyslel jakoukoli skvrnu. Cistotu Panny Maria
vyjadiuji Otcové tymiz slovy jako Cistotu Kristovu (J. Hymnogr, Tarasius). Nekteti Otcoveé
také pokladaji Marii za CistéjSi, neZ jsou i nebesti duchové (Afrem), nazyvaji ji nejCistéjsi ze
vSech tvort (Sofronius) a ptirovnavaji dokonce jeji Cistotu k ¢istoté Bozi (Germanus I1.).
Vsechnu tuto vyvysSenost ji Otcové piisuzuji proto, Zze praveé ji Bih vyvolil k distojnosti
Matky Spasitele a proto ji i obdatil mimofadnym darem neposkvrnénosti. '™

Ze vyhlageni dogmatu mélo také mnohé odptirce, dosvédéuji &lanky komentujici
postoj pravoslavnych teologi k novému marianskému dogmatu: Cirkev ruskad
a neposkvinéné Poceti (1877):*? J. Svoboda: Haxthausen a cirkev ruskda, (1877);**
B. Spacil: Pravoslavnd theologie a moznost unie vychodnimi cirkvemi (1877)'**, F. Sital:
Nova opinio auctoris orthodoxi de unione hypostatica (1935);'* A. Spaldak: Ndmitky

ruskych theologu proti nauce o neposkvrnéném poceti Panny Marie (1906).116

¢

199 grov. A. SPALDAK, ,Recti Otcové cirkevni o neposkvrnéném poceti P. Marie“, CKD, rocnik 1905, ¢. 4,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 329-337.

10 5rov. A. SPALDAK, ,,Recti Otcové cirkevni o neposkvrnéném poceti P. Marie“, CKD, rocnik 1905,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 459-464.

U Srov. A. SPALDAK, ,,Recti Otcové cirkevni o neposkvrnéném poceti P. Marie*, CKD, roc¢nik 1905, ¢. 7,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 700-706.

Y2 Srov. ,,Cirkev ruskd a neposkvrnéné Poceti®, CKD, rocnik 1877, & 3, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1877, s. 233-234.

13 grov. A. SVOBODA, SHaxthausen a cirkev ruska“, CKD, rocnik 1877, ¢&. 4, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1877, s. 294.

114 grov. B. SPACIL, »Pravoslavna theologie a moznost unie vychodnimi cirkvemi®, CKD, rocnik 1925, ¢. 7,
Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1925, s. 430.

15 grov. F. SITAL, »Nova opinio auctoris orthodoxi de unione hypostatica®, CKD, rocnik 1935, ¢. 4,
Praha; Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1935, s. 405—406.

18 Srov. A. SPALDAK, ,,Namitky ruskych theologii proti nauce o neposkvrnéném poceti Panny Marie*, CKD,
rocnik 1906, ¢. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1906, s. 50-106.
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A. Spaldik se vroce 1906 zamysli nad druhem milosti, jiz byla Panna Maria
obdatena. Podle vychodnich Otcii byla naplnéna vSemi milostmi Ducha svatého a to jesté
pred seslanim Ducha svatého, protoZe to Bith tak mohl dat.™*’

O ucté papeze Pia X. k Panné Marii svéd¢i ¢lanek, ktery mapuje papezova opatieni
k oslavam padesatiletého vyro¢i od vyhlaseni dogmatu o Mariiné neposkvrnénosti od poceti
a padesati let od zjeveni Panny Marie, Neposkvrnéného Poceti v Lurdech.*®

V studii o protoevangeliu (srov. Gn 3,15) zroku 1921 zminuje Dr. Miklik, ze
soucasni katoli¢ti i protestantsti teologové se shoduji v ndzoru, Ze tim, co ma rozdrtit hadovi
hlavu se mini sim¢, tedy tvar ,,ono* a ne ,,ona* jak pteklada sv. Jeronym. Autor poklada za
hlavni obsah protoevangelia zpravu, Ze z lidské matky se narodi Spasitel a neptimo je tu
také predpovédéno, Ze tento vyvoleny potomek ani jeho matka tedy nepodlehnou hiichu. A
proto je Panna Maria od poceti uchranéna jakékoliv poskvrny, aby se naplnilo
protoevangelium o prichodu Krista, ktery svym BoZstvim a vt&lenim piemiize zlo.*®

Historicka vzpominka Dr. Podlahy na oslavy prohlaSeni dogmatu o Mariiné
neposkvrnénosti od poceti pfed Marianskym sloupem v Praze vroce 1855 byla otiSténa
Gasopisu Vvroce 1924. Podlaha zde zmifiuje i votum, kterym v Rimé zadal prazsky
arcibiskup Schwarzenberg o odlozeni prohlaSeni dogmatu z obavy jesté vétsiho rozkolu se
115. 000 nekatoliky v Cechach, vyhlasi-li v§ak sv. Otec dogma, Ze arcibiskup ptijme dogma
S povinnou tictou.*?°

V ¢lanku F. Zaka o moZnostech sjednoceni s Vychodni cirkvi (1929) zaznivé
mySlenka, ze pokud uceni o neposkvrnéném poceti Panny Marie, které se objevilo
v 9. stol., nebylo tehdy pickazkou styku Vychodu se Zapadem, nemélo by ani dnes
znemoziovat jejich sjednoceni.***

Od vyhlaseni dogmatu v roce 1854 bylo v ¢asopise predstaveno nékolik publikaci,

které souviseji S u¢enim o Mariin¢ neposkvrnénosti od poceti, jsou to zejména: Populdrni

Y7 Srov. A. SPALDAK, ,,Cemu uci vychodni Otcové cirkevni o posvécujici milosti P. Marie pred smrti jejiho
Syna “, CKD, rocnik 1906, ¢. 3, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1906,
s. 161-165.

18 Srov. K. KASPAR, ,,Pontifikdat Pia X.“, CKD, rocnik 1917, &. 7, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohli¢ek & Sievers, 1917, s. 657—675.

19 Srov. J. MIKLIK, ,,Myslenkovy postup protoevangelia (Gen. 3, 15)“, CKD, rocnik 1921, &. 5, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1921, s. 139-144.

120 groy, A PODLAHA, ,,Oslava prohlaseni dogmatu o Neposkvrnéném Poceti P. Marie “, CKD, rocnik 1924,
¢. 2, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1924, s. 126-128.

21 grov. F. ZAK, ,,K otdzce unionismu“, CKD, rocnik 1929, ¢&. 4, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna,
1929, s. 327.
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dogmatika J. V. Jirsika;'?

sbirka soukromych zjevni ctihodné Marie od JeziSe z Agredy
Leben der allerseligsten Jungfrau und Gottesmutter Maria (11665), které sestavil F. Vogl
(1893), podle téchto mystickych zapiskii Marie z Agredy sestavoval marianska kazani
i papez Benedikt XII1,'* Tractatus de Conceptione Sanctae Mariae od Eadmera (1905);'%
Traktat o poceti precistém a neposkvrneném diistojné P. Marie (1509) Jana Vodnanského,
ktery ptredstavil Dr. Tumpach v roce 1908 jako nejstarsi Cesky spis o neposkvrnéném poceti
Marie’® a Compendium theologiae orientalis M. Gordilla profesora srovnavaci dogmatiky

papezského ustavu v Rimé (1938).1%

4.2.1 Diléi vyhodnoceni prispévki k tématu Neposkvrnénosti Panny

Marie od jejiho poceti

Prispévky do roku 1854 potvrzuji, ze uz od 17. stol. se cirkev po mnoha ptedchozich
teologickych sporech zacala spise ptiklanét k obhajobé neposkvrnénosti Panny Marie. Tento
ptiklon, ktery je patrny i v ¢asopisu mohl nachazet oporu i z ur¢itych oficialnich postoju
cirkve, napt. buly papeze Alexandra VII. Solicitudo z 8. prosince 1661, ve které papez
Alexandr VII. vyhlasil jako zboZnou viru (pietas sentientium) nauku, Ze Panna Maria, byla
od pocatku uchranéna dédi¢ného hifchu.**’

Diskuze o Mariin¢€ neposkvrnéném poceti se v Casopisu zaméetovala zpocatku hlavné
na jeji vysady. Pozdéji se vSak za¢inaji objevovat i christologické a soteriologické aspekty.
Vysady Panny Marie maji totiz vzdycky vztah ke Kristu, ptivodci veskeré pravdy, svatosti

a zboznosti.”®® Dnesni teologickad reflexe se vsak snazi nahliet na dogma o Mariing

neposkvrnéném poceti také ve svétle trinitdrni teologie, pneumatologie a paschalniho

v

22.5rov. R. SMOLIK, ,,Populdrni dogmatika®, CKD, rocnik 1875, & 6, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1875, s. 460.

123 Srov. ,Leben der allerseligsten Jungfrau und Gottesmutter Maria “, CKD, roc¢nik 1893, ¢. 10, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1893, s. 632.

124 5rov. M. JANU, ,Tractatus de Conceptione Sanctae Mariae*, CKD, rocnik 1905, ¢. 3, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskdrna Rohlicek & Sievers, 1905, s. 286.

125 Srov. J. TUMPACH, ,,Jana Vodnanského traktat o poceti precistém a neposkvrnéném diistojné P. Marie*,
CKD, rocnik 1908, ¢. 10, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1908, s. 628.

126 Srov, A. SALAIKA, »Compendium theologiae orientalis“, CKD, rocnik 1938, ¢. 3, Praha: Ceskoslovanska
akciova tiskarna, 1938, s. 281-282.

127 Srov. R. LAURENTIN, Pojedndni o Panné Marii, Praha: Krystal OP a KNA 2005, s. 47-82.

128 Srov. Lumen gentium, &. 67, Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: KNA, 2002, s. 96.
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tajemstvi.'?® Z christologického pohledu je dnes neposkvrnénost Panny Marie od poceti
zahrnovana do retroaktivniho Kristova vykupitelstvi, které je tedy univerzalni i zpétné. To
znamena, ze Panna Maria byla uchranénim od vSeho hiichu jiz ,,pfedvykoupena® a Kristus
tak ziistava spasitelem vSech lidi i Panny Marie, i mimoktestanskych nabozenstvi, které
Krista teprve oc¢ekavaji. Z trinitarniho hlediska zjevuje Panna Maria mateiské a panenské
rysy prvni osoby Trojice, z ¢ehoz v této ekonomii Boziho sebedarovani logicky vyplyva, ze
k tomu byla Kristova Matka adekvatnd prizptisobena ochranou od jakéhokoli hichu.®
Christologicky a trinitarni diraz na Glohu Panny Marie klade i dogmatickd konstituce
Lumen gentium, kdyz o ni vypovida jako o té, ktera byla.: ,, Vykoupena vzneSenéjsim
zpusobem vzhledem k zasluham svého syna a S nim spojena nerozlucnym poutem, je
obdarena tim nejvyssim ukolem a diistojnosti, Ze je Rodicka BozZiho Syna, a proto i milovana

; . 131
dcera Otce a svatyné Ducha svatého. 3

129 Srov. MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE. Matka Pdné, Pamdtka-Pritomnost-Nadéje, &. 47,
Kostelni Vydii: KNA, 2003, s. 64.

30 Srov. C. V. POSPISIL, Maria — mateiskd tvai Boha, Kostelni Vydii: KNA, 2004, s. 45-48.

31 grov. Lumen gentium, ¢&. 53, Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: KNA, 2002, s. 89.
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5 Mariino panenstvi a navazujici témata

Teologicka pojednani na téma Mariina panenstvi patfi v ¢asopisu mezi nejcetnéjsi
a nejrozsahlejsi. NejcastéjSimi prispévky této kapitoly jsou studie o pribuzenskych vztazich
Svaté rodiny, zejména o ptipadnych bratrech JeziSe Krista. Autofi obhajuji Mariino
panenstvi predev§im na zaklad¢ identifikace osob Nového zakona, exegezi textu Izaiase
7,14 a textd Nového zakona (napt. Jan 19,26-27), svédectvi tradice, cirkevnich Otct
a teologii, rozborem apokryfii a dalSich souvislosti. Ve snaze uspotadat témata i ve sledu
Mariina zivota od poceti az po jeji nanebevzeti, zminuje tato kapitola i rekonstrukce
putovani Svaté rodiny, problematiku datace Mariina porodu a jinych souvislosti s narozenim

Boziho Syna.

5.1 JeziSovi bratfi a dalSi diivody obhajoby panenstvi Bozi
Rodicky

Prvni rozsahla prace o Mariin¢ panenstvi je otisténa v roce 1837. Autor J. Krbec
Vv pojednani O bratrich Pané reaguje na nazory nekatoliku, ktefi tvrdi, Ze z texti Pisma
svatého vyplyva, ze Panna Maria méla vice déti. Opira se pfitom o argument, ze vyraz
bratri v Pismu sv. oznaCuje nejen vlastni bratry, ale i bratrance, sestienice a pribuzné
vesmés. Popird rovnéz, ze by Marie, matka Jakuba a Josefa mohla byt onou sestrou Kristovy
matky (srov. Jan 19,25), protoze je velmi nepravdépodobné, Ze by se v jednom rodu uzivalo
pro sestry t€hoz jména. Autor vylucuje i moznost, ze by Josef, pé€stoun Pan¢ mohl byt otcem
Jakuba a Josefa z diivéjsiho manzelstvi, jako syni matky Marie sestry Panny Marie, protoze
tato jejich matka je zmiflovdna v Case, kdy matka JeziSova jeSté Zila. Autor z rozliSeni
Jakuba Zebedea a Jakuba syna Alfeova vyvozuje, Ze tento Jakub Alfetiv, pozdéji
oznatovany i sv. Pavlem jako bratr Pané, nemohl mit za otce sv. Josefa. Ze JeZi§ nemél
skutecné bratry, dosvédCuje i to, Ze JeZi§ odkéazal svou matku na kiizi Janovi, tedy cizimu.
O sestrach JeziSe autor ¢lanku uvadi, Ze v Pismu nejsou nikde pojmenované a vztahuje se na
né to samé jako na ptipadné oznaceni JeZiSovych bratii, tedy jako na termin oznacujici SirSi

piibuzenstvo. Autor v zavéru shrnuje, Ze 1 kdyZz Pismo uvadi bratry a sestry Pang, nepopira
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to panenstvi Matky JeziSe, ktera jak cirkev véfi, zustala pannou i po porodu Spasitele
svéta, '

W. Hron v pojednani O neporuseném panenstwj B. R. B. Marie Panny z roku 1837
nezdivodiuje Mariino panenstvi na zdklad¢ viry v Mariinu neposkvrnénost od jejiho poceti
az do smrti, ale z moralniho hlediska. VVzhledem Kk ptisnosti mravii a tehdejSimu zptisobu
vychovy divek pokladd za téméf nemozné, ze by Maria mohla v takovychto pomérech
ztratit panenstvi je§té pred svatbou. Zidovsky narod si totiz panenstvi vysoce cenil a jeho
nezakonné poruseni tvrd¢ trestal. Dale se ptiklani k ndzoru nékterych cirkevnich Otct, ze
i Maria byla v utlém véku zasvécena Bohu svymi rodi¢i Jachymem a Annou. Ptipousti
rovnéZ, ze mohla ve véku uzivani rozumu sama Bohu zasvétit sviij zivot slibem stalého
panenstvi. Dal§im argumentem jsou vlastni slova Marie andélovi (srov. Lk 1,34) ,,ze muze
nepoznava“, pri¢emz fecké ywdokew (vi) se uziva v pismu obecné k obcovani Zeny
s muzem k zplozeni déti. And¢l pak Marii oznacuje terminem ,,poZehnand ty mezi Zenami*
(srov. Lk 1,28), a oznaéeni zena zde podle Tertulidna neznamena rozliSeni mezi divkou
a zenou, ale oznaCenim pohlavi. Pismo oznacuje sv. Josefa jako spravedlivého (srov.
Mt 1,19) a to vyluCuje podle autora moznost Josefova piirozeného otcovstvi. Také by
ztracel smysl Joseftiv umysl Marii ,,propustit*. Mimoto by podle autora bylo divné, kdyby
Buh dovolil, aby Kristus byl plodem smilstva. To také potvrzuji slova andéla Gabriela, kdyz
oznamil, Ze poceti nastane nadpiirozenym zptisobem, jak naznacuji i starozakonni proroctvi.
Mariino panenstvi doklada také citacemi cirkevnich Otct a spisovatelii. Na namitku, ze se
Vv Markové evangeliu (srov. Mk 6,3) objevuje zminka o JeziSovych bratfich a sestrach
reaguje vysvétlenim, ze biblické slovo ,,bratr® ma mnohem S$ir$i vyznam a vztahuje se i na
bratrance ¢i vyznavace téze viry, tak jak je uziva sv. Pavel. Autor dale podrobné
vyjmenovava mista, ve kterych se objevuji jména JeziSovych brati. Nejdiive se proto snazi
rozliSit jednotlivé Zeny v Kristové blizkosti. Dochazi k zavéru, Ze matka KleofaSova u sv.
Jana je touz matkou Jakubovou a Josefovou v Matousove evangeliu. Toto rozdilné oznaceni
jedné osoby vysvétluje autor tim, Ze fecké jméno Alfeus je jen vytvoreno z galilejského
jména Kleofas. Marie Kleofasova je pak podle Janova evangelia (19,25) sestra Bozi rodicky
a to dokazuje, Ze Jakub mensi, Josef, Juda a Simon nejsou pravi bratti JeziSe, ale Ze ze
strany matky jsou JeziSovymi bratranci. Tento ndzor je zcela rozdilny od ptedchoziho
pojednani Jana Krbce, ktery popiral sestersky vztah mezi Marii KleofdSovou a Pannou Marii

s odlivodnénim, Ze nebyvalo zvykem, aby se v jednom rod¢ uZivalo pro sestry téhoz jména.

32 Srov. J. KRBEC, ,,0 bratijch Pané“, CKD, rocnik 1837, &. 2, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna,
1837, 5. 246-254.
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W. Hron také nesouhlasi s apokryfy (neuvedenymi), ze by sv. Josef mél s prvni manzelkou
ESkou ctyfi syny, ktefi jsou v evangeliu oznaceni jako Kristovi bratfi a Ze by se az jako
vdovec zasnoubil s Pannou Marii. Tuto tezi poklada za laciné vysvétleni obtizného mista
Pisma. Pravem tedy Panné¢ Marii nalezi titul, kterym ji oznacil Epifanius, semper virgo,
,vzdy panna“, a jak ji velebi cirkev dodnes i ve svych pisnich a modlitbach.'®

E. Dolezal se v ¢lanku z roku 1842 zamysli nad genealogii sv. Josefa a Panny Marie.
Upozornuje, Zze na konci vyctu Davidovych potomkd neni Josef jako vSichni pred nim
jmenovan, jako ten, ktery ,zplodil, ale jen jako muz Marie. Ze Panna Maria pochézela také
z rodu Davidova, dokazuje autor tim, Ze Maria se Sla pfi sCitdni za cisafe Augusta také
zapsat do Betléma (srov. Lk 2,1). Mimo to byvalo zvykem, aby snatky byly uzavirany jen
mezi potomky stejného pokoleni, tedy potomky rodu Jakubova. Nadpiirozené poceti
obhajuje autor prorockymi slovy andé&la pti ,.zvEstovani* (srov. Lk 1,35).*

Dalsi rozliSeni Zzen nabizi v ¢lanku zroku 1843 profesor biblistiky J. Kdorner.
Evangelista Matous oznacuje podle biblisty ,,druhou Marii“, Matku Jakuba, syna Alfeova za
sestru blahoslavené Panny (Mt 27,56). Tento Jakub je nazyvan u sv. Marka ,, mensi“ a je
tedy mozné ho rozlisit od Jakuba ,,vétSiho* Zebedea. Tato ,,druha® Marie, matka Jakuba je
totozna s ,,jinou‘ Marii, ktera bézela s Marii Magdalskou oznamit vzkaz zmrtvychvstalého
Krista (srov. Mt 28,8-10).1%°

Dalsi rozsahla studie O bratrich Pané B. Neufusse sestavena podle prednasek
prof. Giintnera analyzuje problematiku JeziSovych bratéi z mnoha hledisek. Predklada jak
vyznam slova &deApoc v Pismu vzhledem k JeziSovi chapal sv. Jeronym. Vypocitava
zastance nazoru, ze Jezi§ mél skutecné vlastni bratry. Jmenuje Tertulidna, antidikomarity
(apollinaristy v Arabii), ebionity, eunomiany, Helvidia (proti némuz vystoupil sv. Jeronym),
a Herdera. Origenés uvadi, Ze ebionité se opirali o evangelium Petra a tzv. protoevangelium
Jakuba mensiho a jiné ,,podvrzené* knihy. Spis o sv. Josefovi psany arabsky napft. pravi, ze
Josef zplodil syny Judu, Justa, Jakuba a Simona a dvé& dcery Assiu a Lydii. Sv. Ireneus je
nazoru, ze evangelium sv. Petra ¢i knihy Jakubovy si ebionité sami vymysleli. Neufuss

odmita feseni Theofylakta z 11. stol., Ze by ptipadni bratti Pan¢ mohli pochazet z Josefova

leviratniho manzelstvi. Ndzor, Ze bratti JeziSovi jsou vlastné jen jeho bratranci, zastavali jiz

33 Srov. W. HRON, ,,0 neporuseném panenstwj B. R. B. Marie Panny“, , CKD, rocnik 1837, &. 4, Praha:
Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1837, s. 537-557.

3% Srov. E. DOLEZAL, ,,Kdzanj k slawnosti narozenj Panny Marie “, CKD, rocnik 1842, &. 1, Praha: KnjZecj
Arcibiskupska knihtiskarna, 1842, s. 70-71.

135 Srov. J. KORNER, ,,Saustawa Ucenj Jezjse Krista u sw. LukdsSe a Matause obsazeného *, CKD, rocnik 1843,
¢. 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1843, s. 591.
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Hegesip, Klement Alexandrijsky, Origenés, sv. Jeronym, Augustin a Theodoret Hispansky
a ze soucasnikl: Lardner, Buddeus, Wolf, Bonson, Vitringa, Semler, Schmidt, Rosenmiiller,
Dr. Kuhn aj. Pomoci rozliSeni Zen uvadénych v Pismu autor dokazuje, ze v Pismu jsou
jmenovani bratii Pané (srov. Mt 13,55) bratranci Jezise (srov. Mt 27,55-56; Mk 15,40;
Jan 19,25). Dale se snazi identifikovat Jakuba, bratra Pané zrozboru mist v Gal 1,19;
Sk 12,17; Sk 15,13; Sk 21, 18; Gal 2,9, a ze svédectvi Klementa u Eusebia a Josefa Flavia.
Ze i Simon byl Jezistiv bratranec, autor dokazuje pomoci svédectvi Hegesipa u Eusebia.
Z textu o Josefove souziti s Marii (srov. Mt 1,25) vyvozuji Helvidius i ebionité, ze Josef mél
S Marii po narozeni Krista 1 jiné déti. Podle autora vSak chtél evangelista jen zdlraznit, Ze
JeziSovo poceti je pouze dilem Ducha Svatého a Ze se narodil z neposkvrnéné Panny.
Formulace, Ze Josef ,nepozndval“ Marii do porodu Krista pfece nevyluCuje, ze ji
»hepoznaval“ i po porodu. Termin ,,prvorozeny* nemusi rovnéz znamenat, Ze Maria musela
mit nutng 1 dal$i déti a také ukazuje, ze Jezi§ se narodil z Panny, coz doklada 1 jeji otazka
andélovi, kdyZz se ptd, jak mtze mit dité, kdyz nezije s muzem. Nakonec uvadi znamé
argumenty o nedostatku vyrazii pro oznacovani ptibuznych v hebrejském jazyce, a ze Jezis
na Kitizi odkazal svou matku Janovi a ne nékterému z ptipadnych brat¥{.**®

Nejmenovany autor ¢lanku z roku 1861 reaguje na Neufussovu studii o bratfich Pané
a podotyka, ze pokud jsou JeziSovi bratranci Jakub a Josef synové sestry Panny Marie, pak
to nabourava zazitou piedstavu, Zze Anna neméla jiné déti, jen Pannu Marii. Tato piedstava
se ma zakladat také na vyrocich sv. Epifania, ze sv. Anna porodila Marii az v Sedesati
letech. Zduraziuje také, Ze nebylo a neni zvykem davat sestram stejna jména. Autor pak
nabizi feSeni sv. R. Bellarminiho. Marie KleofaSova byla nazyvana sestrou Panny Marie
proto, ze Kleofa$ byl bratr sv. Josefa a proto manzelky dvou bratrii si mezi sebou mohli
fikat sestry. Autor Clanku, po porad¢ s prof. Gilintnerem uvadi, ze sestrou tak mohla byt
nazyvana i Svagrova Panny Marie nebo i jeji sestfenice, i dcera jeji sestry. Pfipomina take,
Ze toto téma neni ¢lankem viry a ze subjektivni nazory jsou zde dovoleny. Jen se nesmi
predkladat vetejn¢ jako se d&je napt. v n€kterych ndboznych pisnich. Vysmivat se vSak
subjektivnim ndzoriim je na povazenou, protoze pravda casto nebyvd na strané
posmévaci. '’
V ¢lanku z roku 1852 o dileZitosti znalosti feckého jazyka pro spravné chéapani

Pisma uvadi J. Krbec jako ptiklad vétu z Matousova evangelia (srov. Mt 1,25). Upozoriuje

138 Srov. B. NEUFUSS, ,,0 bratiich Pané*“, CKD, rocnik 1860, & 7, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1860, s. 498-515.
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na Spatny pieklad véty kel o0k éyilvwokev adtny jako ,.a nepoznal ji“ misto diive spravné
prelozeného nepozndval jest ji kvili $patnému pochopeni feckého imperfekta.*®

Marii jako druhou a dokonalou Evu predstavuje ivaha v ¢lanku o vlivu kifestanstvi
na Zenstvi z roku 1865. Pravé Panna Maria povznesla svym panenstvim a matefstvim stav
vSech panen, zen a matek. Jako vyzadala snoubenctim svou pfimluvou na svatbé¢ nové vino
k obveseleni, tak je vS§em manzelstvim ptimluvkyni vina duchovniho, svaté lasky, bez niz
by byl svazek jen vodou bez chuti.**®

Casopis zmifiuje vroce 1872 dogmatickou publikaci Dogmengeschichte der
katholischen Kirche, jeho? tieti Gast pojednavé o panenstvi Matky Bozi.'*

Clanek z roku 1877 ptiblizuje spis sv. Jeronyma De perpetua virginitate b. Mariae
adversum Helvidium, v kterém Jeronym haji ustaviéné panenstvi Matky Bozi'*! Tento
¢lanek rozdéleny do dvou cisel obsahuje cely pieklad Jeronymova spisu od Dr. Bauera. 142

V pojednani z roku 1893 tesi A. Skocdopole teologické spory o pivodnim znéni
kiestanského vyznani viry. Obhajuje formulaci ,,jez se pocal z Ducha svatého, narodil se
Z Marie Panny* proti tvrzeni A. Harnacka, Ze tato vé€ta nema rozhodny vyznam pro viru a ze
byla vsunuta do kréda pozdé€ji, nebot’ nepatfila k pivodnimu vyznani viry z 1. stol.
Skocdopole odkazuje na svédectvi sv. Justina o obecné viie kiestani z pocatku 2. stol.
v Kristovo narozeni z Panny. 143

Svédectvi sv. Justina a jinych o Mariin€¢ panenstvi je otisténo v dalsi polemice
0 textu ,,vyznani viry“ v ¢lanku Dr. Podlahy z roku 1895. Zde zazniva reakce sv. Jeronyma

(4. stol.) na Helvidiovo popirani ustavicného panenstvi Marie:

Y7 Srov. ,,0 bratiich Pané*, CKD, rocnik 1861, &. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek &
Sievers, 1861, s. 129-134.

138 Srov. J. KRBEC, ,,Prakticky ditkaz, Ze znamost feckého jazyka k dokonalému porozuméni Pismiim svatym
Nového Zikona velmi potiebna jest*, CKD, rocnik 1852, ¢. 2, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1852, s. 140.

139 Srov. ,,Oblazeni Zeny kfestanstvim®, CKD, rocnik 1865, &. 4, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1865, s. 520.

140 grov. F. NOVAK, »Dogmengeschichte der katholischen Kirche®, CKD, rocnik 1872, ¢. 2, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1872, s. 555.

11 Srov. F. BAUER, ,,0 ustavicném panenstvi blah. P. Marie“, CKD, rocnik 1877, ¢. 3, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1877, s. 161-178.

12 5rov. F. BAUER, ,,0 ustavicném panenstvi blah. P. Marie“, CKD, rocnik 1877, ¢. 4, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1877, s. 257-279.

%3 Srov. A. SKOCDOPOLE, ,,Spory némeckych protestantiiv o Credo a viru“, CKD, rocnik 1893, &. 7, Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1893, s. 389.
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,Numquid non possum tibi totam wveterum Scriptorum seriem commovere: Ignatium,
Polycarpum, Ireneum, Justinum Martyrem, multosque alios apostolicos et elogeuntes viros, qui

adversus Ebionem et Theodotum, Byzantium, Valentinum, haec eadem sentientes, plena

sapientiae volumnia conscripserunt? Quae si legisses aliquando, plus saperes.«***

Autor zde uvadi také symboly podle sv. Rufina a Lva velikého vcetné tabulky
srovnavajici vyvoj textu ,,vyznani viry*.**°
Prvni dil rozsahl¢ studie Dr. Sykory zroku 1896 ptedstavuje tfi hlavni sméry

vree
1

v feSeni otazky ,bratfi Pané. 1. Né&kteti tvrdi, ze bratfi Pan¢ zminovani v Pismu, jsou
vlastnimi bratry Krista. 2. Jini jsou ndzoru, Ze jsou to synové Josefa z piedesleého
manzelstvi. 3. Dalsi mysli, Ze jsou to synové Alfea a Marie, ptibuzné Panny Marie, tedy
blizci piibuzni Krista. Autor zde vyjmenovava zastance téchto jednotlivych nazort. X
V druhém dile autor analyzuje fecké slovo adeidor, jehoz uzivaji evangelisté a které
zidovsky smyslejici pisatelé chépali v §ir§Sim vyznamu, zahrnujicim 1 pfibuzné. To doklada
nékolika ptiklady ze SZ i z jinych textl klasické fectiny. Autor dale udava tyto ditvody, proc
je Pan Jezi§ jedingym synem Panny Marie: a) v Pismu je jako syn Panny Marie oznacen
jedin€ Jezi$; b) Panna Maria ani Josef nejsou nikde oznacovani jako matka a otec nékoho
jiného, nez JeziSe; c¢) oznaceni bratii Pané se jmenovité vztahuje na Jakuba, Josefa, Judu
a Simona, jména, jimiZ jsou oznaCovani ¢étyfi synové Marie KleofaSovy, kterou Pismo
nazyva sestrou Panny Marie; d) Jezi§ odevzdal matku Janovi, coz ukazuje, Zze neméla jiné
syny, nez JeziSe; e) sv. Pavel mluvi o bratfich Pan¢ jako o ptibuznych JeziSe a ne jako
0 vlastnich bratrech; f) je nepravdépodobné, ze by Josef a Maria po poceti JeziSe z Ducha
sv. jesté chtéli po¢nout jiné déti; g) a Ze od pocatku panuje V cirkvi silné presvédéeni
0 Mariiné panenstvi. Dale rozvadi uvahy o apokryfnim Evangeliu sv. Petra a
Protoevangeliu sv. Jakuba, ve kterych je zminéno, Ze Josef mél syny z piede$lého

manzelstvi.**’ V tietim dile se autor snazi podrobn¢ identifikovat jména zmifiovanych brati

vvvvvv

Mucednika a mnohé dal$i vymluvné, apostolské muze, ktefi sepsali knihy proti Ebionovi, Theodotovi,
Byzantiovi a Valentinovi, stejné tak smyslejicim? Kdyby sis je byl nékdy precetl, byl bys rozumnéjsi."
In: A. PODLAHA, ,.Piivod a déjiny apostolského vyznani viry*, CKD, rocnik 1895, ¢. 6, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1895, s. 343.

5 Srov. A. PODLAHA, ,.Pivod a déjiny apostolského vyzndni viry, ¢KD, rocnik 1895, &. 5, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1895, s. 291-305.

146 Srov. J. SYKORA, , Kterak byli spriznéni s Panem Jezisem tak zvani bratii Pané?*, CKD, rocnik 1896, ¢. 5,
Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1896, s. 257-259.

147 Srov. J. SYKORA, ,,Kterak byli spriznéni s Panem JezZiSem tak zvani bratii Pane?*, CKD, rocnik 1896, ¢. 6,
Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1896, s. 356—364.

35



v Pismu.'*® Ctvrty dil obsahuje zamysleni o sestrach Pang, jejichz konkrétni jména Pismo
neudava.**® V patém dile autor uvazuje, zda Panna Maria byla jedinou dcerou svych rodi&a.
Pokud ano, pak byla Marie Alfeova jeji sestrou také jen v SirSim slova smyslu, tedy

< v 150 g i1 . ,
Svagrovou nebo sestienici.” Celé pojednéani uzavira Dr. Sykora takto:

Nejvice odpovida jak Pismu sv., tak starobylému podani, Ze bratii ti byli ptibuzni s Kristem i po
strané otcové i po strané matcing; po strané otcové, pokud otec jejich Alfeus byl bratrem

legalniho otce Kristova, sv. Josefa, po strané¢ matcing, pokud matka jejich Marie byla blizkou

o oy Y . 151
ptibuznou, nejspise sestienici Panny Marie.

Dr. Miklik v roce 1916 dokazuje pomoci etymologického rozboru hebrejskych slov,
a svédectvim z Pisma a tradice, ze text u proroka Izaiase (lz 7,14) ukazuje prorocky na
Pannu Marii.'*?

Ve védecké studii o pravosti listu sv. Jakuba, se Dr. Sykora opét dotyka
problematiky ,,bratrti Pan¢* a tedy i Mariiny identity. Autor rozsahle a mnoha argumenty,
které jiz byly v Casopisu publikovany, dokazuje, ze Kristus nemél pokrevni ani nevlastni
bratry, ale bratry chdpané jako blizké ptibuzné podle tehdejSiho hebrejského vyznamu slova
bratr.’® Jednim z t&chto bratrt je ji Jakub Alfetv (mensi), nazyvany bratr Pang, syn sestry
Panny Marie, kterd je jmenovéana v Pismu jako Marie Kleofasova.™ Dr. Sykora se viak
piiklani k teorii, ze tato Marie Kleofasova-Alfeova, byla vzhledem k okolnostem
vyplyvajicim z Pisma a svédectvi tradice spiSe blizkou ptibuznou nebo §vagrovou Panny
Marie. Autor zde také fesi otazku, zda mohl byt Alfeus pokrevnim bratrem sv. Josefa. Na
zakladé svédectvi Zidokiestana Hegesippa z 2. stol., ktery byl velmi blizko biblickych

udalosti, dava piednost nazoru, ze Marie Alfeova byla §vagrovou Panny Marie. Autor

uzavira, ze se svédectvim Pisma a starobylych podani se nejvice shoduje to, ze bratti Jakub,

148 Srov. J. SYKORA, ,Kterak byli spriznéni s Panem Jezisem tak zvani bratii Pané?*, CKD, rocnik 1896, ¢. 7,
Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1896, s. 412-420.

149 Srov. J. SYKORA, ,Kterak byli spriznéni s Panem Jezisem tak zvani bratii Pané?*, CKD, rocnik 1896, ¢. 8,
Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1896, s. 487-494.

150 Srov. J. SYKORA, , Kterak byli spriznéni s Panem Jezisem tak zvani bratii Pané?*, CKD, rocnik 1896, ¢. 9,
Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1896, s. 536-544.
1813, SYKORA, ,Kterak byli spriznéni s Pdanem JezZiSem tak zvani bratii Pane?*, CKD, rocnik 1896, €. 9,

Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1896, s. 544.

52 Srov. J. MIKLIK, ,,Panna u proroka Isaidse 7, 14*, CKD, rocnik 1916, &. 7, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1916, s. 342-443.

153 Srov. J. SYKORA, ,,Pravost listu sv. Jakuba“, ¢kp, rocnik 1917, & 7, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1917, s. 709-722.
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Josef, Simon a Juda byli piibuzni s Kristem po strand otcové i po strand matéing, pokud
jejich otec Alfeus byl bratrem sv. Josefa a pokud jejich matka Marie Alfeova byla blizkou
ptibuznou, nejspise sestienici Panny Marie.™

Dr. Miklik predkladd v roce 1932 archeologicky ditkaz Mariina panenstvi i po
porodu. V roce 1922 nalezl C. C. Edgar v Tell el-Jehudijji Zidovsky nahrobek asi z doby
narozeni Krista sfteckym textem, svédCicim o zené, kterd porodila jednorozeného
(mpwtdtokov) syna, ale porod nepiezila. To je silny argument proti odptrctim (Godet, Weiss
a Bousset), ktefi se odvolavaji na slova LukaSova evangelia, ze Maria porodila
prvorozeného syna, coZ podle nich mé&lo dokazovat, 7e méla jests jiné déti. ™

V komentati Spacilovy knihy o teologii S. Bulgakova Nova opinio auctoris
"orthodoxi" de unione hypostatica, zazniva Bulgakovova christologie, podle které Kristus
dochazel k védomi Boziho synovstvi postupné a byl podroben vnitinim bojim a pokuSenim
kromé smysInych, protoze byl tak jako Panna Marie ,,supersexualnic.*’

Dr. Kutal uvadi v roce 1938 ve studii o podminkach manzelstvi ve Starém zakong,
7ze starozédkonni izraelské zasnuby davaly snoubencim vSechna manzelska prava
a povinnosti 1 kdyby snoubenci spolu ani nezili. Snoubenec uz byl tedy nazyvan manzelem
a nevésta manzelkou. Tim vysvétluje véty, oznaCujici Josefa za muze Marie a Marii za
manzelku Josefa (srov. Mt 1,19-20), ackoli spolu manzelsky jesté nezili. 158

V ¢lanku J. Kubalika o prvnim c¢eském pravoslavném katechismu se autor
pozastavuje nad osobou sv. Josefa, ktery byl podle pravoslavného katechismu starsi vdovec,
zivici se tesafstvim. Ze bratéi Pané byli synové sv. Josefa z prvniho manzelstvi, to
katechismus odkazuje na udeni sv. Rehofe z Nazianzu (+389) a sv. Cyrila Alexandrijského
(t444). Jako dikaz, ze Panna Maria neméla dal$i syny, uvadi slova Krista, ktery odporucil

na kiizi svou matku sv. Janovi (srov. Jan 19,26-27). Kubalik pfipomina, Ze katolicka cirkev

%% Srov. J. SYKORA, ,,Pravost listu sv. Jakuba“, KD, rocnik 1918, &. 1, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna
Rohligek & Sievers, 1918, s. 55-63.

155 Srov. J. SYKORA, ,,Pravost listu sv. Jakuba“, KD, rocnik 1918, &. 5, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna
Rohligek & Sievers, 1918, s. 255-263.

1%6 Srov, J. MIKLIK, ~Porodila syna svého prvorozeného“, CKD, rocnik 1932, ¢. 8, Praha: Ceskoslovanské
akciova tiskarna, 1932, s. 520-521.

Y7 srov. F. SiTAL, ,Nova opinio auctoris orthodoxi de unione hypostatica®, ¢KD, rocnik 1935, &. 4,
Praha; Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1935, s. 405-406.

%8 Srov.  B. KUTAL, ,Manzelstvi a rodina ve Staréem zdkoné“, CKD, rocnik 1938, ¢. 1, Praha:
Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1938, s. 1-15.
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povazuje sv. Josefa za ustavicného panice a bratry Pané za pribuzné, pravdépodobné druhé

bratrance.*®

5.2 Pobyt a obétovani Panny Marie v chramé

Dr. Miklik v del§im ¢lanku z roku 1941 hleda dtvody potvrzujici tradici cirkve pro
pobyt Panny Marie v Jeruzalémském chramé. Jako nejstar$i pisemnou zpravu piedklada
Jakubovo apokryfni protoevengelium z konce 1. nebo za¢atku 2. stol. Apokryf podrobné 1i¢i
prichod rodi¢i Panny Marie do chrdmu a pobyt Marie v sinich chramu. Tento apokryf znal
jiz sv. Justin a Origenés. Skute¢nost pobytu Panny Marie v chramé v apokryfu odrazela
piesvédceni Vychodni cirkve a neni zndmo, ze by se proti tomu nékdo postavil. Cirkevni
spisovatelé naopak viru v obétovani Rodi¢ky BoZi v chramé rozvijeli. Sv. Rehoi z Nyssy
(1349), se tohoto apokryfu vyslovné dovolava. I Sv. Epifanius (403), ktery byl zndm svou
kriticnosti a svédomitosti uzndva Mariin pobyt v chram¢, coz by mohlo znamenat, ze m¢l
i jiné spolehlivéjsi prameny. Po roce 529 vystavél cisai Justinian 1. v Jeruzalémé baziliku
Panny Marie, ktera stavala v nadvofti jeruzalémského chramu a jmenovala se Panna Maria
Nova, aby se odliSila od chramu Narozeni Panny Marie. Po zalozeni Zenského klastera v jeji
blizkosti dostala jméno ,,Obétovani Panny Marie*“. Bazilika byla posvécena 20. listopadu,
tedy v piedvecer ,,Obétovani Panny Marie®. Pisemna zminka o slaveni svatku ,,Obétovani*
spole¢né se svatkem narozeni Panny Marie je z doby sv. Ondieje Krétského (1740).
Z kazani sv. Germana (7740) a sv. Jana z DamaSku vyplyva, ze svatek se slavil
i samostatné. Néktera z téchto kazani se stala také soucasti knézskych hodinek. Znam je
také nahrobek s obrazem Obétovani Panny Marie ve mésté Saint Maximin z 5. stol.
Sv. Jeronym ve spisu De nativitate sanctae Mariae podrobné popisuje obétovani ditka
Marie. | kdyz se pozdé&ji ukazalo, ze se jedna o podvrh ze 6.—7. stol., pfesto je padélek
svédkem tehdejsi viry. I kdyZz apokryf Jakuba byl stdle vice odmitan, svatek Obétovani
Panny Marie se §itil a to svéd¢i pro vazné diivody a ne jen pro néjaké vyplody naboznych
domnének. Je tfeba zdlraznit, Ze predmétem svatku Obétovani Panny Marie bylo obétovani
Bohorodi¢ky jejimi rodici a jeji pobyt v chramé, o slibu vééného Mariina panenstvi nebyla

nikde zminka. Na otdzku, zda se zasv€covaly pro sluzbu v chrdmé i1 narozené divky,

159 Srov. J. KUBALIK, ,,Pravoslavny katechismus ve svétle katolické apologetiky*, CKD, rocnik 1941, &. 1,
Praha: Ceskomoravské akciové tiskaiské a vydavatelské podniky, 1941, s. 23-24.
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argumentuje, ze je znamo, Ze i zeny konaly v chramé rtizné sluzby. A nadto byla Maria

o A 1ol y o . 160
ptibuzna Alzbéty, manzelky Zacharidse, sluzebnika chramu.

5.3 Pred narozenim Krista

Prof. Korner v biblickém pojednani o evangeliich Matouse a Lukase z roku 1844
doklada Mariin pivod z rodu Davidova pomoci Matousova rodokmene (srov. Mt 1,1-16).
Narozenim z Panny se tak naplnilo Izaiasovo proroctvi (1z 7,16), ve kterém prorok mluvi
k domu Davidovu. Proroctvi o Betlému v zemi Judské z proroka Michease 5,2 se podle
prof. Kérnera projevilo pti pfichodu mudreti z Vychodu do Jeruzaléma (srov. Mt 2, 1-6).1%

And¢lské zvéstovani o narozeni Samsona je uvadéno v ¢lanku zroku 1849
Predobrazeni MessiaSska v starém zdkoné jako predobraz zvéstovani Panné Marii.'®?

Knihu B. Meistermanna o misté setkani Panny Marie s Alzbétou priblizuje v roce
1906 J. Hej¢l. Na zaklad¢ archeologickych poznatkti haji Meistermann frantiSkanskou
tradici, Ze bydlistém Alzbéty a ZachariaSe je dneSni arabskéd vesnice Ain Karem a na misté
setkani s Pannou Marii dnes stoji svatyné s nazvem ,,Magniﬁcat“.163

Dr. Slaby mapuje vroce 1913 cestopisnym zpisobem trasu a okolnosti cesty

sv. Rodiny do Betléma.

180 grov, J. MIKLIK, »Obétovani Panny Marie v chramé*, CKD, rocnik 1941, ¢. 1, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1941, s. 13-22.

181 Srov. J. KORNER, ,,Saustawa Ucenj Jezjse Krista u sw. Matause “, CKD, rocnik 1844, &. 2, Praha: KnjZecj
Arcibiskupska knihtiskarna, 1844, s. 254-255.

182 5rov. OUSOBSKY, ,,Predobrazeni Messiasskd v starém zdkoné*, CKD, rocnik 1849, &. 2, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna, 1849, s. 23.

183 Srov. J. HEICL, ,La patrie de Saint Jean-Baptiste, KD, rocnik 1906, &. 6, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1906, s. 433-447.

%4 Srov. J. SLABY, ,Pojdme ai do Betléma*, CKD, rocnik 1913, & 1, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1913, s. 1-8.
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5.4 Arcibiskup Jan z Jens$tejna a svatek NavStiveni Panny
Marie

V souvislosti s vynikajici postavou prazského arcibiskupa Jana z Jenstejna se
Vv Casopisu objevuje jen malo zminek. Pro mariologii je vyznamny komentat knihy jezuity
Q. M. Drevese Die Hymnen Johann's von Jenstein z roku 1887. Ve vyctu Jenstejnova dila
v Casopisu je jen zde kratce pfipomenuta jeho zasluha na zavedeni svatku ,,Navstiveni

Panny Marie“ v Cechach'®

(zaveden od roku 1386, a od roku 1398 pro celou cirkev). Na
pramen Drevesovy studie se odvolava i ptehled hymnu ,,Denni modlitby cirkve* v piipadé

sekvence Jana z Jenstejna z officia ,,Navstiveni Panny Marie* z 31. kvétna. %

5.5 Narozeni Krista

W. Pesina v roce 1838 priblizuje cestopisnym zptisobem misto narozeni Krista a jina
mista, na kterych v okoli Betléma pobyvala Panna Maria.'®’

Podrobna studie F. WeteSnjka o dataci narozeni Krista a dalSich udalosti z d¢jin
Nového zédkona byla vytisknuta v roce 1846. Tato asi Ctyficetistrankova studie obsahuje
nékolik chronologickych tabulek, které srovnavaji datace vyznamnych evangelijnich
udalosti podle riaznych badatelt. Studii autor uzavira témito nejpravdépodobnéjSimi
datacemi: Kristus se narodil o pulnoci 23. prosince z uterka na sttedu 3 roky pfed nasim
letopoctem, 752 let po zalozeni Rima, 5199 od stvofeni svéta, 2011 od narozeni Abrahama,
3759 zZidovského kalendare, Kristus zil 33 let 3 mésice a 15 hodin a skonal v patek
32 naseho letopoétu, 785 od zaloZeni Rima, 3792 Zidovského kalendare.*® Viz pril. 5.

F. Hawranek se v roce 1846 piiklani k ndzoru, Ze Kristus se narodil o dva roky dfiv,
nez svédci nas letopocet. Vytykd Wetesnjkove studii, ze v ni neuvedl prameny pro stanoveni

cirkevni tradice ohledné¢ stanoveni doby pifichodu mudrcli, obétovani JeziSe v chramé

a vyvrazdéni Betlémskych nemluviat. Thned ale dodéava, Ze: ,,Katolické dogmatice nezalezj

v

185 grov, »<Die Hymnen Johann's von Jenstein®, CKD, rocnik 1887, ¢&. 1, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1887, s. 57-58.

168 Srov. DENNI MODLITBA CIRKVE 11, Ceska liturgicka komise Praha — Vatikan, 1988, s. 1588.

157 Srov. W. PESINA, ,,O chrdmu ,,narozeni Pané“ v Betléemé, , CKD, roc¢nik 1838, ¢. 4, Praha: Knjzecj
Arcibiskupska knihtiskarna, 1838, s. 667—673.

188 Srov. F. WETESNIK, ,, Rok narozenj Pane“, CKD, rocnik 1846, ¢. 1, Praha: Knjzecj Arcibiskupska
knihtiskarna, 1846, s. 3-41.
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owSem na tom nic, kterého dne se dotcené udalosti staly, tat prestawa na tom, aby se
wérilo, Ze se staly... ™ Sam se viak snazi zejména srovnanim texti evangelistd
vydedukovat sled zminénych udélosti po Kristové narozeni. Zamysli se nad okolnostmi
prichodu mudrcti a obétovanim JeziSe v chramé. Domniva se, Ze mudrcové nemuseli piijit
do Betléma piesné 6. ledna, protoze tento svatek je spojen i s dal§imi udalostmi z JeziSova
Zivota, Jeziovym kitem a proménénim vody ve vino. Ctyficaty den po narozeni, tésné po
tom, co odesli mudrci z Betléma, $li Josef s Marii obétovat JeziSe, protoze Herodes jesté
¢ekal na mudrce. Nez se doneslo Herodovi, co se udélo v chramé pfi setkdni se Simeonem
a Annou a ze mudrcové zmizeli, stacil Josef vyplnit andélské pokyny a jesté t€hoz dne po
obétovani v noci utéct do Egypta. LukaS piSe o navratu Svaté rodiny po ocisStovani
Vv Jeruzalémé zpatky do Nazareta, ale Hawranek dedukuje, Ze §li do Egypta piimo
Z Jeruzaléma a to pro neodkladnost, ithned po zjeveni and¢la Josefovi. Jako Bozi
prozietelnost také predklada, Ze 1 kdyz meli do Egypta z Jeruzaléma dél nez z Betléma,
piesto pro né byla cesta schidnéjsi z Jeruzaléma, zvlasté¢ kdyz museli utikat jesté v noci.
Cesty z velkych mést byly totiz kvalitnéjsi, nez z malych méstec¢ek. Dalsi BoZi prozietelnost
vidi v darech ptijatych od mudrcii. Zlato totiZ zabezpecilo rodinu na cesté a v Egypté az do
doby, nez mohl Josef vydélavat. Ze mél Josef zlato sebou v Jeruzaléms, bylo asi proto, aby
mohl zabezpedit rodinu uz v Jeruzalémé. Vyvrazdéni Betlémskych déti se mohlo udat az
n¢kdy pocatkem unora. Svatek 28. prosince chce spise, nez na vyroci udalosti, poukdzat na
souvislost s narozenim Krista a Herodovu vinu, ktery s vyvrazdénim asi neéekal skoro cely
rok az do 28. prosince, podle liturgického svatku. Z Egypta se vraci Svata rodina na pokyn
andéla Josefovi az po Herodové smrti, tedy asi po dvou letech. Na konci studie Hawranek
vyvraci predstavu, kterou oznacuje jako povéru, ze v Betlém¢ museli JeziSe po narozeni
zahtivat svym dechem osel a vtil. 170

F. Wetesnjk v nasledujicim ¢isle reaguje na zminku o volu a oslu F. Hawranka
a brani tuto pfedstavu mnoha kiestani jako oprdvnénou, protoze noci byvaji skute¢né
i v téchto krajich n€kdy chladivé. A kdo by pak nevital noc radéji v prostoru zahfivaném
domacimi zvitaty. Také neni tak jasné, Ze by i pastyii prozivali nutné teplou noc, protoze

i sv. Petr se o velikonocich zahfival u ohné uprostfed KaifaSova palace. Zvifata pak

189 Srov. F. HAWRANEK, ,,Chronologicky porddek neyhlawnégsjch uddlostj po narozenj Pané“, CKD, rocnik
1846, ¢. 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1846, s. 594.

170 Srov. F. HAWRANEK, ,,Chronologicky porddek neyhlawnégsjch uddlostj po narozenj Pané“, CKD, rocnik
1846, ¢. 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1846, s. 591-605.
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predstavuje jako némou nahradu neprojeveného lidského milosrdenstvi viici situaci Rodicky
a narozeni Spasitele.!’*

Dalsi uvaha o ptitomnosti osla a vola u betlémskych jesli se objevuje v roce 1904.
Jako nejstarS$i vyobrazeni této piedstavy je zde uvedena skulptura nalezena v roce 343
v katakombach sv. Anezky v Rimg, kter4 je uchovavana v Lateranském muzeu.2

Pon€kud neobvykld je vtomto piipadé piedstava, kterou navozuje hymnus
V. Kokoftinského, v kterém nerozumna dobytCata zahfivaji Pannu Marii tim, ze: ,,Ruce,
nohy chladem skrehlé utrpné ji ll’zajl'.“173

Az vroce 1930 se objevuje dalsi ¢lanek Dr. Miklika, v kterém sleduje historicky
vyvoj zvyku vkladat osla a vola k jeslim ,,Narozeného*. Tento zvyk je znam od 4. stol.
Vlastni pramen této tradice vidi v slovech evangelisty LukaSe o tom, Ze se Jezi§ narodil ve
chlévé a byl poloZen do jesli. Nesouhlasi s tim, pokud nékdo prohlasuje tuto moznost za
pouhy legendarni vymysl, protoze na Vychod¢ dodnes pobyvaji ve chlévé voli a osli
dohromady a kombinace téchto zvirat ma tedy zaklad v realité. K tomu nebylo pro chudé
lidi nic nezvyklého, kdyz piespavali spolu se zvifaty. Autor neprosazuje, Zze by obraz této
tradice musel nutné stat na skutecnosti, jaka byla pti ,,Narozeni®, ale také nesouhlasi s piili§
piesvédcenymi odptirci tohoto obrazu. Snazi se chapat zvifata symbolicky Vv bolestnych
slovech proroka Izaiase (srov. 1z 1,3) a sv. Jana (srov. Jan 1,11) ze Spasitel piisel do
vlastniho, ale vlastni ho neptijali.*™

V pojednani nejmenovaného autora o pramenech kiestanské viry z roku 1851 se
objevuje nazor, Ze evangelista Lukas, ktery podava nejobsirnéjsi zpravu o poceti a narozeni
Krista, ¢erpa tyto informace z tradice prostfednictvim apoStold, ktefi je meli od samotné
Panny Marie, ktera jak zdtraziiuje, uchovavala viechno ve svém srdci (srov. Lk 2,19).1

Sestistrankova studie zroku 1851 je vénovana také exegezi Gasti Matousova
evangelia o pfichodu mudrci do Jeruzaléma. Autor analyzuje pieklad z feckého textu do

latiny Ubi est, qui natus est, rex Juadeorum? (srov. Mt 2,2). Z otazky mudrctu vyplyva, ze

71 Srov. F. WETESNIK, ,,Piimétek k poslednimu clanku chronologického porddku nejhlawnéjsich uddlosti po
narozeni Pané*, CKD, rocnik 1847, ¢. 1, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna, 1847, s. 162-164.

Y72 Srov. ,,Legenda o oslu a volu u jesli betlemskych“, ¢KD, rocnik 1904, &. 1, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1904, s. 79.

173 \/, KOKORINSKY, ,,Narozeni Piné“, ¢KD, rocnik 1846, &. 4, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna,
1846, s. 722.

174 Srov. J. MIKLIK, ,,Viil a osel u jeslicek*, ¢KD, rocnik 1930, &. 9, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna,
1930, s. 814-816.

Y5 Srov. Prvni a hlavni pramen viry kiestanské jest tradice*, CKD, rocnik 1851, &. 2, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna, 1851, s. 4-5.
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predpokladali, Ze v Jeruzalémeé se o tomto narozeni zidovského krale védélo. Autor zkouma
etymologii feckého slova uzitého pro Herodovo zarmouceni, kdyz uslySel otdzku o novém
krali (srov. Mt 2,3). Recky vyraz étapdyn, pielozeny jako turbatus est némci piekladaji
Hulekl se, ale ptivodni vyznam je ,hnuti ,jako, kdyz se viii voda, coz vice vyjadiuje
,vnitini pohnuti“ nebo ,,roz¢ileni”. Stejny vyraz je pouzit i pti Mariing reakci na andélovo
zvéstovani, Suétapayn lat. turbata est. Maria se ale ulekla z pokory a Herodes ze strachu
otrun. Kralickd bible i1 protestantské pteklady uzivaji slovo zarmoutit se, coZ je
etymologicky od slova ,mutiti se*, velmi blizko hnuti, boufeni vody. To odpovida
plvodnimu vyznamu slova ,,zarmoutil se* — lat. ,turbatus est‘. Podobné analyzuje vyznam
slova ypnuatiw, terminu pro pokyn ve snu mudrciim a sv. Josefovi (srov. Mt 2,12-13).2°

Nad historii a vyznamem jmen mudrct z Vychodu se zamysli Dr. Miklik v roce
1930. Tradi¢ni jména Kaspar, Melichar a Baltazar se vyskytuji az od konce 8. stol. Ve 12.
stol. se vsak objevila i jina jména napf. Apellius, Amerus, Damascus a perska a arménska
tradice podava dalsi varianty. Pro nas vSak maji zlstat jména KaSpar, Melichar a Baltazar
dilezitymi posvatnymi symboly.*’’

Biblista Korner dava ,uték do Egypta“ (srov. Mt 2,13-15) do souvislosti
s proroctvim OzeaSe 11,1, které 1i¢i povolani syna z Egypta. Zavrazdéni Betlémskych déti
srovnava s proroctvim JeremiaSe 13,15 o placici Rachel, ktera se neda utssit.r"®

Odpovéd’ na otazku jakou cestou se ubirali sv. Josef a Panna Maria s JeziSem
v naruci pti uteku do Egypta a kde se v Egypté zdrzovali, hleda Dr. Sedlak v roce 1891.
Rekonstrukce trasy vychazi castecné z kiestanské tradice Koptl, které jsou sebrany
Vv knihach pod nazvem Synaxaria. Kazdy chram a klaster ma svou vlastni knihu, v niZ jsou
zaznamenany v kratkosti zivoty svatych a pamatky jednotlivych svatki v roce. Dr. Sedlak
sestavil z jednotlivych knih pétistrankovy sled ptibéhd, které se podobaji legendarnim

apokryfnim piibé¢htim o JeziSove¢ détstvi. Napi-.:

Svatd Rodina jela pak po zapadnim biehu feky a vystoupivs§i odebrala se do ASmunén
(staré Hermapolis Magna) asi 66 kliometrti od Samalliit, na pét kilometrd zapadné od feky Nilu
vzdaleného. Ve stiedu toho mésta, na vrchu kopule postavené na ¢tyfech sloupech, byla modla

predstavujici koné, jak se blizil méstu néjaky nepftitel, kin ten fehtanim to méstu ohlasoval. Jak

178 Srov. wPridavky k vyrozumeéni Pismu svatému“, CKD, roc¢nik 1851, €. 2, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna, 1851, s. 71-76.

7 Srov. J. MIKLIK, ,Jména sv. Mudrcii“, ¢KD, rocnik 1930, ¢. 9, Praha: Ceskoslovanska akciové tiskarna,
1930, s. 816-818.

178 Srov. J. KORNER, ,,Saustawa Ucenj Jezjse Krista u sw. Matause a Lukdse obsazeného *, CKD, rocnik 1844,
¢. 2, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1844, s. 254-255.
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vesSla Maria Panna s JeziSem do mésta, modla hned padla a rozpadla se na kusy. I vSechny ostatni

modly v mést& padly toho dne a chramy jejich do zakladii se zbofily. '

Ze Sedlakovy studie vyplyva, Zze Svata rodina méla tedy putovat do Egypta skrze
Pelusium, odtud piesla do Bubaste (Tel-el-Bastah u Zagaziku), pak putovala kolem Bulbeis
do Heliopolis ¢i do Matarijeh. Po kratkém odpocinku mifila do starého Babylonu, kde
zistala nékolik dni v nyn&j§im Kasr-es-Semah a pak postupovala na jih do Hermopolis
Magna (ASmunén) a dosla vedle Cusae (Kusije) na horu, kde nyni stoji Deir-el-Moharag.
Vracet se pak méla sv. Rodina stejnym smérem. '*°

Osobnosti Simeona, ktery byl ptfiveden do chramu ve chvili, kdy Jezise pfinesla do
chramu Panna Maria, se zabyva ¢lanek A. Podlahy z roku 1899. Sv. Jeronym v jednom
spisu zmifuje urCity predpis o sobotnim klidu a dovolava se pfi tom autority Zidovskych
ugitellt Akiby, Simeona a Hillela. Tento Simeon, ktery ma oficialni jméno Sammai, které je
takto zapsano v rejstiiku jeho pokoleni, by mohl byt onim Simeonem, ktery na svych rukou
hostil Spasitele podle evangelisty LukaSe. Josef Flavius nabizi jesté urcitého Samease
a z ¢lanku vyplyva, Ze Sameas je jen pofedténé jméno Sammai, které lidé zjednodusovali na
beéznéjsi jméno Simeon.'®

Devitidilna studie Chronologie Zivota Pané F. FryCe z roku 1900 zacCina ¢lankem
0 datu narozeni Krista. Fry¢ zde uvadi, ze opat Dionysius Exiguus klade narozeni Pané do
let 751, 752, 753 nebo 754 po zaloZeni Rima.'®® Dalsi dil FrySova pojednani pokracuje
studii o ,,hvézdé¢ tfi krala“. Autor piedklada jako nejrozsitenéj$i nazor, Ze tato hvézda byla
konjunkci nebeskych téles a vypocitava piredpovidané konjunkce kabalist 1 Keplera, ktery
takto ur¢il narozeni Pand roku 747 nebo 749 po zalozeni Rima. Clanek obsahuje také
tabulku konjunkci v blizké dob& narozeni Pang podle Keplera, Idelera a Pfaffa.*®® V dalsim

dile uvadi autor riizné nazory o hvézdé, kterda mohla byt napt. ,novou* v souhvézdi

Hadono$, hvézdou s proménlivou svitivosti v souhvézdi Kassiopea, meteorem ¢i

179, SEDLAK, ,,Sv. Rodina v Egypté* CKD, rocnik 1891, &. 4, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1891, s. 218.

180 Srov. J. SEDLAK, ,,Sv. Rodina v Egypté“, CKD, rocnik 1891, &. 4, Praha: KniZeci arcibiskupské knihtiskarna
Rohligek & Sievers, 1891, s. 221 — 238.

181 Srov. A. PODLAHA, ,Kdo byl Simeon, jenz pFi obétovani Pané na loktech svych ocekdvaného Messidse
choval?“, CKD, rocnik 1891, €. 2, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1899,
s. 221-234.

82 5rov. F. FRYC, ,,Chronologie Zivota Pané“, CKD, rocnik 1900, & 1, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1900, s. 34-40.

183 grov. F. FRYC, ,,Chronologie zivota Pdané“, CKD, rocnik 1900, ¢. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1900, s. 88-95.
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nadpifirozenym télesem nebo ukazem. Autor nabizi i rozsahly vycet zndmé literatury
0 ,,hvézdeé“. Nektefi se domnivaji, Ze se hvézda ukézala jiz dva roky pred Kristovym
narozenim. Sled udalosti mohl tedy byt takovy: narozeni Krista, 8. dne obfezani, 13. dne
Klanéni tfi kral, 40. dne obétovani v chramé, zjeveni andé¢la a Gték do Egypta, zavrazdéni
nemluvnatek, smrt Heroda a ndvrat do Egypta. Pfivrzenci tzv. ,,dvojiho pobytu* uvazuji
takto: narozeni, obfezani, ob&tovani, navrat do Nazareta, pfest¢hovani do Betléma, po
delsim Gase klanéni ti krald, zjeveni andéla, zavrazdéni nemluviatek.'®* Dalsi dil pojednava
o zavrazdeéni betlémskych nemluviatek a nabizi nazor, ze jich mohlo byt nanejvyse 100
(podle n&kterych jen 10). Ze se o této udalosti nezmifiuje Josef Flavius, ktery Eerpal ze spisti
Mikulase z Damasku, vidi autor v politickych divodech a strachu Mikulase z odvety.
Flavius moZzna nezminil udélost i proto, Ze byl Zid a cela udalost ukazovala na Mesiase. Jako
pohansky svédek vyvrazdéni uvadi Makrobia Theodosia Zijiciho kolem roku 430. Dal§im
chronologickym bodem je datace smrti krale Heroda, proto jsou zde podrobné piiblizeny
d&jiny jeho rodu.'®® Podrobny vypis d&jinnych okolnosti Herodovy vlady i s datacemi
a srovnavacimi tabulkami pokraduje i v Sestém dile Chronologie Zivota Pané.*® Nékolik
variant navratu do Nazareta nabizi sedmy dil Chronologie. Jedna varianta tvrdi, Ze mezi
narozenim Pané a navratem do Nazareta uplynulo 50 dnt, jina ze 180 dni a dal$i ptipousti
dobu 4-5 let, pfiCemz by se hvézda ukazala uz pii zvéstovani Panné Marii. Studie dale fesi
dobu a okolnosti zv€éstovani narozeni Jana Kititele. Podle udaji u evangelisty Lukase
(srov. 1,26 a 2,6) by to bylo 15 mésici pied narozenim Pané. Zde se zabyva hlavné
0sobnosti Zachariase a jeho sluzby v chramé. 187 Dily 8, 9, 10, 11 a 12 pojednavaji podrobné
o s&itani lidu za vlady Quirinia a d&jinnych souvislostech s touto udalosti.’® F. Fry¢ doplnil
v roce 1901 studii podrobnymi a pfehlednymi chronologickymi tabulkami a velkym vyctem
nazortt na dobu, kdy se Spasitel mohl narodit. Pfipojil i rozsahlou bibliografii vyslé

literatury o roku narozeni Krista.’® V roce 1905 F. Fry¢ mapuje pomoci dikladné a dobie

[

184 grov. F. FRYC, »Chronologie Zivota Pané*“, CKD, rocnik 1900,
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1900, s. 190-195.

185 grov. F. FRYC, »Chronologie Zivota Pané*“, CKD, rocnik 1900,
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1900, s. 255-265.

186 grov. F. FRYC, »Chronologie Zivota Pané*“, CKD, rocnik 1900,
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1900, s. 395-402.

187 grov. F. FRYC, »Chronologie Zivota Pané*“, CKD, rocnik 1900,
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1900, s. 427-440.

188 grov. F. FRYC, »Chronologie Zivota Pané*“, CKD, rocnik 1901,
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1901, s. 297-302.

18 grov. F. FrRYC »Chronologie Zzivota Pané“, CKD, rocnik 1901, ¢. 7, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1901, s. 457-474.
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prehledné tabulky posledni Kristovy dny a zejména den jeho smrti.**® Riizna minéni o dnu
JeziSovy smrti sestavil do piehledné tabulky (piil. 6).*

V ¢lanku z roku 1894 je priblizena studie z amerického Casopisu The Astronomical
Journal (26. 11. 1892), ktera se snazi upifesnit data narozeni a smrti Krista. Narozeni Krista
klade na konec roku 7 pted nasim letopoétem, podobné jako Kepler a JeziSovo ukiizovani
upfesiiuje na den 3. dubna roku 33. Clanek vSak vyvraci nazor Keplera, Ze pii narozeni
Krista mohla byt Betlémskou hvézdou konjunkce (Jovise) Jupitera se Saturnem a nabizi
spise konjunkei Venuse s Jupiterem. 2

Dalsi studii o ,,betlémské hvézdeé®, prevzal ¢asopis v roce 1904 z italského Casopisu
Nuova Antologia. Studie obsahuje rizné astronomické hypotézy se zavérem, Ze jsou celkové
neuspokojivé a je zde proto vhodnéjsi dat prednost nadpfirozenému zdivodnéni tajemné

hvézdy, ktera vedla t¥i mudrce.'®®

O piesném dnu narozeni Krista uvazuje F. Fry& znovu v roce 1906.**

Novou studii prof. Gerhardta, ktery se rozhodl dokazat, ze betlémska hvézda byla
ukazem C(isté piirozené konjunkce Jupitera a Saturna, komentuje v kratkém ¢lanku
Dr. Miklik v roce 1924. Za nejslabsi misto poklada Dr. Miklik pohyb hvézdné oblohy, ktera
se pohybuje opacnym smérem, nez Sli mudrci podle evangelia a tak betlémskou hvézdu
ponechava radéji v fadu nadpﬁrozeném.195

Misto JeziSova narozeni stru¢né piiblizuje Dr. Miklik v roce 1938. O jeskyni za
Betlémem sv&déi jiz palestinsky rodak sv. Justin, Origenés i sv. Jeronym. Vykopavky v roce
1934 potvrdily Jeronymovo svédectvi o tom, Ze cisaf Hadridn (vladnouci 117-138), se
pokousel zahladit pamatku na Spasitele tim, Ze dal na misté narozeni postavit Adoniovu

sochu. Sochu zboftila az cisafovna Helena (255-330), jeji syn pak nechal na tomto misté

postavit chram. Vykopavky odhalili zbytky chramu obnoveného Justinidnem 1. (482-565)

0 Srov. F. FRYC, ,,Chronologie Zivota Pané“, CKD, rocnik 1905, & 2, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 130-135.

Y srov. F. FRYC, ,,Chronologie Zivota Pané“, CKD, rocnik 1905, & 7, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 685-699.

92 Srov. ,,Novy vyklad hvézdy Betlémské“, CKD, rocnik 1894, &. 7, Praha: Knizeci arcibiskupské knihtiskarna,
1894, s. 423-424.

198 Srov. ,,Nuova Antologia“, CKD, rocnik 1904, &. 2, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1904, s. 143-144.

Y4 Srov. F. FRYC ,,Chronologie Zivota Pané*“, CKD, rocnik 1906, &. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1906, s. 134-135.

%5 Srov. J. MIKLIK, ,,Betlémskd hvézda*, CKD, rocnik 1924, &. 6, Praha: Arcibiskupska knihtiskéarna Rohligek
& Sievers, 1924, s. 433-434.
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a pod osmitihelnikovym oltafem byl objeven podstavec, na kterém stavala kdysi zminéna

socha.®®

5.6 Sv. Josef

Mariologicky vyznamnéjsi studie o osob& snoubence a manzela Panny Marie byla
otiSténa v Casopisu vroce 1900. Dr. Sedlak v ni predklada, co vypovidaji o Josefovi
apokryfni evangelia. Jmenuje Tomdsovo a Arabské evangelium, ktera cht&ji piiblizit
JeziSovo détstvi. Jakubovo evangelium, Pseudo-Matousovo evangelium a Evangelium de
nativitate Mariae maji vypravét o mladi Panny Marie. Jakubovo evangelium mélo byt
napsano jako obrana proti bludu, ze JeZi§ byl ptirozenym synem Josefa a Marie, ktery zacali
Sitit ve 2. stol. ebionité a nazarejci. Proto tento apokryf zduraziuje, ze sv. Josef byl Marii
zasnouben jako vdovec a statfec a ze jeho manZelstvi s Marii bylo nedokonané, coz dokazuje
Cetnymi ukazkami ztohoto apokryfu. Tomdsovo evangelium se snazi odhalit Josefovu
autoritu. Vypravi, jak Josef Jezise posila do skoly, kara jej a uplatfiuje vSechna prava otce
pii vychové. Zde se objevuje zminka, ze Josef m¢l déti z piedeslého manzelstvi a je zde
jmenovan Josefiv syn Jakub. Také Evangelium o narozeni Panny Marie piiblizuje
sv. Josefa jako starce. Neuvadi ale nic o Josefové diivéj$im manzelstvi ani nic o dalSich
détech. Apokryf Historia Josephi, fabri lignarii, pfedstavuje sv. Josefa jako knéze v chramu
a tesafe, ktery se jako 89lety zasnoubil s Pannou Marii a mél jiz z prvniho manzelstvi ¢tyfi
syny Judase, Justuse, Jakoba, Simona a dvé dcery Assiu a Lydii. Poté byl losem vybran
K ochrané JeziSe a Panny Marie. Apokryf dale popisuje smrt sv. Josefa ve véku 111 let. Pti
jeho pohibu za asistence archand€li Michaela a Gabriela pronesl Jezi§ fe¢, v niz slibil
odménu vSem, kdo budou sv. Josefa uctivat. Autor uzavira ¢lanek uvahou o historické
pravdivosti apokryfnich vypravéni s tim, Ze mohou obsahovat n¢jaka zrnka pravdy (zejména
ty nejstar$i z 2. stol.). Soucasné ale vybizi k velké opatrnosti pfi jejich Cetb€, nebot’ na jejich
vzniku maji velky podil fantazie a tendenéni upravy.*®’

Exegeticky vyznamna je studie A. Jedlicky zroku 1914, v niz analyzuje text

Mt 1, 16 ze starosyrského palimpsestu, ktery byl nové nalezen na Sinaji v roce 1892:

1% Srov. J. MIKLIK, ,,Z Betlema*, CKD, rocnik 1938, & 5 Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1938,
S. 403.

Y97 Srov. J. SEDLAK ,,Sv. Josef, péstoun Pané, v apokryfickych evangeliich*, ¢KD, rocnik 1900, &. 3, Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1900, s. 161-168.
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7

o, Tokwp 8¢ eyevvnoer tov Twond, Twond 66 @ éuvnoteldn mapbevoc Maploy, €yévvnoey
Tnoobv. Jedlicka odmita, Ze by tento text byl ptivodni a ze by soucasné¢ oznaceni Josefa
jako muze Marie: Ioohd tov dvdpa Mapiac bylo az pozddjsim dodatkem.'®®

Casopis predstavil v roce 1922 dogmaticky traktat Dr. J. Pospisila, ktery obsahuje
i mariologii a tvahu o sv. Josefu. Upozorfiuje na to, ze Josef nebyl jen zenichem, ale
pravym manzelem Panny Marie a ze nebyl jen péstounem, nybrz také zdkonitym otcem
Jezise Krista.'

Kratky ¢lanek zroku 1923 referuje o novém pokusu U. Holzmeistera vylozit
genealogii podle evangelisty Lukase (3,23). Autor zastava nazor, ze i kdyz jsou zde
Jjmenovani predci Panny Marie, 1ze tento vycet pfedki povaZovat za rodokmen sv. Josefa.
Heli, ktery je zde jmenovan, je nékterymi pokladan za Jachyma - otce Marie. Holzmeister
zde Heliho predstavuje jako adoptivniho otce Josefa, jak se domnival i sv. Augustin.?®

J. Kubalik se vroce 1941 pozastavuje nad osobou sv. Josefa v prvnim ceském
pravoslavném katechismu, kde je zminén jako star$i vdovec, Zivici se tesafstvim, ktery mél
syny z prvniho manzelstvi. Pravoslavny katechismus zde vychazi z udeni sv. Rehofe
z Nazianzu (+389) a sv. Cyrila Alexandrijského (1444).%"

5.6.1 Dil¢i vyhodnoceni prispévka k tématu panenstvi Panny Marie

Jako nejcastéjsi divody pro obhajobu Mariina panenstvi se v ¢asopisu objevuji
dikazy vedouci k identifikaci JeZiSovych bratii, zminka tradice ve ,,vyznani viry* a uceni
cirkevnich Otcii a teologli. Soucasna katolickd mariologie haji 1 pies nepopularnost této
nauky Vv dneSni dob¢ Mariino panenstvi pied porodem, béhem porodu i po porodu.
R. Laurentin potvrzuje podobné jako studie v CKD, Ze mmnohé zosob, které jsou

oznacovany jako JeziSovi bratfi, nejsou zaroven syny Panny Marie, coZ nas neopraviuje

198 Srov. A. JEDLICKA, ,.Evangelium sv. Matouse I, 16 “, CKD, rocnik 1914, &. 4, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1914, s. 357-358.

' Srov. ,Katolickd vérouka*, CKD, rocnik 1923, &. 3, Praha: Arcibiskupskd knihtiskérna Rohli¢ek & Sievers,
1923, s. 149.

20 Srov. ,,Novy pokus vkladu genealogie Pdina Jezise v evangeliu svatého Lukdse“, CKD, rocnik 1924, &. 1,
Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1924, s. 59-60.

2% Srov. J. KUBALIK, ,Pravoslavny katechismus ve svétle katolické apologetiky“, CKD, rocnik 1941, &. 1,
Praha: Ceskomoravské akciové tiskaiské a vydavatelské podniky, 1941, s. 23-24.
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k domnénce, Ze by tak mélo byt jinak i v pfipadé dalsich ,JeZiSovych bratfi“.?’? Mariino

panenstvi potvrzuje i text Mezinarodni papeZské marianské akademie (2003).2%

22 5rov. R. LAURENTIN, Pojedndni o Panné Marii, Praha: Krystal OP a KNA 2005, s. 180-189.
298 Srov. MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE. Matka Pdné, Pamdtka-Pritomnost-Nadéje, &. 47,
Kostelni Vydii: KNA, 2003, s. 60-63.
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6 Problematika smrti a nanebevzeti Panny
Marie

Tato kapitola ptedklada ptispévky o hledani odpovédi na otazky o Mariin¢ dokonani
pozemského zivota, jejiho pripadného hrobu a nanebevzeti. Nejrozsahlejsi studie téchto
témat vypracovali pro ¢asopis J. Rydvan v roce 1889, R. Spadek (1925), B. Spacil (1930) a
B. Kutal v roce 1933.

6.1 Smrt Panny Marie

Nejstarsi svédectvi o vife v neporusenost téla Panny Marie po jeji smrti se objevuje
v Casopisu ve starobylé basni ze 14. stol., ktera byla otisténa v roce 1835: ,, Porucmy to
hospodinu, Jesuchristu twému synu; ten to dobre wse zposobj i mrtwu té hanby zbawj. «204

V ¢lanku z roku 1874 o spisech sv. Dionysia Areopagity je zminén podvrh, ktery
uvadi, ze autor tohoto podvrhu byl spolu se sv. Petrem a sv. Jakubem pfi skonani Matky
Bozi.®

Vroce 1905 piedstavil studii o cirkevnich Otcich A. Spaldik. Zmifuje zde
Germanovo uceni o tom, ze Maria nebyla zastizena rozsudkem vydanym na celé lidstvo,
protoze my jsme vSichni zkazeni, ale ona neporusena. Maria sice okusila smrt, tak jako
i Kristus ji zakusil, ale tak jako Kristus byl bez hiichu i jeji smrt nebyla kvuli hiichu, a proto
sice umrela, ale jinak nez umirdme my. Smrt ji podobné jako Krista nepiemohla. Uvadi zde

také nazor Euchaitensise, ze kdyby Maria zemfela jako jini lidé, byla by to kiivda.?®®

204 Sedmero radostj Panny Marie*, ¢KD, rocnik 1835, &. 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupské knihtiskarna, 1835,

S. 646-672.

25 grov. T. NOVAK, ,,Védecké iiryvky™, KD, rocnik 1874, &. 6, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskérna
Rohlicek & Sievers, 1874, s. 411.

208 grov. A. §PALDAK, Recti Otcové cirkevni o neposkvrneném poceti P. Marie“, CKD, rocnik 1905, ¢. 2,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1905, s. 160-163.
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6.2 Misto Mariina pohibu

Ve struéném c¢lanku zroku 1895 nabizi Dr. Podlaha k srovnani dvé aktudlni
hypotézy o misté smrti a pohtbeni Panny Marie. Prvni vznikla po prizkumu mista nedaleko
Efezu na zékladé soukromého zjeveni K. Emmerichové. Proti tomu vsak stoji zjeveni blah.
Marie z Agredy, ktera zase li¢i obSirn¢ smrt Panny Marie na Sionu a jeji pohieb
Vv Josafatském tdoli. Druhou hypotézou je studie Dr. Nirschla, v niz obhajuje jako misto
skonéni i pohibu Panny Marie Jeruzalém.?”’

Dr. Spacek vyvozuje ze slov sv. Jana o piijeti Panny Marii k sobé (srov. Jan 19,26-
27), ze Maria zila se sv. Janem v Asii a pravdépodobné tam i zemiela. Nékteré apokryfni
zpravy uvadéji jako presné misto Efez. Pro pobyt v Jeruzalémé nebylo 600 let zadné
svédectvi. Navic, kdyz zacalo prondsledovani JeziSovych ufedniki, ti se z Jeruzaléma
rozprchli a Jan by piece Pannu Marii v takové situaci neopustil. Sv. Epifanius zddraziuje,
ze Pismo sv. ml¢i o skonu Panny Marie a Ze se nezachovaly zadné dé&jinné zaznamy, protoze
skonala ve skrytosti. I kdyZ vzniklo n€kolik apokryfnich zprav, zistdva Mariino skonani
tajemstvim. Jan Soluiisky vSak potvrzuje, ze Panna Maria zastala jen kratce po
nanebevstoupeni Krista v Jeruzalémé a Judsku. Sv. Jeronym a sv. Vilbrord se domnivaji, ze
sv. Jan nenechal bydlet Pannu Marii v pohanském prosttedi Efezu s kultem bohyné
Artemidy, ale ze bydleli 1 se svatymi Zenami na pahorku pobliz Efezu. Pro tento pobyt
sveédCi 1 nejstarsi mariansky chram, ve kterém zasedal 1 Efezsky koncil. Chramtim se tehdy
davala jména na zakladé ostatkli, nad kterymi byl vystavén a efezskd bazilika (vystavéna
Vv letech 323-431) nesla jméno Panny Marie. Sném v Kartagu v roce 401 nafizoval, Ze
chramy musi byt zfizovany tam, kde jsou ostatky mucednikii nebo je to misto jejich
narozeni ¢i skonani. Prvni zprava o marianské svatyni v Jeruzalémé pochazi od Theodosia
aZ o sto let pozdg&ji. V Rimé byla nejstar§im marianskym chramem bazilika Maria Maggiore,
postavena papezem Liberiem (352-366). Jako dalsi svédectvi pro pobyt Panny Marie
v Efezu, uvadi autor list efezského koncilu, kterym byl odsouzen Nestorius. Efez je zde
zminén v souvislosti s Pannou Marii a sv. Janem. To ale neni pfimym dikazem hrobu Panny
Marie v Efezu. O pobytu Panny Marie v Efezu se zachovaly mistni povésti Arménti
z Tokatu, kteti pravi, Ze Panna Maria se zastavila na jejich Gzemi cestou z Jeruzaléma do
Efezu. Podle Hippolyta Thébského (650—740) bydlela Maria v dom¢ sv. Jana v Efezu 11
rokll a pak skonala. Chaldejsky apokryf pravi, Ze Jan pohibil Pannu Marii na kopci Ilinus

27 grov. A. PODLAHA, ,,Zemrela a byla pochovana Panna Maria v Jerusalémé i v Efesu? *, CKD, rocnik 1895,
¢. 9, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1895, s. 559-560.
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Vv okoli Efezu. Prvni pfisnou kritiku jeruzalémské legendy provedl kardinal Baronius v 16.
stol. Tvrdil, ze Jan s Pannou Marii odesli jiz roku 42 do Asie. Tillemont (1637—1698) mysli,
7e to bylo vroce 36-37 a ze slova efezského koncilu predpokladaji hroby Panny Marie
asv. Jana. Exegeta Dom Calmet (1672—1737) nepochybuje, ze v Efezu zemiely Panna
Maria i sv. Marie Magdaléna. Benedikt XV. odmitl otdzku rozhodovat, ale v dile De
servorum Dei beatificatione se odvolava na Tillemonta a Euthymiovu historii poklada za
falsifikat. Z dalSich zastanct hrobu v Efezu jmenuje Chateaubrianda, Gaumea, P. Venturu
alLe Camuse, sv. Petra Kanisia, kard. Newmanna, Nep. Sedlmayera, M. Engera
a z protestantti pak A. Curtia, H. Usenera, T. Zahna a Lipsia. T. Wergener vydal na toto
téma roku 1895 kratkou studii a podobné¢ i jezuita Fonck roku 1896. Spisy E. Poulina z 1897
a 1905 svédgici pro Efez pochvalng pfijal i papez Pius X.%%

Prof. Kutal zminuje ve studii 0 Getsemanech, ze JeZi§ se na tizemi Getseman ¢asto
svobodné pohyboval, coZ vedlo k domnénce, Ze Getsemany byly bud’ rodinnym majetkem,
nebo patfily n€ékomu ze znamych. Tato domnénka byla asi hlavnim divodem vzniku
prastaré tradice, ze Panna Marie byla po jejim zesnuti na Sionu pochovana na uzemi
Getsemany. Na mapé¢ casti Getseman zakreslil autor hrob Panny Marie 1 chram (ptil. 7),
ktery postavil po roce 380 kral Teodosius a ktery pozdéji PerSané zbotili (roku 614). Chram
pak pravdépodobné obnovil opat Modestus. Proto psal Adamnanus o biskupovi Arkulfovi,
kterému v roce 670, ukazovali v chramu Mariina hrobu zazra¢ny kamen s otisky kolenou
modliciho se Spasitele. Nejstarsi svédectvi o chramu Panny Marie v Getsemanech je asi
Z roku 530 od arcijahena Teodosia, ktery popisuje jeskyni pobliz chramu Matky Bozi Marie.
Mnich Bernard tento chrdm hrobu Panny Marie zminuje jesté v roce 870. V druhé poloviné
13. stol. viak byly posvétné chramy v Getsemanech zniceny.?%®

V ¢lanku z roku 1934 o mysti¢ce Terezii Neumannové z Konnersreuthu je zminéna
odpoveéd Terezie na otazku knéze B. Stolze, zda byla Panna Maria pohibena v Efezu nebo
Vv Jeruzalémé. Neumannova popsala misto v Jeruzalémé, které se shoduje s tradici i se

sou¢asnym mistem, ackoli Terezie v Jeruzalémé nikdy nebyla ani o mistu negetla.”*?

28 Srov. R. SPACEK, ,,Svédectvi pro pobyt a smrt Panny Marie v Efesu®, CKD, rocnik 1925, &. 3, Praha:
Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1925, s. 196-177.

29 grov. B. KUTAL, ,,Getsemany “, CKD, rocnik 1933, &. 5, Praha: Ceskoslovanské akciové tiskarna, 1933,
s. 389-399.

20 groy, A, SPESZ, ,,.Dnesni stav konnsrsreuthskej zahady “, CKD, rocnik 1934, ¢. 3, Praha: Ceskoslovanska
akciova tiskarna, 1934, s. 145-154.
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6.3 Nanebevzeti

Nejstar$i zminka o nanebevzeti Panny Marie se v CKD objevuje vroce 1843
v kdzani W. Zumana: ,,Bith wSech wernych ctitelii swych stedry oplatitel, Rodicku Syna
swého pro neposkvrnéné pocetj gegj podlé duse negen, alebrz i podlé téla do zahweézdnych
obytii wzjti racil...“**

Slavnostni fe¢ P. Rehoie Hogga v ¢lanku z roku 1845 oslavuje také blahoslaveny
odchod Panny Marie do nebe.??2

Tésné pied zahajenim 1. vatikanského koncilu otiskl ¢asopis (1869) piedpoveéd, ktera
se objevila v ¢asopisu ,,a La Civilta cattolica“, ze jednim z dogmat, které bude na tomto
koncilu vyhlageno, bude nanebevzeti Panny Marie.?

Nejrozsahlejsim mariologickym pojednanim o Mariin€ smrti a nanebevzeti je studie
Dr. Rydvana z roku 1889, ktera je jiz opatfena poznamkovym aparatem. Ze svédectvi Pisma
0 odevzdani Panny Marie Janovi (Srov. Jan 19,26-27) autor vyvozuje, ze se o Pannu Marii
staral aZ do jejiho skondni. Kde vSak Maria Zila, zda a kde zesnula a kde a jak byla
pohibena, jsou otazky, které musime hledat podle autora v tradici cirkve. Vycet svédectvi
zZ tradice zacina vyrokem sv. Epifania (7403), ktery ptiznava, ze nevi s urCitosti, zda Panna
Maria zemiela a byla pohibena nebo byla obdafena nesmrtelnosti. V sakramentafi Rehoie
Velikého (590-604) se uz ale objevuje orace o slavnosti nanebevzeti Panny Marie, svéd¢ici
o Casné smrti Mariiné. V 5. stol. byl rozsifen spis Transitus S. Mariae Virginis, ktery
pojednava o poslednich okamzicich zivota i o smrti a pohibu Panny Marie. Roku 496 byl
viak tento spis prohlasen na fimské synodé za apokryf. Rehoi Turonsky (1595) je nazoru, Ze
Panna Maria byla pohibena a pak byla pfenesena do nebe. Cirkevni historik Niceforus
Callisti, podava zpravu o vyslani biskupa Juvenala cisafem Maricidnem, aby vyhledal hrob
Panny Marie. Juvenal udajné hrob po nalezeni pfemistil do Catihradu a stal vedle sv. stolu
v chramu Blachernae. Svédectvi o tom, Ze télo Panny Marie bylo ptfed porusenim v hrobé
opét sjednoceno s dusi a vzato do nebe se shoduje s obecnym minénim Otcii cirkve v 7. a 8.

stol., napf. u Ondieje z Kréty, Germana ¢i Jana Damasského. Synoda arménskych biskupt

(1342) i synoda v Jeruzalémé (1672) vydaly prohlaseni, Ze Panna Maria byla vzata do nebe

2L \W, ZUMAN, ,,Na den na nebe wzetj blahoslawené Panny Marie“, CKD, rocnik 1843, ¢. 3, Praha: KnjZecj
Arcibiskupskd knihtiskarna, 1843, s. 504.

212 R.HOGG, ,Rec na den slavnosti polozeni zdkladniho kamene*, CKD, rocnik 1845, ¢. 4, Praha: Knjzecj
Arcibiskupska knihtiskarna, 1845, s. 668.

23 Srov. ,Budouci snem cirkevni a francouzsti biskupové®, CKD, rocnik 1869, ¢. 4, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1869, s. 306.
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s télem 1 dusi. Stejné soudi i zapadni teologové sv. Ildefons (1667), biskup Fulbert (11029),
sv. Petr Damiani (71071), Petr Blesensky (71200), Hugo od sv. Viktora (11141), sv. Tomas
Akvinsky (11274) a Cetni teologové 14. a 15. stol. Rozmanité divody uvedl i Petr Canisius
v dile De Maria Virgine libri quinque. Kde Maria skonala a kde byl jeji hrob, je vSak podle
Dr. Rydvana pifedmétem dohad. Ne&kteti mysli, ze v Jeruzalémé, jini se odvolavaji na
synodalni list z Efezu v r. 431, ktery zminuje, Ze Nestorius byl odsouzen v Efezu, ,,in qua
Joannes Theologus et Deipara Virgo Sancta Maria“.?** Podobné je tomu s délkou Zivota
Panny Marie, n¢kteti se domnivaji, ze zila jesté 11 let po Kristové odchodu, jini Ze to bylo

14 az 15 let. Z oficialnich cirkevnich prohlaseni cituje autor Benedikta XIV.:

Jisto jest, Ze Maria z tohoto svéta odesla, Ze jeji duse od téla odd€lend ihned bez prodlévani,
anebo jen po nepatrném prutahu netoliko blazeného na Boha patfeni za hodnou uznana, nybrz
i na nebe vzata a nad kiry andélské povzneSena byla, jakoZ i Ze télo jeji brzy po smrti vzavsi na
se prirozenost neporusitelnou a oslavenou opét s dusi se spojilo a nyni v nebi prebyva. Nebot’ nic

., . . oy o 215
jiného nema znamenati slovo ,,assumptio®, jimz cirkev slavnost nasi pojmenovala.

Podobné svédectvi piinaSeji jesté starSi oficialni cirkevni dokumenty a to
sakramentai galesiansky, gregoriansky a galikansky. Samotna slavnost nanebevzeti Panny
Marie patfi mezi nejstar§i maridnské svatky s rozmanitym pojmenovanim jako pausatio
(odpocinuti), dormitio (zesnuti), depositio (smrt i pohieb), transitus (piechod), assumptio
(nanebevzeti). O zavedeni svatku také neni jednotny nazor. M¢l vzniknout sloucenim
pamatky smrti Panny Marie 18. ledna a jejiho nanebevzeti 15. srpna. Nejstarsi oficialni
zminka o slavnosti je v sakramentaii papeze Galesia (7496), néktefi vSak tvrdi, Ze byla
zavedena jiz papezem Damasem (366—384). O uct¢ k Pann¢ Marii nanebevzaté u nas svedci
137 zasvécenych chrami tohoto titulu jen v Cechach. Zvyk Zehnat byliny na slavnost
Nanebevzeti Panny Marie 15. srpna, mél byt reakci na magické postoje nékterych lidi
K bylinam, aby lidé nepfipisovali blahodarny ucinek bylin kouzlim a Caram, ale radé&ji

v < . 216
pfimluvé Panny Marie.

243 RYDVAN, ,Nanebevzeti blahoslavené Marie Panny*, CKD, rocnik 1889, ¢. 10, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1889, s. 600.

2153, RYDVAN, ,Nanebevzeti blahoslavené Marie Panny*, CKD, rocnik 1889, ¢. 10, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1889, s. 601.

216 5rov. J. RYDVAN, ,Nanebevzeti blahoslavené Marie Panny*, CKD, rocnik 1889, ¢. 10, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1889, s. 595-606.
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V ¢lanku o prazské synodé konané vr. 1605 je zminén zdkaz slouzit msi
Vv ,svatvecer nanebevzati Panny Marie. Autor v tomto ¢lanku také chvali zvyk ¢eského lidu
7ehnat byliny v den nanebevzeti a obiln semena v den narozeni Panny Marie.”’

Dr. Spacil v ¢lanku z roku 1930 pfipomind, Zze na |l. vatikanském koncilu vice nez
200 biskupti podalo zadost o definovani nanebevzeti Panny Marie. Spacil mapuje divody
I piekazky pripadné dogmatizace Mariina nanebevzeti. Spacil uznava, ze historicka
pravdivost zde nemuze byt zakladem k definovani pravdy viry, protoze do 4. stol.
0 nanebevzeti Panny Marie neni svédectvi. Jako prvni svédectvi uvadi apokryf Trnasitus B.
M. V. a spisovatele Modesta, Jana Soluniského, Germanuse, Ondieje Krétského, Jana
Damasského a dalsi, ktefi ale vesmés vychazeji z prvniho dila Transitu. Na Zapad¢ uznavali
Transitus jen néktefi, Rehoi Tursky, Willibaldiv itineraf. Piitom Transitus nesvédgi
0 vzkiiSeni Panny Marie samé, ale jen o neporusenosti jejiho téla. Jako jiny ditkaz se proto
mnozi dovoldvaji svédectvi liturgického slaveni svatku Nanebevzeti Panny Marie
z Gregorianského sakramentare (7. stol.). Mezi teologické dikazy fadi Dr. Spacil vSeobecné
presvédceni Cirkve, dikazy z pfedobrazii ve Starém Zakoné a teologickou uvahu, Ze
Mariin€ neporuSenosti piislusi nanebevzeti duSe 1 téla. Dlkaz piesvédceni cirkve
0 nanebevzeti jako zjevené pravd¢ je prakticky nepouzitelny, protoze nelze jen vychazet
Z dedukci jednotlivych teologti. Ani z texti Starého Zakona: Noemovy archy, nevésty
z Pisné Pisni a kralovny opévované v Zalmech, neuvadéji cirkevni Otcové zcela presng, Ze
se jedna o predobrazy Panny Marie nanebevzaté a proto je to diikaz také podiadny. Hlavnim
dikazem je tedy teologicka uvaha, Ze Mariinu boZzskému matefstvi, které bylo obdafeno
neporusenosti od poceti, ptislusi jako teologicky disledek nanebevzeti. Autor piipousti, ze
Cirkev mtze vyhlasit dogma i na zéklad¢ teologické dedukce. Ackoli pravoslavi je obecné
proti uceni o Mariin€ nanebevzeti, vyjimkou je S. Bulgakov, ktery je pfesvédCen, ze Maria
musela byt na nebe vzata z podstaty jeji bytosti, vysady neporusenosti a odvolava se na
patristické a liturgické texty, ve kterych je tato skutecnost implicitné obsazena. Dr. Spacil je
déli na tii skupiny. 1. Texty cirkevnich Otci, spisovatell a liturgické texty, které uctivaji
Matku BoZi jako Zenu, ktera ma plnou ucast na Kristové vitézstvi nad hiichem v souvislosti
s protoevangeliem (srov. Gn 3,15). Zde jmenuje Rehote Divotviirce, Efréma, Epifania,
Cyrila Jer., Jana Zlatoustého, Prokla, Basilia Seleuckého, Cypriana, Jeronyma, Augustina,
Lva Velikého, Petra Chrysologa, Maxima Turinského, Zenona a jiné. Z liturgii jmenuje

arménskou, koptskou a mozarabskou. 2. Texty, které pfipisuji Panné Marii uplnou

27 Srov. J. SEDLAK, ,,Nékterd zvlditni ustanoveni prazské synody z r. 1605, ¢KD, rocnik 1890, &. 10, Praha:
KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1890, s. 610-613.
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bezhtisnost, jejimz disledkem je osvobozeni Marie od nasledkd hiichu, od poruseni a od
ponechani jejiho téla v hrobé. Zde jmenuje Anastasia Antich., Modesta, Theodota z Ankyry,
Basilia Seleuckého, Rehoie Naregha, Jana Euchaitského, Jana Damasského, Prokla, Petra
Cellenského a jiné. Z liturgii zde jmenuje feckou, arménskou, maronitskou, ambrosianskou,
mozarabskou a Gallikansky, Rehoitiv a Gelasiiv sakramentaf. 3. Texty ukazujici na
souvislost mezi ustavicnym panenstvim Marie a Gplnou neporusSenosti jejiho téla i po jejim
skonani. Zde wuvadi liturgii feckou, syrskou, arménskou, koptskou, mozarabskou,
ambrozidnskou, ruskou, sakramentai Gregoriansky, Goticky a Gelasidnsky, dale Efréma,
Rehofe Nysského, Hesychia, Anastasia Antiochijského, Timothea presbytera, Jana
Damasského, Ondieje Krétského a Theodora Studitu. Autor tvrdi, Ze v téchto textech je
implicitné zahrnuta zjevena pravda o Mariin€ nanebevzeti, nebot’ Otcové 1 liturgie se
dovolavaji vyslovné zjeveni hlavné v textu protoevengelia (srov. Gn 3,15) a neporusenost
a nanebevzeti Panny Marie povazuji za soucast vysad Panny Marie, které byly od pocatku
pfedkladany k véfeni. Toto implicitni zjeveni pravdy o Mariin€¢ Nanebevzeti je podle
Spacila dostatecnym divodem k slavnostnimu definovani nauky o Mariné¢ nanebevzeti.
Kiestanska tradice tedy nejen tvrdi, ze zteologickych divodi Panné¢ Marii ptislusi
I nanebevzeti, ale podava toto uceni i jako zjevené, i kdyZ jen implicitné v textech tradice.
V zavéru autor poukazuje na to, ze pravé Vychodni tradice dokazala jasnéji a presnéji
zjevené pravdy predlozit 1 udrzet a proto vidi nad€ji na sjednoceni, pravé v navratu
soucasného Vychodu tam, kam jeho slavna minulost odkazuje.218

V roce 1933 se v Casopise objevuje kratka zprava o ,,Mezindrodnim feditelstvi dila
Intronisace®, které shromazd’uje podpisy vericich po celém svété, jez budou piedlozeny
Svatému otci, aby prohlasil nanebevzeti Panny Marie jako &lanek katolické viry.?*°

Recenze mariologické publikace o Mariin¢ nanebevzeti P. Renaudina je otiSténa
v roce 1933.%%
Dr. Miklik zminuje v ¢lanku zroku 1941 jako nejstar§i zpravu o Mariiné

nanebevzeti apokryf Transitus Sanctae Mariae.?*!

218 5rov, B. SPACIL, »NYnéjSi stav otazky o nanebevzeti P. Marie®, CKD, rocnik 1930, ¢. 1, Praha:
Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1930, s. 18-27.

219 Srov. wProhlaseni dogmatu o Nanebevzeti Panny Marie”, CKD, rocnik 1933, ¢. 1, Praha:
Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1933, s. 41.

20 grov, P. SPUREK, ,,Assumptio B. Mariae Virginis Matris Dei*, ¢KD, rocnik 1933, &. 3, Praha:
Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1933, s. 237.
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6.3.1 Dil¢i vyhodnoceni prispévki k tématu smrti a nanebevzeti
Panny Marie

Cetné tradice ohledn& smrti a pohibu Panny Marie, které se objevuji v Gasopisu, se
shoduji s priklonem mnoha soucasnych teologti i Jana Pavla II. k tomu, ze skondni Panny
Marie mizeme povazovat za piirozenou smrt i kdyz existuje nazorovy proud, ktery

222

: .y . . y . Y 1 223 N7 Xk .
vyvozuje z dogmatické definice Pia XII.,*? e Maria nezemiela.””® Vérou¢na definice se

totiz imysIn¢ vyhnula terminim ,,smrt®, ,pohibeni®, ,nahofe” a ,dole* a také nemluvi
0 zadném pfemisténi.zz4

Mnoho myslenek, které zminili autofi v ¢asopisu o nanebevzeti Panny Marie, uvadi
i Pius XII. v apostolské konstituci Munificentissimus Deus (1950) jako divody vyhlaseni
dogmatu o Mariiné nanebevzeti.?*® Tyto piispévky také vypovidaji o tak zvané mariologii
vysad Matky Bozi, ktera ptevazovala az do II. vatikanského koncilu. Pohled na Mariinu
neposkvrnénost 1 nanebevzeti se pak ale zac¢ina zamétfovat vice christologicky,

soteriologicky a tirnitarng.?*®

2 groy, J. MIKLIK, ,,Obétovani Panny Marie v chramé Getsemany*, CKD, rocnik 1941, ¢. 1, Praha:
Ceskomoravské akciové tiskaiské a vydavatelské podniky, 1941, s. 15.

222 Neposkvrnéna Bohoroditka a ustaviéna Panna Maria, kdyz se uzaviel béh jejiho pozemského Zivota, byla

vzata s dusi i télem do nebeské slavy.“ Pius XlI., Munificentissimus Deus, In: C. V. POSPIiSIL, Nanebevzeti

Bohorodicky ve svétle dokumentit magisteria, Olomouc: MCM, 2000, s. 63-64.

223 Srov. MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE. Matka Pané, Pamdtka-Pritomnost-Nadéje, &. 50,
Kostelni Vydii: KNA, 2003, s. 69.

22 5rov. R. LAURENTIN, Pojedndni o Panné Marii, Praha: Krystal OP a KNA 2005, s. 145.

225 groy, Pius XII., Munificentissimus Deus, In: C. V. POSPISIL, Nanebevzeti Bohorodicky ve svétle dokumentii
magisteria, Olomouc: MCM, 2000, s. 43-64.

226 grov. C. V. POSPISIL, Maria — materskd tvar Boha, Kostelni Vydii: KNA, 2004, s. 45-53.
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7/ Dalsi mariologicka témata

Tato kapitola predstavuje piispévky o Mariiné prostiednictvi a zacinajici diskuzi 0
titulovani Panny Marie jako spoluvykupitelky. Dalsi studie sleduji postavu Panny Marie
predev$im v Koranu, apokryfech a mimoktestanskych kulturach. Poukazy na vychodiska

dnesni mariologie jsou pfipojeny v zavéru jednotlivych témat.

7.1 Prostrednictvi Panny Marie

V pojednani A. Melky v roce 1924 se objevuje navrh, aby byl vyhlasen také jako
véroucny clanek, ze Panna Maria je 1 prostfednici vSech milosti. Odvolava se pfitom na
Scheebenovu Mariologii, studii R. M. de la Broise a studii jezuity Ch. Pesche. Touto
otazkou se zabyval i Mariansky kongres v Bruselu v roce 1902. Z ¢eskych teologi pak
zmitiuje Dr. Lenze (Mariologie), jezuitu Zaka (Soustavné katol. vérouka) a Dr. Pospisila
(Katolickad verouka). Autor dale analyzuje a komentuje novy mesni formular k Pann¢ Marii
prostiednici vSech milosti.’

V ¢lanku z roku 1928 se Dr. Miklik zamysli nad novym svatkem ,,Panny Marie
prostiednice viech milosti*, schvalenym pro cirkev v Belgii od roku 1921.2%

Malo znamou nauku o Panné Marii jako prostiednici vSech milosti se snazi ptiblizit
L. Gommenginger, jehoZ knihu ptedstavil Gasopis v roce 1932.%%°

V roce 1940 byla oti§téna rozsahla studie Dr. Spirka o mariologii sv. Alfonse M.
Liguori. Sv. Alfons je uznavan i papezi jako mariansky teolog, ktery je od roku 1871
titulovan jako ucitel cirkve. Néktefi teologové mu vSak zazlivali, Ze vnesl do mariologie
novotaistvi o piimém prostrednictvi vSech milosti skrze Pannu Marii. Alfons ale uceni
prevzal. Studie se postupné zabyva vyvojem Mariina prostfednictvi do 18. stol. Zminuje

teologii sv. lIreneje z Lyonu, sv. Anselma z Canterbury, sv. Bernarda, sv. Alberta,

227 5rov. A. MELKA, »Nejblahoslavenéjsi Panna Maria Prostiednice vSech milosti”, CKD, rocnik 1924, ¢. 5,
Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1924, s. 313-327.

28 grov,  J. MIKLIK, SPanna Maria, prostiednice vSech milosti”, CKD, rocnik 1928, ¢. 10,
Praha; Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1928, s. 1104—1106.

22 Srov. ,,Leo Gommenginger, Unsere Konigin®, CKD, rocnik 1932, &. 5, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1932, s. 331-332.

58



sv. Bonaventury a sv. Tomase Akvinského, sv. Petr Canisia, sv. Roberta Belarmini,
Suareze, Novatuse, Dionysia Petau, sv. F. Saleského, P. Poiré, S. Bineta, sv. Vaviince
Z Brindisi, sv. Leonarda a Partu Mauritio, Pavla Segneri S. J. a z duchovni skoly Berullovy
zejména bl. Grigniona z Montfortu. Proti Alfonsovu dilu Le glorie di Maria, jejiz hlavni
myslenkou je prostfednictvi Panny Marie, se postavil jako odpirce polyhistor A. Muratori,
ktery mél obavu z upfiliSnénosti v otdzkach neposkvrnénosti Marie od poceti i v otézce
prostiednictvi Panny Marie. Alfons rozliSuje, jaky zptisobem je prostfednikem Kristus a jak
Panna Maria. Diivodem Mariina prostfednictvi neni nedostatek moci Boha, Vykupitele, ale
nezmérnost Bozi lasky a svobodné Bozi rozhodnuti. Satisfakci za tézky htich vSsak mize
piinést jen bozska osoba. Alfons odpovida Muratorimu, ze Kristovo prostiednictvi je ze
spravedlnosti a Mariino prostfednictvi je z milosti. Afonsova zédsada pro posuzovani
mariologickych mySlenek je tato: ,, Kdyz nékteré minéni je néjak cestné pro svatou Pannu
ama se o¢ oprit a neodporuje ani vire ani vynosum Cirkve ani pravdé, v tom pripadé
nehdjit je a bojovat proti nemu proto, Ze opacny nazor miize byt téz spravny, ukazuje malo

, L2
ucty k Matce Bozi.* 30

7.1.1 Dil¢i vyhodnoceni prispévka k tématu prostrednictvi Panny
Marie

Opravnénost terminu ,prostiednictvi Panny Marie®, o kterém se v Casopisu
nékolikrat diskutovalo, potvrdila i vérou¢na konstituce II. vatikdnského koncilu Lumen
gentium. Pfipomina vsak, ze spolupraci Marie i spolupraci dalSich tvori se nic nepfidava ani
neubira jedinému prosttednictvi Krista.?** Rovn&z i Jan Pavel Il. v encyklice Redemptoris
Mater vyjadfuje Mariino prostfednictvi jako prostiednictvi v Kristu.?** Vice je vsak
zdlraziiovano Mariino univerzalni duchovni matetstvi, které ma trinitarni zaklad a je jen
jinou formou vypovédi o jejim prostfednictvi v fadu milosti. Takto pojaté prostiednictvi
Panny Marie je pak: ,,V jistém slova smyslu nevyhnutelnou soucasti prostfednictvi
vtélen¢ho Slova, které skrze ni zjevuje a ndm daruje pravé to, co presahuje vyrazové

e de L . (233
schopnosti jim pfijaté individualni muzské ptirozenosti.*

Z0gr0v, S, SPUREK, SProstiednice milosti u sv. M. Lirguori”, CKD, rocnik 1940, ¢&. 6,
Praha; Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1940, s. 438.

281 Srov. Lumen gentium, &. 62, Dokumenty I1. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: KNA, 2002, s. 94.

282 JaN PAVEL I1., Redemptoris Mater, &. 38. Praha: Zvon, 1995 s. 30.

28 grov. C. V. PoSPISIL, Maria — materskd tvar Boha, Kostelni Vydii: KNA, 2004, s. 40.
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7.2 Panna Maria jako spoluvykupitelka

V ¢lanku z roku 1873 vénovanému teologii sv. Ireneje zazniva srovnani dvou panen,
Evy a Panny Marie: ,,A jako ksmrti pripoutano bylo lidské pokoleni pannou: taktéz
osvobozeno bylo opét pannou, an vazky na obou strandch byly stejné postaveny, totiz proti
neposlusnosti panny poslusnost Panny.“234

Dr. Spirek ve studii mariologie sv. Alfonse uvadi, 7e termin ,,corredemptrix“ se
objevuje v teologické literatufe az v 15. nebo 16. stol. Alfons zachazi s timto terminem
opatrn¢ a fika, ze Maria neni spoluvykupitelkou, proto, ze by nas spolu s Kristem vykoupila,
ale protoze ptispéla svou laskou k duchovnimu zrozeni véticich v Cirkvi. Obraz duchovniho
matefstvi Panny Marie neni sice zjevenou pravdou, ale je vSeobecné uznavany celou Cirkvi.
Duchovni matefstvi Panny Marie je jen zkratkou nauky o jeji prostfednické uloze. Proto je
Alfonsovi velmi blizky termin duchovni Matka. Ptenasi tak prvky jejiho fyzického
matefstvi na Mariinu ¢innost pro duchovni blaho lidstva. Toto vidi hlavné ve dvou
udalostech, pfi ,,Zvéstovani a Narozeni®, kdy pocala a porodila Spasitele a pfi jeji ti€asti na
Kalvarii, kde zaznélo: ,Hle, tvda Matka®“. Tohoto vykladu se dovoldva v rizencovych
encyklikach 1 papez Lev XIII., aby ukdzal Mariino duchovni matetstvi. V duchovnim
matefstvi Marie je ukryto zprostiedkovani milosti pro na$ nadptirozeny zivot, pro nas zivot
vV posvécujici milosti. Teologové odvozuji Mariino prostiednictvi zejména z udélosti
Mariiny navstévy Alzbéty a ze zazraku v Kané. Alfons si ceni tyto dikazy, avSak klade
daraz na hlas tradice a opravnénost prosby: ,,Eia ergo Advocata nostra“ a odvolava se na
mariologii sv. Bernardina Sienského. Rozhodujici dikaz Mariina prostfednictvi, vSak dava
metafora ,,Nové Evy*. Mariino spoluptisobeni je vyznamné pro opétovné ziskani prava lidi
na milost, kterou méla Eva pred padem. Alfons pfijima termin sv. Alberta Velikého
»Adiutrix Redemptionis®“ a dovolavd se sv. Anselma, ktery podporoval Mariinu funkci
spoluvykupitelky. Alfonsovy Chvaly vysly do roku 1940 v 736 vydanich v mnoha
ptekladech. Hlavnim Alfonsovym pfinosem vSak nejsou nové teze, ale objasnéni rozdilu
Vv prostfednictvi Krista a Marie, zasluhou dokonalou a nedokonalou, mezi nutnosti

vykoupeni Kristem a milosti dané Marii v jeji spoluucasti. Alfons nepfinesl nové uceni,

2% B KRYSTUFEK, ,,Svaty Ireneus”, CKD, rocnik 1873, & 5, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1873, s. 352.
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staré mariologické myslenky jen nalezité teologicky uptesnil, nechtél byt ucitelem novych
pravd, jen t&ch, které nasel v tradici, a které rozehtaly jeho srdce.”®

Také J. Cichon predstavuje v roce 1941 sv. Alfonse z Liguori jako hlasatele
my3lenky o Mariing spoluvykupitelstvi.?*® Pfiblizuje Alfonsovo nejvétsi mariologické dilo,
prelozené jako VzneSenosti Panny Marie, které zacind mistrnym vykladem modlitby

,Zdravas Kralovno®. Druha ¢ast popisuje marianské svatky a obSirné piiblizuje bolesti

vevr

kazdy den v mésici i kratké zamysleni ped Pannou Marii.?’

Postni k&zani o Pann¢ Marii jako Matce Vykupitele se objevuje v €asopisu V roce

1945238

7.2.1 Dil¢i vyhodnoceni prispévkii k tématu Panna Maria jako
spoluvykupitelka

Teologické diskuse v Casopisu naznacily napt. Vv ptispévku o uceni sv. Alfonse, ze je
teologicky nevhodné titulovat Pannu Marii jako spoluvykupitelku. Podle R. Laurentina se
termin spoluvykupitelka neobjevuje ani v Aktech Sv. stolce ani v koncilnich dokumentech
a spoluvykupitelstvi je teologicky pficitatelné ve vlastnim slova smyslu Duchu svatému, >
Ani Jan Pavel II. vencyklice Redemptoris Mater neozna¢il Pannu Marii jako
spoluvykupitelku, ale jako prostiednici, pomocnici a ochrankyni, ktera spolupracovala na
spasonosném dile svého Syna a svym duchovnim matefstvim doprovazi bratry svého Syna,

ktefi dosud putuji na zemi.?*

B55r0v, S, SPUREK, SProstrednice milosti u sv. M. Liguori”, CKD, rocnik 1940, ¢&. 6,
Praha; Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1940, s. 420—443.

236 grov, J. CICHON, Wv. Alfons 70 let Ucitelem cirkevnim*, CKD, rocnik 1941, ¢. 5, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1941, s. 257-274.

27 grov. J. CICHON, WOv. Alfons 70 let Ucitelem cirkevnim*, CKD, rocnik 1941, ¢. 6, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1941, s. 321-336.

2B Srov. ,Jezis Kristus Vykupitel, CKD, rocnik 1945, & 1, Praha: Ceskomoravské akciové tiskatské
a vydavatelské podniky, 1945, s. 52-64.

29 grov. R. LAURENTIN, Pojedndni o Panné Marii, Praha: Krystal OP a KNA 2005, s. 140.

240 JaN PAVEL I1., Redemptoris Mater, &. 40. Praha: Zvon, 1995, s. 32.
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7.3 Panna Maria v Koranu

Studie Panna Maria v Koranu (1921) Dr. Veselého nam ukazuje, Ze Marii, kterou
muslimové nazyvaji Mariamu, je vénovana jedna cela sira 19 a v dalsich surach jsou o ni
zminky na rtiznych mistech (3, 4, 21 a 66). Autor zminuje vSechna tato jednotliva mista
0 Panné Marii zvlast a Casto z nich pfimo cituje. Tyto ukdzky vSak maji Casto legendarni
charakter.?**

V dalsi studii (1925-1926) dokazuje Dr. Vesely, ze Mohamed popiral Kristovo
Bozstvi, coz vyplyva 1 zukézek jednotlivych sir Koranu o poceti Panny Marie
(stra 3,42 a 19,16) a narozeni Krista (stra 19,23-32). Zpravy o tom, jak Panna Maria jedla
datle a pila vodu (sura 19) asi Mohamed ptejal z Pseudo-Matousova apokryfniho evangelia.
O sv. Josefovi se Koran nezminuje, ale uznava, ze Maria zistala pannou, protoze pocala

242 vy

tim, ze na ni dechl andé¢l (sara 19,21).”"* Sura 61,6 predstavuje Jezise jako syna Mariina,

jako posla Boziho a pfedchtidce Ahmeda. Mohamed také popiral, ze by Jezi$ Kristus, syn
Mariin byl potupné uktizovan a proto tvrdil v stte 4,156, ze ukiiZzovali nékoho jiného a jen
se jim zdalo, Ze to byl Kristus. O tcté Mohameda k Pann¢ Marii svéd¢i sura 3,35-37, ve
které jmenuje i Mariina otce Amrama. Jméno Mariiny matky nezminuje. Ptiblizuje zde ale
porod Panny Marie a to, jak ji jeji matka zasvétlila pod Bozi ochranu. V stie 23,52 je jesté
zminka o tom, jak Buh vzal JeziSe a Marii na vyvySené misto, které jim poskytovalo
bydliste i vyzivu.?*® Kdyz Mohamed priblizoval ,zv&stovani Panné Marii®, vychazel tedy
Z kiest’anstvi, protoze zidé uznavali jako svého ochrance archandéla Michaela a Gabriel byl
pro n¢ dokonce nepfitelem. Dr. Vesely zde také dokazuje, ze Mohamed ztotoziioval Ducha

svatého s andélem Gabrielem.?**

¢

241 5rov. . VESELY, ,,Panna Maria v Kordnu*“, CKD, roénik 1921,
Rohli¢ek & Sievers, 1921, s. 180-182.

2 Srov. I. VESELY, ,Mohamed a kiestanstvi®, CKD, rocnik 1925, ¢. 9, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicéek & Sievers, 1925, s. 555-558.

23 5rov. |. VESELY, ,,Mohamed a kiestanstvi, CKD, rocnik 1926, &. 2, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna
Rohli¢ek & Sievers, 1926, s. 110-113.

24 grov, . VESELY, ,Mohamed a krestanstvi“, CKD, rocnik 1926,
Rohlicek & Sievers, 1926, s. 300.

6, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna

5, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna

O«

62



7.4 Apokryfy a mytologie

V pojednani o apokryfech z roku 1885 jsou mezi 86 apokryfy jmenovany i tyto:
1. Evangelium Pseudo-Matthaei, liber de ortu beatae Mariae virginis et infantia Salvatoris.
2. Evangelium de nativitate Mariae. 3. Liber nativitate Christi et obstetricibus a Josepho
adductis, item de infantia eius usque ad annum XII. 4. Narrationes de vita et conversatione
B. M. V. et de pueritia et adolescentia Salvatoris. 5. Evangelium infantiae Salvatoris. 6. De
dormitione Mariae, transitus Mariae. 7. Obsequiae sanctae Virginis. 8. List sv. Ignatia
k P. Marii a list Panny Marie Ignatiovi. 9. Apokalypsa Marie Panny.?*

Vroce 1904 se objevuje zprava o nové praci E. Revillouta o apokryfech,
které zminuji Pannu Marii. Zejména jde o Evangelium XII apostolii, Evangelium sv. Petra
a riizné apokryfy koptické.?*°

Dr. Sykora ve studii o apokryfech zroku 1904 piiblizuje struény obsah téchto
apokryfii: Evangelia Jakubova o zivot¢ Panny Marie z 2. stol., napsané hlavné pro

o v s .. vy ;. 247
zduraznéni Mariina ustavicného Panenstvi;

Evangelium Tomdadsovo o JeziSové détstvi;
Evangelium o détstvi Spasitelove neboli Arabské, které legendarné mapuje JeziSovo détstvi
od narozeni az do jeho 12 let; Evangelium o narozeni Panny Marie; Déjiny Josefa tesare
(Historia Josephi, fabri lignarii) pojednavajici o sv. Josefovi, ktery se jako 89lety spolu se
Styfmi syny a dvéma dcerami z prvniho manzelstvi zasnoubil s Pannou Marii;**® Psudo-
Matousovo evangelium z 5. stol. legendarné 1i¢i narozeni, mladi a zasnoubeni Panny
Marie.?*® Listy sv. Igndce Panné Marii a Panny Marie sv. Igndci, se snaZi postihnout

narozeni a mladi JeziSe Krista; Apokalypsa Marie popisuje sestoupeni Panny Marie do

pekel, kde ji archand&l Michael ukazuje mista a tresty h¥i$nikd a Mariinu pfimluvu za n&.*°

22 5rov. J. MAREK, . Apokryfy Nového Zikona“, CKD, rocnik 1885, & 1, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1885, s. 28-34.

28 Srov. A. SVOISIK, ,,Révue de lhistoire des réligions*, CKD, rocnik 1904, &. 5, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1904, s. 333.

27 Srov. J. SYKORA, ,,Apokryfni knihy novozdkonni*, ¢KD, rocnik 1904, ¢&.
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1904, s. 55-58.

28 Srov. J. SYKORA, ., Apokryfni knihy novozdkonni*, CKD, rocnik 1904,
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1904, s. 114-118.

29 Srov. J. SYKORA, ., Apokryfni knihy novozdkonni*, ¢KD, rocnik 1904, &. 3, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1904, s. 184-190.

20.5rov. J. SYKORA, ,.Apokryfni knihy novozdkonni“, CKD, rocnik 1904, &. 5, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1904, s. 287-293.

[N

, Praha: Knizeci arcibiskupska

[

2, Praha: KniZeci arcibiskupska
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Nejvyznamné¢j$i mytologické postavy, které se podobaji Panné¢ Marii, jsou
predmétem studie prof. Syllaby v roce 1898. Autor pfiblizuje tyto postavy a piibehy
Z mytologie svéta, Ciny, Mongolska, Indie, PerSand, Rekd, Egypta, Rimant, Keltt, Gallie,
Germand, Slovani a jinych. Pfedobraz Madony v slovanské mytologii pfedstavuje v postavé
»Zlaté Baby“, coz znamena ,zlatd pani“. Autor shrnuje shodné znaky a podobnosti
mytickych postav s Pannou Marii a upozoriiuje, ze je pozoruhodné, ze se tyto podobnosti
objevuji shodné i u vzdalenych kultur. V riiznych vyobrazenich napt. podava perska panna
Mihr svého syna Mithru magim k ucténi; fecka Athéna, Cistd panna drzi na svém klin¢
nebeské dité. V Thébach je obraz zeny zahalené do plasté hvézd, jako zplozuje slunce jako
dité. Piirodni panenskéd matka, plodici svétlo se tak stdva pfedobrazem Panny Marie, ktera
porodila ,,svétlo svéta®. Presto, Zze n€které narody byly ovlivnény Zidovskym ocekdvanim
Mesiase z Panny, autor dochazi k zavéru, ze existuje jakési prazjeveni Bozi, jakysi spole¢ny
majetek a dédictvi lidstva, ktery se odrdzi v mytologii jednotlivych ndrodi jako jiskry

pravdy, jejichz ohniskem je zjeveni Jezise Krista.?**

7.4.1 Dil¢i vyhodnoceni prispévkii k tématu apokryfi a mytologie

Piestoze podle R. Laurentina jde v apokryfech Casto o nejasné nebo nadsazené
piibéhy se spoustou neuvétitelnych a zavadéjicich liCeni, presto prezentuje apokryf také

jako ten, ktery je:

»Prvnim a neprfili§ promysSlenym pokusem uchopit Bozi zjeveni, a to na urovni lidské
predstavivosti. Fantazie ma blizko o blaznovstvi, ale pod vlivem néjaké silné myslenky muize

dospét k zavéru, ktery lze oznalit za genidlni. Proto mlze predstavivost obcas i piedbéhnout

Sy, e s ‘s y: 252
dogmatické vyjasnéni nékterych pojmi, k némuz rozum osvétleny virou dospéje az pozdéji.*

Pfesto, Ze je predstavivost dokladem nedostateCnosti a nedokonalosti lidského
mysSleni, oblast apokryfii a mytologie nemédme podceniovat, protoze mizou byt ptinosné
svym symbolickym vyznamem.”* A protoZe v mimokfestanskych nabozenstvich mizeme
ve svétle Ducha svatého rozpoznavat semena Slova a jiskry Pravdy, je na misté i respekt
K jejich projeviim i v pohanskych kultech, které svédéi napt. o jejich zakladni intuici, Ze

V bozstvi musi byt obsazen zaklad naSeho muZstvi i Zenstvi. Zde nabizi katolicka mariologie

1 Srov, F. SYLLABA, »~Madonna pohanského svéta v messidsskych mythech a povéstech*, CKD, rocnik 1898,
¢. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1898, s. 606—619.

%2 R, LAURENTIN, Pojedndni o Panné Marii, Praha: Krystal OP a KNA 2005, s. 171.

23 5rov. R. LAURENTIN, Pojedndni o Panné Marii, Praha: Krystal OP a KNA 2005, s. 172.
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inspiraci i pro oblast teologie mimokiestanskych nabozenstvi a mezinabozenského

dialogu.?®*

7.5 Etymologie jména Maria a jina mariologicka témata

Nad etymologii jména Maria se zamysli vroce 1896 prof. Bardenhewer. Jména
Maproap @ Maple, ktera se vyskytuji v Novém Zakoné nejsou podle Bardenhewera riizného
vyznamu, ale jsou to jen rozli¢né tvary jednoho a téhoz slova. Nejstar$i tvar tohoto slova je
hebrejské Mirjam. Podle gramatické analyzy hebrejského slova Bardenhewer odmita
pieklad slova Mirjdm jako ,,hotké mofe“, a neobhajuje ani pieklad ,stella maris*, protoze
hebr. slovo Mijram neni slozeno ze substantiva a adjektiva. Slovo Mirjdm je podle né&j
jediné a jednoduché slovo, které je mozné pirekladat bud’ jako ,,zpurna®, ,,odbojna“, nebo

1413

Htelnata®, , Télnata“ se podle autora hodi nejlépe, protoze u orientalct je slovo ,télnata“

1dentické se slovem ,,krésné“.255

Studie o apoStolském vyznani viry Dr. Samsoura zminuje formulaci biskupli na
shromazdéni v Rimini roku 359, kterou zaznamenal sv. Jeronym: ,,Qui concepus est de
Spiritu Sancto, natus ex Maria Virgine® a ktera pozdé&ji nahradila fimskou formu: ,,Qui natus
est de Spiritu Sancto et Maria Virgine.“**

251\/ rozsahlém pojednani o sv. Cyrilu Jeruzalémském od M. Mikulky z roku 1911
zazniva, ze sv. Cyril (7 kolem 386) zdirazinoval Pannu Marii jako Bohorodicku (jesté pred
vyhlasenim dogmatu 431 v Efezu) a Pannu, v které byl Kristus pocat a z které byl zrozen, ne
z vitlle muZe a Zeny, ale z Panny a Ducha.?®
Prof. Domluvil se vkratkém ¢lanku zroku 1917 piimlouva za to, aby se

Bohorodicka oslovovala spiSe tvarem Marie Panna, protoZze v obecné feci se uziva bézné

2% grov. C. V. POSPISIL, Maria — materskd tvar Boha, Kostelni Vydii: KNA, 2004, s. 57-509.

2% grov. A. PODLAHA, ,.Etymologie jména Maria*, CKD, rocnik 1896, & 1, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1896, s. 43-44.

26 Srov, J. SAMSOUR, WSymbolum apostolské a jeho piivod“, CKD, rocnik 1909, ¢. 7, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1909, s. 464.

27 Srov. F. SYLLABA, »~Madonna pohanského svéta v messidsskych mythech a povéstech*, CKD, rocnik 1898,
¢. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1898, s. 606—619.

28 grov. M. MIKULKA, ,,Sv. Cyrilla Jerusalemského zZivot a uceni o Slovu vteleném “, CKD, rocnik 1911, ¢. 6,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1911, s. 485-487.
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osloveni divky napf. panna Blanka a tvar Marie Panna uzivany i v latinském vyznani viry
pak jasné rozliSuje, Ze se jedna o Bohoroditku.?*®

Skutecnost, Ze nemame o Pann¢ Marii mnoho zprav a ze Mariin Zivot je pro nas tak
ve znaéné skrytosti, zdiraziiuje v roce 1925 Dr. Spacek jako moudrou BoZi prozietelnost.
Zdivodnuje to tim, ze Vv tehdejsi, zejména pohanské kultute, byl silny zvyk pfecenovat
vyrazné osobnosti a tak se zmenSilo nebezpeci, ze by lid uctival Pannu Marii jako
pohanskou bohyni. Piesto sv. Epifanius vystupoval proti Kollyridianim, ktefi ji takto
uctivali. Mariologie méa proto podle Dr. Spatka vyrastat z christologie, coz poklada za
a pohanti, utoky bludaiti a neutuchajici plodnost kiestanského ducha. Jako nejstarsi
mariansky blud uvadi ebionity, kteti tvrdili, Ze Jezise zplodili ptirozené Josef a Maria. Zde
haji Mariino panenské poceti a jeji neporusenost apologeté Justin, Irenej, Tertulidn
a Origenés. Ve stejné dobé bylo Mariino mateistvi ohrozeno Doketisty, protitroji¢niky,
dynamiky, patripassiany. Az za boji s Aridny se podafilo formulovat pifesny vyraz
Bohorodicka (431), ktery vyjadfoval jak Bozstvi Krista, tak matefstvi Panny Marie. Kristu
tak nalezi Bohopocta a Marii ucta. Cyril Alexandrijsky a Proklus vynikli v obhajobé
Mariina matefstvi a dlstojnosti proti monofysitim, nestorianiim a antidikomarianitim.
Prvnim marianskym svatkem bylo pravdépodobné Zvéstovdni a pak Obétovini v chramé. PO
snému v Efezu se zacaly stavét marianské chramy po celém svété. Tridentsky koncil
vyslovil, ze Maria byla i bez nejmensiho hi'ichu, coz vedlo postupné az k upfesnéni Mariiny
neposkvrnénosti od poceti. V zavéru uvazuje autor o nutnosti ptijeti dalSiho dogmatu
nanebevzeti Panny Marie, které jako predesla dogmata ptichazi pozvolna a bez piehanéni. 260

F. Cinek pfedstavil vroce 1935 cennou rekonstrukci predefezské mariologie
v liturgii v knize O. Menzingera Mariologiches aus der verephesinichen Liturgie. SnaZzi se
zachytit vyvoj marianského kultu od doby poapostolské do doby efezského snému v roce
431. Stopuje mariologické prvky v nejstarSich anaforach, memoriich, hymnech a malbéach.
Zduraziuje vyznam symbolu, vyjadiujici panensky porod Vykupitele, jehoZz stopy se sbihaji

do prvnich desetileti 2. stol. Vyznamné mariologické prvky vykazuji také svatky Epifanie,

29 grov, E. DOMLUVIL, ,,Slusi-li Bohorodici nazyvati Pannou Marii nebo radéji Marii Pannou? , CKD, rocnik
1917, ¢. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1917, s. 129-130.

20 grov. R. SPACEK, ,»O skrytém konci zivota Panny Marie a rozvoji marianského kultu“, CKD, rocnik 1925,
¢. 1, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1925, s. 19-25.

66



Narozeni Pané a Hypapante (Hromnic). Cinek konstatuje, ze i Vv liturgii tak lze pozorovat,
jak mariansky kult vyriista z christologického a soteriologického zékladu.?®!

Vroce 1941 zmiiiuje J. Cichont v pojednani o sv. Alfonsovi jeho nejvétsi
mariologické dilo, pifelozené jako VzneSenosti Panny Marie, které zacind vykladem

modlitby ,,Zdrdvas Kralovno®. Druha ¢ast popisuje maridnské svatky a vykladad obsirné

vervr

kazdy den v mésici i kratké zamysleni a rozmluvu s Pannou Marii. ?2

Ve schématu kazani z roku 1943 uvadi neznamy kazatel, Ze od doby sv. Jeronyma, ktery

zminuje Sest vykladi jména Maria, jich vzrostlo do soucasnosti na 60, pficemz nejznadme;jsi

. 14 v w r 2
jsou ,,Pani* a ,,Hvézda motska“. 63

7.6 Teologicky problematicka mista

V ¢lanku  zroku 1833 nesouhlasi F. Jedina s evangelickym kazatelem
M. Biberauerem, ktery JeziSovo détstvi a vychovu stavi na stejnou rovinu S vychovou jinych
déti. Biberauer odmita, ze Marii je pric¢itan pfili§ velky a nam neznamy podil na ristu
JeziSovy moudrosti a milosti. Jedina mu vSak vytyka, ze se nedrzi svédectvi evangelisty
Lukase, o tom, ze Jezi$ rostl v sile a moudrosti, protoZze Bozi milost byla s nim (srov.
Lk 2,52).2%4

V komentéi1 Strucné katolické dogmatiky J. Bartdka zroku 1878 upozoriiuje
prof. J. PospiSil na nepfesnost formulace, ze Panna Maria porodila ¢lovéCenstvi Krista,
protoze Syn Bozi v sobé zahrnuje lidskou i1 bozskou pfirozenost. Celkové vSak tuto

publikaci doporucuje zejména pro studenty sttednich Skol. 265

% grov. F. CINEK, ,Mariologisches aus der vorephesinischen Liturgie®, CKD, rocnik 1935, ¢&. 2,
Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1935, s. 188—190.

22 groy, J. CICHON, WSOv. Alfons 70 let Ucitelem cirkevnim*, CKD, rocnik 1941, ¢. 6, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskatské a vydavatelské podniky, 1941, s. 321-336.

263 Srov. Schemata ke kdzanim nedélnim i svatecnim*, CKD, rocnik 1943, ¢. 4, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskatské a vydavatelské podniky, 1943, s. 244-247.

284 Srov. F. JEDINA, ,,Homilien iiber die Worte des Herrn am Kreuze “, CKD, rocnik 1833, &. 4, Praha: Knjzecj
Arcibiskupska knihtiskarna, 1833, s. 636-637.

285 Srov. J. POSPISIL, ,,Strucnd katolickd dogmatika*, CKD, rocnik 1878, ¢. 1, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1878, s. 57-58.
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Ve zpravé o rozhodnuti Papezské biblické komise o autorstvi evangelii z roku 1912
se objevuje zminka o tom, ze nekteti teologové pripisuji chvalozpév Magnificat sv. Alzbété
misto Pann& Marii.?*®

Nad exegezi slov z Janova evangelia: ,, Co mné¢ a tob¢, zeno* se kratce zamysli
A. Jedlicka v roce 1914, %

Dr. Spagek vroce 1923 upozoriiuje na dva dogmaticky nepiipustné vyrazy od
basnika J. Zeyera, ,,nestvoiend zenskost prabyti“ a ,,inkarnace vé¢ného Zenstvi‘. 268

Dr. Vyskocil uvadi v ¢lanku nékolik poznamek Arnosta z Pardubic, které si Arnost
délal a které dosvédcuji jeho velkou Marianskou uctu. Je mezi nimi vSak 1 ptibeh o jakémsi
Cloveku, ktery byl kvili ttem hiichim zavrzen do pekla a na pfimluvu Panny Marie byl
vracen Zivotu.?*

V roce 1930 popisuje Dr. Miklik blud, ktery ma koteny v Zidovském zvyku modlit
se v sobotu pomaleji proto, ze duse v pekle netrpi béhem modlitby, ktera probiha v sobotu.
K rozsifeni tohoto bludu pfispél mimo jiné také apokryfni spis Apocalypsis Mariae Virginis,
ve kterém zaznivd, ze pro slzy Bohorodicky uleh¢uje Kristus trpicim v pekle po cas
svatodusnich svatkid. Tato mySlenka se rozsifila dokonce 1 do liturgického slaveni a az
jednotny fimsky misal pomohl potlacit dogmaticky nepfijatelnou myslenku, ze by svati
mohli poméhat trpicim v pekle.?®

Dogmaticky nespravna formulace se objevuje Vv zpravé o publikaci povale¢né
basnické sbirky J. Zahradnicka La Saletta (1947). ,,Nebude-li se chtit muj lid podrobiti,
budu nucena upustit rameno Syna svého* 2™

Ve studii o pravoslavné teologii zroku 1925 uvadi Dr. Spacil, ze soucasni
pravoslavni teologové vystupuji proti dogmatu o neposkvrnéném poceti a popiraji téz uceni

o nanebevzeti Panny Marie. Argumentuji tim, ze jediné¢ Kristus mohl byt pocat bez hiichu,

%6 Srov. J. TUMPACH, ,,Rozhodnuti papezské kommisse biblické*, CKD, rocnik 1912, &. 8, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1912, s. 639.

%7 Srov. A. JEDLICKA ,,Co mné a tobé, Zeno?*, CKD, rocnik 1914, &. 3, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1914, s. 257.

%88 Srov. R. SPACEK, ,,Dogmaticky nepfipustné vyrazy o P. Marii u Jul. Zeyera*, CKD, rocnik 1923, &. 9, Praha:
Arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1923, s. 493.

269 Srov, J. VYSKOCIL, SPoznamky ze soukromého Zivota Arnosta z Pardubic®, CKD, rocnik 1946, ¢. 4, Praha:
Tiskai'ské a vydavatelské podniky &s. strany lidové C. A. T., 1946, s. 174—187.

210 5rov, J. MIKLIK, ,,Sobotni odpocinek v pekle®, ¢KD, rocnik 1930, ¢&. 9, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1930, s. 327

™ Srov. ,La saletta “, KD, rocnik 1948, ¢&. 5, Praha: Tiskatské a vydavatelské podniky ¢s. strany lidové
C. A.T., 1948, s. 268.
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protoze nebyl zplozen lidmi, ale ze vSichni ostatni lidé jsou zasazeni dédi¢nym hiichem uz
pfi plozeni.?"

Dr. Spagek zmifiuje ve studii o protestantském vykladu Janova evangelia, Ze
protestanté chapou ¢ast z Janova evangelia o pfitomnosti Panny Marie pod kiizem jen jako

symbol kiestanské obce. Podle n¢kterych teologt totiz pod kiizem nebyla ani Panna Maria
3

v orw . vorw

ani udednik, kterého Jezi§ miloval, ale byly tam jen ndkteré JeZiSovy ulednice.?’
Protestantsti teologové jako jeden z diivodl napsani Janova evangelia uvadéji, ze vzniklo
kvtli herezim, které se zacaly vyskytovat, zejména kvili nauce ebionitd, ktefi tvrdili, Ze
Jezi$ byl pocat Marii a Josefem a narodil se jako ostatni lidé pfirozenym zptsobem. 214

V kratkém komentati monografie doc. Steibitze z roku 1933 zazniva presvédceni, ze
perikopa o ,,svatbé¢ v Kan€* (srov. Jan 2,1-12) neni dodateénym piidavkem k evangeliu.
Steibitz odmita i ndzor, Ze by ,,evangelijni proménéni vody ve vino* mélo zéklad v znamych

antickych zazracich Dionysova kultu.?”

7.6.1 Dil¢i vyhodnoceni prispévka k tématu teologicky

problematickych mist v ¢asopisu

V piedchozich i nasledujicich piispévcich se objevuji obrazy, v kterych Maria
zachranuje nékoho z pekla, nebo zadrzuje ,,rameno (trestajiciho) Syna‘“. Tyto obrazy evokuji
piedstavu, jako kdyby Maria byla milosrdnéjsi, nez Butih, coZ v8ak neni v souladu s u¢enim

Nového zakona a vyrazné piekracuje meze legitimniho teologického pluralismu.276

272 Srov, B. SPACIL, »Pravoslavna theologie a moznost unie vychodnimi cirkvemi®, CKD, rocnik 1925, ¢. 7,
Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1925, s. 430.

23 5rov. R. SPACEK, ,Ctvrté evangelium v protestantském baddni*, CKD, rocnik 1909, ¢. 6, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskdrna Rohli¢ek & Sievers, 1909, s. 411-417.

274 Srov. R. SPACEK, ,Ctvrté evangelium v protestantském badani“, CKD, rocnik 1909, ¢. 9, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1909, s. 598—601.

25 Srov. ,,Proménéni vody ve vino*, CKD, rocnik 1933, &. 3, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1933,
S. 225.

28 Srov. C. V. POSPISIL, Maria — materskd tvar Boha, Kostelni Vydii: KNA, 2004, s. 41.
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8 Marianska ucta a spiritualita v Casopisu

katolickeho duchovenstva

Tato kapitola piedstavuje stovky rozmanitych piispévki, které se tykaji projevi
marianské ucty a spirituality. Tykaji se zejména marianskych modliteb, liturgie, lidovych
poboznosti, marianskych pouti, zjeveni a zazrak, homilii a hojné¢ vydavané literatury
19. a 20. stol.

Clanek F. Slamy zroku 1844 Ziwot panenské matky Bozj Marie upozoriiuje na
velikost a dualezitost marianského kultu v Zivoté cirkve a déjinach spasy. Ptripomina
ptirozenou povinnost prokazovat uctu tomu, koho Buh tak povysil jako Pannu Marii. Tato
ucta se ale 1 u katolikti dostala jaksi na okraj a proto se objevuji stale znovu osobnosti, aby
piipomenuly dar, ktery jsme v Panné Marii dostali. Ze soucasnikli vyzdvihuje Silberta, ktery
napsal kromé sbirky modliteb Zdrdvas Maria 1 Zivotopis Panny Marie, jenz vystavél na
sveédectvi evangelii a jinych pramend. Sldma vSak kritizuje Silberta za to, Zze uzil do svého
pojednani nejista a pochybna zjeveni, ktera nejsou cirkvi uznand, a jasné fika, ze neni tfeba
se délat katoliCtéjsi, nez je cirkev, kterd ani pii nejsiln€jSich diitvodech o neposkvrnéném
poceti Panny Marie neuklada tuto nauku véticim jako ¢lanek viry. 21

Dr. Turner v ro¢niku 1869 ptedstavuje Pannu Marii jako pravzor Bohu zasvéceného
Zivota, dobrovolné chudoby a dokonalé poslugnosti.”’

V roce 1872 vychazi ¢lanek se zpravou o zaloZeni Spolku kiestanskych matek ve
francouzském Lille.””® O marianskych spolcich a bratrstvech je v Gasopise od 1872-1947
celkem 12 prispévki. Casopis napf. vroce 1880 piinasi svédectvi zarchivu farnosti
vV Hoficich o marianské ucté pted Josefinskymi reformami. Hotické ,,Bratrstvo Blahoslavené
Rodi¢ky Bozi z Hory Carmelo® mélo od zalozeni v roce 1685 do roku 1786 v rejstiiku

zapsanych 12.849 clenli, poté vSak bylo bratrstvo nasledkem Josefinskych dekreta

2" Srov. F. SLAMA, ,.Ziwot panenské matky BoZj Marie“, KD, rocnik 1844, &. 4, Praha: KnjZecj
Arcibiskupska knihtiskarna, 1844, s. 756—764.

278 Srov. J. TURNER, »Stopy bohuzasvéceného Zivota v cirkvi apostolské*, CKD, rocnik 1869, ¢. 7, Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1869, s. 525-527.

29 groy, . DUBEN, ,,Spolek krestanskych matek*, CKD, rocnik 1869, ¢. 7, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1869, s. 389-391.
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zruseno.?® V roce 1889 piedstavil F. Krasl prvni dil knihy jezuity J. Svobody o vzniku
a piisobeni marianskych druzin v nagich zemich.”®" Sedmé vydani knihy jezuity L. Skarky
0 d&jinach, zFizovani a poboznostech marianskych druzin bylo oznameno v roce 1923.2%?

Casopis otiskl ndkolik ¢lankd, které piipominaji marianskou tctu v historickych
udalostech. Napt. pojednani z roku 1883 o obrané¢ Vidné proti Turkiim zaznamenalo ve
vyctu dobrovolnikti z riznych cechi, ktefi se postavili na odpor, také 700 studentd, ktefi se
sjednotili pod marianskym praporem proti turecké agresi.”® Zprava o nafizeni papeze
Innocence XI. slavit svatek jména Panny Marie na vdé¢nou pamatku za vyslySeni ptimluvy
Panny Marie pii zachrang pied Turky je z roku 1883.%

DalSim dikazem o vzristajicim zdjmu o maridnskou zboznost na konci 19. stol. je

285

oznameni druhého vydani modlitebnich knih Maria matka dobré rady (1884)° a Tricet

a jedno rozjimani k ucténi blahoslavené Panny Marie V roce 1887.%%
Casopis obsahuje také ¢lanky, svéddici o maridnské zboZnosti sv. Vaviince

z Brindisi,®®” sv. Frantiska z Asissi,’® Karla 1V.,%° Habsburk,?® Islandant®™

280 groy, B. HAKL, wBratrstvo blah. Rodicky Bozi z Hory Karmel*, CKD, rocnik 1880, ¢. 3, Praha: Knizeci
arcibiskupska Kknihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1880, s. 177-182.

21 groy, F. KRASL, HKatolicka reformace a Marianska druzina v kralovstvi Ceském*“, CKD, rocnik 1889, &. 4,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1889, s. 241-245.

22 grov, J. HRONEK, »Pod praporem Krdalovny nebes“, CKD, rocnik 1923, ¢ 5, Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1923, s. 256.

283 Srov. M. PROCHAZKA, ,,ObleZeni a osvobozeni Vidné r. 1683, CKD, rocnik 1883, ¢. 7, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1883, s. 405.

284 Srov. M. PROCHAZKA, ,,ObleZeni a osvobozeni Vidné r. 1683, CKD, rocnik 1883, ¢. 8, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1883, s. 478-482.

% Srov. ,,Maria matka dobré rady*, CKD, rocnik 1884, &. 6, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskirna
Rohlicek & Sievers, 1884, s. 373.

26 grov, K. VONDRUSKA,,TFicet a jedno rozjimani k uctént blahoslavené Panny Marie, CKD, rocnik 1887,
¢. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1887, s. 60-61.

87 Srov. J. SCHINDLER, ,,Sv. Vaviinec z Brindisi“, CKD, rocnik 1882, ¢ 9, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1882, s. 544-545.

28 Srov, J. VOTKA, ,,Jedna z nehynoucich zdasluh sv. Frantiska Serafinského“, CKD, rocnik 1882, ¢. 8, Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1882, s. 479-493.

289 Srov. ,Karel IV., otec vlasti “, CKD, rocnik 1878, &. 4, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlidek
& Sievers, 1878, s. 389-391.

2% groy. F. KRASL, wPanujici rodina Habsburska a cta k sv. Josefu *, CKD, rocnik 1901, ¢. 3, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1901, s. 224-225.

21 5rov, K., VRATNY, ,,Panna Maria v literature katolického Islandu“, CKD, rocnik 1905, ¢. 5, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1905, s. 438-444.
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292 Mnoho kratkych i delSich ¢lankt svéd¢i o marianskych obrazech,293 sochach,

296

a Slovincu.

294
h

hymnec a basnich,”® paramentech, archeologickych nalezech,”®’ nebo napt.

0 marianské vystavé v Laterang v roce 1904.2%

Zprava z IV. provinéniho snému ve Westminsteru konaného roku 1873 vyzyva
knéze, aby méli v kazdém pokoji obraz Uktizovaného, Rodicky Bozi nebo jinych
svatych.?®

V ¢lanku o prazské synod€ vroce 1605 zazniva nafizeni, aby kazdy kostel mél
zven¢i obraz Panny Marie s d&tatkem.>®

O hluboké tcté Dante Alighieriho k Panné Marii svéd¢i Sestnact stran studie
J. Bloksy z roku 1892. Ze slov Virgila v Bozské komedii, vysvita i nazor, ze Panna Maria
zmirnuje soud v nebi a proto mizeme v Marii vidét symbol Boziho milosrdenstvi. Maria je
i pro duse v ocistci podle Danteho UtoCistém, kdyz ji zadaji, aby prosila za jejich viny.
Matku BozZi pfipomina a oslavuje v BozZské komedii na Ctyficeti mistech vyrazy jako: donna
gentile, donna del cielo, donna nostra, bell® fiore, dolce Maria, Augusta (cisafovna)

a la rosa. 3

Zde je ptiklad z mnoha ukazek Danteho poetického holdu Panné Martii:
V tvém ling laska ona vzplala viele,
na jejimz ohni v miru vééném, v krase
ten nebes kvét se rozvinul tak skvéle.

Zde pochodni poledni usmiva se
tva laska na nas, lidem v zemské rmuti,

292 groy, F. EKERT, HKatolické pisemnictvi Slovincii r. 1885, CKD, rocnik 1885, ¢. 10, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1885, s. 622.

23 grov. ,Obraz Madonny v Litoméricich z r. 1494“ CKD, rocnik 1905, & 1, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 112.

2% grov. J. MIKLIK, ,,Kdo sloZil sekvenci Stabat Mater, ¢KD, rocnik 1922, & 10, Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1922, s. 336-337.

2% Srov. J. VRASTIL, ,,Zlomek staroceské basné*, CKD, rocnik 1925, &. 2, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna,
1925, s. 156-159.

29 Srov, V. HRUDKA, Jubilejni parament svatohorsky*, CKD, rocnik 1932, ¢. 1, Praha: Ceskoslovanské
akciova tiskarna, 1932, s. 135-146.

27 Srov. ,Diilezity historicky objev: kimen Kensingtonsky “ CKD, rocnik 1948, & 4, Praha: Tiskarské
a vydavatelské podniky &s. strany lidové C. A. T., 1948, s. 229.

28 grov. A, Svossik, ,0Osservatore Romane“, KD, rocnik 1904, & 4, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1904, s. 272.

29 grov. ,,Ctvrty provincialni sném Westminstersky“, ¢KD, rocnik 1888, ¢. 8, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1888, s. 450.

%90 Srov. J. SEDLAK, ,,Nékterd zvlditni ustanoveni prazské synody z r. 1605, ¢KD, rocnik 1890, ¢&. 10, Praha:
KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1890, s. 610.

%1 Srov. J. BLOKSA, ,,Panna Maria u Dante Alighieriho”, CKD, rocnik 1892, ¢. 7, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1892, s. 403-4109.

72



e Cae 302
jsi vééné nadgje zdroj zivy zase.

Clanek z roku 1892 upozoriiuje na encykliku Lva XIII. o riizenci Magnae Dei Matris
a papezovo breve Neminem fugit zroku 1892, vkterém papez doporucuje vsem
ktestanskym duchovnim pastyiim a rodindm ucast v bratrstvu zvané ,Jednota sv. Rodiny
nazaretské“, jehoZ uéelem je obrodit a chranit duchovni Zivot kiestanti riznych stavi. >*

Tti ¢lanky o velkém malifi obrazi ze Zivota Panny Marie Fra Giovanni Angelico
da Fiesole jsou obsahem ro¢niku 1895.%%

Oteviend kritika nepodafenych a nevkusnych poutnich obrazka zazniva v ¢lanku
J. Hausmanna vroce 1861.3%® V komentati k prekladu Bozské komedie D. Aligihieri
Jaroslavem Vrchlickym z ro¢niku 1881 zazniva vytka, Ze piekladatel nevhodné uziva
neobvyklé stazeniny Marje pro tak dustojnou osobu.>® Clanek v roce 1895 oznamuje, Ze
Kongregace posv. inkvizice zakazala vefejné uzivani obrazl, které predstavuji stojici
Bohorodicku s rozpjatyma rukama a s JeziSkem, ktery stoji také s rozpjatyma rukama
u jejich nohou.>”’

Ptfedpisy o uzivani obrazi Panny Marie ptiblizuje ¢lanek z roku 1904. Nové typy
obrazli ptipominajici zjeveni v Lurdech (1854), La Salette (1846) a sv. Katefiné Labouré
(1830) jsou natizenim z roku 1877 dovoleny i k vefejné ucté. Plati zakaz zobrazovat Pannu
Srdce®, aby nedochazelo k ptedstaveé, ze by Panna Maria méla vétSi moc nez Kristus.
Zakazan je také obraz bolestné Matky v ¢erném rouchu s krucifixem v ruce. Rovnéz

medaile ve tvaru ktize ,,Kiiz neposkvrnéného poceti* nedostala schvaleni v roce 1901. Pro

liturgicky prostor jsou dovoleny jen dva rizné marianské obrazy. Zakéazany jsou i medaile,

%02 3. BLOKSA, ,,Panna Maria u Dante Alighieriho*, CKD, rocnik 1892, &. 7, Praha: Knizeci arcibiskupska

knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1892, s. 417.

%93 Srov. J. KUBICEK, ,Jednota sv. rodiny nazaretské*“, CKD, rocnik 1892, &. 9, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1892, s. 569-572.

%% Srov. J. BLOKSA, ,,Beato Fra Giovanni Angelico da Fiesole“ ¢KD, rocnik 1895, & 2, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1895, s. 86-97.

%5 Srov. J. HAUSMANN, ,.Obrdzky poutnické, ¢KD, rocnik 1861, & 5, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1861, s. 368-372.

% 5rov. V. Simanko, ,Dante Alighieri, bozskd komedie“, ¢KD, rocnik 1881, & 7, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1881, s. 441.

%7 Srov. A. PODLAHA, ,,Zapovézeny zpiisob vyobrazovani P. Marie“, CKD, rocnik 1895, &. 9, Praha: KniZzeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1895, s. 562.
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predstavujici srdce JeziSe a Panny Marie i srdce sv. Josefa. Velmi je naopak doporucovan
obraz sv. Rodiny do kazdé domacnosti papezem Lvem XIII. z roku 1892.%%

Z némeckého periodika Der Katholik jsou ptfevzaty priklady zneuziti nabozenstvi
V obchodnich praktikach, které kritizovali i némecti biskupové. V Berliné napf. zamitl
patentni ufad oznaceni zbozi pod ndzvem ,,Likér sv. Marianny* nebo se objevovala inzerce
,mydla Panny Marie*.**°

Pozoruhodna je zprava z roku 1906 o rozhodnuti kasa¢niho dvora, ze Karel J. byl
uznan vinnym podle § 303 trestniho zdkona, protoze potupil riizenec, ktery mu ukazal
Blazej N30

V ro¢niku 1919 je otisténo pojedndni Dr. Viest'dla o sbirce basni Malé a Velké
desatero, ktera obsahuje i marianské basné a které autor fadi mezi nejstarSi Ceské
mravoudné pamatky ze 13.-14. stol. 3"

Zpréva, Ze Benedikt XV. prohldsil Pannu Marii Loretanskou patronkou vétroplavcd,
byla zvefejnéna v roce 1920.3'

Vyroci prvni korunovace Bohorodi¢ky na Svaté Hoife je zmin€na vyroba a popis
jubilejnich bohosluzebnych parament.*

Zprava o pastyiském listu biskupa J. Hloucha vyjadiuje mottem ,,Skrze Marii
k Jezisi* program nastupujiciho ¢eskobudéjovického biskupa.314

Casopis nékolikrat oznamil vydani knih o ucté k Panné Marii, napi. od A. Stolze

316

(1928),*"® o dg&jinach marianskych kongregaci u nas (1907)%° a ve slovanskych zemich

%8 Srov. G. PECHACEK, ,Jkonografické predpisy a zapovédi cirkevni “, CKD, rocnik 1904, &. 4, Praha: KniZzeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1904, s. 222—-230.

%9 grov. A. Svorsik, ,,Der Katholik“, ¢kp, rocnik 1904, & 3, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1904, s. 207—208.

30 Qrov. | Zneucténi rizence je precinem dle § 303 tr. z., CKD, rocnik 1906, ¢. 1, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna, 1906, s. 73.

3 Srov. A. VRESTAL, ,,Malé a Velké Desatero ™, CKD, rocnik 1919, &. 7, Praha: Arcibiskupska knihtiskérna
Rohlicek & Sievers, 1919, s. 289-295.

312 Srov. ,,P. Marie Loretinskd patronkou vétroplavcii®, ¢KD, rocnik 1920, & 5, Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1920, s. 178.

313 Srov. V. HRUDKA, Jubilejni parament svatohorsky*, CKD, rocnik 1932, ¢. 1, Praha: Ceskoslovanské
akciova tiskarna, 1932, s. 135-146.

1% Srov. ,Pastyisky list ceskobudéjovického biskupa dr. Josefa Hloucha“, CKD, rocnik 1947, &. 6, Praha:
Tiskai'ské a vydavatelské podniky &s. strany lidové C. A. T., 1947, s. 311-312.

315 Srov. ,,Ave Maria“, ¢KD, rocnik 1928, &. 3, Praha: Ceskoslovanské akciova tiskarna, 1928, s. 405.

318 grov. J. KOSNAR, ,,Sbornik Marianskych druzin ve vlastech slovanskych*, CKD, rocnik 1907, ¢. 3, Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskdrna Rohlicek & Sievers, 1907, s. 213.
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(1907),*" o dg&jinach marianskych druzin (1918),3® o sttedoveké marianské tcté v Némecku

(1909),*" o marianské vystavé v Praze v roce 1904, 3%

8.1 Vyraz marianské ucty v modlitbach, poboZnostech a liturgii

Mnoho ¢lankli je vénovano komentdiim a vykladim jednotlivych maridnskych
modliteb, nejcastéji modlitbé rﬁience,321 Loretanskych litanii,322 modlitbé Zdravas Maria,323
Apostolatu modlitby*** a dal$im.

Nejstar§$im vykladem marianské modlitby je Wyklad cjrkewnj modlitby ,, Zdrdwas
Krdlowno “ F. Hawréanka z roku 1835.%%°

Otisteno je také nékolik marianskych pisni a komentari ke kanciondliim. Napft. pisent
Zdrawas kralowno Z Rorate Arnostova se vSemi slokami 1 s notovym zdznamem,*?° a zprava
0 Antifonari z prwnj polowice 16tého stoletj 3

Nékteré ¢lanky mapuyji historii a pribéh marianskych poboznosti a liturgie. Napf.
¢lanek z roku 1843 pfiblizuje prib&h roratnich msi sv. v arcibiskupském chradmu v Praze

suzitim Karlo-Arnostské Rordtj poboznosti objevené v biskupském chramu v Hradci

317 Srov. J. KOSNAR, ,.Shornik Marianskych druzin ve viastech slovanskych®, CKD, rocnik 1907, ¢. 3, Praha:
KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1907, s. 213.

318 Srov. J. HRONEK, »Die Marianischen Kongregationen in Deutschland*, CKD, roc¢nik 1918, ¢. 6, Praha:
Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1918, s. 334—335.

319 Srov. A. PODLAHA, »Déjiny ucty marianské v Nemecku za stredovéku®, CKD, roc¢nik 1909, €. 2, Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1909, s. 176.

320 grov. J. CHHAK, ,,Zemiel Msgr. dr. Alois Kolisek*, CKD, rocnik 1932, ¢. 1, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1932, s. 110.

%1 5rov. A. DUDEK, ,RiiZenec®, CKD, rocnik 1870, & 7, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskérna
Rohli¢ek & Sievers, 1870, s. 559-560.

%22 5rov. A. PODLAHA, ,,StdFi litanie Loretdnské*, CKD, rocnik 1898, ¢ 6, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1898, s. 383-384.

33 Srov. J. MIKLIK, ,,Piivod modlithy Zdrivas Maria®, CKD, rocnik 1920, & 9, Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1920, s. 308—309.

%24 Srov. ,,Umysly Apostolatu modlitby B. S. P. na rok Pdiné 1943° CKD, rocnik 1943, &. 1, Praha:
Ceskomoravské akciové tiskatské a vydavatelské podniky, 1943, s. 20-24.

325 Srov. F. HAWRANEK, ,,Wyklad cjrkewnj modlitby Zdrawas Krdlowno “, KD, rocnik 1835, &. 2, Praha:
Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1835, s. 269.

326 Srov. ,,Salve Regina“, CKD, rocnik 1838, &. 1, Praha: Knjzecj Arcibiskupské knihtiskarna, 1838,
s. 176-177.

321 ). STAREK, ,,Zprdwa o tak nazwaném AntifondFi z prwnj polowice 16tého stoletj “, CKD, rocnik 1842, &. 3,
Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1842, s. 571.
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Kralové.*®® Vroce 1924 prispél Dr. Sedlak ¢Glankem mapujicim d&jiny poboznosti
u Marianského sloupu v Praze na Staroméstském namésti.>*

A. Pohan v ¢lanku z roku 1844 zdaraziuje silu spolecné modlitby a uvadi ptiklad,
jak duchovenstvo z Pruska, Badenska, Svycarska, Falcka, Slezska i Moravy pozdvihuje
spole¢ny hlas k spole¢né modlitb¢ za obraceni jinovércl. Vytisky téchto spolecnych
modliteb se dostaly i do Cech. Nevzniklo sice konkrétni bratrstvo, ale mezi navrhy se
objevuje vyzva slouzit za¢atkem mésice msi sv. za uzdraveni z nevéry a bludi a mezi
konkrétnimi modlitbami se doporucuje piimluva k Matce Pan¢, modlitba Zdrava kralovno
arizenec. Jak mocna je pfimluva Panny Marie uvadi na piikladu obraceni Zidovského
velkoobchodnika Alfonse Ratisbonne, kterému se zazraéné zjevila Matka Pané v kapli
sv. Rafaela v Rim& v chramu San Andrea della Frate.**

Jako vadu poutnich procesi uvadi autor ¢lanku zroku 1868 nevhodnost textd
marianskych pisni, které svou naivnosti pifesahuji meze slusnosti. Napi.: ,,Ze vSech
nejkrasnéjsich ja milou mam, to mne tési, ze k ni nechodim sam; chodi nas tam na tisice,

«331

vernych milovniku vic a vice. Za podobné nevhodné poklada i texty louceni s Pannou

Marii svatohorskou, které vychazeji, bez cirkevniho schvéleni, a vzbuzuji u mnohych jen

Y. 332
povéru.®

Poznamka redakce casopisu podava vroce 1847 toto nostalgické sveédectvi

0 modlitbé:

Jak to bywalo utéSené, kdyz jsme my — autlé déti z wedera chodili okolo oken po méste¢ku
a slychali, jak se hospodafowé nebo matky s rodinau a celedi rizenec modlili! Jaké to byly
zbozné, pokojné, tiché, bezpecné, milé Casy! Tu se méné¢ hovorilo w hnusnych fecech, tu se
méné Boha urdzelo! Tu se wzdélawaly rodiny 1 pfi domé w lid vzacny, nasledowny dobrych

o . s Lox o x %1333
skutktl, plnice to nejwétsi w zakoné werne!

328 Srov. ,,Rordte . CKD, rocnik 1843, &. 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1843, s. 746-747.

29 Srov. J. SEDLAK, ,,Déjiny poboznosti u Marianského sloupu®, CKD, rocnik 1924, &. 4, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1924, s. 270-275.

%0 5rov. A. POHAN, ,Kterakd gest zbraii katolické cjrkwe*, ¢KD, CKD, rocnik 1844, &. 1, Praha: KnjZecj
Arcibiskupska knihtiskarna, 1843, s. 43-58.

31 \/. POLANECKY, ,.Priivody ¢i processi a vady, jez se pfi nich naskytuji“, CKD, rocnik 1868, &. 3, Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1868, s. 326-327.

%2 Srov. V. POLANECKY, ,,Privody ¢i processi a vady, je se pFi nich naskytuji“, CKD, rocnik 1868, ¢&. 3,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1868, s. 327.

33 \W. POHAN, ,.Obrana riiZencowé poboznosti“, CKD, rocnik 1847, ¢. 2, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna, 1847, s. 323.
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Clanek zroku 1863 obsahuje piepis Mistra Jana z Piibrami, ve kterém srovnava
bludné uceni Taborskych knézi a Viklefovo uceni. Zde vychazi najevo, ze Viklef uznaval na
rozdil od ,,Taborskych® mocnou piimluvu Panny Marie. Viklef rovnéz vybizel k castému
pozdravovani Panny Marie, ptfi¢emz ,,Taborsti* branili lidem vyslovovat ,,Zdravas Maria.*
Neobvykly je vsak Viklefiiv nazor, Zze Panna Maria pomaha zatracenciim, aby v pekle méli
mensi muky.***

A. Lenz v roce 1870 v pojednani o uceni Jana Husa uvadi, ze Hus na rozdil od
reformatorti uznaval pifimluvu svatych a zvlasté Panny Marie, nebot’ je jistym zpisobem
nasi prostiednici pro jeji ugast na vt&leni Boziho Syna.®*

Casopis vytiskl mnoho &lankdi a kratkych oznameni, kterd se tykala cirkevnich
natizeni, upfesnéni modliteb a podminek pro ziskani odpustkli. Napf. 0 nafizeni papeze Lva
XIII. z 6. ledna 1884, aby se kn&Zi po msi sv. modlili tfi Zdrdvasy a Zdravas Krdlovno.*®
V ro¢niku z roku 1898 je ozndmen vynos Lva XIII. z r. 1886, Ze po mSi sv. se maji konat
tyto modlitby: 3 x Ave, Boze, uitocisté nase a Sv. Michaeli.®*

Nekolikrat jsou pfipomenuty papezské encykliky, které zdirazinuji marianskou uctu
a modlitbu rizence. V roce 1893 je napt. pfipomenuta socialni encyklika papeze Lva XIII.
Magnae Dei Matris (1892), v niz papez doporucuje ruZzencovou poboznost jako prostiedek
obrany moderniho Clovéka proti ttem novodobym vadam: proti neschopnosti zit pracovité,
poctivé a skromné, proti nechuti trpélivé sndSet obtize a proti zapominani na podstatny
cil.**® V roce 1895 je v Casopisu piedstavena kniha marianskych poboznosti (4. rozsifené
vydani), ktera obsahuje také papezské encykliky Lva XIII. Zde je jiz pfipojena po modlitbé
rizence i modlitba ke sv. Josefovi, jak ji doporuéil papez Lev XIIL.** Cely text encykliky

Ingravescentibus malis o svatém rizenci blahoslavené Panny Marie Pia XI. je otiStény

334 Srov. ,Mistr Jan z Pribrami, hajitel obecné viry proti Taboriim*, CKD, rocnik 1863, ¢. 5, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1863, s. 336-338.

335 grov. A. LENZ, ,,Pomeér uceni mistra Jana Husi k naukdam reformatorii veku Sestndctého “, CKD, rocnik
1870, ¢. 8, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1870, s. 597.

%8 Srov. ,,Kondni modliteb po msi sv. predepsanych*, CKD, rocnik 1884, &. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1884, s. 603.

%7 Srov. J. TUMPACH, ,,Modlithy po msi sv.“, CKD, rocnik 1898, & 6, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1898, s. 385-386.

%8 Srov. A. SKOCDOPOLE, ,,Socidlni nauky kiestanské o riZenci, CKD, rocnik 1893, &. 10, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1893, s. 599-601.

%9 Srov. J. SOUKUP, ,,RiiZovy vénecek™ CKD, rocnik 1895, & 7, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1895, s. 441-442.
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Vv Casopisu V roce 1937. Papez povzbuzuje k modlitbé rizence jako obrané pied zhoubnymi
naukami komunismu, materialismu a sob&sta¢nosti.>*°
V roce 1896 je oznamena publikace knihy uvadéjici do tajemstvi rizence urcena

predev§im knézim. Spis obsahuje vynosy papeze Lva XIII. o sv. rizenci, rizné druhy

o v o _ v v . P . ’ v v r , r 341
rizench véetnd uvah o jednotlivych tajemstvich vzhledem ke kn&zskému poslani.’

vevr

srdce Pana Jezise a Panny Marie.**? Kniha o zakladech tcty k srdcim Krista a Panny Marie

7.343

byla piedstavena v roce 190 Kazani o bolestech neposkvrnéného Srdce Panny Marie je

nabizeno v roce 19443 Zprava o obdafeni odpustky pro modlitbu denniho obétovani se

bozskému Srdci JeziSovu skrze Neposkvrnéné Srdce Panny Marie Se objevuje v roce

1945.3% Publikace o uct® k nejéistsimu Srdei Panny Marie I. Miklika je ozndmena v roce
1947 34

Kratka zprava piipomind instrukci z roku 1911, ze pii slovech ,,Et incarnatus est* se

’ ’ v Py . ’ r v 347
pokleka ve svatku Zvéstovdani Panny Marie a Narozeni Pané.?

V roce 1913 je otiSténo rozhodnuti c. k. zemské Skolni rady o tom, Ze na prvni
obecné Skole se evangelické déti nemusi modlit pted a po vyuCovani Pozdraveni andélske,
jiné modlitby ano.>*®

Na zadost mnoha biskupt schvalil papez Benedikt XV. invokaci Loretanskych
litanii: ,,Kralovno miru, oroduj za nas, aby svét kiestansky na pfimluvu blahoslavené Panny

Marie dosel pokoje.“349

340 5roy, ngravescentibus malis. , CKD, rocnik 1937, ¢. 5, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1937,
S. 441-447.

#Lgrov. F. KRASL, ,,Riizenec knézsky, uvity kralovné knézi“, KD, rocnik 1896, & 5, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1896, s. 316-317.
¢. 3, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna, 1852, s. 182.

3 Srov. ,,Dvé svétla nebeskd*, CKD, rocnik 1907, &. 9, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskédrna Rohlicek &
Sievers, 1907, s. 600.

34 Srov. ,Schemata ke kdzanim na nedéle postni®, CKD, rocnik 1944, ¢. 1, Praha: Ceskomoravské akciové
tiskafské a vydavatelské podniky, 1944, s. 61-64.

35 Srov. ,,Denni obétovani sebe B. Srdci Jezisovu*, CKD, rocnik 1945, &. 2, Praha: Ceskomoravské akciové
tiskatské a vydavatelské podniky, 1945, s. 106.

8 Srov. ,,U srdce Matcina “, CKD, rocénik 1947, &. 6, Praha: Tiskaiské a vydavatelské podniky &s. strany
lidové C. A. T., 1947, s. 319.

%7 Srov. J. TUMPACH, ,.Genuflexe“, CkD, rocnik 1912, & 1, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskirna
Rohlicek & Sievers, 1912, s. 89.

38 grov. J. JINDRA, ,,Poboznost srpnovd k ucté neposkvrnéného Srdce Panny Marie “, CKD, rocnik 1913,
¢. 6, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna, 1913, s. 503.
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Napt. kratka zprava o povySeni svatku ,,Zvéstovani Panny Marie* Kongregaci pro
ritus na dvojny svatek prvni tiidy bez oktavu je otisténa v ro&niku 1895.%%°

O narustajici ucté k Pann¢ Marii Lurdské svéd¢i dotaz v ¢asopisu z roku 1885, zda je
vhodné pii nedéIni msi sv. u sochy Panny Marie Lurdské rozzihat svice.**

Papez Pius X. rozsifil od roku 1908 svatek zjeveni Panny Marie v Lurdech
(11. unora) pro celou cirkev.®®? V roku 1912 je oti§tén vycet zasvécenych Maridnskych
svatkl po prvni redukci papeze Urbana VIII. v roce 1642, jsou to Ocistovani, Zvéstovani,
Nanebevzeti, Narozeni, a Poceti Panny Marie. Posledni redukce papeze Pia X., obsazena
v otisténém motu proprio zroku 1911 ponechala jen dva marianské svatky, které
zavazovaly vétici k nalezitému slaveni, Neposkvrnéné poceti a Nanebevzeti Panny Marie®3
V roce 1915 je otiSténo ptipomenuti prazského arcibiskupa, Ze mezi zasvécenymi svatky
jsou po jejich redukei jiz jen tyto maridnské: Nanebevzeti Panny Marie a Neposkvrnéné
poceti Panny Marie.®* Ve zpravé o nové Uprave statnich svatkli z roku 1947 je zminéna
i redukce téchto svatku: svatek Tii Krali a Neposkvrnéného poceti Panny Marie. 1 kdyz
maji zaméstnavatelé umoznit véticim ucast na bohosluzbach, nejsou povinni proplatit jim
mzdu za tento &as.> Zprava o povoleni slavit svatek Panny Marie, prostfednice vSech
milosti ve vSech Ceskych diecézich je otisténa v roce 194836
Nad symbolem hromnicni svice svécené pii svatku Ocistovani blahoslavené Marie

Panny rozjima prof. J. Starek v &lanku z roku 1845.%"

¥9grov. F. STEISKAL, ,Krdlovno miru, orodyj za nads“, CKD, rocnik 1916, ¢. 1, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1916, s. 70.

30 Srov. A. PODLAHA, ,.Svdtek Zvéstovani Panny Marie ", CKD, rocnik 1895, ¢. 9, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1895, s. 562—-563.

%1 grov. A. PLESENSKY, ,,Pocet svici oltdinich*, ¢KD, rocnik 1885, &. 8, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1885, s. 449.

%2 Srov. F. HRUBIK, yvatek Apparitionis B. M. V. Immaculatae zvané de Lourdes*, CKD, roc¢nik 1908, ¢. 1,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1908, s. 71-72.

%3 Srov. J. TUMPACH, ,,Redukce zasvécenych svatkiv*, CKD, rocnik 1912, & 1, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1912, s. 49-59.

34 grov. J. TUMPACH, ,,ZruSené zasvécené svitky v arcidiecési prazské“, CKD, roc¢nik 1915, ¢. 10, Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1915, s. 780-782.

%5 Srov. ,,0 tipravé svatkového prava“, CKD, rocnik 1947, &. 1, Praha: Tiskaiské a vydavatelské podniky &s.
strany lidové C. A. T., 1947, s. 25-26.

%8 Srov. |, Svatek Panny Marie, Prostiednice vSech milosti“, CKD, rocnik 1948, ¢. 1, Praha: Tiskaiské
a vydavatelské podniky &s. strany lidové C. A. T., 1948, s. 21.

%7 Srov. J. STAREK, Rozgjmdnj pii swécenj hromnic“, CKD, rocnik 1845, &. 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupské
knihtiskarna, 1845, s. 681.
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Nad vyvojem slavnosti Zvestovani blah. Marie Panny se zamysli Dr. Rydvan v roce
1880. Jako nejstar§iho svédka slaveni této slavnosti uvadi catihradského patriarchu Prokla
(1 447), obhajce Bohorodicky proti Nestoriovi. Ke cti Zvéstovani Panné Marii vznikly také
dva zenské tady. ,,Annuncidtky” ve Francii zalozila roku 1500 Johanka de Valois, dcera
francouzského krale Ludvika XI. Vlasské Annunciatky zalozila Marie Viktorie Fornari
(nar. v Janové r. 1562). Zajimava je zminka o arcibratrstvu zalozeného k pocté tajemstvi
zvéstovani Panné Marii, které v Rim& rozdélovalo v den oslav obnos 26.000 Fimskych
skudii 400 nemajetnym dévéatim dobré povésti na jejich véno.>*®

Historii slaveni marianskych svatkd u nas mapuje n¢kolik dild studie Dr. Tumpacha
v ro¢niku 1912.%%°

Kratky ¢lanek z roku 1913 uvadi, ze prvni svédectvi o slaveni ,,Narozeni Pan¢* je
v kalendati Furia Dionysia Filokala z roku 354.%%°

Dr. J. Beran nesouhlasi se zavéry studie P. Botte o tom, Ze svatek Natale S. Mariae
1. ledna je nejstar§im marianskym svatek v fimské liturgii. Tento svatek byl totiz slaven
podle studie starych evangeliaii a antifonai jiz v 6. stol. pod jménem sv. Martiny, coz
opisovaci pravdépodobné z neznalosti sv. Martiny zménili na Maria. Za jisté je moZno
pokladat slaveni Narozeni, Zvéstovani, Ocistovani a Nanebevzeti Panny Marie za papeze
Sergia I. (680-701).%

Casopis otiskl také nespodet rtiznych marianskych modliteb svétcl, papezd,
spisovatelll, napf. base papeze Lva XIII. Ad Virginem Mariam je otisténa v roce 1897.%%

Zde je priklad Jona Arasona st’atého protestanty na Islandu v roce 1550:

Maria, kralovno premila,
ty’s panna nejcistsi,
andg¢l, jenz nebe posila,
panenstvi tvoje cti.

Ave, libezna, di,

38 Srov. J. RYDVAN, wSlavnost Zvéstovani blah. Marie Panny“, CKD, rocnik 1880, ¢. 2, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1880, s. 108-114.

¥9grov. J. TUMPACH, ,Redukce zasvécenych svatkiv*“, CKD, rocnik 1912, ¢. 3, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1912, s. 230-233.

%0 Srov. F. STEISKAL, ,,Kdy byl po prvé slaven BoZi hod vinocni v Rimé? “, ¢KD, rocnik 1913, &. 1, Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1913, s. 70.

%1 grov. J. BERAN, ,.Ktery byl prvni svitek maridnsky v Fimské liturgii, CKD, rocnik 1934, &. 4,
Praha; Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1934, s. 215-222.

%2 Srov. ,Ad  Virginem Mariam Leo XIIL“, (KD, vrocnik 1897, ¢ 9, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1897, s. 552.
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Gratia plena, Bih s tebou jest,

tak jeho pozdrav zni.*®

Text apostolatu modlitby se v Casopisu objevuje vroce 1941 vramci ukazky

nedélniho kazani v této formulaci:

»Bozské Srdce JeziSovo, obé&tuji ti skrze neposkvrnéné Srdce blah. Panny Marie vSechny

modlitby tohoto dne i prace své a bolesti jako zadostiu¢inéni za nase hfichy a na vS§echny imysly,
s «364

,Fatimska stfelna modlitba® se objevuje v &asopisu Vroce 1945: ,,0 muyj Jezisi.
odpust nam nase hrichy, uchran nds pekelného ohné, prived do nebe vsSechny duse,

predevsim ty, které tvého milosrdenstvi nejvice potfebujz’.“365

8.1.1 Marianské homilie a promluvy

Prvni ¢lanek vénovany homiliim a promluvam je od neznamého autora z roku 1831
a priblizuje vychazejici dilo tematickych kazani B. Oppelta.366

Mezi rozmanitymi marianskymi homiliemi a promluvami zaznamenanymi

V Casopise jsou témata o nanebevzeti Panny Marie, >’

369

neposkvrnéném poceti Panny

3

Marie,**® 0 narozeni Panny Marie,”™ o svatbé v Kéané, 4 trpici Panné Marii,371 0 ucté

k Panné Marii, o Mariiné pokofe,372 a marianské ucté svat}'lch.373

33 K. VRATNY, ,,Panna Maria v literatuie katolického Islandu*, CKD, rocnik 1905, & 7, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1905, s. 635.

364 Srov. ,Schemata nedeélnich kdzani a promluv na svatky , CKD, rocnik 1941, ¢. 5, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskatské a vydavatelské podniky, 1941, s. 311-312.

% Srov. ,Fatimskd strelnd modlitba*, KD, rocnik 1945, ¢ 1, Praha: Ceskomoravské akciové tiskatské
a vydavatelské podniky, 1945, s. 48.

%6 Srov. V. ZAHRADNIK, ,,.Sedmmecjtma swatecnjch kdzanj Vincencia Zahradnjka “, CKD, rocnik 1833, &. 2,
Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1833, s. 312.

367 Srov. W. ZUMAN, ,,Na den na nebe wzetj blahoslawené Panny Marie®, CKD, roc¢nik 1843, ¢. 3, Praha:
Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1843, s. 504.

368 Srov, J. HAUSMANN, ,, Na den neposkvrnéného poceti B. P. M, CKD, rocnik 1865, ¢. 2, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1865, s. 159-160.

%9 Srov. E. DOLEZAL, , Kdzanj k slawnosti narozenj Panny Marie“, CKD, rocnik 1842, &. 1, Praha: KnjZecj
Arcibiskupska knihtiskarna, 1842, s. 70-71.

%70 Srov. ,,Thematische Predigtentwiirfe iiber alle sonn- und festtigigen Episteln und Evangelie*, CKD,
rocnik 1831, ¢. 2, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1831, s. 292—295.
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V letech 1941-1945 nabizel Casopis schémata kazani na rtizna marianska témata
napf. na téma: ticta k Panng Marii,*”* nanebevzeti Panny Marie a narozeni Panny Marie,>”
svatek jména Panny Marie a moc Mariiny pfimluvy pro pokousené i pro duse v ogistci,*"®
neposkvrnéné Poceti Panny Marie,®”’ svatek Svaté rodiny zavedeny Lvem XI11.,*"® bolesti
neposkvrnéného Srdce Panny Marie,*”® Panna Maria jako Matka Vykupitele.*®® V t&chto
schématech jsou obsazeny i ptipominky riznych historickych udalosti jako napft. vitézstvi
nad Turky roku 1683, zjeveni v La Salett, Lurdech a Fatimé, ¢i zasvéceni celého lidstva
Neposkvrnéné Panné Marii 8. prosince 1942 Piem X113

W. Zuman v kazaniz roku 1843 povzbuzuje novoknéze k duvéfe a wvytrvalé
pfimluvné modlitbé k Panné Marii. %2

Oznameni o publikovanych sbirkdch kazani a promluv je v Casopise cela fada.
NejcastéjSimi tématy jsou promluvy pro majové poboinos‘[i,383 0 neposkvrnéném poceti

Panny Marie F. Zaka, ®* J. Sandy,*®*® F. Komarka,*®*® E. Soukupa®®" K. Bohdana,*®®

3% Srov. ,,Utrpeni vtéleného Syna Boziho Jezise Krista, a nejblahoslavenéjsi Rodicky jeho Marie panny*, CKD,
rocnik 1848, ¢. 4, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna, 1848, s. 133-138.

%72 Srov. F. CERNOHAUZ, ,,Hod slawny Bozjho Téla®, CKD, rocnik 1837, &. 3, Praha: Knjzecj Arcibiskupska
knihtiskarna, 1837, s. 362.

%78 Srov. F. WACEK, ,, Kdzdnj Jubildrnj “, KD, rocnik 1837, ¢. 4, Praha: KnjZecj Arcibiskupska knihtiskérna,
1837, 5. 571.

3% Srov. ,Schemata nedélnich kdzdani a promluv na svatky*, CKD, rocnik 1941, ¢. 4, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1941, s. 250-251.

37 Srov. ,,Schemata nedélnich kdzdani a promluv na svdtky*, CKD, rocnik 1942, ¢. 3, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1942, s. 175-192.

378 Srov. ,.Schemata ke kdzdnim nedélnim i svdtecnim®, CKD, rocnik 1943, &. 4, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1943, s. 244-247.

317 Srov. ,,Schemata ke kdzdnim nedélnim i svdtecnim®, CKD, rocnik 1943, & 5, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskatské a vydavatelské podniky, 1943, s. 317-320.

378 Srov. Schemata ke kdzanim nedélnim i svatecnim*, CKD, rocnik 1943, ¢. 6, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1943, s. 366—370.

379 Srov. ,Schemata ke kdzanim na nedéle postni“, CKD, rocnik 1944, ¢. 1, Praha: Ceskomoravské akciové
tiskafské a vydavatelské podniky, 1944, s. 61-64.

%0 Srov. |, Jezis Kristus Vykupitel“, CKD, rocnik 1945, & 1, Praha: Ceskomoravské akciové tiskatské
a vydavatelské podniky, 1945, s. 52-64.

381 Srov. Schemata ke kdzanim nedélnim i svatecnim*, CKD, rocnik 1943, ¢. 5, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskatské a vydavatelské podniky, 1943, s. 317-320.

382 Srov, W. ZUMAN, ,,Na den na nebe wzetj blahoslawené Panny Marie*, CKD, roc¢nik 1843, ¢. 3, Praha:
Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1843, s. 516-517.

¥ Srov. B. STASEK, ,Maridnskd galerie“, KD, rocnik 1913, & 6, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1913, s. 520.

8% Srov. ,,Promluvy“, CKD, rocnik 1915, &. 4, Praha: KniZeci arcibiskupské knihtiskarna Rohlicek & Sievers,
1915, s. 367.
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J. Rybaka,*®® A. Kasky,*® K. Burese,*** A. Melky,**? J. Némce,*® L. Klimy,** majové

romlu Dr. Kulace reflektuji udalosti zjeveni Panny Marie ve Fatimé,395 kazani
p vy ] ) y

96 397

. v cr v 73 W v~ 398 ;o
0 Kristové a Mariin¢ utrpent, o svatbé v Kéan¢,”™ kazani L.

9

o Loretanské litanii,
o Mariiné utrpeni,400 A. Lenze,*! F. Janovského,402 Jakuba Demla,*®

ruznych autorﬁ,404 o ruzenci od Dr. Schéifera,405 F. Vaﬁka,4°6 P. Polifky,407 M. Cerného

Gemimingera,®

o v - 4 & 4 w7
0 rizenci, %5 8. Baara, 9 a dalsi.

%85 Srov. J. HRONEK, ,, Zdrdvas Krdlovno “, CKD, rocnik 1918, &. 6, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1918, s. 335.

%6 Srov. ,,Zdrdvas Maria“, CKD, rocnik 1923, & 6, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohliek & Sievers,
1923, s. 351.

387 Srov. J. HRONEK, ,,Rozvila se riize“, CKD, rocnik 1924, ¢. 5, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek
& Sievers, 1924, s. 382

38 Srov. J. MIKLIK, ,,Do zahrady Marianské*, CKD, rocnik 1925, ¢. 6, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna
Rohli¢ek & Sievers, 1925, s. 415.

39 Srov. ,,Panna Maria v planu stvoreni “, CKD, rocnik 1926, ¢. 8, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek
& Sievers, 1926, s. 512

30 Srov. , Riize tajemnd “, CKD, rocnik 1927, &. 5, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohligek & Sievers, 1927,
s. 421,

31 Srov. |. ZHANEL, Josef Weingartner, Marienverehrung*, CKD, rocnik 1928, ¢. 1, Praha: Ceskoslovanska
akciova tiskarna, 1928, s. 92-93.

392 Srov. ,, Antonin Melka, Mater Dei alma* CKD, rocnik 1932, &. 1, Praha: Ceskoslovanska akciové tiskarna,
1932, s. 114.

393 Srov. ,Jan Némec, Panna Maria v litanii “, CKD, rocnik 1932, &. 7, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna,
1932, s. 464.

394 Srov. J. FOLTYNOVSKY, ,Ein Héuschen, Rosenumrankt®, CKD, rocnik 1933, & 3, Praha: Ceskoslovanska
akciova tiskarna, 1933, s. 245.

3% Srov. ,Kvéten ve Fatimé*“, CKD, rocnik 1946, &. 2, Praha: Ceskomoravské akciové tiskarské a vydavatelské
podniky, 1946, s. 111.

8 Srov. ,,Utrpeni vtéleného Syna Boziho Jezise Krista, a nejblahoslavenéjsi Rodicky jeho Marie panny*, CKD,
rocnik 1848, ¢. 4, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna, 1848, s. 133-138.

397 Srov. SVaviinovy vénec ke cti nebeské kralovny wvity”, CKD, rocnik 1860, ¢. 3, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna, 1860, s. 231.

%% Srov. ,Bibliothéka kazatelskd*, CKD, rocnik 1850, &. 3, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna, 1850,
s. 152-153.

%9 5rov. J. HAUSMANN, ,.Der Marienprediger®, CKD, rocnik 1863, & 4, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna, 1863, s. 477.

Y0 g5rov. J. KYSELKA, ,.Sestero postnich Feci®, CKD, rocnik 1884, &. 5, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna, 1884, s. 316-317.

1 Srov. M. JANU, , Kdzdni Marianskd“, KD, rocnik 1905, &. 2, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna,
1905, s. 178-179.

%92 Srov. ,,Rosa mystica“, CKD, rocnik 1898, &. 4, Praha: Knizeci arcibiskupské knihtiskarna, 1898, s. 258.

93 Srov., ,,Homilie“, CKD, rocnik 1907, &. 3, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna, 1907, s. 216.

% Srov., ,,Reci Marianské “, CKD, rocnik 1907, &. 6, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna, 1907, s. 416.
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8.1.2 Pouté

Prvni zminka o Panné Marii se nachazi v ¢asopisu V ¢lanku o maridnském poutnim
misté Altotting, pochazi z roku 1828 a je to viibec prvni piispévek, ktery se tyka marianské
Gicty. " Z Eeskych zemi je v asopisu nejstarsi &lanek o poutnim misté ve Staré Boleslavi
z roku 183741

N&kolik &lanké popisuje historii a vyznam poutnich mist na Hostyng,**? Svaté Hofe
u Pribrami,**® Velehradu.** Z roku 1868 je &lanek o poutich v nagich zemich.**

O poutnich mistech Vv zahrani¢ni jsou to ¢lanky o Panné Marii dobré rady v Genazzané
z roku 1882,*'® v Loretu,**’ v Lurdech,**® v Skadaru v Albanii,**® v Maria Cell.*?

5 Srov. |. ZHANEL, ,,Der Rosenkranz als Pilgergebet”, CKD, rocnik 1926, ¢. 6, Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna, 1926, s. 385.

% Srov. J. HRONEK, ,,Fr. B. Vanék, zdrdvas Maria“, CKD, rocnik 1929, &. 5, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1929, s. 133-134.

07 Srov. A. MELKA, ,.Sancta Maria“, ¢KkD, rocnik 1930, &. 7, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1930,
S. 696.

%8 Srov. wPassio Domini Jezu Christi“,
a vydavatelské podniky, 1941, s. 243.

9 Srov. ,Maria“, CKD, rocnik 1947, &. 6, Praha: Tiskaiské a vydavatelské podniky €s. strany lidové C. AT,
1947, s. 316.

M0 Srov. ,,Pautnické mjsto Altotting “, CKD, rocnik 1828, &. 2, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskérna,
1828, s. 326-628.

"1 Srov. F. WACEK, ,, Kdzdnj Jubildrnj “, KD, rocnik 1837, &. 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna,
1837,s.571.

M2 Srov. J. TEISEK, ,,Swaty Hostyn “, CKD, rocnik 1845, &. 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupské knihtiskarna, 1845,
S. 754-762.

3 Srov. K. BOROVY, ,,Svatd Hora“, CKD, rocnik 1868, ¢. 3, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1868, s. 237.

414 Srov. wMarianska svatyné na posvitmém Velehradé®, CKD, rocnik 1885, ¢. 5, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1885, s. 305-306.

% Srov. K. BOROVY, ,.Dalekd pout’ bez pozehndni*, ¢KD, rocnik 1868, ¢. 4, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1868, s. 312—-314.

M8 Srov. ,,Blah. Panna Maria, matka dobré rady*, CKD, rocnik 1882, &. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna, 1882, s. 127-128.

“7 Srov. K otdzce Loretské*, CKD, rocnik 1908, ¢. 10, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers,1908, s. 679.

418 Srov, J. SAMSOUR, HLourdes. Les Pélegrinages*, CKD, rocnik 1911, ¢. 4, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1911, s. 392.

M9 Srov. ,,Poutnicky chram P. Marie Dobré Rady ve Skadaruy“, ¢KD, rocnik 1919, & 3, Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1919, s. 180.

420 grov. A SoRM, wvaty Vaclav duchovnim piivodcem poutniho mista Maria Cell“, CKD, rocnik 1927, ¢. 2,
Praha: Arcibiskupska knihtiskdrna Rohlicek & Sievers, 1927, s. 102-103.

CKD, rocnik 1941, &. 4, Praha: Ceskomoravské akciové tiskafské
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Dalsi c¢lanky pfipominaji vyznamné udélosti spojené s poutnimi misty, napf. tfi
&lanky o korunovaci obrazu Panny Marie na sv. Hofe*?! nebo pout’ Rakouského mocnafstvi
do Lurd (1886).%?

Casopis také ohlasil nékolik publikaci o poutnich mistech, napt. publikaci
0 nejstar§im poutnim misté v Cechach, o Staré Boleslavi,*? 0 Sepekové,***o Masivkach
u Znojma,*?® popis 12 poutnich mist ve Velkém Maridnském kalenddri,**® knihu o d&jinach
azaniku nejvétiiho marianského poutniho chramu v zapadnich Cechach v Tejnici
u Kralovic,**” a kniha o poutnich mistech a obrazech u nas z roku 1887.4%8

Kratky ¢lanek zroku 1839 vyzyva duchovni, aby se nebali poucovat poutniky
nesouci sochu Bozi Rodicky, aby se soSe na vefejnosti nebo i v kostele neklanéli kvtli
moznému pohorseni.*”® Autor komentate knihy o poutnich mistech a obrazech u nas
kritizuje v roce 1887 zpé&vaky na poutich, ktefi si sami vymysleji pisné a §ifi tak mnohé
bludy.*®® Pravé kvili teologicky nevhodnym a neddstojnym textim byla v Gasopise
pfestavena vroce 1893 publikace Poutni kniha, Obsahujici vhodné poutni pisné

a modlitby.***

2L grov. ,,Oslava nejblahoslavnéjsi Panny Marie SvatoHorské*, CKD, rocnik 1883, ¢. 5, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1883, s. 310-311.

422 Srov. , ,Mésic zasvéceny Panné Marii Lourdské*, CKD, rocnik 1886, ¢. 8, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1886, s. 508-509.

423 Srov. ,tara Boleslav, nejstarsi poutni misto v Cechdch“, CKD, rocnik 1880, &. 5, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1880, s. 394-395.

424 Srov. ,epekov”, CKD, rocnik 1909, ¢. 8, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskdrna Rohli¢ek & Sievers,
19009, s. 560.

2> Srov. ,,Masiivky “, CKD, rocnik 1910, &. 1, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers,
1910, s. 80.

28 Srov. ,,Velky Maridnsky kalenddi“, CKD, rocnik 1886, &. 9, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1886, s. 574-575.

21 Srov. F. EKERT, ,, Déjiny poutniho chrdamu Zvéstovani Panny Marie v Tejnici u Krdlovic*, CKD, rocnik
1886, ¢. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1886, s. 627.

28 Srov. ,,Poutni mista a milostivé obrazy“, CKD, rocnik 1887, &. 9, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicéek & Sievers, 1887, s. 568-570.

429 Srov. ,,Ponaucenj pautnjkiim “, CKD, rocnik 1839, &. 1, Praha: KnjZecj Arcibiskupska knihtiskérna, 1839,
s. 192.

30 Srov. ,,Poutni mista a milostivé obrazy“, CKD, rocnik 1887, &. 9, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicéek & Sievers, 1887, s. 568-570.

*LSrov. |, Poutni kniha“, CKD, rocnik 1894, & 4, Praha: KniZeci arcibiskupskd knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1894, s. 253-255.
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8.2 Zjeveni, uzdraveni, zazraky

Nejstarsi prispévek o zazracném uzdraveni je v ¢asopisu z roku 1843. Je to zprava
o¢itého svédka Abbé W. o zazraéném uzdraveni divky v Zenevské nemocnici v roce 1941.
Divka s ochrnutou pravou polovinou téla lezela ¢tyfi roky a dva mésice na lizku s velkym
bolestivym naddorem na prsou. Pozadala Abbého, aby mohla vykonat devitidenni poboznost
k Panné¢ Marii z Fourriére (znamého poutniho mista) a svéfit se primluveé sv. Frantiska
Regis. Poboznost zapocala prvniho kvétna ptrijetim Svatosti oltaini a devaty den, v ned¢ls,
kdyzZ ji Abbé opét prindsel Eucharistii, vidél, jak nemocnd déla znameni kiiZe rukou, ktera
byla jest¢ vCera bezvladna. Jeji prvni slova byla: ,,Chwdla Bohu, Pane Abbé! Ja gsem
uzdrawena, ma celd nemoc wzala swig konec.«**

Dalsi piiklad uzdraveni je v poznamce F. Slamy k ¢lanku Ziwot panenské matky Bozj
Marie. Piibéh vypravoval W. Kostkuba, byvaly zamecky kaplan na Zelené hote. Jeho matka
ohluchla kratce po svatbé a postupné ztracela v domé distojnost. Dlouhd 1éta takto trpéla az
do chvile, kdy nesla na pole obéd a manzel i zenci, kdyZ ji uvidé€li, vypukli v divny smich.
Ona zasazena tim, ze se vysmivaji ji, vzdychla s bolestnou vroucnosti: ,,Panenko Maria,
smilug se nade mnou a wypros mné zase predesliého sluchu®. A w tu chwjli zaslechla pénj
skrivana, nabyla sluchu, podrzewsi ho az k swé smrti. «433

Clanek o zaloZeni klastera v Teplé z roku 1847 podava legendarni zpravu o narozeni
bl. Hroznaty. KdyZ jeho matka po porodu vidéla, ze nejevi zndmky Zivota, zacCala se s tim
smifovat, ale Zena, kterd ji pii porodu pomahala, ji premluvila, aby Panné Marii dité
ob&tovala. Kdyz to udélala a dits takto zvedla, dit& ozilo.***

Jak mocna je pfimluva Panny Marie uvadi A. Pohan v ¢lanku z roku 1844 na
piikladu obraceni Zidovského velkoobchodnika Alfonse Ratisbone, kterému se zazracné

zjevila Matka Pané v kapli sv. Rafaela v Rimé& v podobé znamé z medailky sv. Katefiny

Labouré.**®

v

BN H. KEIL, ,Zdzracné uzdrawenj”, CKD, rocnik 1843, & 3, Praha: Knjzecj Arcibiskupska
knihtiskarna, 1843, s. 562-563.

B E. SLAMA, ,.Ziwot panenské matky Boi Marie®, rocnik 1844, & 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupska
knihtiskarna, 1844, s. 757.

434 5rov, H. KARLIK, wZaloZeni klastera a opatstwi Teplského®, CKD, rocnik 1847, ¢. 4, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna, 1847, s. 731-732.

* Srov. A. POHAN, , Kterakd gest zbraii katolické cjrkwe*, ¢KD, rocnik 1843, &. 4, Praha: KnjZecj
Arcibiskupska knihtiskarna, 1843, s. 54.
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Autobiografické svédectvi M. A. Ratisbone o jeho obraceni je uvedeno v rozsahlém
Clanku z roku 1868. Ratisbone, zidovsky pravnik a odpurce katolicismu popisuje zrod
i chvili svého prozieni v chramu sv. Ondieje v Rimé& v souvislosti s medailkou Panny Marie
a modlitbou Memorare sv. Bernarda, kterou se modlil jako zkousku katolického
nabozenstvi, protoze se k tomu nechal pfemluvit svym zndmym. Ten, ktery diive nenavidél
svého bratra, ktery zradil zidovskou tradici jejich rodiny a stal se katolickym knézem, po
vyjiti z chramu, kde ,,slyel kralovnu apostola, ihned v&d&l, Ze chee byt pokitén. **°
Generalni vikar sv. Otce kardindl Konstantin Patrizzi vydal 3. 6. 1842 tento

rozsudek:

»V uplném a okamzitém obraceni Alfonsa Marie Rattisbone-a z Zidovstvi na katolickou viru

velky na pfimluvu nejbl. Panny od nejdobrotivéjsiho a nejvy$§iho Boha ucinény zéazrak
“437

spociva.

Dalsi zminka o pozoruhodnych osudech Zidovskych bratrii Ratisbone je otiSténa
v roce 1884, kdy Alfons i jeho bratr Bohdan dokonali. Nejdiive Bohdan a pak i Alfons se
nechali navzdory silnym vazbam rodiny pokitit. Bohdan se stal knézem, a i kdyZ jej proto
bratr Alfons hluboce nenavidél, piece i on dostal zazracné skrze Pannu Marii milost
prozieni a spolu pak usilovali o obraceni svych zidovskych bratii a zalozili v Patizi
a pozdéji 1 v Jeruzalémé kongregaci k vychovavani zidovskych divek pod nazvem ,,Panny
Marie Sionské«.**®

Knizecka obsahujici vycet zazrakt, které se udaly prostfednictvim Panny Marie ve
Filipsdorfu je doporutovéana v &asopise roku 1885.4*°

V zévéru pojednani J. Pauly o zazracich z roku 1894 jsou uvedeny piibéhy, které se
udaly v Lurdech od roku 1858.*4°

Kniha obsahujici pfiklady pomoci Panny Marie vérnym ctitelim je oznamena

v &asopise z roku 1894.%4

% Srov. F. TAUFER, ,Maria Alfons Ratisbonne, ¢kp, rocnik 1868, & 8, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1868, s. 561-588.

81 E. TAUFER, ,,Maria Alfons Ratishonne*, ¢kp, rocnik 1868, &. 8, Praha: Knizeci arcibiskupské knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1868, s. 588.

438 Srov.,.Bratii Bohdan i Alfons Ratisbonne®, CKD, rocnik 1884, ¢. 8, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1884, s. 499-500.

439 Srov, K. VONDRUSKA, »~Rukovétdevitidenni poboznosti k Panné Marii Filipsdorfské*, CKD, rocnik 1885,
¢. 7, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1885, s. 444.

440 Srov. ,, Zazraky ve svetle zdravého rozumu®, CKD, rocnik 1894, ¢. 2, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1894, s. 122.
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Velky vyznam zjeveni Panny Marie v Lurdech zddraziuje J. Podlaha v knize, kterou
Gasopis predstavil v roce 1898.4

Ve zpravé o knize Natur und Katechismus je zminéna rize jako piiklad jednoho
Z marianskych symboll. Rtuze jako kralovna mezi kvétinami symbolizuje lasku. A protoze
Boha milovala nejvice z lidi Panna Maria, proto je nazyvana V litaniich ,,Rzi mystickou®.
| v Lurdech se zjevila Neposkvrnénd Pani se zlatymi riizemi na nohou, coz symbolizuje
podle autora dokonalou lasku, nebot zlato symbolizuje dokonalost.*** V roce 1901 je
oznamena publikace L. Koliska podrobn& piiblizujici udalosti v Lurdech.***

Knizku o historii poutniho chramu na Svatém Kopecku u Olomouce piiblizuje
kratky c¢lanek zroku 1907. Kostel vystavény ke cti Panny Marie zacal byt velmi
vyhledavany kvili zazracenému uzdraveni slepého barona Alexandra z Bory vden
posvéceni chramu 3. dubna 1633.*%

Statistickou zpravu o poutnim misté¢ v Lurdech ptinesl ¢asopis v roce 1907. V roce
1906 bylo v chramu Notre Dame des Lourdes obétovano 40.800 msi svatych a ke svatému
pfijimani ptistoupilo 407.000 véticich. Bylo zapsano 1,970.440 modlitebnich umysla
a Vv 41.595 ptipadech bylo oznameno, ze prosba byla vyslySena. Napadnych uzdraveni bylo
zdokumentovano 116.*4°

V roce 1908 je otisténo ozndmeni, ze k padesatiletému vyroci zjeveni Panny Marie
v Lurdech, vychazi kniha Lourdy a jejich vyznam pro nasi dobu Dr. Sedlaceka.*’

V roce 1911 otiskl ¢asopis dalsi statistiku o Lurdech. V roce 1910 bylo v Lurdech
sepsano 110 protokolli o uzdraveni, pfi¢emz Lurdy navstivil 1 anglicky kral Edvard VII.

a portugalska kralovna Amelie.**®

*1grov. J. DROZD, ,Blahoslavend Panna Maria v prikladech”, CKD, rocnik 1894, ¢. 9, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1894, s. 561-562.

2 Srov. ,,Blahoslavend Panna Maria*, CXD, rocnik 1898, &. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskérna
Rohlicek & Sievers, 1898, s. 640.

“3grov. V. OLIVA, Natur und Katechismus“, CKD, rocénik 1900, & 4, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1900, s. 302—303.

“4 Srov. ,.Zda vériti Lurdiim*, CKD, rocnik 1901, &. 4, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1901, s. 152.

45 grov, F. KRYSTUFEK, »yDivotvornda Matka Bozi, kralovna Moravy, na Sv. Kopecku*, CKD, rocnik 1907, ¢. 8,
Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1907, s. 517.

8 Srov. |. ZHANEL, ,.Lurdy roku 1906 ¢KD, rocnik 1907, &. 3, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1907, s. 212.

“I'Srov. ,Lourdy a jejich vyznam pro nasi dobu“, KD, rocnik 1908, & 3, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1908, s. 263.

8 Srov. |. ZHANEL, ,,Lurdy roku 1910 ¢KD, rocnik 1911, &. 3, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1910, s. 298.

88



Dr. Stejskal podrobné ptiblizuje knihu patizského lékate, v které¢ Dr. Grandmaison
analyzuje devatenact vyraznych ptipadii uzdraveni v Lurdech. Zmiiuje pfisné podminky
l¢kaiského vySetfeni v Lurdech a popisuje jednotlivé ptipady v rozmezi let 1875-1911,
Které byly lékaii dlouhodobé sledovany, protoze lékaiska vysvédceni jsou uchovavana
v lurdském archivu a v sekretariatu ,,du Pélegrinage National“ v Pafizi.**°

Sbirka kazani A. Schweykarta, kterda ¢erpa z Lurdskych udalosti je doporucovana
v ro¢niku 1914. Sbirka obsahuje také historické prameny, z nichz autor ¢erpal, zejména dila,
ktera napsali prof. Bertrin, Lassere, Dr. Boissarie a Dr. Grandmaison.**°

V roce 1923 je zakazovan dekretem posvatného officia spisek o zjeveni Panny Marie
v La Salette.*"

V roc¢niku 1924 je otiSténo oznameni papeze o uznani ctnosti ctihodné Bernadety
Soubirous v heroickém stupni.**?

Knihu G. Buetti o marianskych poutnich chramech, uzdravenich a ucté k Panné
Marii piedstavuje asopis v roce 1932.%%3

Uzdraveni z posedlosti bavorské divky Juliany Steinlové pomoci exorcismu na Svaté
Hofte popisuje publikace Dr. Miklika ohlagena v roce 1933.%**

Kniha piedstavena vroce 1934 Lourdes et Bernadette od Reynés-Monlauer
obsahuje pisemnd svédectvi samotné Bernadetty a zaznamy sester neverského klastera.
Vyzdvihuje spasitelné G¢inky lurdskych zjeveni: probuzeni ducha modlitby a kajicnosti,
zézraky a uzdraveni.**®

Zjeveni Panny Marie sv. Bernadeté v Lurdech popisuje kazatel v piikladu kazani

0 svatku neposkvrnéného poceti Panny Marie z roku 19424

“9grov. F. STEISKAL, ,Vingt Guérisons a Lourdes”, CKD, rocnik 1913, ¢. 3, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1913, s. 253-256.

*0 Srov. A. KUDRNOVSKY, ,,Lourdes im Lichte der Wahrheit“, ¢KD, rocnik 1914, & 5, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1914, s. 445-446.

L Srov. ,Zikaz spisku o zjeveni P. Marie v La Salette”, CKD, rocnik 1923, &. 8, Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1923, s. 405.

42 grov, »K beatifikaci a kanonisaci ctihodné Marie Bernardety Soubirous*, CKD, rocnik 1924, ¢. 1, Praha:
Arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1924, s. 67.

453 Srov. ,,Gugl. Buetti, Rica miniera di esempi Mariani*, CKD, rocnik 1932, ¢. 1, Praha: Ceskoslovanska
akciova tiskarna, 1932, s. 111-112.

%4 Srov. J. CIHAK, ,,Satan na Svaté Hore“ CKD, rocnik 1933, &. 3, Praha: Ceskoslovanské akciova tiskarna,
1933, s. 246.

%5 Srov. ,Lourdes et Bernadette “ ¢KD, rocnik 1934, &. 5, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1934,
s. 312.

%6 Srov. »Schemata nedélnich kdzdani a promluv na svatky“, CKD, rocnik 1942, ¢. 6, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1942, s. 370-374.
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Prvni zminka o zjeveni Panny Marie ve Fatimé je z roku 1943, v ¢lanku k 25. vyroci
zjeveni. Autor ¢lanku uvadi, ze v roce 1942 biskupové Portugalska potvrdili pastyiskym
listem vérohodnost a blahoddrnost tohoto zjeveni. V ¢lanku je zvefejnéno tajemstvi
vizionatky Lucie, nyni (1943) feholnice kongregace sv. Doroty v Rimé. Matka Bozi zadala
V tajemstvi Lucii, aby byly prvni soboty v mésici vénovany smirnym svatym piijimanim
a aby se lidstvo zasvétilo jejimu Srdci. Pokud tak lidé ucini, nastane brzy obrat a zemé& sv.
Vladimira (Rusko) se vrati k Bohu a k cirkevni jednoté a Cirkvi se otevie rozsahlé pole
apostolatu. Papez Pius XII. toto zasvéceni jiz vykonal a kardinal Schuster vybidl knézstvo
na diecézni synodé v Milanu, aby toto zasvéceni také u¢inili. Casopis také cituje modlitby,

které naucil Hyacintu, FrantiSka a Lucii ve Fatimé Andél straZce:

»Boze muj, v tebe vétim, tobe se klanim, v tebe doufam, tebe miluji. Prosim t& za odpusténi pro
ty, kteti nevéii, neklangji se, nedoufaji a nemiluji t&! Trojjedinny Boze, Otce, Synu a Duchu
svaty, klanim se hluboce nejdrazsimu Té€lu, Krvi, Dusi a Bozstvi Pana naseho JeziSe Krista,

pritomnému ve vSech svatostancich svéta, a ob&tuji ti je na od¢inéni urdzek, jimiz je zneuctivan,

wevr

: ’ « . ’ ’ wrw 11 oce 457
Marie prosim t& za obraceni ubohych hiigniki*.*®

V kazani o ucté k Pann¢ Marii, které je nabizeno knézim v roce 1943 zaziva, ze Pius
XII. zasvétil lidstvo Neposkvrnénému Srdci Panny Marie 31. fijna 1942 .%%8

Dalsi kdzani o ucté k NejCistsimu Srdci Panny Marie, nabizené ¢asopisem v roce
1943, zminuje dvoji zasvéceni Piem XII., 31. fijna 1942 rozhlasem a 8. prosince na svatek
Neposkvrnéného poceti Panny Marie v bazilice sv. Petra. Toto zasvéceni bylo také
iniciovano arcibratrstvem Neposkvrnéného Srdce Panny Marie pii kostele Panny Marie
Vitézné v Pafizi, které vyrazné §ifilo od roku 1836 uctu k Srdci Pané a k Srdci Panny Marie.
Mimotadné Uc¢inky této ucty, poboznosti, ¢etnych obraceni jednotlivcl i1 celych farnosti
pfimély francouzské biskupy Zadat papeze o zasvéceni lidstva Neposkvrnénému Srdci
Panny Marie. Naposled tak ucinili vroce 1929 na marianském kongresu v Lurdech.
V kazani nechybi piipominka zjeveni Panny Marie v La Salett&, Lurdech a ve Fatimg.**®

Poutavy piibéh obsahuje priklad kazani z roku 1943 od nejmenovaného autora. Kdyz

namotnici odstraiiovali trosky po zemétfeseni v Messiné v roce 1908, uslySeli ze sutin

7 Srov. ,,Dvacadté pdaté vyroci zjeveni Panny Marie ve Fatimé“, (KD, rocnik 1943, & 1, Praha:
Ceskomoravské akciové tiskaiské a vydavatelské podniky, 1943, s. 29.

458 Srov. Schemata promluv na nedéle postni, CKD, rocnik 1943, ¢. 1, Praha: Ceskomoravské akciové
tiskar'ské a vydavatelské podniky, 1943, s. 55.

9 Srov. ,Schemata ke kdzanim nedélnim i svdtecnim*®, CKD, rocnik 1943, ¢. 3, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1943, s. 171-179.

90



opakovat hlas: ,,Ave Maria, ave Maria“ ihned v tom misté zrychlili odklizeni, ale trosky se
jim sesypaly pod rukama do mista, odkud hlas vychézel. Rekli si, Ze ten, kdo odtud volal je
ted’ uz jist¢ mrtvy. Podivili se vSak, kdyz z trhliny vylétl papousek, otfepal si prach z kiidel
a opakoval: ,,Ave Maria, ave Maria“. Kdyz nahlédli do trhliny, nasli tam v bezvédomi
mladistvou divku, od které se asi papousek naucil vyslovovat svaté jméno, které se stalo
divce zachranou.*®

Fakta o Fatimském zjeveni jsou obsahem kazani z roku 1944. Fatimské zjeveni bylo
uznano 13. fijna 1930. V roce 1942 papez Pius XII. zasvétil skrze rozhlas Neposkvrnénému
Srdci Panny Marie cely svét. Autor popisuje jednotlivé hlavni udalosti vSech Sesti zjeveni
Panny Marie Lucii dos Santos, Hyacinté a FrantiSkovi Marto. Popisuje 1 zjeveni andéla,
ktery je na jejich ulohu ptipravoval. Pfi prvnim zjeveni 13. kvétna 1917 piyjaly déti ukol
prinaset obéti za obraceni hiiSnikli, aby nepfichazelo tolik lidi do pekla. Pfi druhém Panna
Maria opét doporucovala modlitbu rizence a ptedpoveédéla Hyacinté a Frantiskovi, ze si je
brzy vezme k sob& do nebe. Vidéli také Mariino srdce ovinuté trnim, symbol hiichd, které
Marii drésaji. Ve tretim zjeveni bylo détem ukazano peklo a sdéleno, ze jako ochranu pied
peklem chce Jezi§, aby se lidé zasvétili neposkvrnénému Srdci jeho Matky. U¢ini-li tak,
zemé sv. Vladimira se obrati a svétu nastane obdobi pokoje a Portugalsko si uchova dar
viry. Panna Maria dovolila Lucii toto tajemstvi sdélit az po nékolika letech. Ctvrté zjeveni
piekazily ufady, protoze déti uvéznila statni moc, a proto se odehralo az 19. srpna. Tehdy je
Maria pochvalila za jejich obéti, ale piala si, aby nespavaly s utazenym provazem. Patému
zjeveni byl pfitomen i generalni vikaf. Panna Maria déti povzbuzovala k modlitbé za
ukonceni svétové valky. Sestému zjeveni, pii kterém Panna Maria slibila povédst své
jméno, bylo za dest€¢ a blata ptitomno asi 50.000 lidi. Ptedstavila se jako Panny Maria
Razencova a po Sesté vybidla déti k modlitbé rtizence. Vybizela k pokani a slibila brzky
konec valky. Slibeny zazrak tehdy pozorovalo 50-70 tisic lidi v okoli 10 km. Barevné
rotujici slunce vSechny promocené lidi béhem nékolika minut zcela osuSilo. Autor také
uvadi, ze jiz papez Pius X. ud¢lil plnomocné odpustky v roce 1912 (pét let pied zjevenim ve
Fatim¢), t€ém, kdo pfistoupi v prvni sobotu v mésici ke svatému piijimani v duchu smiru za
urazky Neposkvrnéného Srdce Panny Marie. Lucie pak na zdklad€ zjeveni vyzyva

k vykonani péti takovych sobot, pii nichz se ma vykonat smirnd zpovéd, ptistoupit ke

40 Srov. Schemata ke kazanim nedélnim i svatecnim®, CKD, rocnik 1943, ¢. 4, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1943, s. 244-247.
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svatému pfijimani, pomodlit se rizenec a ¢tvrt hodiny rozjimat o tajemstvi svatého
rizence. ***
Publikace knihy J. Pust&jovského popisujici zjeveni Panny Marie ve Fatimé byla

v &asopisu piedstavena v roce 19482

8.3 Piehled marianskych publikaci a jejich recenze v CKD

Oznameni o publikovanych knihach s rozmanitou maridnskou tématikou se objevuji
ihned v pocatku casopisu. Tato kapitola nabizi chronologicky ptehled desitek knih
s marianskou tematikou, které Casopis béhem své existence ¢tenartim piiblizil.

V ro¢niku 1831 jsou predstavena tematicka kazéani B. Oppelta463 a prilezitostna
kazani F. Kantského,*** ve kterych se objevuji 1 maridnska kézdni na den narozeni,
a 0 slavnosti nanebevzeti Panny Marie.

Mezi nejéastéji oznamované publikace patti knihy modliteb a poboznosti pro
Zeny;465 pro vzdélané pani a panny;466 za zesnulé;*’ K Gctd Panny Marie pro vSechny dny

mésice;*® pro kiestanskeé matky;469 pro ctitele Panny Marie dobré rady;470 malé Marianské

1 Srov. ,.Schemata kdzani nedélnich i svdatecnich®, CKD, rocnik 1944, &. 4, Praha: Ceskomoravské akciové
tiskar'ské a vydavatelské podniky, 1944, s. 250-254.

%2 Srov. ,,Riizencovd Krdlovna z Fatimy “, CKD, rocnik 1948, &. 3, Praha: Tiskaiské a vydavatelské podniky
Cs. strany lidové C. A. T. v Praze, 1948, s. 188-189.

%3 Srov. ,,Thematische Predigtentwiirfe iiber alle sonn- und festtigigen Episteln und Evangelien“ CKD,
rocnik 1831, ¢. 2, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1831, s. 292—295.

%% Srov. , Prjlezitostnd kdzanj “, CKD, rocnik 1831, &. 2, Praha: KnjZecj Arcibiskupska
knihtiskarna, 1831, s. 295-296.

% Srov. F. HAWRANEK, ,, Zdrdwas Maria“, CKD, rocnik 1841, & 1, Praha: KnjZecj Arcibiskupska
knihtiskarna, 1841, s. 117-119.

%8 Srov. J. WOTYPKA, ,RiiZe Sionskd“, CKD, rocnik 1845, &. 3, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna,
1845, s. 570.

7 Srov. ,, Naboznd pamdtka zesnulych v Pénu“, ~CKD, rocnik 1848, ¢ 4, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna, 1848, s. 119.

%8 Srov. ,,Mdjovy vénec Mariansky*, CKD, rocnik 1860, &. 3, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1860, s. 231.

9 Srov. ,.Kniha pro matku kiestanskou®, CKD, rocnik 1876, & 6, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskidrna Rohli¢ek & Sievers, 1876, s. 477—-478.

410 Srov. ,Maria matka dobré rady“, CKD, rocnik 1882, ¢. 6, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskdrna
Rohlicek & Sievers, 1882, s. 380—381.
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officium;*"* hodinky o neposkvrnéném poceti Marie;*’? pro soukromé majové poboznosti;
"% nebo modlitebni knihy kompletujici obvyklé modlitby maridnské poboznosti, tajemstvi
rizence, litanie i pisng.*™*

Casopis obsahuje oznameni i recenze basnickych sbirek Frantiska Susila RiiZe
a trni;*"® 31 marianskych basni V. Stastného Kviti mdjové;*’® Rizenec F. Johanity;*"" sbirku
basni V. Engestroma;*’® sbirku marianské poezie X. Dvotaka Mdjové konfese;*” sbirku
basni o Panné Marii od sta eskych autord a t¥inict narodnich legend;*® sbirky marianskych
hymni*®! a knihu o hymnech arcibiskupa Jana z Jenstejna. *®?

Casopis &asto predstavoval publikace rGiznych marianskych pisni, napt. Pjsnj
K bolestné Panné Marii, Pjsnj Zdrawas Kralowno, Pjsnj Litanie Loretanska s ndpévem.483
Dale knihy obsahujici napf. vyklad evangelia sv. LukaSe profesora teologie

F. Sugila;** vyklad modlitby rtizence a jinych marianskych poboinosti;485 puvod a vyklad

™ Srov. K. VONDRUSKA, ,,Malé hodinky k nejblazenéjsi Panné Marii“, CKD, rocnik 1885, &. 7, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1885, s. 444445,

42 Srov. ,Kristus a Panna“, ¢KkD, rocnik 1886, & 5, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1886, s. 314-315.

“Bgrov.  J. SOUKuP, ~Mdjova  poboznost*, CKD, rocnik 1896, ¢. 4, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1896, s. 255-256.

44 Srov. ,,Chvaly Maridnské*, CKD, rocnik 1871, &. 6, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1871, s. 467.

475 Srov. HRiiZe a trni“, CKD, roc¢nik 1852, ¢. 4, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers,
1852, s. 242-248.

Y8 Srov. |, Kviti mdjové, CKD, rocnik 1869, &. 7, Praha: KniZeci arcibiskupské knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1869, s. 240.

417 Srov. ,RiiZenec“, KD, rocnik 1884, & 2, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers,
1884, s. 126-127.

478 Srov. |, Piesh o gwiazdach naszych*, CKD, rocnik 1884, ¢&. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1884, s. 626—627.

9 Srov. J. HRONEK, ,,Mdjové konfese*, CKD, rocnik 1919, &. 6, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1919, s. 238.

80 Srov. |. ZHANEL, ,,Matka Bozi v ceské poesii“, CKD, rocnik 1928, &. 6, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1928, s. 692.

8L Srov. ,,Maridnské hymny “, ¢KD, rocnik 1931, &. 6, Praha: Ceskoslovanska akciové tiskarna, 1931, s. 776.

482 groy, »<Die Hymnen Johann's von Jenstein®, CKD, rocnik 1887, ¢&. 1, Praha: Knizeci

arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1887, s. 57-58.

wklad knih Dédictwim Swatojanskym wydanych w lewnégsj cené ', CKD, rocnik 1840, ¢. 4, Praha: Knjzecj

Arcibiskupskd knihtiskarna, 1840, s. 777.

8 Srov. K. BOROVY, ,.Evangelium sv. Lukdse“, CKD, rocnik 1865, & 4, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskdrna Rohli¢ek & Sievers, 1865, s. 555-560.

e gSrov. K. VONDRUSKA, ,RiZovy vénecek“, CKD, rocnik 1886, & 8, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1886, s. 509-510.

483
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modlitby réizence; ** vyklad nauky o Pann& Marii jako prostfednici viech milosti od
L. Gommengingera.*®’

Nejcast&ji byly oznamovany knihy obsahujici rozjimani pro méajové poboznosti;*®®
napf. majova poboZnost sestavend pro tfi roky;*® rozjimani pro majové poboznosti podle

4 L C 1 . .491 , .
% majové rozjimani na cely mésic F. Varika;*** 31 avah prof. Endlera, které

492

P. Eymarda;

sestavil na zakladé myslenek Arnosta z Pardubic z dila Mariale.

. .7 ror . I3 4 _4 o v .
Knihy s rozjimanim o modlitbach ,,Zdravas* a ,,Pod ochranu tvou®; % o riizenci na

, v ;494 o . , oy 4 . , . x i1 A
cely mésic;*®* rozjiméani o tajemstvich rizence,*® o tajemstvich riZence J. Cerného;**®

rozjiméni o tajemstvich riZence litom&Fického biskupa Grosse vzhledem k Eucharistii.

Knihy pojednéavajici o maridnskych svatcich, napf. o utrpeni Krista a Panny

9

Marie;**®® o svatku neposkvrnéného podeti Panny Marie;’ % 0 slavnosti Navstiveni Panny

Marie. >

% Srov. J. OSENSKY, ,,Svaty RiiZenec*, CKD, rocnik 1888, ¢. 8, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskérna
Rohli¢ek & Sievers, 1888, s. 508-509.

87 Srov. ,,Leo Gommenginger, Unsere Konigin®, CKD, rocnik 1932, & 5, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1932, s. 331-332.

% Srov. ,,Salve Regina“ CKD, rocnik 1869, & 3, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskdrna Rohlicek
& Sievers, 1869, s. 240.

89 Srov. ,,R0sa mystica“, CKD, rocnik 1898, &. 4, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek
& Sievers, 1898, s. 258.
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1899, s. 336.

“lgrov. ,Zdravas Maria, lékem nasi doby*, CKD, rocnik 1900, ¢&. 3, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1900, s. 240.

492 Srov. ~Mai-Betrachtungen*, CKD, roc¢nik 1905, ¢. 6, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek
& Sievers, 1905, s. 574.

93 Srov. »Zbozna rozjimani sv. Zivota Bohorodicky Marie Panny*, CKD, rocnik 1875, ¢. 6, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1875, s. 471-472.

% Srov. P. OHERA, ,,Sv. RiiZenec a Nejsvétéjsi Svitost”, (KD, rocnik 1897, &. 9, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1897, s. 573-574.

%% Srov. P. ZALETEL, ,,Perlicky rizencové“, KD, rocnik 1898, &. 5, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1898, s. 325.

%% Srov. F. ZITEK, ,,Rosa mystica“, CKD, rocnik 1913, &. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1913, s. 149-151.

7 Srov. ,,Eucharisticky rizenec“, CKD, rocnik 1930, &. 7, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1930,
S. 698.

8 Srov. ,,0bsirny Zivot a utrpeni Vykupitele naseho“, KD, rocnik 1865, & 4, Praha: KniZeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1865, s. 318-320.

9 Srov. R. SMOLIK, ,, Cirkevni Rok“, CKD, rocnik 1881, &. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohli¢ek & Sievers, 1881, s. 632.

500 grov. »Die Hymnen Johann's von Jenstein®, CKD, rocnik 1887, ¢. 1, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1887, s. 57-58.
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V ro¢niku 1889 je ozndmeno vydani nového spisu Dr. Lenze, ktery obsahuje 62
rozjimani o Zivot& Panny Marie v souvislosti s vykladem Loretanskych litanii.*™

Velky Mariansky kalendar pro prestupny rok 1884 nabidl také clanky o divéie
k Bohorodicce v souvislosti s Lurdskymi udalostmi.*®?

Casopis n&kdy jen struéné kratce oznamil vychazejici knihy o Zivoté Panny Marie,
napi. Ctvero knéh o ndsledovini panny Marie;® Posledni 1éta Nejsvetejsi Panny Marie na
svéte;”® Zivot nejbl. Bohorodicky Panny Marie a Jej. panického choté sv. J0sefa;505 Zivot
bl. Panny Marie.>®

V ¢lanku zroku 1875 autor kritizuje publikaci Zboznd rozjimani sv. Zivota
Bohorodicky Marie Panny, pro nepodlozené tvrzeni, Ze Maria bydlela spolu s pannami
V jednom domé¢ vedle chrdmu a pro mnoho jinych nepfesnosti.‘r’07

CKD ptinasel i zpravy o jinych maridnskych &asopisech napi. 0 &asopisu
riZencoveého bratrstva a tfetiho fadu dominikanské fehole RiZe dominikdnska, ktery vychazi
od roku 1887.%% Stru¢ny obsah Casopisu Kvéty Maridnské (v té dobé 34. ronik) je otistény
napf. v roce 1922.%%° Obsah asopisu Riize Lourdskd (14. ro¢nik) piiblizil Gasopis v roce
19221

Tydenik K7iz — Maria vychazejici od roku 1894, ktery mél az sto tisic odbératelt,

chvali I. Zhangl v roce 1930, kdy jiz jeho odbérateli zistalo jen asi 25.000.>*

‘

Ot Srov. ,,Rozjimdni a vyklady o litanii Loratinské*, KD, rocnik 1889, &. 6, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1889, s. 376-377.

02 grov. |, Velky Mariansky kalenddr*, ¢KD, rocnik 1883, &. 8, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohlicek & Sievers, 1883, s. 512.

3 Srov. ,,Ctvero knéh o ndsledovani panny Marie*, CKD, rocnik 1851, ¢. 1, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1851, s. 161-162.
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1885, s. 440-441.

% Srov. F. KRASL, ,,Zivot nejbl. Bohorodicky Panny Marie a Jej. panického choté sv. Josefa*, CKD, rocnik
1885, ¢. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1885, s. 305-306.

%% Srov. P. SUCHOMEL, ,.Zivot bl. Panny Marie”, CKD, rocnik 1928, ¢. 8, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1928, s. 1002-1003.

7 Srov. ,,Zboznd rozjiméni sv. Zivota Bohorodicky Marie Panny*, CKD, rocnik 1875, &. 6, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1875, s. 471-472.

%8 Srov. ,,Riize dominikdnskd*, KD, rocnik 1892, ¢. 6, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlidek
& Sievers, 1892, s. 379-381.

% Srov. J. HRONEK, ,,Kvéty Maridnské“, CKD, rocnik 1922, &. 2, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1922, s. 74.

*19.Srov. J. HRONEK, ,Riize Lourdskd*, ¢KD, rocnik 1922, ¢. 8, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1922, s. 273.

1L Srov. |. ZHANEL, , Kz — Maria“, CKD, rocnik 1930, &. 4, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1930,
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V roce 1930 komentoval I. Zhanél zanik naseho nejstarS§iho marianského mési¢niku
Kvéty Marianské, ktery vychazel od roku 1884 do roku 1929. Konstatuje zde, ze
v mésicniku byly publikovany béasné, nékolik rozjimani nebo pojednani a krat$i maridnské
zpravy a povidky. Na Moravé tak zistaly v roce 1930 jen dva marianské mési¢niky, Hlasy
svatohostynské (v té dobé 26. ro¢nik) a RiiZe Lurdskd (22. roénik).*?

V &asopisu jsou také kratké recenze k vydani obrazkd svatych a svétic™
a oznameni o vytidténi obrazu ,,Hostynské madony* mistra H. Schweigera.”

O knize, ktera pojednava o tcté k Panné Marii v knézské sluzbé, referuje ¢asopis
v roce 1903.°"

V roce 1940 pripomina O. Korvas slova sv. Alfonse M. z Liguori, aby kazatelé
vytrvale vzbuzovali davéru v piimluvu Panny Marie. Chvali zvyk nékterych kazateld, ktefi
vkladaji do kazdého kazani alespont n€kolik slov o Panné Marii a uvedou néjaky piiklad
vyslySeni jeji ptimluvy nebo doporuci néjakou modlitbu k Matce Bozi. Pfedev§im vSak maji
kazatelé posluchacim vstépovat, at’ se v pokusSeni utikaji k Bohu a vzyvaji vytrvale svata

jména Jezi§ a Maria, dokud pokuseni neustane.>*°

8.3.1 Dilc¢i vyhodnoceni prispévku k tématu marianské ucty a
spirituality

V této kapitole sloZzené z nékolika stovek rozmanitych ptispévki zazniva také
upfimna kritika nepodafenych a nevkusnych poutnich obrazki. Casopis zveiejnil dokonce
i zakazy nékterych obrazii, medaili a publikaci s marianskou tematikou. Podobné problémy
v8ak pietrvavaji dodnes, i v souCasnosti teologové varuji pied kyCovitym znazorfiovanim

Panny Marie, zejména pokud je jeSté zobrazena bez Krista nebo bez cirkve. U dél, ktera

S. 324-325.

*2.5rov. |. ZHANEL, ,,Kvéty Maridnské*, CKD, rocnik 1930, &. 4, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna,
1930, s. 325-326.

3 Qrov. ,,Obrizky Svatych a Svétic Bozich®, CKD, rocnik 1886, ¢& 10, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohlic¢ek & Sievers, 1886, s. 629.

% Srov. ,,Hostynska Madonna“, ¢KD, rocnik 1898, &. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers, 1898, s. 127.

515 Srov. B. MATEJU, ,,Die Andacht der Priester zur seligsten Jungfrau Maria “, CKD, rocnik 1903, ¢. 5, Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1903, s. 648-649.

516 Srov. O. KORVAS, ,.Zavet' sv. M. de Ligouri”, CKD, rocnik 1940, ¢. 5, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1940, s. 365-368.
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jsou po této strance kvalitni, zase hrozi nebezpeci, Ze divaci budou na misto adorace Boha
vice obdivovat dilo lidskych rukou.’*’

Nekteré ¢lanky také odsuzuji zneuzivani jména Panny Marie v obchodnich
praktikach, upozoriiuji na nevhodné i zcela bludné texty poutnich pisni a nepiihodné
nabozenské postoje pii procesich. V ptispévcich se také objevuje termin ,,zasvéceni Panné
Marii, na jehoZ problemati¢nost upozoriiuje dokument MPMA>*® a doporucuje spise termin
,sveteni se®, které ¢astéji volil v magisteridlnich dokumentech i Jan Pavel 11.%1°

Touto otevienou diskusi vytvarel ¢asopis od pocatku prostor pro jakousi vetejnou
teologickou ocistu a varoval tak ptred nepodlozenymi tvrzenimi a jinymi nepatfi¢nostmi.
Také II. vatikdnsky koncil vybizi teology a kazatele Boziho slova, aby se pii tvahach
0 jedinecné distojnosti Bohorodicky varovali jak nespravného prehanéni, tak 1 pfilisné
1’1Zkoprsosti.520 Je tedy tfeba: ,,Opatrné a pozorné rozliSovat hodnoty lidové zboznosti, jez
byla asto hybnou pakou vynikajici intuice v&Ficich® (sensus fidelium).>** Dokument
MPMA Matka Paneé také zduraziuje, aby marianska ucta a projevy maridnské zboznosti
byly zietelné teocentrické a christologické. K této teologické bélosti vybizi i konstituce

Lumen gentium:

»Jak ve slovech, tak i v Cinech at’ se peclivé chrani vSeho, co by mohlo odlouc¢ené bratry nebo
kohokoli jiného uvést v omyl o pravé nauce cirkve. Véfici at’ nezapominaji, Ze prava tUcta
nespociva v neplodném a ptrechodném citu, ani v n&jaké nepodlozené divéfivosti, nybrz ze
vychazi z pravé viry, kterd nds privadi k uzndni vzneSenosti Bohorodicky a povzbuzuje

1 « . (e ;522
k synovské lasce k nasi Matce a k nasledovani jejich ctnosti.*

Pavel VI. také upozornuje na to, Ze maridnskd ucta se nevaze na myslenkova

a vyjadfovaci schémata jednotlivych dob ani na antropologické piedstavy.®* , Maria je viak

predeviim vzorem oné ucty, kterd proméfiuje Zivot v ob&t’ Bohu.*>%*

> Srov. C. V. PoSPISIL, Maria — materskd tvar Boha, Kostelni Vydii: KNA, 2004, s. 32-35.

*18 Srov. MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE. Matka Pané, Pamdtka-PFitomnost-Nadéje, &. 58,
Kostelni Vydii: KNA, 2003, s. 94.

19 Srov. MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE. Matka Pané, Pamdtka-PFitomnost-Nadéje, &. 56,
Kostelni Vydii: KNA, 2003, s. 87.

%20 grov. Lumen gentium, &. 67, Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: KNA, 2002, s. 96.

2L MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE. Matka Pdné, Pamdtka-PFitomnost-Nadéje, &. 47,
Kostelni Vydii: KNA, 2003, s. 123.

22 |_umen gentium, &. 67, Dokumenty II. vatikinského koncilu, Kostelni Vydii: KNA, 2002, s. 96.

%28 5rov. PAVEL VI., Marialis cultus, ¢. 36, In: MEZINARODNi PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE. Matka
Paneé, Pamatka-Pritomnost-Nadéje, Kostelni Vydri: KNA, 2003, s. 152.
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Piesto nas cirkev vybizi k tomu, abychom velkodusné podporovali uctu
Kk blahoslavené Pann¢ Marii, ptedevsim liturgickou tctu a vazili si marianskych modliteb
a poboznosti, které ucitelsky urad béhem staleti doporucoval. Je tfeba také piesné
zachovavat to, co bylo v minulosti rozhodnuto o uctivani obrazi Krista, blahoslavené Panny
Marie a svatych.”®® Nebot: ,,Slavou maridnské Gcty je adorace Boha a dosaZeni spasy

Sloveka. %%

24 pavEL VI., Marialis cultus, ¢ 21, In: MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE. Matka Pdiné,
Pamatka-Pritomnost-Nadéje, Kostelni Vydii: KNA, 2003, s. 141.

2% Srov. Lumen gentium, &. 67, Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydii: KNA, 2002, s. 96.

%26 MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE. Matka Pdné, Pamdtka-PFitomnost-Nadéje, Kostelni
Vydii: KNA, 2003, s. 121.
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Tato diplomova prace piinasi piechled o studiich a ¢lancich s mariologickou
a marianskou tematikou v Casopisu katolického duchovenstva mezi lety 1828-1949.
Pocatek prace je vénovan vzniku a vyvoji tohoto prvniho ¢eského teologického periodika,
ktery byl nésiln¢ ukoncen totalitni komunistickou moci v roce 1949.

V celkovém mnozstvi 891 casopisit (115 rocnikd) se objevuje pestra skala
mariologickych pfispévkl, které urCitym zplsobem mapuji vyvoj této discipliny.
Mariologicky vyznamngjsi studie jsou V této praci nejprve sefazeny do chronologického
piehledu a pak podle piibuznosti do jednotlivych tematickych blokd. Nejrozsahlejsi
mariologické ptispévky se tykaji otazky Mariiny neposkvrnénosti od poceti, ktera byla
Vv ¢asopisu nekolikrat diskutovana jesté pred vyhlaSenim tohoto dogmatu. Dal§im velkym
tématem je panenstvi Matky Bozi, které z vétsi Casti tvofi studie 0 ptibuzenskych vztazich
Svaté rodiny. Problematika smrti, pohibu a nanebevzeti Panny Marie je v Casopisu
diskutovana vice nez 100 let pred vyhlaSenim dogmatu o Nanebevzeti Panny Marie.

ZaveéreCna tretina prace je sestavena z nékolika stovek prispevki, které se tykaji
marianské ucty a spirituality. Tyto pfispévky jsou zde opét vice ¢i méné piiblizeny
Vv jednotlivych tematicky clenénych kapitolach. Jsou to zejména vyklady marianskych
modliteb, ¢lanky o marianskych poboznostech a liturgii, marianskych homiliich, poutnich
mistech, zjevenich a zazraénych uzdravenich. Tuto c¢ast uzavira piehled publikaci
s marianskou tématikou, které casopis béhem své existence ¢tendiim predstavil a ptipadné
je 1 n¢jak komentoval.

V mnoha mariologickych pojednanich oteviel casopis prostor pro svobodnou
teologickou diskusi o poslani Kristovy Matky v déjinach nasi spasy. Od svého pocatku tak
Casopis umoznoval vetejnou teologickou reflexi, kterd ¢asto pomahala ocistit a usmérnit
mnoha nepodlozena tvrzeni i jiné piedstavy, které piekracovaly hranice legitimniho
teologického pluralismu. Takto se Casopis podilel uréitym zpisobem na vyvoji mariologie
jakozto teologické rozpravy o Marii z Nazareta, ktera vychazi z rozpravy o Bohu a svou

vlastni povahou se do ni ma vracet.”’

%27 Srov. MEZINARODNI PAPEZSKA MARIANSKA AKADEMIE. Matka Pané, Pamdtka-Pritomnost-Nadéje, &. 47,
Kostelni Vydii: KNA, 2003, s. 124.
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Anotace

Piijmeni a jméno: RIHAK, Lubomir
Instituce: Katedra systematické teologie CMTF UP v Olomouci

Nazev diplomové prace: Mariologie v Casopisu katolického duchovenstva v letech
1828-1949

Vedouci: prof. Pospisil Ctirad Véclav Th.D.

Pocet stran: 138
Pocet ptiloh: 9
Pocet titult bibliografie: 438

Klicova slova: casopis katolického duchovenstva
mariologie
Panna Maria
neposkvrnéné poceti
panenstvi
marianska lcta
dogma

Diplomova prace predklada uceleny piehled o mariologii a projevech marianského
kultu v nejstar§im Ceském teologickém periodiku Casopisu katolického duchovenstva
v obdobi let 1828-1949. Ptiblizuje nejvyznamngj$i mariologické studie a pojednani podle
témat jako napi. studie o neposkvrnéném poceti Panny Marie, o jejim panenstvi, smrti,
nanebevzeti apod. Zna¢na ¢ast prace mapuje tematicky Sirokou oblast ptispévka, které se

tykaji marianské uicty a maridnské spirituality.
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Resumé

RIHAK, Lubomir. Mariologie v Casopisu katolického duchovenstva v letech
1828-1949

Diplomova prace

Diplomové prace Mariologie v Casopisu katolického duchovenstva v letech 1828—
1949 nabizi ptehled o mariologickém piinosu nejstarsSiho ¢eského teologického periodika
Vv jeho celé existenci.

Prvni kapitola pfiblizuje vznik a vyvoj prvniho ceského CcCasopisu urcené¢ho
duchovnim pastyiim. Zde je mozné se seznamit s vyznamnymi osobnostmi, které se
zaslouzily o vydavani a kvalitu tohoto ¢asopisu. Soucasné nabizi pohled na rtzné historické
souvislosti, které na vydavani ¢asopisu mély nesporny vliv.

Druhd cast prace mapuje nejvyznamnéjSi mariologické studie a pojednani
V Casopisu. Po stru¢ném piehledu jsou tyto ptispévky roz¢lenény do témat, mezi nimiz jsou
nejrozsahlejsi a nejcetnejsi studie o neposkvrnéném poceti Panny Marie, o jejim panenstvi,
smrti, nanebevzeti, problematika Mariina prostfednictvi a jeji spoluucasti na Kristové dile
spasy.

Tieti Cast prace se snazi postihnout Siroky zdbér marianské Ucty a marianské
spirituality. Tato témata jsou vSak rozptylena v mnoha rozmanitych ¢lancich, pojednanich
a oznameni. Proto jsou rozttidéna do jednotlivych oblasti: vyrazu marianské ucty
v modlitbach a liturgii, marianskych homilii a promluv, zminek o vzristajicim zajmu
0 poutni mista, zjeveni a zazratna uzdraveni. Tato cast poskytuje také piehled
0 vyznamnych publikacich s marianskou tematikou, které ¢asopis ptredstavil a piipadné je
i zhodnotil.

Vytvofenim prostoru pro vefejnou teologickou diskusi piispél ¢asopis i k reflexi
0 poslani Panny Marie v d&jinach nasi spasy. Tento Systematicky ptehled riznych piispévkl
chce ptiblizit svédectvi Casopisu 0 postupném vyvoji mariologie jako oslavy Boha skrze

postavu a poslani Matky naSeho Spasitele.
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Summary

RIHAK, Lubomir. Mariology according to the periodical "Casopis katolického
duchovenstva™ from 1828 to 1949

The thesis Mariology according to the periodical “Casopis katolického duchovenstva
from 1828 to 1949 provides an overview of mariology contribution of the oldest czech
theological periodical in its entire existence.

The first chapter deals with the foundation and the development of the first czech
periodical for a clergy. There is an occasion become acquainted with the important
personalities who have contributed to the publication and the quality of this periodical. At
the same time it offers a view of various historical context, which influenced the publication
of the periodical.

In the following part there are the most important mariology studies and treatises in
the periodical. After a brief overview there are contributions divided into topics. The topics
include the most extensive studies about Immaculate Conception, virginity of Mary, her
death, Assumption, also her mediation and the participation in Christ’s glory.

The third part tries to capture wide range of Marian devotion and Marian spirituality.
These topics are scattered into many different articles and notifications. Therefore are
categorized into many sections: Marian devotion in prayer and liturgy, Marian homillies,
mentiones of the growing interest in places of pilgrimage, revelations and miraculous
healings. This part also provides an overview about of the important publications including
theme of Marian devotion and Marian spirituality, which are presented in these periodicals.

The periodical also contributed to creating a space for a public theological
discussion and also to a reflection on mission Virgin Mary in our salvation history. This
thesis offers the testimony of the periodical in a systematic review on the progressive
development Mariology as a celebration of God through the character and mission of the

Mother of our Savior.
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Prameny ¢lanka a studii v CKD podle témat

Pi‘ehled mariologickych publikaci a recenzi v CKD

DANISOVIC P. ,,Joannis Duns Scoti“, CKD, rocnik 1935, & 2, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1935, s. 182-184.

HEICL J. ,,La patrie de Saint Jean-Baptiste*, CKD, rocnik 1906, ¢. 6, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna, Rohli¢ek & Sievers 1906, s. 433-447.

HRONEK J. ,,O pravé poboznosti k Panné Marii“, CKD, rocnik 1922, ¢. 7, Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1922, s. 267—-268.

JANU M. ,Tractatus de Conceptione Sanctae Mariae*, CKD, rocnik 1905, ¢. 3, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 286.

KUDRNOVSKY A. ,,La Vierge Marie*, CKD, rocnik 1933, &. 6, Praha: Ceskoslovanska akciova
tiskarna, 1933, s. 543.

KUDRNOVSKY A. ,Maria, die unvergleichliche Jungfrau und hochheilige Gottesgebdrerin®, CKD,
rocnik 1933, &. 6, Praha: Ceskoslovanské akciova tiskarna, 1933, s. 543-545.

KYSELKA,J. ,,Posledni léta Nejsvétéjsi Panny Marie na sveté*, CKD, rocnik 1885, ¢. 7, Praha:
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TUMPACH J. ,,Modlithy po msi sv.”, CKD, rocnik 1898, ¢. 6, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1898, s. 385-386.
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Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1915, s. 780—782.
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Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1869, s. 525-530.
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¢. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1887, s. 60—61.
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VOTKA J. ,,Jedna z nehynoucich zasluh sv. Frantiska Serafinského “, CKD, rocnik 1882, ¢. 8, Praha:
Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1882, s. 479—-493.

VRASTIL J. ,,Zlomek staroceské basné*, CKD, rocnik 1925, ¢. 2, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna,
1925, s. 156-159.

VRATNY K. ,,Panna Maria v literature katolického Islandu “, CKD, roc¢nik 1905, ¢. 5, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1905, s. 438—444.
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VRESTAL A. ,,Malé a Velké Desatero*, CKD, rocnik 1919, ¢. 7, Praha: Arcibiskupska knihtiskarna
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knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1888, s. 449-454.

,,Denni obétovini sebe B. Srdci JeZisovu*, CKD, rocnik 1945, &. 2, Praha: Ceskomoravské akciové
tiskafské a vydavatelské podniky, 1945, s. 106.

LwDitleZity historicky objev: kamen Kensingtonsky “, CKD, rocnik 1948, ¢. 4, Praha: Tiskatské
a vydavatelské podniky &s. strany lidové C. A. T., 1948, s. 229.
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Sievers, 1907, s. 600.
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akciové tiskafské a vydavatelské podniky, 1941, s. 249-256.
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knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1868, s. 312-314.
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EKERT F. ,, Déjiny poutniho chramu Zvéstovani Panny Marie v Tejnici u Krdlovic*, CKD, rocnik
1886, ¢. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1886, s. 627.

SLAMA F. ,.Ziwot panenské matky Bozj Marie®, rocnik 1844, &. 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupska
knihtiskarna, 1844, s. 756—764.
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knihtiskarna, 1843, s. 561-563.

KRYSTUFEK F. ,,Divotvornd Matka Bozi, kralovna Moravy, na Sv. Kopecku *, CKD, rocnik 1907, ¢. 8,
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KUDRNOVSKY A. ,Lourdes im Lichte der Wahrheit*, CKD, rocnik 1914, ¢. 5, Praha: KniZeci
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STEISKAL F. Vingt Guérisons da Lourdes”, CKD, rocnik 1913, ¢. 3, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1913, s. 253-256.
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knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1868, s. 561-588.

TEJSEK J. ,,Swaty Hostyn“, CKD, rocnik 1845, ¢. 4, Praha: Knjzecj Arcibiskupska knihtiskarna,
1845, s. 752-762.

VONDRUSKA K. ,,Rukovétdevitidenni poboznosti k Panné Marii Filipsdorfské*, CKD, rocnik 1885,
¢. 7, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1885, s. 444,

WACEK F. ,, Kdzanj Jubilarnj “, CKD, rocnik 1837, ¢. 4, Praha: KnjZecj Arcibiskupska knihtiskarna,
1837, s. 558-584.

ZHANEL |. ,,Lurdy roku 1910“, CKD, rocnik 1911, ¢. 3, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohli¢ek & Sievers, 1910, s. 289.

»Blah. Panna Maria, matka dobré rady*, CKD, rocnik 1882, ¢. 2, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskarna, 1882, s. 127-128.

wBlahoslavend Panna Maria“, CKD, rocnik 1898, ¢. 10, Praha: KniZeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohli¢ek & Sievers, 1898, s. 640.

»Bratri Bohdan i Alfons Ratisbonne”, CKD, rocnik 1884, ¢. 8, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1884, s. 499-500.

n,Dvacaté paté vyroci zjeveni Panny Marie ve Fatimé®, CKD, rocnik 1943, ¢. 1, Praha:
Ceskomoravské akciové tiskai'ské a vydavatelské podniky, 1943, s. 28-29.

,»Gugl. Buetti, Rica miniera di esempi Mariani“, CKD, rocnik 1932, ¢. 1, Praha: Ceskoslovanska
akciova tiskarna, 1932, s. 111-112,

»K beatifikaci a kanonisaci ctihodné Marie Bernardety Soubirous*, CKD, rocnik 1924, ¢. 1, Praha:
Arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1924, s. 67.

»K otdzce Loretské*, CKD, rocnik 1908, ¢. 10, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohlicek
& Sievers,1908, s. 679.

,Lourdes et Bernadette, CKD, rocnik 1934, &. 5, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1934,
s.312.

SLourdy a jejich vyznam pro nasi dobu®, CKD, rocnik 1908, ¢. 3, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskdrna Rohli¢ek & Sievers, 1908, s. 263.

»<Marianska svatyné na posvatném Velehrade”, CKD, rocnik 1885, ¢. 5, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1885, s. 305-306.
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»Masuvky “, CKD, rocnik 1910, ¢. 1, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers,
1910, s. 80.

~Mesic zasvéceny Panné Marii Lourdské”, CKD, rocnik 1886, ¢. 8, Praha: Knizeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohlicek & Sievers, 1886, s. 508-5009.

»Oslava nejblahoslavnéjsi Panny Marie SvatoHorské*, CKD, rocnik 1883, ¢. 5, Praha: Knizeci
arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1883, s. 310-311.

~Pautnické mjsto Altétting”, CKD, rocnik 1828, €. 2, Praha: KnjZecj Arcibiskupska knihtiskarna,
1828, s. 326-628.

~Ponaucenj pautnjkiim*, CKD, rocnik 1839, ¢. 1, Praha: KnjZecj Arcibiskupska knihtiskarna, 1839,
s. 192

wPoutni kniha...Frant. Korec*, CKD, rocnik 1894, ¢. 4, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna
Rohli¢ek & Sievers, 1894, s. 253-255.

LPoutni mista a milostivé obrazy*, CKD, rocnik 1887, ¢. 9, Praha: KniZzeci arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1887, s. 568-570.

Poutnicky chram P. Marie Dobré Rady ve Skadaruy*, CKD, rocnik 1919, €. 3, Praha: Arcibiskupska
knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers, 1919, s. 180.

LHRizencova Kralovna z Fatimy “, CKD, rocnik 1948, ¢. 3, Praha: Tiskaiské a vydavatelské podniky
&s. strany lidové C. A. T. v Praze, 1948, s. 188-189.

»Sepekov®, CKD, rocnik 1909, ¢. 8, Praha: Knizeci arcibiskupska knihtiskarna Rohli¢ek & Sievers,
1909, s. 560.

,Schemata kazdni nedélnich i svdtecnich*, CKD, rocnik 1944, &. 4, Praha: Ceskomoravské akciové
tiskafské a vydavatelské podniky, 1944, s. 241-256.

,Schemata ke kdzdnim nedélnim i svatecnim*, CKD, rocnik 1943, &. 3, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskarské a vydavatelské podniky, 1943, s. 171-192

,Schemata ke kdzdnim nedélnim i svatecnim*, CKD, rocnik 1943, &. 4, Praha: Ceskomoravské
akciové tiskafské a vydavatelské podniky, 1943, s. 231-256.

wSchemata nedélnich kdazani a promluv na svatky“, CKD, rocnik 1942, ¢. 6, Praha: Ceskomoravské
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Piilohy

P¥il. 1: Titulni strana prvniho ¢isla ¢asopisu z roku 1828.5%

CASORIS

pro

KATOLICKE DLSHOWENSTWO.

Wydiwan
plrispjwdanjm

mnoha duchownjch a uéenych muza

S. L
BL. PRP\G‘ -

Knj%ecj Arcibiskupské Prazské Konsistote.
38

Prwnj roénjy beh.

Swazek prwnj.
‘ﬁ. @0 &" RO

W Praze, 1828. 2.5
W KnjZecj Arcibiskupskd knihtiskdrnt.

528

v

WTitulni strana  Casopisu pro  katolické duchowenstwo®, CKD, rocnik 1828, &. 1, Praha: Knjzecj
Arcibiskupskd knihtiskarna, 1828, s. 0. Pfevzato z: www.depositum.cz [on-line]. C2013.
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_8574 [cit. 28. 8. 2013]
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Piil. 2: Titulni strana z roku 1848 v nové grafické a
gramatické upravé.*®

CASDPES

DUCHOVENSTVO,
V\;;;Z;'B‘_ PRAG S. ).

PRISPENTM é(\ S. \gn.
MNOHA DUCHOVNICH A UCENYCH MUZU
JAN VALERIAN JIRSHIEK

DOKTORATU V BOHOSLOVIZGKANDIDAT, KANOVNIK VZDY VERNE KAPITOLY
A METHOPOLITNIHO CHRAMU U SV, VITA NA HRADE PRAZSKEM, KNiZeci
ARCIBISKUPSKY KONSISTORNI RADA A VEREINY PRISEZNY NOTAR,
SPOLUZAKLADATEL DEDICTVi SVATEHO JANA NEP., OUCINKUJicCI
SPOLUOUD NARODNiHO MUSEUM,
atd.

<

PRVNI ROCNI BEH DRUHEHO DVACITILETI.

Svazek proni.

e e SeeEee
V Praze.

Tiskem knizeci avcibiskupské knihtiskdrny, rizenim synia Bohumila Haase.

1S a48s.

29 Titulni strana Casopisu pro katolické duchovenstvo®, CKD, rocnik 1848, & 1, Praha: KniZeci

arcibiskupska knihtiskarna, 1848, s. 0. Pfevzato z: www.depositum.cz [on-line]. C2013.
http://Amww.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_11514 [cit. 28. 8. 2013]

131



Pril. 3: Titulni strana obnoveného ¢asopisu s novym nazvem

Z

roku 1860.5%

Druhy svazek vyjde 31. biezna.

CASOPIS

kalohlického Jduchovenstva.

Pomoci mnoha duchovnich a uéenych
<L vydava
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@ sidelni kanovnik u starobylého kollegifitniho chrimu P#An& Sv.
radda &estny, &inny oud musea krialovstvi &eského, mimo¥idny

élen kr./ deské spolednosti nauk, i &len vyboru jednoty kato-
- lické v Praze.

Rotuik prvot.

/6

Svazek prvni.

—— s ———

V Praze.

Tiskem a ndkladem Rohli¢ka a Sieverse v kniZ.

arcibisk. knihtiskdérné.
1860.

Vydan 15. anora.
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WTitulni - strana  Casopisu  katolického duchovenstva®, CKD, rocnik 1860, ¢.

apoitoli Petra a Pavla na VyZehradé, bud&jov. b. konsistorni @

1, Praha:

Knizeci

arcibiskupska knihtiskarna Rohliéek & Sievers, 1860, s. 0. Prevzato z: www.depositum.cz [on-line].

C2013. http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_11524 [cit. 28.

8.2013]
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Piil. 4: Titulni strana posledniho ¢asopisu z roku 1949.%
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8L Titulni strana éasopisu katolického duchovenstva®, CKD, rocnik 1949, ¢. 1, 2. Praha: Tiskaiské
a vydavatelské podniky &s. strany lidové C. A. T., 1949, s. 0. Fotokopie z Védecké knihovny Olomouc,
autor: Lubomir Rihék, 2. 10. 2013, uloZeno v soukromém archivu Lubomira Rihaka.
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Pril. 5: Tabulka datace narozeni Krista podle riznych autori.
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%32 Srov. F. WETESNIK, ,, Rok narozenj Pané*, CKD, rocnik 1846, &. 1, Praha: Knjzecj Arcibiskupska
knihtiskarna, 1846, s. 30. Pfevzato z: www.depositum.cz [on-line]. C2014.
http://mww.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_11300 [cit. 3. 2. 2014]
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Piil. 6: Tabulka srovnavajici dataci ukrizovani Krista podle
riznych autoru.”®

: : Narozeni Kfest s Smrt gg-g
. : 2
bl M Piné Piné kphu | Piné 5;50.
Ireneus 751 7817 I 30 — —
Klement Alexandr,| '8,, 761 | e i 78'_2 1
ﬁrmmj? canus Tg} ik i i 26/378‘28 e 21;
ui ri l { - T .
Hippolytus 751 i !’ -
| Orlgaias s  m | w5 | 8
' Cypriiin w0 | 780 — 8 | 3
Eu]sebmul 7?)% | 782 | 30 | 786 3
' Athanasius 1 — - | -
Epl{;mms %, 752 S, 1 | 30 ’%7 ; 2';
Ambrosius » - — —
Jeronym ’:o,, 751 6, 781 (782)[30 3((:)31) 84 (3%3) | 3Y,
- Augustin T | i
Chrysoston ::,, i 0 7719 | 8l 1:‘7 2 | 3
Panodorus 19 | e Pl it 5 e
Sulpitius Severus ”;1, 750 - - | Lo ey
Paulus Orosius ’5,,, 752 - — 783 -
Cassiodorus 751 - - %, 784 ' -
Rehof Toursky 2/, 753 = 25/ (£ S
Chronicon paschale | 2%/, 61 | %, 781 - 30 "' B | -
‘Beda ?52 Rl - i R
‘Syncellus g 162 91 29 W | -
alala 752 b, 782 30 W, 78 |
Eutychius Alex. 2",’,,4%61 " 792 81 " 3 195 | 3Y
Suidas d - | s
garianus Scotus 5., 754 6 784 30 . 487 ' 3:1‘
iceforus Callisti
Albertus Magnus | %, 58 | ®, 78 | 81 “xs 8| 8y

3 5rov. F. FRrYC, ,,Chronologie Zivota Pdné“, (KD, rocnik 1905, & 7, Praha: KniZeci arcibiskupska
knihtiskdrna Rohlicek & Sievers, 1905, s. 699. Prevzato z: www.depositum.cz [on-line]. C2014

http://depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_21145 [cit. 4. 2. 2014].
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Piil. 7: Mapka s mistem Mariina hrobu ze studie prof. B. Kutaly
0 Getsemanech.®*

Chram hrobu

"“"“ GETSEMANY.
4 | :
pysm 222228 >
z 7 l / rob Mariin
!_7 g 5§ 10 16 20 25
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Judasov -

J:I;Jguo :

Gelsemany
00.

ranlis -

Kantt

Il
Nova bastiika - mista

modld6J a smrleclnehro l

xapasu FPon

*% gSrov. B. KUTAL Getsemany “, CKD, rocnik 1933, &. 5, Praha: Ceskoslovanska akciova tiskarna, 1933
S. 391. Pievzato z: www.depositum.cz [on-line]. C2014

http://depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_20553 [cit. 18. 2. 2014]
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Piil. 8: Zprava administrace Casopisu katolického duchovenstva
o jeho ukonceni.”®

%% Zpréva administrace Casopisu katolického duchovenstva o jeho ukonéeni z kvétna roku 1949 vlozena
V poslednim ¢isle CKD, rocnik 1949, ¢. 1, 2. Praha: Tiskafské a vydavatelské podniky €s. strany lidové
C. A T., 1949. Fotokopie z Védecké knihovny Olomouc, autor: Lubomir Rihak, 2. 10. 2013, ulozeno
v soukromém archivu Lubomira Rihéka.
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Piil. 9: Prace ¢eského sochaie Ignace Weiricha (1856-1916),
ktera byla vystavena na |. mezinarodni vystavé cirkevniho uméni
V Rimé.**

——

lgnac Weirich: Narozeni Pané.

*% Srov. I. WEIRICH, ,,Jgndc Weirich*, ¢KD, rocnik 1931, &. 3, Praha: Ceskoslovanské akciova tiskarna,
1931, s. 330. Pevzato z: www.depositum.cz [on-line]. C2013.
http://www.depositum.cz/knihovny/ckd/tiskclanek.php?id=c_19302 [cit. 28. 8. 2013]

138






