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Anotace

Prace se vénuje stfedovékému hradu od pocatkl jeho vyvoje v ¢eskych zemich aZ po obdobi vrcholné gotiky. Vedle
stavebni typologie se dale zaméfuje na spolecenskou, politickou a ekonomickou funkci hradu ve stfedovéku. Dalsi
sledovanou rovinou je kazdodennost obyvatel hradu, charakteristika jednotlivych vrstev hradni spole¢nosti,
zejména Zivotni styl urozenych, rytifska kultura a stfedovéké kuchyné. Okrajové se prace vénuje i nékterym
specifickym jeviim souvisejicim se stfedovékym myslenim a zplsobem Zivota. Didaktickd ¢ast pak nabizi pét variant

pracovnich listl vyuZitelnych zejména pfi vyuce stfedovékych dé&jin na 2. stupni zakladnich skol.
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Annotation

The work is dedicated to the period of medieval castles from the beginning of its development in Czech lands to the
period of high gothic. Accept building typology I'm focusing on the social, political and economic function of the
castle in medieval times. The next following surface is an everyday life of the residents of the castle, characteristic of
single layers of the castle society, especially the lifestyle of the aristocracy, knight culture and medieval cuisine.
Marginally I'm devoting to some specific phenomena related to medieval thoughts and life manners. Didactic part is
offering five versions of worksheets useful especially in education of medieval history in the second grade of

elementary schools.
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Uvod

Na zacatku Skolniho roku se béhem prvnich hodin déjepisu déti obvykle ptdm, co se jim vybavi, kdyZz feknu
“déjiny” - nejc¢astéji odpovidaji “hrad” a ,,rytit s mecem”. Jejich predstava o rytifich byva zna¢né mlhava a hrad byva
prazdny, prestozZe za jeho existenci stoji jediné a predevsim lidé. Nékteti jej pomahali budovat, néktefi v jeho salech

dokonce utvareli déjiny, jini zde prosté jen prozili sv{j Zivot.

Ptala bych si, aby déti za zdmi hradu vidély skutecného clovéka, jehoz Zivotni styl a hodnoty byly odlisné, ale jeho
radosti i starosti by jim v mnohém mohly byt blizké. Nasi predkové pfipravovali odlisna jidla odliSnym zpUsobem, ale
chut k jidlu méli pravdépodobné stejnou. Lasku vyznavali odliSnym zplsobem a také jejich vliv na volbu Zivotniho
partnera byl ve srovnani s dneskem témér nulovy, ale milovat jisté dokazali stejné. Stredovéka vasen pro hry

a turnaje, touha zvitézit ¢i alespon vyniknout se od té dnesni patrné také lisit nebude.

Zaci sedmého rocniku by stali optikou tehdejsi spole¢nosti na prahu dospélosti. Pozadavky, které na
tfinactiletého jedince kladla stfedovéka spolecnost, se od téch dnesnich pochopitelné lisi. Trinactilety “muz”
stredovéku samozfejmé znal véalky, v permanentnich véle¢nych konfliktech nakonec vyrdstaly a umiraly celé
generace. Clovék byl stizen vélkou, aniZ by musel bojovat. Logistické zabezpeceni armady stfedovék neznal, vojaci se
jednoduse Zivili na Ukor oblasti, kterymi téhli - zabavovéani dobytka, obili, poZary a nasili byly na dennim pofadku.®
Na druhou stranu stfedovéky clovék neznal hrozbu valky jaderné, Celil vidy jen bezprostiednimi tlaku a pramalo jej

zajimalo, co se déje na druhém konci stdtu, nepotieboval nic védét o mistech vzdalenych jen par desitek kilometri

od domova. Jeho prostor byl vymezen jeho vlastni zkusenosti.

Netroufam si a nechci hodnotit svét tehdejsi ani dnesni. Vychazim z toho, Ze tfinactiletého Zaka az na vyjimky
stfedovék v podstaté nezajima, snazi se zjistit, kym je on sdm dnes. Mame-li vzbudit jeho zdjem o stfedovékého
clovéka, musi v ném vidét kus sebe sama. Chci, aby déti pochopily stfedovéky zplsob Zivota a jeho zékonitosti, a aby

nakonec samy dokazaly nalézt nejen to, ¢im se od tehdejsich lidi odliSuji, ale také to, co je s nimi spojuje.

V teoretické Casti bych se chtéla vénovat stredovékému hradu od pocatkd jeho vyvoje v Ceskych zemich aZz po
obdobi vrcholné gotiky, dale kazdodennosti obyvatel hradu, zejména Zivotnimu stylu urozenych. V praktické ¢asti

bych pak rada predstavila varianty pracovnich listd uréené zZakiim druhého stupné zakladni skoly.

Podle ocekavanych vystupt Ramcového vzdélavaciho programu Ministerstva Skolstvi pro zakladni vzdélavani zak
ilustruje postaveni jednotlivych vrstev stfedovéké spolecnosti, uvede priklady romdnské a gotické kultury, vymezi
ulohu krestanstvi a viry v Zivoté stfedovékého clovéka, konflikty mezi svétskou a cirkevni moci, ilustruje postaveni
jednotlivych vrstev stfedovéké spolecnosti a uvede pfiklady romdnské a gotické kultury.? Na ptikladu stfedovékého
hradu lze vétsinu poZzadovanych ucebnich okruh( a témat (strukturu stfedovéké spolecnosti, funkce jednotlivych
vrstev, kulturu stfedovéké spolecnosti i romanské a gotické uméni ) zakdim velmi dobre predstavit. Téma ceského

statniho znaku se protind i s u¢ivem obcanské vychovy.

1 ZEMLICKA, Josef. Do ti7 korun: posledni rozmach Pfemyslovcti (1278-1301). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. Ceska historie. ISBN
978-80-7422-566-6. s. 26
2 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zékladni vzdéldvdni. Praha: MSMT, 2021. s. 57-62.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Vyvoj hradebni soustavy v €eskych zemich

Hrady se v pribéhu staleti vyvijely a ménily stejné jako moZnosti a potreby jejich majiteld ¢i obyvatel. Tato
opevnéna sidla na sebe po cely stfedovék ochotné brala takovou podobu, jakou po nich Zadal hospodarsky a kulturni
vyvoj stredovéké spolecnosti. Ve srovnani se sakraini architekturou vsak hradtim vidy chybél pfirozeny jednotici prvek
- cirkev. Na rozdil od hrad( a tvrzi v sobé kostely nesly jakousi neménnou vécnost boZi, zatimco existence hradd stéla
a padala s jejich U&elnosti.> Na druhou stranu ndm hrady o kaZdodennim Zivoté stfedovékého &lovéka sdéli patrné vice

nez kostely.

Hrad byl ztélesnénim stfedovékého Zivotniho stylu i mysleni. Ve své ryze stfedovéké podobé proto hrady pretrvaly

v

jen nékolik staleti a s novovékou proménou ¢lovéka i jeho chapani sebe sama zacaly postupné ztracet svlij smysl. Bud
byly jako nevyhovuijici prestavovany na pohodInéjsi zamky, anebo byly ponechany svému osudu. Nékteré se casem
proménily ve zficeniny €i cenny zdroj stavebniho materidlu. Pfesto mnohé prezZily nejen své majitele a nastup

novovéku, ale i otfesy doby moderni.

Podivame-li se na samotny pocatek vyvoje hradli v ¢eskych zemich, jesté ve 12. stoleti byly kamenné hrady ve
vrcholné stfedovékém slova smyslu Ukazem spiSe ojedinélym. Pfevladajicim architektonickym typem zde byla takzvana
hradiska, respektive hrady rané stfedovékého typu s dfevo-zemnimi hradbami. Opevnéni téchto dvorcl bylo zpocatku
tvoreno jen drevénou palisadou, pozdéji byl jeho zdkladem masivnéjsi hlinény nasyp zpevnény dievénou konstrukci.
NejstarSim skutecné stfedovékym kamennym hradem na nasem uUzemi zUstava Primda, kterou pred rokem 1121
vystavéli pani z Vohburgu.* Svému némeckému zadavateli hrad kromé vlastni existence vdééi také za svou na Ceské
poméry nezvyklou podobu. Pfimda je tak sice prvnim kamennym hradem na ¢eském Gzemi, nicméné je s nim spjata

vlastné spiSe nedopatienim, Chebsko tehdy nebylo soucasti ceského statu, a Pfimda tak neméla byt na ¢eském uzemi

vlibec postavena.’

Nemaly vyznam pro dalSi vyvoj ¢eské hradebni soustavy méla i velkorysa prestavba Prazského hradu realizovana
z podnétu kniZete Sobéslava Il. Pfizemi prazského palace slouZilo hospodarskym uceldim, patro bylo tvofeno velkym
salem a obydlim panovnika s krbem, v tésné blizkosti stala hradni kaple. Pevné sepéti profanni a sakralni ¢asti objektu
ostatné pretrvalo po cely stfredovék. Prestavba tohoto centralniho hradiska ¢eskych zemi patrné inspirovala i dalsiho
mocného muZe statu - praiského biskupa Jindficha Bretislava, z jehoZ popudu vznikl na konci 12. stoleti hrad
v Roudnici nad Labem.® Toto biskupské sidlo bylo na tehdejsi poméry v zemi netypické, nicméné pfedznamenavalo

ambice mocnych, které se pozdéji staly ptedpokladem k tomu, aby se z hradu stal typ reziden&niho sidla.”

3 MENCLOVA, Dobroslava. Goticky hrad v d&jinach ¢eské architektury. Volné Sméry. Praha, 1941, 1940-1941(8), 231-242.

4 DURDIK, Tomads a Viktor SUSICKY. Zficeniny hradd, tvrzi a zamkd. Praha: Agentura Pankrac, 2005. ISBN 80-86781-06-2. 5. 164 .

5 DURDIK, Tomag. llustrovand encyklopedie ceskych hradd. Praha: Libri, 1999, s. 11. ISBN 80-85983-62-1.

6 DURDIK, Tomas. Nastin vyvoje ¢eskych hradd 12.-13. stoleti. Archaeologia historica. 1978, 3(1), 41-52.

7 VANICEK, Vratislav. ,Pravo na hrad “a hradni regal-hodnoceni souvislosti revindika¢nich sporti ve 13. stoleti v ¢eskych a alpskych zemich. Zamki i
przestrzen spoteczna w Europie Srodkowej i wschodniej. Varsava, 2002. s. 24-50.
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Zatimco Sobéslavliv praZzsky paldc pripominal némeckou falc, biskupsky hrad v Roudnici, dnes ukryty pod
baroknim zamkem, reprezentoval typ
francouzského donzonu. Némecka Pfimda je pak
typickou obytnou vézi, jejiz soucasti byl i tehdy

ojedinély prevét ukryty ve vyklenku zdi.?

Do ceskych zemi se hrad jakoZzto hotovy typ
dostal teprve ve druhé poloviné 13. stoleti, tedy
v dobé, kdy jiz hradebni architektura v Anglii,
Francii ¢i Staufském Némecku urazila znacny kus

cesty.” A jakkoliv zafalo v prvnich dvou

dekddach 13. stoleti kamennych hrad( na

Obrazek 1: Vyobrazeni Prazského hradu s postavami Cecha a Lecha, konec 14.
stoleti, ilustrace dodatecné vlepend do Budysinského rukopisu Kosmovy

kroniky Ceské malé procento tehdy budovanych sidel a viid¢im

Ceském Uzemi opatrné pribyvat, stale tvofily jen

typem nadale zlstaval rané stfedovéky dvorec. Vystavbu hradd tehdy nepojil ani jednotny stavebni styl a vzniklé
hrady tak tvofily spise soubor individualit zasazenych do krajiny, jejichZ stavebnici se inspirovali pfevazné v cizingé.™
Kromé biskupského hradu v Roudnici téz zlstala po celé 12. stoleti stavba kamenného hradu pravem plné

vyhrazenym panovnikovi.

Je pochopitelné, Ze se k zakladani skute¢nych hradi Slechta dopracovala az s ¢asovym odstupem, vezmeme-li ale
v Uvahu, Ze pfislusnici vyznamnych ¢eskych a moravskych rodl ve 12. stoleti prokazatelné stavéli nejen opevnéné
dvorce, ale zakladali kostely ¢i dokonce klastery, vyvolava absence kamennych hradd na ceském Gzemi otazku, proc
se mocni feudalové po vzoru vyspélejsiho zbytku Evropy nerozhodli pro stavbu jednoduchého paldce s vézi a
kamennou hradbou. Mozna palisadu vnimali jako plnohodnotné opevnéni nevyzadujici vylepSeni a dvorec v jejich
ocCich predstavoval sidlo dokonale splnujici pozadovanou rezidencni, obrannou i reprezentacni funkci. Logicka se
pak zdd predevsim Lavalova Uvaha romdnskych a rané gotickych kostelll jako skupiny pamatek, které casové
ptedchézeji nastupu vrcholné stfedovékych hradnich sidel.’ Pfedpoklad, Ze mocni feudalové své doby sidlili na
reziden¢nich dvorcich, které byly pevné vazany na kostely s tribunou, se pak jevi jako nejpravdépodobnéjsi

hypotéza.™

Vystavba zdkladni sité kamennych kralovskych hradd, kterd definitivné nahradila plvodni rané stfedovéka
hradiska, byla na ¢eském Uzemi realizovdna od tficatych let 13. stoleti. V rdmci procesu pfehodnocovani pdvodni
sidelni struktury se také zacala uplatriovat jednotna stavebni typologie. Kromé takzvanych hradi prechodového typu
a francouzského kastelu, byl hlavnim typem hrad s obvodovou zdstavbou, ktery lze povaZovat za zakladni typ
kralovského hradu. Zpravidla se jednalo o rozsahlé objekty, pfi vybéru jejichZ polohy i rozlohy jeSté do znacné miry

pUsobila hradistni tradice. Importovany francouzsky kastel 1ze povaZzovat za vrchol obrannych moznosti nejen prvni

8 HEROUT, Jaroslav. Staleti kolem nds. 4. Praha: Panorama, 1981, s. 23-47.

9 MENCLOVA, Dobroslava, pozn. 3, s. 231-242.

10 DURDIK, Tomas. K problematice mozného ovlivnéni sttedoevropské hradni architektury kiizovymi vypravami do Svaté zemé. Archaeologia
historica. 2011, 36(1), 7-25.

11 LAVAL, Filip. Co je kostel?: K pocatkdim slechtickych sidel ¢eského stfedovéku. Archeologické rozhledy. 2016, 68(1), 47-90.

12 PLACEK, Miroslav. Hrady a zdmky na Moravé a ve Slezsku. Praha: Libri, 1996. ISBN 80-85983-08-7. s. 20.
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poloviny 13. stoleti, ale i nasledujicich dvou staleti.”® Slo o pravidelné hrady s flankovacimi vézemi, které umozriovaly

bocni strelbu - tedy aktivni obranu hradu.

V literature hojné pouzivany Durdikliv hrad prechodového typu, ktery ma stat vyvojové mezi plné stfedovékym
hradem a rané stfedovékym hradiskem, nicméné dosud nebyl presné definovan a pro mnohé badatele tak zlstava
otazkou, zda zminény typ vlbec existuje. Marné se vSak snaZzime nalézt podstatu a vyznam uvddéné ,prechodnosti
v jakémkoli smyslu... Zda se, Ze zatimco ndzev typu poklddd autor i do budoucna za neménny, jeho vyznam se miZe
Lpruzné” ménit.** Nejrozsifendjsim stavebnim typem kaZzdopadné z(istava hrad s obvodovou zdstavbou, ktery prokazal

nejen znaénou Zivotnost, ale do¢kal se i mnoha variant a modifikaci.”

Do poloviny 13. stoleti se v Ceskych zemich objevily i prvni hrady Slechtické, pfislusnici prednich panskych rodd
opoustéli sva dosavadni sidla a Umérné své moci a svym moznostem budovali hrady kamenné. Obecné pfibylo
stavebnich typU i jejich variant, patrna byla nadale i pfisnd diferenciace mezi hrady kralovskymi a Slechtickymi.
Kontinualné se také rozvijela zakladni dispozice s obvodovou zastavbou, v rdmci které se zacinala Castéji objevovat

mohutna ¢tverhranna obytna véz.

Za vlady Premysla Otakara Il. a jeho syna Vdaclava Il. pak byla vystavba sité kralovskych hradd v ¢eskych zemich
v podstaté dokoncena. Nejcastéji uzivanym stavebnim typem byl takzvany stfedoevropsky kastel. Podle Durdika je
uvedeny typ vysledkem ptizplsobeni se domaciho hradu s obvodovou zastavbou pravidelné méstské parcelaci u mést
zaklddanych na zeleném drnu. Dispozice téchto hradd tak podle Durdikovy teorie ziskala v dlsledku viceméné
pravouhlého systému méstského parcelovani obdélnikovou az ¢tvercovou podobu s typickymi ¢tyfmi ctverhrannymi
véZemi v naroZich.”® Naproti tomu Kuthan vidi plivod tohoto kastelu v sicilském kralovstvi Fridricha Il., odkud byl
Ptemyslem Otakarem II. pfevzat.’” At uz byl stfedoevropsky kastel importovan ¢&i nikoliv, PFemysl Otakar 1. i jeho radci
dokonale pochopili potfeby své doby, o cemz svédci horlivé zakladani mést, hradd, klasterd i podpora horniho
podnikani, které byly moznd dlleZitéjsi nez vyhrané bitvy ¢i dobytad Uzemi. Pfemysl vénoval vystavbé novych hradl
mimoradnou pozornost, typické také bylo tehdejsi sepéti kralovskych hrad( s kralovskymi mésty. Mésta byla
zakladana v blizkosti hradl, nékdy byl dokonce hrad pfimo jejich soucasti. Méstsky hrad se stal charakteristickym
rysem také Pfemyslovych rakouskych fundaci a celkovy pocet krdlovskych hradd vzniklych ¢i prebudovanych z jeho

pfikazu je opravdu mimoradny.*®

S Pfemyslem drzeli krok i vyznamni feudalové své doby a v ¢eskych zemich tak tenkrat poprvé doslo k prolomeni
pfisné hranice mezi hrady kralovskymi a Slechtickymi. Stavebnici z nejblizsSiho okoli panovnika si budovali zmenSeniny
kralovskych hradli s obvodovou zastavbou, ty nejvyznamné;jsi rody si vyjimeéné mohly dovolit i stavby srovnatelné

s hrady kralovskymi.’® Nékteré mensi kralovské hrady se naopak dispozi¢né blizily skromnéjsim hraddim $lechtickym.

13 DURDIK, Tomas. Problematika vyzkumu hradii v Cechach. Archaeologia historica. 1981, 6(1), 7-17.

14 RAZIM, Vladislav. O tzv. hradech piechodného typu. Archeologické rozhledy. Praha: Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze,
2005, LVII(2), 351-380. ISSN 0323-1267.

15 DURDIK, Tomas. Nastin vyvoje ¢eskych hradd 12.-13. stoleti. Archaeologia historica. 1978, 3(1), 41-52

16 DURDIK, Tomas. Encyklopedie ceskych hradii: 372 vyobrazeni, podrobné popisy 275 hrad(, vice ne# 500 hesel. Praha: Libri, 1995. ISBN 80-901579-
8-x.s.19.

17 RAZIM, Vladislav. Kastel stfedoevropského typu?. 1992. s. 133-139.

18 KUTHAN, Jifi. Pfremyslovci a jejich kolonizaéni a zakladatelskd politika. Gotickd architektura v jiznich Cechdch: Zakladatelské dilo Premysla
Otakara Il. 1. Praha: Academia, 1975, s. 15-29. ISBN 403-22-857.

19 DURDIK, Tomas pozn. 13, s. 7-17.
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Také mocni zastupci cirkve, prazsti biskupové, disponovali moznostmi a prostiedky vystavét vlastni reprezentativni

sidla na drovni hradt kréalovskych.

Rozvoj Ceské hradni architektury pokracCoval i za vlady Vaclava ll., s niZ jsou spojeny kutnohorské stribrné
odkryvy, nové podnikatelské prilezitosti i razba nové mény. Bajny Vaclavilv sttfibrny poklad ale nebyl zdaleka tak
nevycerpatelny, jak se navenek zdalo, kral sice ,,sedél” na velkych zasobach sttibra, to ale pfilis ¢asto odtékalo jinym
smérem.” Bylo zaloZeno je$té nékolik hradi kralovskych, ale poatek 14. stoleti se nese predevsim ve znameni

prudkého rozvoje hradni architektury Slechtické.

Hlavnim ukazatelem dobovych tendenci je véz, kterou lze podle zapojeni do obytné casti hradu rozdélit na
utocistny bergfrit a obytny donZon. Bergfrit byl branén predevsim z ochozu - pivodné nekrytého (Bezdéz), pozdéji
chranéného parapetni zdi a cimbufim. Navzdory zna¢né mnohotvarnosti lze v dispozicich hradd 13. stoleti
vysledovat nékteré spolecné znaky: stihla, obvykle valcova utocistna véz, ktera byla coby posledni mozné atocisté
obrancl pristupnda pouze z prvniho patra a dale obytny palac situovany v nejlépe chranéné casti hradu. Kdo chtél
vstoupit do donZonu, musel nejprve vystoupat po dfevénych schodech do posledniho podlazi a nasledné prejit
dlouhy mastek vedouci do obytného salu.? Ve srovnani s romanskym donzonem, ktery plnil zarover funkci obytnou

v s vz

i obrannou, se pak goticky hrad rozpadal v jednotlivé funkéni ¢lanky. Nebyla to jiz jedina obytna véz pasivné Cekajici
na utok, ale hradni komplex tvoreny hradebni zdi, palacem, ve kterém se bydlelo, hradni kapli a hlavni vézi, ktera se
jiz neskryvala za masivnim krunyfem zdiva, ale byla pfipravena objekt stfeZit a branit.? Jistym meznikem
ohlasujicim novou etapu ve vyvoji hradebni soustavy byl nastup ¢tverhranné véze. Tato etapa se shodou okolnosti
kryje s potatkem 14. stoleti a za&ina vladou Véclava 11.% Jesté na konci 14. stoleti se pak zrodila dvoupaldcova hradni

vy

dispozice bez véZe, bez véZi byly pozdé&ji koncipovéany i hrady Véclava IV.%*

Rozsdhla hradni architektura poslednich Premyslovcl poloZila pevné a trvalé zaklady, teprve vrcholna gotika se
vsak dokazala plné uvolnit z pout hmoty a obratila svou pozornost k aspektiim méné racionalistickym - ke svétlu
a prostoru.”® Vrcholnd ceskd gotika se Casové prekryvd s dobou panovani Lucemburkl. Zatimco ve 13. stoleti
vystupovala v Ceskych zemich gotika jeSté jako cizi element, od poloviny 14. stoleti se ke slovu dostala tvorba

doméci, jejiz vysokd Uroveri se mohla hrdé srovnavat se zbytkem Evropy.?

Jan Lucembursky byl panovnikem, ktery sice vyznamné posunul dosavadni hranice ceskych zemi, ale do stavajici
kralovské hradni sité zasahoval jen zcela vyjimecné. Cilevédomé sméroval k vybudovani mocného rodového sidla a
vtomto ohledu pro n&j Ceské kralovstvi predstavovalo predeviim hlavni zdroj pfijm@ a jakousi zékladnu pro
budovani silné pozice. Osciloval mezi realitou a idedly, mezi uspéchy a prohrami, mezi jednacimi sinémi a bitevnimi
poli, mezi véednosti a leskem dvorskych slavnosti.”” Vzhledem ke svym neustdlym finanénim téZkostem proto radéji

stavbou hradd v Cechach povéroval prisludniky $lechty, kterym pak nasledné hrad udélil v 1éno.%

20 ZEMLICKA, Josef, pozn. 1, s. 377-379.

21 DURDIK, Tomas. Ceské hrady. 2., upr. vyd. Praha: Albatros, 2008. Oko (Albatros). ISBN 978-80-00-02165-2. s. 107
22 MENCLOVA, Dobroslava, pozn. 3, s. 231-242.

23 DURDIK, Tomas, pozn. 21, s. 104-105.

24 HEROUT, Jaroslav, pozn. 8, s. 49-72.

25 MENCLOVA, Dobroslava, pozn. 3, s. 231-242.

26 HEROUT, Jaroslav, pozn. 8, s. 49-72.

27 BOBKOVA, Lenka. Jan Lucembursky: otec slavného syna. Praha: VySehrad, 2018. ISBN 978-80-7429-342-9. 5. 10 .
28 DURDIK, Tomas, pozn. 16, s. 24.
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Zména nastala aZ s pfichodem Karla IV. Po¢atkim plsobeni tohoto vyznamného panovnika v ¢eskych zemich se
mimo jiné vénuje Zbraslavska kronika: A tak kdyZ se tento slavny mladik vratil do svého dédicného kralovstvi, které je
jeho vlastni podle ndslednictvi rodu matcina, nasel to krdlovstvi pfilis v neporddku a rozdéleno a od povinné sprdvy
opusténo. A nebylo Zadného hradu krdlovského, ktery by nebyl od jeho otce, krdle Jana, nékterému Slechtici zastaven...
Na rozkaz pak jeho otce, Ceského krdle Jana, vybira se obecné po krdlovstvi krdlovskad sbirka, zvand berné, a z ni tento
mladik osvobozuje néjakou cdst krdlovstvi, kterd byla zastavena Slechticim. Hrady Krivokldt a Loket si priviastnil a

osvobodil.*®

Ceska historiografie na ,krale cizince” nastésti davno nehledi prizmatem Zbraslavské kroniky.* Pocitem kiivdy
nakonec dlouho trpéla i historiografie némecka, kde bylo téma (ne)pritomnosti Lucemburk( v Braniborsku zatiZeno
mnoha stereotypy vzniklymi jiZz v pozdnim stfedovéku, kde nachdzely odraz v tehdejsim kronikdrstvi. Obraz obou
Lucemburk( byva licen krajné negativné s odkazem na malou pozornost, kterou oba vénovali zminénému teritoriu,

vyuZivajice jej udajné pouze k zisku financnich prostfedkd pro své politické zaméry >

NejvétSim prispévkem Janovym do hradebni soustavy ceskych zemi tak byla schopnost predat politickou a
diplomatickou obratnost svému synovi. Mlady markrabé tusil, Ze se ceskd Slechta citi byt dotéena nedostatkem
pozornosti kosmopolitniho Jana, proto se Karel hrdé pfihlasil ke svym premyslovskym predkiim a béhem pouhych tFi

let dokazal jen v Cechéch ziskat zpét do kralovské spravy deset hradd.*?

Doslo také na rekonstrukci Prazského hradu,
jehoZ sutiny se proménily v hrdou kralovskou rezidenci. Kromé velkolepé prestavby baziliky sv. Vita, kterou Karel
proménil v katedralu, se rekonstrukce dotkla predevsim vlastniho krdlovského sidla. Palac byl rozsifen o pfizemni trakt
otevieny arkadami, v prvnim patfe vznikly rozlehlé saly. Cely komplex byl jesté rozsifen o pricné kfidlo navazujici na

plivodni romanskou vé7, kterd tak byla zaglenéna do obytné ¢asti hradu.*

Zatimco Janovy hradni a paldcové rezidence bychom nasli ve Francii, Rynské Falci a samoziejmé v Lucembursku,
v Ceském krélovstvi takto oblibena sidla nemél. Za povéimnuti také stoji fakt, 7e na rozdil od Jana, ktery daval hradm

nazvy souvisejici s jeho ,rytitskou dusi“, Karel mél radé&ji pojmenovani podle sebe samotného.*

Jména jeho hradid pak vznikala spojenim Karlova jména a némeckych slov -Berg, -Haus, -Stein ¢i -Krone. Patrné

jedinou &eskou stavbou, kterd Karlovo jméno nenesla, je Dob#i3.*

Karlovo systematické vykupovani nejvyznamnéjsich sidel pochopitelné nebylo jeho jedinym cilem a sit ceskych
kralovskych hradd se tak konec¢né dockala i svého obohaceni a rozsiteni. Hrady budované z podnétu Karla IV. nalezely
rozlicnym stavebnim typdm, kromé nejzndmé;jsiho KarlStejna jsou to napriklad hrady Karlsberg (Kasperk), Karlskrone -

Karlova koruna (Radyné) &i Karlshaus (dnes Hradek u Purkarce).*®

29 HERMANSKY, Frantisek, ed. Duchem i mecem. Praha: Nase vojsko, 2008. ISBN 978-80-206-0950-2. s. 233-235.

30 ZALUD, Zdenék. Jan Lucembursky. Otec slavného syna. Cesky casopis historicky [online]. 2020, vol. 118, no. 4, s. 1152-1156. ISSN 08626111.

31 VELICKA, Tomas. Die Luxemburger in der Mark. Brandenburg unter Kaiser Karl IV. und Sigismund von Luxemburg (1373-1415). Cesky casopis
historicky [online]. 2015, vol. 113, no. 4, s. 1017-1021. ISSN 08626111.

32 MENCLOVA, Dobroslava. Ceské hrady. Dil 2. 1. Praha: Odeon, 1972. Ceské d&jiny. ISBN 01-512-72. s. 10-11.

33 DURDIK, Tomas, pozn. 23, s. 149-152.

34 CORNEJ, Petr. Jan Lucembursky. D&jiny bouflivého Zivota a hrdinné smrti ¢eského krale a lucemburského hrabéte v jednadvaceti obrazech. Cesky
Casopis historicky [online]. 2019, vol. 117, no. 3, s. 735-739. ISSN 08626111.

35 DURDIK, Tomas, pozn. 23, s. 25.

36 DURDIK, Tomas. Kralovské hrady a kralovska mésta v Cechach 13. stoleti . Archaeologia historica. 1995, 20(1), 331-337.
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V Karlové dobé rovnéz vidime pocatky zmén, v ramci kterych u hradd ustupovala tradi¢ni funkce obrannd a do
popredi se dostdvala funkce spravni. Jednou z pfi¢in byla i nerovnovaha ve vyvoji obrany a utoku - zatimco hrad se
dispozi¢né i architektonicky neustdle zdokonaloval, vyvoj utocnych zbrani a obléhacich technik stal v podstaté na
mist&.%” Pfevratné zmény v obléhaci technice pfinesl teprve konec 14. stoleti, kdy se zagalo ve vojenstvi pouZivat
strelnych zbrani. Délostielbé mély Celit zabrany na nejvice ohrozenych mistech a predevsim pak umisténi dél
v opevnénych objektech.®® Pomineme-li tedy vyhladovéni hradu, zGstaly do objevu palnych zbrani jedinym
prostiedkem k dobyti hradu velké metaci stroje, praky a kuse. Nic na véci nezménily ani pokusy s metdnim ohnivych
stfel.* Vdechny zminéné skuteénosti se pochopitelné odrazily ve zméné nazoru na dispozi¢ni pojeti hradu. U vét3ich
gotickych hradl vznikala niZze polozena predhradi, kterd byla rovnéZz chranéna hradbami, a kde se zaroven
soustfedily spravni budovy (purkrabstvi), hospodaFské objekty (sypky a stdje) a ubytovaci prostory pro &eled.”
Pfedhradi tak tvofilo organickou soucdst hradu a oba objekty si béhem boje mohly vypomdhat zejména presunem
Zivych sil.** Ke zvy$eni obranyschopnosti hradu bylo samoziejmé hojné vyuZivano i opevnéni pfirodniho. Zmény
doznala v pribéhu 14. stoleti také nejpodstatnéjsi ¢ast obrany — velka véz. Ta byla postupné z obranného systému
vyclenéna a pfipojena k obytné ¢asti hradu. Jeji ztrata pak byla kompenzovana zdvojndsobenim vénce opevnéni a
dalsi vézi umisténou zpravidla u pristupové brany. Tato mensi véZ méla vyhradné obranny charakter a svymi

rozmeéry i silou zdiva se od velké véze vyrazné odliSovala. Nové vznikly typ hradu tak s velkou vézi ve svém zevnim

obranném systému nepodital a definitivné ji pfipojil k obytnému paléci.*

Takrka soubéiné s hrady kralovskymi se mocné rozvijely i hrady Slechtické, mezi nimiz vynikaly stavby
Rozmberkd v jiznich Cechach. Pro jejich stavby v Ceském Krumlové ¢i Rozmberku byly charakteristické takzvané
latrdny - pfihrazené ulice slouZici jako ubikace pro femesiniky a celed.”® Kromé& zmény v chapéni velké véie byl
nastupujici hradebni typ obohacen také o novy typ oken. Do Cech byl importovan ve tficatych letech 14. stoleti
francouzskymi mistry, ktefi k ndm pficestovali na pozvani biskupa Jana z Drazic. Biskup snad inspiroval také
panovnika a kromé Cetnych biskupskych staveb tak francouzsti mistfi pracovali soucasné i na prestavbé Prazského
hradu. Jan z Drazic byl dokonce v nasich zemich prvnim, kdo nechal podle francouzského vzoru portaly svych hrad(

ozdobit znakem svého rodu.*

Vyvrcholeni se tato vyvojova linie ¢eské hradebni architektury dockala za vlady rozporuplného a opomijeného
Vaclava IV. Jestlize ale klidna doba Karlova obrannou funkci hradu odsunula viceméné do pozadi, za vlady Vaclava jiz

byla otazka komfortu prvorada - samoziejmé na ukor obranyschopnosti objektu.

Nékteré kralovské hrady dokonce vyznam obranné funkce v podstaté ignorovaly. Na Toc¢niku se napfriklad palac

z tradi¢né nejméné ohrozitelné pozice pfesouvd na misto nejvice exponované.*

37 MENCLOVA, Dobroslava, pozn. 32, s. 28-30.

38 VERMOUZEK, Rostislav. Zpeviiovani hradnich staveb v pozdnim stfedovéku. Archaeologia historica. 1981, 6(1), 285-292.
39 MENCLOVA, Dobroslava, pozn. 32, s. 28-29.

40 HEROUT, Jaroslav, pozn. 8, s. 49-72.

41 VERMOUZEK, Rostislav, pozn. 38, s. 285-292.

42 MENCLOVA, Dobroslava, pozn. 32, s. 28-30.
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Menclova dokonce v Tocniku vidi stavbu, ktera predstavovala zlom v déjinach zemé i hradebni architektury.
V typické rozpornosti té doby stavd se zde z nejintimnéjsi a obvykle nejlépe chrdnéné cdsti hradu nejdilezitéjsi bod
obrany, ktery se stavi do ¢ela na misto nékdejsi velké véZe, aby tu zachytil v pfipadé nebezpeci jako napraZeny stit cely
ndpor nepfdtelského utoku.”® Samotnd dispozice Véaclavovych hrad( jinak plné& navazuje na dobu Karlovu u? proto, Ze

byly mnohé Vaclavovy stavby zapocaty v poslednich letech vlady Karlovy.

Velkou pozornost Vaclav vénoval hradlim kfivoklatského loveckého hvozdu - zejména Kfivoklatu, ktery utrpél
ni¢ivym pozdrem na pocatku 14. stoleti. Vaclavova velkorysa prestavba vratila Kfivoklatu status vystavné a hyckané
kralovské rezidence.” Obytné jadro ani opevnéni Viéclavovych hradl ale jinak nedoznaly vyraznéjsich
architektonickych zmén — o ty se postaraly teprve smutné zkusenosti z dob husitskych a predevsim nastup palnych

zbrani.*®

V dobé husitskych vélek nebyla pro zakladani novych hradd nejvhodnéjsi doba, husité jich také mnoho nepostavili.
Vyuzivali radéji starsi sidla, ktera dokazali dobyt a obsadit. Je zaroven pfiznacné, Ze jejich utokim podstatné lépe
odolavaly starsi fortifikace ze 13.stoleti. Nékolik novych hrad( ale presto vzniklo a v zasadé tvori dvé skupiny: objekty,
které mély byt opérnymi vojenskymi body (Zizkdv Kalich) a nevelkd soukroma sidla.* Husitské valky sice vedly
k devastaci a hospodarskému vyCerpani zemé, ale zarover také upozornily na mimoradné kvality ¢eskych véleénikd —
zrodila se povést o Cedich jakoZto neohroienych véleénicich a prameny skuteéné hovofi o znaéné poptavce
i nadstandardnim finanénim ohodnoceni &eskych ZoldnéF(.>° Zbohatli husitsti hejtmani pochdzeli zpravidla z fad nizsi
Slechty, jejich nova sidla se proto dispozi¢né podobala spise tvrzim, nedosahovala velkych rozméri a jejich reseni bylo
vétSinou velmi jednoduché.’® Na druhou stranu obvykle velmi dobfe chépali, Ze se obrana hradu rozvoji délostielby
musi pfizplsobit. POvodni hradby proto byly obehnany vnéjSimi pasmy mohutného opevnéni s radami stfilen
a predsunutymi délovymi bastami.’* AZ na vyjimky své sidla zasazovali na extrémné vyvy$end mista, kterd nebylo

mozno pFimo ohrozit stfelbou ze sousednich vysin.*

Jako soukromé sidlo mél naopak slouzit hrad Sion Jana Rohace z Dubé. Hrad byl koncipovan jako pohodiné a
prekvapivé bezstarostné sidlo s vodnim zdrojem umisténym mimo opevnénou plochu, navic v ne zcela vyhodné
poloze.>* Sama poloha hradu rozhodné vzbuzuje pochyby nad zprdvami o sloZitém a dlouhodobém priibéhu dobyvdni

roku 1437, nemluvé o nékolikandsobné pocetni pfesile obléhateli.”

v.vs

Se Sionem tedy rozhodné nemohlo byt pocitano jako s hradem schopnym dlouhodobéjsi sofistikované obrany.

S prvnimi pokusy o aktivni délostfeleckou obranu hradu se v dobdach husitskych valek setkavame na jiz zminénych

46 MENCLOVA, Dobroslava, pozn. 32, s. 155.

47 DURDIK, Tomas, pozn. 23, s. 172-173.

48 MENCLOVA, Dobroslava, pozn.32,s.117-118.

49 DURDIK, Toma$, pozn. 23, s. 228.

50 BERAN, Zdenék. Valka a nasili jako socialni kdd eské pozdné stiedovéké slechty. Cesky casopis historicky [online]. 2017, 115(2), s. 319-345. ISSN
08626111.

51 DURDIK, Tomas. Husitské hrady. In: DURDIK, Tomas. Sldnské rozhovory 2010 [online]. Slany: Mé&sto Slany, 2011, 2012, s. 39-43 [cit. 2022-05-17].
ISBN 978-80-904657-3-2.

52 HEROUT, Jaroslav, pozn. 8, s. 49-72.
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54 DURDIK, Tomag. Husitské hrady. In: DURDIK, Toma$. Sldnské rozhovory 2010 [online]. Slany: Mésto Slany, 2011, 2012, s. 39-43 [cit. 2022-05-17].
ISBN 978-80-904657-3-2.

55 KOSCELNIK, Petr, Jan KYPTA a Jarmila SAVKOVA. Dobyvdni hradu Sionu roku 1437: Povrchovy priizkum palebnych postaveni obléhatelt.
Archeologické rozhledy. 2013, 16(1), 574-598.
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panstvich RoZmberkd, kde se hlavni tiha obrany prenesla na takzvané parkany.*® Slo o prostory pied hradbami, které
byly zpravidla chranény dalsi, parkdanovou zdi. Tento zesilujici prvek opevnéni umoznoval nasazeni dvou fad strelcl

nad sebou a minimalizoval zaroven riziko prorazeni celého hradebniho okruhu.

Poklidny vyvoj Ceské hradebni soustavy z dob Lucemburkd, typicky svou touhou po pohodli a komfortu, byl
husitskymi valkami zpretrhan a pfinucen zménit smér. Hrady a jejich obranné systémy byly po delsi dobé vystaveny
tézké zatézkavaci zkousce. Délostfelba na jedné strané pro hrad sice predstavovala smrtelné nebezpeci, na strané
druhé vsak mohla vhodné umisténa déla obranu hradu vyrazné posilit. V tomto sloZitém obdobi nakonec stfedovéky
hrad obstal, pfizplsobil se naroklim doby i jejim novym pozadavkdm. Jeho tvirclim se dokonce neopakovatelnym

zplGsobem podafilo vybalancovat rozpor mezi novymi potiebami obrannymi i vysokymi naroky estetickymi.?’

Husitské valky se logicky odrazily i na stavebni ¢innosti obdobi nasledujiciho, kdy se naprosta vétsina stavebnich
aktivit na ¢eskych hradech zamérovala na obranné casti hradu. Vyjimku zde snad predstavuji jen jihoceské hrady
RoZmberské, ve kterych byla soub&Zné s opevnénim vénovadna pozornost také obytnym ¢&astem hradu.’® Snaha
o vylepSovani obranyschopnosti hradli v dobé husitské a pohusitské vSak nic nevypovida o tom, nakolik byli majitelé
hradd s novou podobou svych sidel spokojeni a nakolik ji vnimali jako pouhé provizorium vynucené nutnosti obrany.
A prestoze v této vypjaté dobé vznikly mnohdy doslova genialni fortifikacni systémy, po bitvé u Lipan se zavedenych
inovaci prestalo vyuzivat. Neni proto nepravdépodobné, Ze nova podoba hradd mohla vyrazné kolidovat

s pFedstavou stavitelll o tom, jak ma hrad vypadat.®

V dobé jagellonské, uz naposledy v nasich zemich, bylo s kralovskym svolenim postaveno jesté nékolik novych
hradd — celkem 17, co? byla oviem pouhd ¢&tvrtina z poctu hradd, které v téZze dobé zanikly.*® Ekonomickd proména
spolecnosti, nové zbrané i zplsob vedeni boje a razantni zména v hospodarské politice podnikavé Slechty hradim
definitivn& vzaly jejich zakladni vojenskou funkci a tim i pravo na existenci.® Nékterd sidla jesté chvili plnila funkci
nouzové udrzovaného spravniho stfediska, ale o osudu stfedovékého hradu bylo rozhodnuto. Nékteré objekty
zUstaly zcela opustény a zchatraly, protozZe jejich poloha nedovolovala prizplsobit se nové situaci, ty Stastnéjsi pak
byly pfestavovany na pohodInéjsi zamky, obklopovany zahradami, rybniky a chmelnicemi. Proménil se ten
nejdulezitéjsi faktor — Zivotni styl majitell hradl a s nimi pak zcela logicky i to, co je po cely stfedovék

charakterizovalo a symbolizovalo — jejich sidla.

VySe popsany vyvoj Ceské hradebni architektury je jen velmi struénym a znacné zjednodusSenym ndastinem.
Potfeba modernich badatelll stfedovéké hrady roztfidit, klasifikovat, definovat jejich jednotlivé typy i casti,
interpretovat vysledky badani a vzniklé definice znovu revidovat, daly vzniknout takovému objemu materialu, Ze

neni v silach jednotlivce tuto problematiku v Uplnosti obsahnout.

Zavérem by ale nemél zapadnout také pohled téch, ktefi hrady stavéli. V tomto ohledu je jisté, Ze si s tfredovéky
Clovék s kategorizaci hlavu neldmal. Pro oznaceni svych sidel pouzival rozlicné pojmy, s nimiz nakladal zcela

libovolné. Doklada to zejména nahodilé pouZivani slov hrad a zdmek.®
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Rozhodné stredovéky clovék nerozliSoval jednotlivé funkce hradu, ¢asti obytné, obranné, spravni, reprezentativni —

hrad byl vnimdn jako celek odraZejici status a moc majitele.®

1.2 Hrad v kontextu stfedovéké spole€nosti

Na tzemi Cech a Moravy Zilo kolem roku 1400 odhadem 2,8 a7 3,3 miliony obyvatel, morové epidemie a vale¢né
stfety se pak postaraly o to, Ze na konci 15. stoleti u nas Zilo pfiblizné jen 2,5 milionu obyvatel - z nich drtiva vétsina na
venkové. Podle Macka Ize dokonce predpokladat, Ze u nas kolem roku 1500 Zilo vice Zen nez muz(. ,,...vdov drahné
jest, neb mnoho tisicuov muZuouv jiZ mordy seslo jest, tak jest umenseno.“®* Casto uvadéna primérnda délka dozitého
véku ve stfedovéku (33 let) nemUzZe byt zakladem pro seriozni odhad délky Zivota, protozZe je bez vyjimky ovlivnéna
drasticky vysokou Umrtnosti v raném véku, kdy se z pocetného potomstva dospélosti dozil jen pouhy zlomek
novorozenat. Polovina déti zemrela jiZz pri porodu nebo kratce po ném, Zivot kojencd a starSich déti pak ohroZovaly
nemoci a ¢asté Urazy. Vétsi vypovidaci hodnotu tak ma vyzkum venkovskych pohfebist, v ramci néhoZ odhadli
archeologové priimérny vék dospélého muze na 46 — 48 let. Celkové Ize tvrdit, Ze z dospélych muz( se jich asi jen 50
procent dozilo véku okolo padesati let, pficemz nékdy po 35. roce Zivota prevazovala pravdépodobnost umrti nad
pravdépodobnosti dal$iho Zivota.®® Pocet panskych rodd je na konci 15. stoleti odhadovan na 47 v Cechach a pfiblizné

23 na Moravé, pfislusnikd tohoto stavu tak v zemi Zilo jen nékolik set.%

Stfedoevropské podnebi bylo do pocdtku 13. stoleti suché a mirné, pro nasledujicich sto let byl vSak obecné
charakteristicky pokles priimérnych teplot, kdy chladné zimy i léta zptsobovaly netrodu.®’” Zivot stfedovékého
zemédélce také désily a ovliviiovaly obavané vykyvy v podobé krupobiti, krutych mrazid o letnicich, nicivych vichfic,

letniho sucha a dalSich pohrom.

Dominantni ¢asti krajiny byly predevsim lesy, které na pocatku stfedovéku pokryvaly bezmala 80 procent rozlohy
stfedni a zapadni Evropy. Lesnatost ceskych zemi jeSté na pocatku 11. stoleti dosahovala plnych sedmdesati procent.
Vyrazné sidelni aglomerace znamé z konce stfedovéku a pocatku novovéku tehdy jesté neexistovaly a postupujicimu
osidlovani tak zpo&atku ustupovaly spise luhy a doubravy.®® B&hem 12. stoleti se podil obdé&lavané pldy takika
zdvojnasobil, kluceni lesa a ptiprava orné pldy s vyuZzitim velmi nedokonalych nastroji sice byla nesmirné narocna,

rolniklim ale pomohl i technologicky pokrok - trojpolni hospodarstvi a zdokonaleni pluhu.

Zatimco v 11. stoleti nutila ke zvySovani podilu obdélavané pudy prelidnénost plivodnich sidelnich center, od konce
12. stoleti se do popredi dostéval zdjem vrchnosti na pravidelném penéznim pfijmu z dané driby.* Mezi polovinou

12. stoleti a koncem 14. stoleti stredovéké osidlovani kulminovalo a pracnym Usilim domacich i cizich osadnikl se

63 Ibidem, s. 19.
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obraz Ceské krajiny viditelné ménil. Zmény osidleni se neprojevovaly jen zakladanim novych sidelnich jednotek,
Cetné byly také pohyby uvnitf existujici sidelni struktury — pfedevsim zanikaly malé rozptylené osady, odkud se

° Plognd kultivace lest a mokfin $la s kolonizaci ruku

obyvatelstvo pfesouvalo do vétsich a jiz zavedenych vesnic.”
vruce. Od 12. stoleti také stoupal zdjem o stavebni dfevo, které lesy poskytovaly. Charakter lesnich porostl byl
stredovékym clovékem ovliviiovan rizné, zalezelo na vzdalenosti od hradisté, kvalité dreva i mife zamokreni, kde
svou roli hraly ndboZenské zabrany i respekt viéi mo&alim.” Prirlstek obyvatel a intenzita hospodéafstvi nicméné jiz
ve stredovéku zplsobovaly natolik razantni zasahy do pfirody, Ze dochazelo ve vétsi mire také k negativnim jevim,

které se projevovaly zaplavami a odumiranim les(.”

V lesich pracovali predevsim uhlifi vyrabéjici drevéné uhli a dale brtnici, ktefi dodavali nezbytny med a také vosk
k vyrobé svici.” Pro zemédélce viak les pFedstavoval spise nebezpedi. Stacilo nékolik let nedbalé prace s Ghorem a
jeho pole se zménilo v zalesnéné pastvisko.” Lesy ve stfedovéku nebyly vyrazné&ji obnovovany a mély zcela jiny
charakter nez dnes. Byly domovem jelent, srn, divokych kanct, lisek, medvédl, bobrd, tetfevl a v mysleni
stfedovékého ¢lovéka jisté i mnoha strasidelnych bytosti.” Les tak kromé obZivy pfedstavoval i hrozbu a nebezpeéi.
Prvenstvi v tomto ohledu drzeli vici. VI¢i smecky napadaly vesnice, trhaly psy, ovce i dobytek. Velké skody napachaly
také na lovné zvéfi. Vlk byl pro bézného stiedovékého ¢lovéka synonymem zla a symbolem strachu. Pro loupezniky,
lapky a vzboutence, ktefi se skryvali pfed vrchnosti, byly naopak hluboké hvozdy vitanym Ukrytem.” Je§té ve 12.
stoleti dokonce nebylo neobvyklé, Ze poloha statnich hranic byla uréovana jen jakymsi hrubym odhadem, zejména

v hornatych oblastech, které z(stavaly dlouho povét$inou neosidleny.”

vs v

V raném stfedovéku zajistovala prijmy panovnika jednoducha hradskda soustava. Vétsi ¢dst bojovych a sprdvnich
sloZek zistdvala rozsazena na hradech nebo v jejich okoli, zatimco panovnik s jadrem ,,urozenych” objizdél zemi a
doslova vyjidal zdsoby shromdzdéné v hradskych centrech a hospoddrskych dvorech. Na cestdch, kdyZ valnou cdst
Zivota stravil v sedle, vykondval panujici kniZe i vladarské povinnosti: pfikazoval, soudil, trestal, odmérioval, vyddval

zdkony.”

Slechtické driavy pdvodné nepfedstavovaly rozlehla panstvi, kde by o blaho svého pana pecoval houf rychtéfd,
panskych Gfednik( a rozliénych pfisluhova&(.” Aviak postupné vyélefiovani pldy i lidi z dosahu spravy panovnika a
nezmérné usili hradnich Urednikd o dédi¢né drzeni jejich Gfadd podryvalo autoritu panovnika i samu funkénost jeho
hradské soustavy. Jeji selhavani tak rozleptavalo zakladni (tfebas vratké) mocenské opory panovnika. Kral byl nucen
zbylé mocenské pozice hajit a spolu s kradlovskymi mésty se staly uUstfedni oporou jeho moci nové budované

kamenné stfedovéké hrady, jejichz purkrabi byl k panovnikovi pfipoutdn pfece jen o néco pevnéji.
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Pravné-majetkovou strukturu ve stredovéku zastfeSoval lenni systém. Do pocatku 13. stoleti systém lennich vazeb
vyplyval ze vztahu panovnika k ostatnim svétskym feudalm, které se panovnik snazil v rdmci upevinovani vlastni moci
k sobé pfipoutat a ucinit je na sobé co moznd nejvice zavislymi. Cilené tak okolo sebe vytvarel druzinu materialné
zainteresovanou na zajmech svého péana.®® Cesti kralové tehdy vyuZivali pouze domacich a feknéme pravné ,méné
zavaznych” forem, které byly ve srovnani s Urovni zapadniho lenniho institutu archaické a jehoz funkci tak spiSe jen
suplovaly.® Pfijeti Iéna bylo spojeno s vykonanim pfisahy - zvlastnim ritudlem, ktery zakladni pouto mezi pdnem a
lenikem zavrSoval. Kromé lenniho institutu v jeho nejcistsi formé, tedy s lennim holdem, investiturou a vojenskym
zavazkem, existovaly i jevy pravné ,pribuzné”, kdy lenici sva Iéna neziskavali proto, aby rozsifili fady panovych
bojovnika, ale aby doplnili jeho pokladnu. Nestali se vazaly, ale jednoduse jen najemniky.®2 Ceské lenni zfizeni se
z domdacich pomérl vyvijelo jiz pred importem némeckych lennich forem ve 13. stoleti, teprve olomoucky biskup
Bruno ze Schaumburku v3ak postavil lenni zfizeni v éeskych zemich na pevny pravni zaklad.® Tvorba lenni soustavy
olomouckého biskupstvi vychazela ze saského pravniho okruhu, takzvaného Saského zrcadla. Unikatni soubor lennich
knih olomouckého biskupstvi obsahuje i samotny text lenni pFisahy biskupskych mant: ,Jd N. na tom prisahdm, Ze
knézi N. biskupovi a kostelu olomuckému véren budu, jich dobrého pomdhati a jejich zlého vystrihati, tak mi Bih

pomdhaj i vieckni svéti.”

Je patrné, Ze propujéené statky teoreticky zlstavaly soucasti panova majetku, redlné vsak patfily lenikovi, ktery
pouze plnil pfedem urcené povinnosti. Lze hovofit o existenci jakéhosi sdileného lenniho viastnictvi, v jehoz ramci se
panovo vlastnictvi realizovalo vyhradné prostfednictvim vybirani pfedem dohodnutych zavazkll, zatimco redlnym
majitelem se stal lenik.® Za vlady Pfemysla Otakara Il. a Vaclava Il. se uplatfiovala nejdfive jen léna niziiho typu, ktera
byla vazana k dileZitym kralovskym hraddm. Rozvoj Iéna vyssiho typu, tedy hradd i s jejich pfislusenstvim, spada az do
doby Jana Lucemburského a Karla IV. Hrad jako |éno je poprvé doloZen v listiné zminéného olomouckého biskupa
Bruna ze Schaumburku z roku 1275.% Ostatné hrady olomouckého biskupa zdstdvaji nadale stfedem pozornosti
badatell nejen s ohledem na vyjimecnou osobnost stavebnika, ale také proto, Ze se c¢asové prekryvaji s pocatky

masového nastupu vystavby kamennych hrad(i na Moravé.®’

Hrad predstavoval ve stredovéku zakladni symbol moci a prestizni bylo jiz samotné pravo hrad vlastnit. Doklada to i
pozdéjsi drzba hrad( v rukou bohatych méstan( touzicich pfiblizit se Slechté a kterou naopak pfislusnici $lechty nesli
s velkou nelibosti, protoZe v ni vidéli nezadouci snahu o rozostfovani stavovskych bariér.®® Ostra hranice oddé&lovala
nejen stav méstansky a Slechticky. Pojmy vyssi a nizsi Slechta jsou sice vydobytkem teprve doby moderni (starodestina
ani latina tyto pojmy neznaly), neznamena to vsak, Ze by se v nazorech stfredovékého Clovéka oba pojmy slévaly.

vy vy

Naopak - stav pansky a ,niZsi“ stav rytifsky byl v &eskych zemich pfisné rozlidovan.® NiZsi Slechta (rytifi a vladykové)

80 NOVOTNA, Markéta. Karlstejnskd manskd soustava. 2007. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozofickd fakulta, Ustav ¢eskych dé&jin. Vedouci
prace Ledvinka, Vaclav. s. 20-32.
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zastavala obvykle jen sluZebni purkrabské postaveni pti kralovském ci panském hradé, zatimco pani mohli drzet
kralovsky hrad jako manstvi nebo zastavu.* Viktorin Kornel ze Vehrd spoleéensky status formuloval nasledovné:
Zde nalezéme obyvatelstvo od Vsehrda na &tvero radav roztridéné: Rdd pansky, zemansky (jinde viadycky nebo
rytirsky), méstsky a sedlsky... slova fad (ordo) bylo ale Kornelem uZivano v dnesnim vyznamu slova ,stav”,

samotnym slovem stav (status personarum) pak bylo minéno rozlideni na stav svétsky a duchovni.*

K vytvoreni a nasledné krystalizaci stavli vedly spolecenské a hospodaiské premény ceské spolecnosti ve 12. a
13. stoleti. O existenci urozené a na panovnikovi relativné nezavislé elitni vrstvé, jejiz spolecensky status byl na
konci 12. stoleti jiz dédicny, nemuze byt pochyb. Podil urozenych na moci postupné nardstal, pochopitelné na ukor
moci kralovské. V teoretické roviné panovnik Zzadnou délbu moci nepfipoustél, staci odkdzat na obdobi Karla IV.,
ktery tomuto problému vénoval znacnou pozornost. V Zddném svém konceptu viddy pfitom ani ndznakem
nepripustil, Ze by zdrojem politické moci mohl byt nékdo jiny neZ on sdm. V praxi ale ani na pocatku 15. stoleti
panovnik nemohl vladnout bez ohledu na minéni svych privilegovanych poddanych. Vznik skute¢nych a stabilnich
stavovskych reprezentaci véak mlZeme v ¢eskych zemich klast a? do obdobi husitské revoluce.® Clenem stavu
panského pak mohl byt jen takovy Slechtic, ktery mohl svou urozenost prokdzat do ¢tvrtého kolena. Na Moravé je

uzavienost panského stavu dolozena jiz roku 1480, v Cechéach pak roku 1501.%

Specifické bylo s ohledem na nasSe téma postaveni Slechtickych rezidencnich hradd, které byly nejen projevem
Slechtické identity, ale i odrazem jeji moci. V souvislosti se Slechtickym ,prdvem na hrad” je pak zajimava otazka
panovnikova hradniho regalu, tedy kralova prava udélovat Slechté povoleni k vystavbé hradu. O jeho existenci
nemUze byt pochyb, nicméné realné udélena povoleni v dobovych pravnich textech bud vibec nefiguruji, anebo je
doklad(i podobné praxe jen velmi malo. Vysvétleni nabizi Sim(inkova Gvaha, 7e panovnik nemél vilbec potiebu

t.% Otazka tedy nestala, zda

(anebo nedisponoval redlnou moznosti) do Slechtického prava na hrad jakkoliv zasahova
ma Slechtické rezidenc¢ni hrady panovnik povolit, ale jestli jejich stavba odpovidda dobovym konvencim. Hrad nesmél
predstavovat ohroZeni ani narusovat zajmy ostatnich - a to predevsim na verejné cesté. Mél stat uvnitt panstvi

t.% Nejstar$i zndmé panovnické povoleni se

a nikoliv mimo néj a ukolem panovnika bylo vyse zminéné konvence haji
tyka vystavby hradu na Prachni pro Bavora ze Strakonic z roku 1315, kterym si chtél panovnik naklonit jednoho
z pfednich panii v zemi a zarovef pfibuzného Petra |. z RoZmberka.® Dal$im p¥ikladem vyvoje hradniho regalu je
povoleni vydané Karlem IV. RoZmberkim, na zakladé kterého sméli vystavét dva hrady (patrné Divéi Kamen a
Helfenburk). Nejmocnéjsi cesky pansky rod vsak krale rozhodné neprosil o povoleni hrad postavit, zabezpecoval se
proti pfipadné namitce, ze by jejich dva planované velké hrady svym dosahem mohly ohrozit zajmy okolnich

vlastnik{l vEetné kralovskych Giednikl a poddanych.”’

Stredovéky cClovék miloval symboly, byly pfitomny v nejriznéjsich sférach jeho Zivota. ObtiZznost interpretace

jednotlivych symbol( je ddna nejen jejich Castou dvojsmysinosti, ale i uménim chapat zplsob, jakym lidé v minulosti

90 VANICEK, Vratislav. ,Pravo na hrad “a hradni regal-hodnoceni souvislosti revindikacnich spordi ve 13. stoleti v ¢eskych a alpskych zemich.
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dané pojmy do svého vyjadiovani zapojovali. Chceme-li se dobrat pravdy o tom, co konkrétni slovo skutecné
znamenalo, musime nalézt jeho ptivod a zndt jeho historii.®® Symbolika vlddla uméni i architektufe, odrazela se také
v samotnych nazvech hradd - na osamélych kopcich se tak k nebi ty¢il Zizk(iv Kalich a nedaleko né&j katolickd Panna
pand z Vartenberka.”® Plivod mnoha nazv( hradd ale spolehlivé vysvétlit neumime. Tak naptiklad hrad Vydtiduch, pro
jehoZ pojmenovani musime rovné? né&jaky (byt dnes std%i uchopitelny) logicky ddvod predpokladat.'® Vzajemné
propojeni sidla a Slechty se odrazelo i ve jménech urozenych. Plvodné se pojmenovavali podle svych znaméjsich a

slavnéjsich predkd — slySime tak o Détriskovi, synu Buzovu ¢i Hefmanovi, bratrovi Viléma. Od poloviny 13. stoleti se jiz

vlivné $lechtické rody zpravidla honosily jménem svého Ustfedniho hradu — péni ze Sternberka, pan z Lichtenburka.***

Hrad byl zakladnim atributem moci urozenych, jejich mocenskou oporou a téZ nedilnou soucasti stfedovéké
krajiny. Vice nez cokoliv jiného odrazel spolecensky status svého majitele. Jeho majestatnost jisté plsobila na vSechny,
byt na kazdého odlisné. Jinak hrad vnimal jeho stavebnik & majitel, jinak prislusnik hradni posddky, ktery hrad musel
v pfipadé potreby hdjit s nasazenim vlastniho Zivota, a jinak méstan, ktery hrad vidél denné a znal jej jen v pohledu
z podhradi ¢i predhradi, a jesté jinak venkovan, jemuZ kopec se siluetou hradu na obzoru pfipominal vzddlenou, a

pfece ,,permanentné pfitomnou” vrchnost.'®

Zbyva ted jesté zodpovédét otazku, kolik hradll v ¢eskych zemich ve stfedovéku vlastné bylo. Na zakladé udaja
v monumentalnim dile Augusta Sedlacka dosel Josef Macek k zavéru, Ze kolem roku 1500 byl celkovy pocet hradu
v Ceskych zemich zhruba 400. Ve srovnani se situaci na pocatku 15. stoleti byl ale podle Macka pocet hradl vyrazné
nizsi, klesl priblizné o stovku, pficemz nejdrasti¢téjsi byl tbytek hradl kralovskych, kdy z plvodnich 67 hradd zbyly
pouhé tfi! Podstatnymi zménami prosla i drzba hradi Slechtickych. Pred husitskou revoluci vlastnila vyssi Slechta 167
hradd, tedy plnych 61% vsech Slechtickych hrad(, zatimco na konci 15. stoleti ,pouhych” 108 hradl — tedy zhruba
40%.'® V pribéhu stfedovéku se hustd sit zemépanskych hradd (hrady zbudované na p¥ikaz nejvy3sich svétskych
predstavitell dané oblasti — tedy krale ¢eského, markrabéte moravského a vévody opavského) opakované rozpadala

a prechazela do drzZeni Slechty. Drzba hrad( a jeji kolisani tak odrazely nekoncici mocensky boj mezi panovnikem a

prislusniky aristokratickych elit.

1.3 Struktura obyvatelstva hradu a jejich kazdodennost

Obyvatelstvo hradu bylo socidlné znaéné diferencovdno - stejné jako stfedovéka spolecnost sama. Vedle sebe zde
Zili mocni urozeni i neurozeni. Do pisemnych pramen( pronikaly nizZsi spoleéenské vrstvy zpravidla pouze v souvislosti
se zaznamendvanim jejich povinnosti vici vrchnosti a podstatnd ¢ast jejich Zivota se tak odehravala mimo kontakt

s psanym svédectvim.’® Jejich kaZdodennost je ale nastésti dobFfe doloZitelnd archeologickymi prameny, pficemi

98 PASTOUREAU, Michel. D&jiny symbolii v kulture stfedovékého Zdpadu. Prelozil Helena BEGUIVINOVA. Praha: Argo, 2018. Kazdodenni Zivot. ISBN
9788025724958. s. 22.
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nezastupitelné jsou v tomto ohledu predevsim poznatky archeologické antropologie. Jakkoli nelze pochybovat
o jakychsi spolecnych obecnych rysech a tendencich, ve stfedovéku neexistovala jedna zcela univerzdlni hradni
kaZdodennost, stejné jako neexistovalo jedno univerzdlni feseni hradu. Zejména ve vyssich socidlnich urovnich byla
podoba hradni kaZdodennosti determinovdna zejména momentdlnim spolecenskym postavenim majitele ¢i uZivatele

hradu.'®®

Co do poctu obyvatel byly hrady ve srovnani s jinymi sidelnimi jednotkami moZzna mensi, pfesto nesmirné
vyznamnou soucasti sidelni struktury. V roli spravnich stfedisek vrchnosti hrady ovliviovaly Zivot Sirokého
okoli, ...stahovala se k nim feuddini renta, jejich zakdzky ovlivriovaly regiondini i zemskou ekonomiku (zvldsté

budovdni nebo pfestavby velkych krdlovskych & $lechtickych hradii), dochdzelo k ovliviiovdni komunikaéni sité.*®

Chceme-li si udélat konkrétnéjsich predstavu o poctu stalého obyvatelstva stfedovékych hradl, musime
predevsim rozliSovat mezi dobou miru a dobou valek - pocet ¢len(i posadky byl variabilni, odvisly kromé aktualni
potfeby obrany také od velikosti a vyznamu hradu. Pro pfedstavu - na hradé Orlik zajistovalo v obdobi neklidu
obranu &tyficet pacholkd, zatimco v dobé miru jiZ jen osm - 4 holomci, 2 ponocni a 2 vratni.'” Zatimco $lechticka
sidla méla vyslovené rezidencni charakter, panovnik se obvykle na jednom misté nezdrzoval, pokud mu to situace a
zdravotni stav dovolovaly, vétsinu svého Zivota travil na cestach. Na hradech, kam zavital, byl pochopitelné pfitomen

s celym svym dvorem. Definice panovnikova dvora ale neni zdaleka tak jednoducha.

S jistou nadsazkou dvir charakterizoval ve druhé poloviné 12. stoleti anglicky klerik Walter Map ,,... mohu fici, Ze
jsem na dvofe, mluvim o dvofe, ale co dviir je, vi Biih, jd to nevim...”*® Konrad z Megenbergu podal ve 14. stoleti
peclivéjsi popis panovnikova dvora: ,Je nutno védét, Ze dvur cisare je dvoji, totiz mensi a vétsi. Mensi dvar je cisariv
dum [domacnost] sloZeny z mensich sluZebnikd, jako jsou niZe postaveni rytifi a vazalové, ktefi jsou jeho
kaZdodennimi dvorany a Celedi. Dviir vétsi znamend pak osobni setkdvdni se cisare s velmoZi, kniZaty a kurfirty Svaté

Fise Fimské. %

V centru dvora tedy stéli panovnik a jeho rodina - ti byli obklopeni rizné velkym mnoZstvim sluzebnictva a
kralovskych arednik(. V chronologicky nejstarsich vypravécich pramenech se zminky o sluzebnictvu sice objevuji
relativné casto, nicméné bez toho, aby bylo mozné postaveni slouzicich a jejich vztah k panovnikovi néjak blize
identifikovat - vyjimkou je snad zprdva v Kosmové kronice z roku 1055 o nejvyssim lovéim Konradovi a mistru nad
kuchafi a pekafi Otovi. Vedle nich se dale u Kosmy docCteme také o uradu komornika, vychovatele, kaplana
a meénika."® S nérGstem pramenné zakladny se postupem &asu dovidame i o dalsich Gfadech: kromé komofiho a
marsalka je hojné zmifiovan také arad stolnika a CiSnika. Dvlr disponoval nejpozdéji na konci 11. stoleti Sirokou
Skalou urad(, jejichz vykonavatelé méli v kompetenci chod a zabezpeceni vlastniho dvora, jeho reprezentaci a

v nékterych pfipadech i oblasti $irsi spravy.''! Pfi uréeni konkrétni pracovni ndpiné jsme v pfeviddajici mife odkdzdni
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pouze na ndzvy hodnosti, z nichZ Ize odvodit alespon obecné informace o Cinnosti. Na vyznamu tim nabyvaji rovnéz
pfiklady z mladsiho obdobi i analogie ze zahranici.*? Stolnik tak mél velmi pravdépodobné na starosti panovnikovu
tabuli, analogicky k nému pak ¢iSnik zodpovidal za napoje a jejich servirovani. Kosmiv ,,plvodni“ Gfad - mistr pekarl a
kuchaFi tak vlastné ani nemusel zaniknout, naopak se mohl do ufadu stolnika jen pietransformovat.™® Mar3alek pak
mél v kompetenci predevsim stdje, koné, jejich pecovatele a ozbrojeny doprovod. Za nejvyznamnéjsi urad byl
soucasniky povazovan post nejvyssiho komornika. Rovnéz napln tohoto Ufadu neni jednoduché interpretovat, kromé

tradicnich povinnosti, kdy vystupoval jako osobni sluha, ktery se pohyboval v bezprostiedni blizkosti svého pana a byl

mu k dispozici ve dne v noci, jej Ize chapat také jako panovnikova davérnika ¢i radce.

o v.vs

Ctvefice komornik, marsalek, stolnik a &i$nik ziistavala i v pozdéjsich dobach v pozici jakychsi ,,centralnich Giad”

a jejich nositelé ovladali i rozsahlou sit podfizenych (nejvyssi komofi, komofi, podkomoti, mladsi podkomofi ).

Z nékterych plvodné sluZzebnych postl se postupem doby staly vysoce prestizni anebo ,jen” Cestné Grady, jiné se
do oficialnich struktur panovnikova dvora nikdy nezaradily. Tito lidé, rozli¢ni kuchafi, Sevci, lazebnici, hudci nebo chlvy
jisté netvorili reprezentativni soucast dvora, presto se na jeho podobé cCasto vyrazné podileli. Zistali zapomenuti jako
jednotlivci, ale ne bezvyznamni jako lid.*** Naptiklad takzvani jokuldtofi, dnes bychom fekli $asci nebo kejkli¥i, pokud
byli Gspé&3ni, mohli se svym umem dopracovat k relativné slusnému spole¢enskému postaveni.'® Na Pfemyslové dvore
bychom tak potkali nejvyssiho lovciho, ale i mistra kuchare, sklepnika, mecnika, kojnou, krejciho, holi¢e a bradyre,
vychovatele, zpovédnika a samozrejmé kaplana. Ke klerikim kralovského dvora patfili rovnéz lékari. Vstup do komnaty
pak hlidali dvernici, pazata ¢i strazni. Cely panovnikliv dvir ale bylo zapotfebi predevsim nasytit, a tak v ramci
,0bsluzné” vrstvy patfilo predni misto kuchaflm, jejichz predstaveny jako jediny z persondlu obcas pusobi jako
dvorsky ufad.™® Rozsah povinnosti sluzebnictva i naroénost jejich sluzby se pochopitelné ménila s ohledem na to, zda

se jednalo o zcela béZny den, anebo slavnostni a vyznamné okamziky jako korunovace, svatby, pohiby a snémy.

V ramci téchto vyjimecnych pfrileZitosti se logicky bézny dvlr rozristal o pfichozi hosty. Vsedni den se z pohledu
slouzicich soustfedil na zajiSténi provozu dvora, na slouzici pak dohliZeli jejich nadfizeni. Sluzebné zazemi hradu
zajistovalo jidlo a piti pro panovnickou rodinu, pfitomné ¢leny dvora, hosty, ale také posadku hradu a sluzebnictvo.
Staralo se o ubytovani, topeni, obleceni, zdravi i nakupy. Kazdy ¢len sluzebnictva mél vtomto ohledu pfesné vymezené
povinnosti, at uZ se jednalo o pomocné préace v kuchyni, nebo osobni sluzbu u panovnikovy rodiny.*” K povinnostem
slouZicich patfila samozifejmé také pomoc pfi oblékani a Uprava i zhotovovani odévid. Odév tvoril spolecné se Sperky a
doplnky (stuzky, stuhy, koZesinové limce, rukavice ¢i spony) vyznamnou soucasti sebeprezentace urozenych. Zvlasté ve
13. stoleti v souvislosti s dvorskou a rytifskou kulturou premyslovského dvora zacali v takzvanych svédecnych fadach
vystupovat i lidé neurozeni, ktefi kralovsky dvlr oblékali, obouvali a zkraslovali. Dochovany jsou zaznamy o krejcich
a Sevcich, ktefi diky osobnim kontaktim s panovnikem ziskali natolik divéryhodné postaveni, Ze byli pfizvani, aby

sv&d¢ili u jeho pravnich pofizeni a stali se tak na okamZik né&m vice ne? jen bezejmennymi slouzicimi.'®
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Soucasti na svou dobu mimoradného komfortu urozenych bylo také vytapéni hradd, na fadé z nich byly dokonce
nalezeny pozlstatky teplovzdusnych topeni, kterd bychom na jinych typech sidelnich jednotek s vyjimkou klasterG
tehdy nenasli. Systém vyuZival akumulovaného tepla z ohném rozpalenych valound leZicich na cihlovych pasech
v tepelné komore, dolozen byl takovy systém naptiklad na
hradé Zebrak.'** Kromé krbl a teplovzdu$nych topeni se na
hradech nejpozdéji od 14. stoleti uplatriovala také kachlova
kamna.’® Vcelku b&Znou vybavou hradd byl jeden ¢&i vice
prevétl a nékteré z hradl disponovaly i vodovodem —
Castéji drevénym, méné casto kovovym ¢i mimoradné
kvalitnim keramickym, jaky byl dolozen napfiklad na

KFivoklate.""

Optikou stfedovékého clovéka pattila hygiena ke zcela
béinym zaleZitostem, archeologické vyzkumy nakonec
mnozstvi predmétl osobni hygieny prokazaly. Koupel
predstavovala vedle ocisty také spolecenskou udalost a bylo
bézné, Ze se v laznich podavalo i obcerstveni. K osobni
hygiené se uZzivaly jednak primitivni umyvadla (nadoby (i

misy) nebo kadé uréené ke koupeli. Lazné byly soudasti

dvorské kultury a postupné se rozsifily i do méstského

prostfedi. Zminky o laznich na dvorech i jejich vyobrazeni

Obrazek 2: Cesky krél Vaclav Il. v Codexu Manesse

nalézame v rliznych pramenech, nékolikrat jsou parni 1dzné
zminény v Kristianové legendé, kde bychom je nasli pod nazvem stuba, termin byl opakované pouzit také v dalSich

pramenech, ve Zbraslavské kronice a v Karlové Vita Caroli.**?

Spravou kralovskych hradd byli povéreni kralovsti urednici, ktefi zodpovidali za hospodarské zabezpeceni hradu
Ci pfipadné stavebni opravy, zaroven byli také vrchnimi veliteli obrany hradu. Zastupovali a reprezentovali osobu
panovnika i v jeho nepfitomnosti. Rozsah jejich plsobnosti i pojmenovani Gfadu se viak v pribéhu ¢asu ménily - do
1. poloviny 13. stoleti prevazoval titul kastelan, pozdéji byl hojnéji uzivan titul purkrabi. Na nékterych hradech urad
purkrabiho vykonavalo vice lidi, jinde byl naopak purkrabi zarovef tieba marsalkem, lovéim nebo komornikem.'?
U¥ad purkrabiho zpravidla zastévali pfislu$nici z Fad vyznamnéjsich $lechtickych rodd, mél-li pro panovnika dany hrad
obzvlastni vyznam, jeho spravu svéfil jen nejvérnéjsim pandm ze svého okoli, drzba Gfadu jim rovnéZz mohla byt

spolu s dalsimi vysadami postupovana dédicné.

119 HANUSOVA, Barbora. Vytdpéni ve stfedovéku. 2012. BakalaFské prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav pro dé&jiny uméni.
Vedouci prace Macek, Petr. s. 8.

120 MERINSKY, Zdenék. Provoz a vybaveni domacnosti ve vy$$im socialnim prostiedi (méstanstvo a $lechta) na zakladé pramen(
archeologickych. Archaeologia historica. 1990, 15(1), s. 19-42.

121 DURDIK, Tomas. Lucembursky Kivoklat ve svétle archeologického vyzkumu. Archaeologia historica. 1997, 22(1), s. 217-228.

122 BILKOVA, Tereza. Pozdné stfedovékd ldzeri na vitavském brehu Nového Mésta praZského. Prispévek k osobni hygiené obyvatel stfedovéké
Prahy. Praha, 2019. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav pro archeologii. Vedouci prace Kaspar, Vojtéch. s. 20-23.

123 NOVAK, Jan. Zemépanské hrady na Moravé ve 2. poloviné 13. stoleti. Pokus o revizni vyzkum [online]. Brno, 2016 [cit. 2022-05-31]. Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/ogmag/. Bakalafska prace. Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta. Vedouci prace Libor JAN.
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MnozZstvi i struktura obyvatel hrad(l v navaznosti na historickou epochu i jednotlivé okamZiky v ni zna¢né kolisaly,
v dobé korunovace premyslovskych krall mohlo byt na kralovském hradé pritomno i nékolik stovek lidi, zatimco
v dobé pohusitské jen pér jednotlived zajistujicich nejnutnéjsi provoz. Osazenstvo hradu netvofila jen elita —
panovnikova rodina a nejvyssi urednici, patfili sem neodmyslitelné i vSichni ti kejklifi, krejci, kuchafri, lékafi, hudci,
vychovatelé, kojné a pdazata, ktefi spoluutvareli jeho kolorit. Nebyli mozna jeho reprezentativni ani spravni soucasti,

ale jist& patfili k jeho nezbytnym a nepostradatelnym doprovodnym slozkam.'**

1.4 Lov, turnaje a zabava urozenych

Urozeni se na hradech vénovali v podstaté jen nékolika malo ¢innostem, pfedevsim to bylo péstovani rytifskych ctnosti
a spolecenské zdvofrilosti. Jednou ze zdkladnich nezbytnosti v této souvislosti byla okdzald pohostinnost spojend
se $tédrosti mezi sobé rovnymi.’® Rytif ale nemél byt pouze neohroZenym véleénikem, mél oplyvat je§té mnoha
dalSimi ctnostmi - vhodnym dvorskym chovanim a vystupovanim - kurtoazii. Rytifské ctnosti byly zakotveny
v pravidlech dvorské etikety a projevovaly se predevsim zadoucim chovanim k Zenam, znalosti cizich feci, hrou v Sachy,
sklddanim basni nebo uménim konverzace. Chtél-li byt dvoran soucasti dvorské spole¢nosti, musel se chovat ,dvorné”,
protoze jediné takové chovani bylo spolecnosti povazovano za akceptovatelné. Mentalita stfedovékého rytife Uzce
souvisi s touhou po dosaZeni rytifrského idealu, ktery znamenal rovnovdhu dvou zdanlivé se vylucujicich aspekta:
kfestanského a hrdinského. Zatimco pro rytife — kiestana byla typicka nekonfliktnost, mir a soulad, rytif — hrdina byl
spjat s bojem a agresi. Stfedovéky ¢lovék v tom ale rozpor nevidél, protoZe i pravy kiestan se mohl (¢i spise musel)

chopit zbrané a zabijet, aby ubranil hrad.

Spravedlivy boj vSak musel byt veden s bohulibym umyslem vdlecnika, agresor musel byt v prdvu, muselo se jednat
o boj obranny a musel byt veden legitimni vrchnosti... ,ne pro zboZie ani dédiny, ale pro Cest a pro jmé boZie, dobudem

zde vééného zbozie.“**

IdedIni rytit konce 12. stoleti tak mél aktivné vystupovat na obranu cirkve, viry a kifestanstva,
zdrZet se prepadi a loupeni, chovat se pokorné a prokazovat milosrdenstvi, chrdnit vdovy, sirotky i dalsi bezmocné a

celkové konat ve jménu dobra.*”’

Dlouhou chvili a volny ¢as mezi spolecenskymi povinnostmi si urozeni mohli kratit hranim rozliénych her, jejichz
existence i oblibenost jsou dolozZitelné prameny ikonografickymi, hmotnymi a také pisemnymi, z nich se dozvidame
nejen o samotné existenci hry, ale i o pravidlech a hracich. K nejbéznéjsim stfedovékym hram fadime Sachy, damu,
vrhcdby, hru v kostky, mlynek a s rozvojem tiskarské techniky i hraci karty. Zatimco nalezy hracich karet jsou
s ohledem na krfehkost materialu velmi vzacné (v krbu na KarlStejné nebo naposledy pod podlahou Vladislavského

salu), Sachové figurky, kameny i kostky vyrobené zpravidla z kosti ¢i parozi se dochovaly ve vyrazné vétsim

mnozstvi.**®

124 MARKOVA, Markéta, pozn. 115, s. 115-126.
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Nesmirné popularni hrou vrcholného stfredovéku byly vrhcaby. Vyjimecna obliba této hry byla patrné dana nejen
nizkou poftizovaci cenou, ale i zplisobem hry, ktery v podstaté parafrazoval valecné tazeni, kdy musel vitéz kromé

$tésti spoléhat do znaéné miry i na své vlastni kombinaéni schopnosti.'®

7 s

Kratochvili urozenych dam pak bylo zejména vysivani. Hlavnim ucelem prace s jehlou ¢i vietenem, bylo upoutat
jeji telo a otupit myslenky, aby se netoulaly v predstavdch, ohroZujicich jeji Cest nebo Cest rodiny. JiZ od utlého véku
Zeny bez ustani predly, Sily, tkaly a vysivaly... i vzneSené divky zaméstndvaly své ruce a "posetilé hlavicky" jemnymi

vysivkami na orndty a oltdfni ubrusy.™®

K dalsim kurtoaznim aktivitdm pattilo oblibené naslouchani prednestiim a zpévlim literarnich dél a basni, urozenci
se také ucili tancit a hrat na hudebni ndastroje. Archeologické doklady téchto Cinnosti na ¢eskych hradech jsou ale
spiSe skromnéjsi. Nalezy hudebnich nastroji jsou s ohledem na kfehkost materidlu pomérné vzacné, doloZena je
hojnéji jen pritomnost knih a to v podobé kovani jejich vazeb, tyto nalezy sice nic nevypovidaji o charakteru knih, ale

naroéna a bohaté zdobend vazba nepfedpokladd bézné provozni & hospoda¥ské zaznamy.™!

Za nejstarsi rytifsky epos s vazbou na ceské prostfedi je povazovano dilo Ulricha von Tirlin, mozna nevzniklo
pfimo na prazském dvore, nicméné je autor Ceskému krali vénoval. Sdm Premys| Otakar Il. je zde vykreslen jako
vladce ¢ty zemi (snad Cechy, Morava, Rakousy, Styrsko, nebo koneéné i Korutany?), co? by odpovidalo vzniku
v Sedesatych letech 13. stoleti. Vedle hlavniho pfibéhu se dilo vénuje popisu dvorského Zivota i spravnému
dvornému chovani k Zenam a tématu dvorské lasky. Podobna dila, jez slouzila k zabavé ¢i pfimo k vychové, vznikala

s koncem 13. stoletf také ve $lechtickém prostiedi.'*

Politicky motivované Zanry pak pozvolna ustupovaly a na scéné se objevily pisné a basné milostné, vibec

nejrozsitenéjsi zanr stfredovéku — minnesang.

Vrchol rozkvétu téchto basni na premyslovském dvore predstavuji milostné pisné, jejichZ autorstvi je opravnéné
pfipisovano krali Vaclavu Il. K panovnickému dvoru krale Vaclava mél uzky vztah i jeden z nejvyznamnéjsich a
nejvlivnéjsich lyrikd své doby - Heinrich z MiSné, ktery udajné Prahu osobné navstivil. Stylové i motivem tento muz

vyrazné ovlivnil i tfi milostné pisné Vaclavovy, které nalézame v Codexu Manesse.'®

Atraktivni zabavou vyhrazenou vylu¢né urozenym byl lov, kterému se nepochybné vénovali s velikym zaujetim a
vasni. Lov patfil vedle turnajl a rytirskych pasovani k nejoblibenéjsim zplUsobUm traveni ¢asu a ve stfedovéku tvofil
béZznou slozku spolecenského Zivota. Pti lovu neslo jen o zabavu, byla to spolecenska udalost, v ramci které bylo
mozZné navazat kyZené spolecenské styky. Lov byl zarover soucdasti vychovy, lovecka priprava byla totiZ pro panské
vychovéni nezbytna, mali urozenci totiz museli ziskat fadu dovednosti véetné jizdy na koni a zachazeni se zbrani.™*
K'lovu se vyuzivaly zejména kuse, ddle lovecké oStépy a tesdky. Kromé Stvanice, kdy bylo zvife s pomoci loveckych
pst a pacholkd pronasledovano tak dlouho, dokud se vyéerpanim nezastavilo a bylo je mozné bez problém0 usmrtit,

byl vyhleddvanou disciplinou rovnéz lov s pomoci vycvicenych dravych ptaka.

129 HALZBAUER, Zdenék. Stfedovéka hra vrhcaby ve svétle dobovych pramenu. Archaeologia historica. 1992, 17, (1), s. 421-445.
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133 STANOVSKA, Sylvie a Manfred KERN. Staroceské a némecké milostné bdsnictvi vrcholného stfedovéku. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
ISBN 9788021063426. s. 14-19.

134 HLOZEK, Martin a Markéta TYMONOVA. Stfedovéké kachle s motivem lovu nalezené v ¢eském Slezsku a jejich provenience. Archaeologia
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Sprava nad loveckymi hvozdy a lidmi, ktefi pfipravu a pribéh lovu pomahali organizovat (nahanéci, sokolnici), byla
v kompetenci lovéiho, ktery byl rovnéz zodpovédny za potirani a trestani pytlactvi. Napfiklad markrabé Karel zakazoval
vsem chytat jeleny, danky, srnce, kance a jakoukoli dalSi zvér jak v lesich soukromych, tak kralovskych pod pokutou
deseti hfiven stfibra, zd@raznil tak pravo lovu jakoZto svého prava regalniho.™ Lov&i se rovné? starali o dodavky
gerstvé zvéfiny do hradni kuchyné, obvykle jim bylo pfedem uréeno, jaky druh zv&finy maji ulovit.*® Vyznam a prestiz
kralovskych lovcich s Ubytkem zemépanskych lesi v pribéhu 13. stoleti sice poklesly , vyznam a obliba lovu ale
pretrvala. Doklada to mimo jiné i nesmirnd popularita vyjevl z loveckého prostfedi ve vytvarném uméni. Oblibena
turnajova klani byla ve srovnani s lovem o poznani nebezpecnéjsi - Gcastnikim turnajl totiZz hrozilo realné nebezpedi
smrtelného Urazu, nicméné i ve vyvaoji turnaje Ize postihnout urcity posun smérem k formalizaci aZ teatrdlnosti... s tim
souvisela také jeho vétsi organizovanost a potaZmo bezpecnost. Turnaj se z hromadnych manévri bojovniki
napodobujicich v urcité mire redlny boj staval zdpasem jednotlivci. Pivodni spontdnnost postupné omezovala pravidla
a také védomd snaha napodobit idedIni romdnové hrdiny .**” Na rozdil od valeénych stfetl a bitev, kde v zdsadé Zadna
pravidla neplatila, turnajové zapoleni mélo charakter spolecenské udalosti, cilem nebyla protivnikova smrt, ale
porazka. Boj obecné predstavoval jednu z hlavnich naplni Zivota urozence, od mala k nému byl vychovavan a veden.

ru
|

Tendence k agresi, onen zvlastni ,,monopol na nasili“ byl zakédovan jiz v samotné podstaté rytifstvi a tim padem také

v samotné definici $lechty.’®

Zminku o turnajich najdeme uz v kronice tak receného Dalimila: , Ojier [Ojif z Friedberka, némecky Slechtic
adavérnik Vaclava 1] kldnie do Cech pfinese, tiem chudobu v zemiu vnese. Ot té doby jechu sé na turneje jezditi,
neuZite¢né ztravy Ciniti. Jechu sé détinych ruch a dekdv na koné krdjeti, by sé dali v mnohych rusiech vidéti...“. Nicméné
prvni zcela konkrétni zprava o turnajovém klani v nasich zemich pochazi az z roku 1278 a to v souvislosti se sfiatkem
mladi¢kého Vaclava s Gutou Habsburskou, kde jiz bylo rytifské klani prezentovano jako zcela bézna soucast svatebnich
oslav.”®® Pro méné movité jednotlivce znamenala turnajova déni i moZnost vyrazného spolefenského vzestupu.
Vitézové obdrzeli odmény — ¢asto zmifnovani byli lovecti ptaci Ci psi, nezfidka také koné, odmény finanéni nebo
klenoty. Navic mohli bojovnici upoutat pozornost nékterého z vyznamnych pand, ktery je nasledné mohl pfijmout do
svych sluZeb.™ Styrsky kronikar Ottokar popisuje odév Géastnik(l turnaje, kdy méla béhem turnaje Pfemyslova strana
hedvébny odév napdl ¢erveny a napul bily, tedy zdobeny erbovnimi barvami ¢eského kréle, a o turnajové klani pry
mélo zajem takové mnoZstvi rytit(, Ze jich muselo byt nakonec vybréno , pouze” pét set, ktefi se turnaje zGéastnili.**
Nejpozdéji od poloviny 13. stoleti u nds tvofila turnajova klani nezbytnou soucast vSech dvorskych slavnosti a
vyznamnych okamzik(. Byla to nejspiS uz doba Vaclava ., ktera turnajova klani pro ceské zemé obijevila, za vrcholné

obdobi rytifské kultury v ¢eskych zemich ale mizeme bez nejmensich pochyb oznadit az dobu vlady Vaclava Il., ktery

se jich sice sdm neucastnil, ale velice si je oblibil. Patrné nejokazalejSimi slavnostmi premyslovského véku pak byly

135 JAN, Libor. Ufad lovéiho ve 13. a na pocdtku 14. stoleti. Vznik zemského soudu a sprava stfedovéké Moravy. Brno: Masarykova univerzita, 2000.
ISBN 8021024801. s. 192-208.

136 FEYFRLIKOVA CERNA, Monika. Kuchyné pozdniho stfedovéku. Praha: Grada Publishing, [2015]. ISBN 978-80-247-5431-4. 5. 51.

137 DVORACKOVA-MALA, Dana a Jan ZELENKA, pozn. 108, s. 209-221.

138 BERAN, Zdenék, pozn. 50, s. 319-345.

139 JAN, Libor. Pocatky turnajii v éeskych zemich a jejich rozkvét v dobé Vaclava II. Listy filologické. Praha: AV CR, 2005, 128(1), s. 1-19. ISSN 0024-
4457.
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korunovace Pfemysla Otakara Il. a jeho syna Vaclava, které si dokonce vyzadaly nutnost stavby zvlastnich objektl

uréenych k oslavdm.*?

Zbraslavska kronika nds informuje také o turnajich poradanych béhem oslav sfatku Jana Lucemburského a Elisky
Pfemyslovny: Po oné bohaté hostiné se obnovi hodovnikiim zdbavy, riiznym vsak riizné, jedni se odddvaji tanci, druzi
rytirskému klani. Slavné mésto Spyrské se ozyva prekypujici radosti... jen ojedinéle byla v onom mésté ulice nebo
ulicka, po které by nejelo kvetouci rytifstvo provozujici klani... pfi oné pak hre divili se pésdci pfi tom stojici oblym a
silnym kopim, které drzeli Cechové pfi podvrhnuti pod svou paZi, ale bdli se jich i rynsti jezdci v prilbdch.** Odéni
rytite pak detailné popsal basnik Heinrich von Freiberg, ktery poskytl verSované svédectvi o vzhledu ceského
{lechtice Jana z Michalovic béhem jeho pfijezdu na francouzsky kralovsky dvir ke konci 13. stoleti. Slechtic byl
oblecen do krouzkovych nohavic, které byly samostatné a pripeviiovaly se na femen k pasu, nasledoval hedvabny
spalnit, tedy odév oblékany pod brnéni, samotny leskly pancif, pres ktery se jesté navlékal hedvabny varkoc
v barvach, které rytife identifikovaly — podobné pak vyhliZela i dlouha a narasend pokryvka koné, takzvany kropif.

Kromé bohaté zdobeného helmu, meée a $titu byla nezbytnou sou&asti vybavy rytife také korouhev.***

Denni rytmus bézného ¢lovéka organizovala ve stfedovéku cirkev, orientaci v ¢ase jen béh slunce a pozdéji snad
odbijeni kostelnich zvon(l. Urozeni se od nizsich socialnich vrstev lisili i ponékud odlisSnym pfistupem k chapani ¢asu,
respektive pozadavkem jeho presnéjsiho méreni. Kapesni slunecni hodiny jsou sice doloZeny teprve v obdobi
renesance, nicméné ve velkych sélech stfedovékych hradl je mozno predpokladat pouzivani mechanickych hodin.
DoloZeni jejich ¢etnosti komplikuje fakt, Ze jde o velmi specificky vyrobek, ktery mlzZe byt pro bézné informovaného

archeologa v rozloZzeném stavu jen velmi obtizné rozpoznatelny.'*

Bezkonkurenéné nejlepsi pfilezitosti, kde mohli pfisludnici elit demonstrovat vlastni nadfazenost, vsak byla

kvalita a mnozstvi jidla na okazalych hostinach.

1.5 Kuchyné a jidelni¢ek

Ptiprava jidla plvodné probihala pfimo v obytnych ¢astech hradu, nesla vsak s sebou zvy$enou miru hluku,
pachu, koute a relativné vysoké riziko pozaru.'*® Zvy3ujici se ndro¢nost ptipravy jidla a pozadavek jeho okazalosti tak
vedly ke vzniku kuchyné jako samostatné mistnosti a pozdéji i samostatné budovy mimo reprezentacni a obytné
Casti hradu. V ceském prosttedi se prvni samostatné kuchyné objevovaly od poloviny 13. stoleti a od druhé poloviny

15. stoletd jiz byly na ¢eskych hradech zcela bézné.

Kuchyné byla zcela logicky umistovana blizko zdroje vody a skladovacich prostor. Pro béiny provoz dvora bylo
také Zadouci, aby se kuchyné nachdazela co moznd nejblize hodovnim mistnostem, aby mohlo byt jidlo podavdno
jesté teplé. Centrum kuchyné tvofil prostor, ve kterém se vafilo na otevieném ohni. Na néj navazovaly prostory,

ve kterych se potraviny pfipravovaly k vareni a hotov4 jidla k servirovani.

142 DVORACKOVA-MALA, Dana a Jan ZELENKA, pozn. 108, s. 256.
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145 DURDIK, Tomas, pozn. 105, s. 45-61 .
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Prostorové a konstrukéni usporadani kuchyni bylo rézné. Ovliviiovala ho dispozice, velikost a vystavnost sidla.
Pripravné prace probihaly bud pfimo v kuchyni, nebo pro né byla vyclenéna samostatna mistnost. Kvali snadnému
zadsobovani se kuchyné umistovaly vétSinou do pfizemi. Poloha kuchyné ve vyssich patrech ukazuje ve vétsiné pripadd
na jeji specifickou funkci. Tyto mensi kuchyné umisténé uvniti obytnych objektl byvaly patrné urcené pro zvlastni
skupinu stravnikd a predpokladame, Ze slouzily pro ohtivani nebo dokoncovani jidel, zejména k rychlym Upravam masa

jako restovani &i roznéni.*¥’

K uskladnéni potravin jako lusténiny, mouka, med, pivo ¢i medovina slouZily takzvané zasobnice a celad fada rQizné
velkych prouténych kosik( a misek. K vareni se vétsinou pouzivaly keramické hrnce, ke smaZeni keramicka panev na
tfech nozkach, trojnozka. K ochuceni masa se uzivala nejriznéjsi tuzemska i dovezena koreni, k jejichz drceni slouZily
drevéné nebo Zelezné hmoiZdire. K nabirani a prendseni vody se pouZivala jednoducha dievéna védra, odkud se pak
voda prelévala do dzban(.**® Okazald pohostinnost vyZadovala pochopiteln& i odpovidajici pfedzasobeni napoiji. Pro
jejich delsi uskladnéni slouzily sudy a soudky. Dochovaly se i jednoduché keramické a sklenéné lahve a Cutory. V této

souvislosti neni nezajimavé uvédomit si pomérné velky rozsah hradnich sklep(, v nichZ byly sudy uloZeny.**

Hradni kuchyné povétsinou zaméstnavala staly pocet zaméstnancl - obvykle jednoho kuchmistra, nékolik kuchat
a jejich pomocnikli, mycky nadobi a pak personal, ktery mél za dkol
pfinaset urcené suroviny, jako drevo, ryby, zvéfinu aj. V dobé slavnosti se
pochopitelné pocet kuchail a persondlu zvétsil i nékolikanasobné.
Povoldni mistra kuchare bylo tehdy vyhradné muiskou zaleZitosti,
kuchmistr zodpovidal nejen za bezproblémovy chod kuchyné,
zaznamenaval také vydaje za nakupy potravin a evidoval jejich
spotfebu.™® Za nakup a evidenci ndpojl byl zodpovédny &isnik. Obecné
Ize Fici, Ze bylo vino povazovano za vzne$enéjsi napoj nez pivo, zejména
pokud se jednalo o luxusni, zpravidla importované druhy vin, které
nebyly dostupné kazdému - velmi dobry zvuk mivala ve stfedovéku
zejména vina uherskd.™™ Béiné vino urené sluZebnictvu bezpochyby
nesneslo srovnani s vinem, které kralovsky Senk naléval do pohar(

panovnika, jeho hostll a dvorand. TotéZ pochopitelné platilo i o

pokrmech, protoze pokrmy ,chudych” nemély na stolech urozenych své

misto. Je tfeba také zdUraznit, Ze staroCeska kuchyné neméla provinéni

Obrazek 3: Spis o krmiech, 15. stoleti, recept na

) o charakter, predstavovala nejvy$si Uroven tehdejsi stfedoevropské
sekaninu z hlav s medem v hovézi jise

kuchyng.**?

Nejstarsi rukopisna sbirka kucharskych navod( se zachovala aZ z konce stfedovéku, jsme tedy odkazani na obcasné

zminky kronikar( a listin, které skladbu jidelnicku alespon naznacuji. Podrobnéjsi zaznamy o potravinach nachazime

147 lbidem, s. 367 —374.
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150 FEYFRLIKOVA CERNA, Monika, pozn. 136, s. 21-22.
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v Ceském prostredi az ve 13. stoleti, kde se jedna o zlomek tzv. nejstarSiho urbare prazského biskupstvi. Podle
vybéru naturalii z ¢asti biskupského zboZi sledujeme sortiment tehdy obvyklych potravin. Jednalo se o vybér soli,

vajec, syra, kufat, hus, jehfat, vepfd, jalovic a rovnéz obili.”*®

Kucharské prirucky plvodné vznikaly ve formé strucnych zdznam{ vyjmenovavajicich ingredience, pricemz
postup pripravy spiSe jen naznacovaly. Ve stfedovékych receptech zpravidla nenajdeme ani Udaje o konkrétnim
mnoZstvi surovin, proto je dnes obtizné pokrmy rekonstruovat a dobrat se jejich pdvodni podoby.™ Nejstarsi
rukopisna ceska sbirka kucharskych navod( byla objevena v knihovné Narodniho muzea, kde byla svazana spoleéné
s knizkami o moru a jeji vznik Ize kldst do poloviny 15. stoleti.™® SloZeni stfedovékého jidelni¢ku se odvijelo od
spolecenského postaveni stravnika, ro¢niho obdobi a Urovné sklizné v daném roce. Jidelnicek chudych vrstev se
skladal zejména z obilovin, zeli, hrachu, ovoce, zeleniny a sadla, v mensi mife pak z masa (podévalo se obvykle jen

v Case svatkud a oslav), mléka, syra, vajec a piva.

Odhady se sice lisi, ale maso v béZnych dnech tvofilo zhruba jen 10 procent z celkového mnozstvi jidla prostych
lidi.**® Bohat$i vrstvy mély naopak masa nadbytek a b&Zné pouzivaly i koFeni, mohly si dovolit také luxusni
importované potraviny jako citrusy, fiky ¢i olivovy olej. Vzhledem ke své exkluzivité byla i ryZze ¢asto v zdznamech
vedena jako koreni. Nesmirné oblibené bylo ptactvo - labuté, tetfevi, bazanti, pavi, divoké husy, sluky, koroptve,
holubi, kfepelky, kvi¢aly a skfivani. Oblibend zvéfina byla vyhradné soucasti panského jidelni¢ku.™ V mirném
rozporu s vcelku opravnénou domnénkou, Zze by méla tvofit zaklad jidelnicku Slechty, jsou nicméné vysledky rozboru

osteologického materidlu z eskych hradu, které doklddaji mensi podil kosti lovné zvéfe, neZ bychom ocekdvali.**®

Zakladnim sladidlem stfedovéku byl med, ktery také tvoril zaklad pro vyrobu popularni medoviny. Med byl ale
i vyznamnym obchodnim artiklem a platidlem. Medem bylo mozné dokonce i odvést dafi.™® Skromnéjsi variantou

slazeni pak byla stromova miza. Dovazeny titinovy cukr byl nesmirné drahy.

Zakladem stravy prostych lidi byly kase, polévky, chléb, zeli, hrach a tvaroh nebo syrecky. Kase se objevovala také
na stolech urozenych, dochovan je receptar obsahujici velké mnozstvi mandli, kofeni, vina a dravych ryb, z ¢ehoz Ize
usuzovat, Ze receptaf nemohl vzniknout v béinych pomérech nizSich vrstev. Pfevazuji v ném kase sladké ze
suseného ovoce ¢i medu, kase na viné a pivé, ale i kofenéné zazvorem, peprem a Safrdnem. Také v nejstarSim
dochovaném cesky psaném receptdri jsou kase hojné zastoupeny, obvykle sladké s pridavkem medu ¢i suseného
ovoce.’ Vafend kase se &asto pouzivala jako zéklad pro dalsi jidla, slané i sladké kase se michaly s rGznymi

pfisadami a zapékaly se. Podavaly se teplé i za studena. Sladké kase ale byly ve stfedovéku vzacnéjsi nez slané,

nékdy dokonce predstavovaly jidlo slavnostni, ptidavala se do nich smetana a med.

V tehdejsim jidelnicku bychom nasli jak pokrmy i dnes vcelku béiné, tak specifika. Na béznych stfedovékych

stolech bychom asi marné hledali klasické bilé pecivo. Chléb byl tmavy, z mouky hrubé vymilané i s otrubami. Po cely
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stredovék byl sice béznym pokrmem pro chudé i bohaté, kvalitou se ale pochopitelné liSil. Ten kvalitnéjsi byl bily
z mouky Zemlové.'®* Velké bochniky se plivodné jen ldmaly, teprve v dobé vrcholného stitedovéku se krajely na krajice.
Podle kronikafe Kosmy byly oblibenym jidlem kniZete Old¥icha kané&i ocasky, za jejichi pFipravu si mél Sebif Gdajné
vyslouZit biskupskou hodnost. V dnesni kuchyni by kromé ocask(l nejspi$ neobstéla ani kase z hovéziho jazyka. Naproti
tomu houby byly odborniky ve stredovéku pokladany spiSe za Skodlivé, nicméné pokud se prece jen jedly,

doporucovala se jejich konzumace spolu s kofenim, které mélo jejich vyslovené negativni G&inky zmirnit. '

Typicky cesky pokrm, totiz knedliky, byly dobfe zndmé i ve stfedovéku, nicméné dnesniho stravnika by takovy
knedlik nejspis zaskoCil. V nejstarsi rukopisné sbirce je dochovan nasledujici recept: ,,Knedliky takto délej. Maso telecie
vzieti a zsekati drobné a Zlutkov vajecnych priciniti a korené, coZ se zda a petruZele zelené. TéZ také o skopovych obvale
v bielu miku, smaZis to na pénvi, v sddle nebo mdsle, uéiniZ na to kofenie sladké nebo ostré.“*** Mouéné bilé knedliky

se v nejstarsich kucharskych knihach zacaly objevovat az v 16. stoleti.

Okazalosti hostin byvala vénovana mimoradna pozornost, mnohdy trvaly i nékolik dni. Vyznacovaly se obrovskym
mnozZstvim jidla i piti i luxusnim nadobim. Mistr kuchar si ddval velmi zaleZet na vizualni podobé svych jidel, jidla se
zdobila a malovala, na stlil také obvykle pfichazela kufata, jehnata i selata celd, celi se dokonce servirovali i jeleni. Pavi
se napriklad pekli tak, aby se zachoval ocas i korunka, samotny pav se pak dozdobil kfidly a pefim z barveného tésta.
DrlbeZi se béZzné nechdvaly nohy i hlavy. Mista u hodovniho stolu byla v souladu se spolecenskym postavenim predem
stanovena, zdi hodovnich a reprezentacnich sald byvaly pokryty nasténnymi koberci z brokatovych, hedvabnych ci
sametovych latek, které byly zdobeny nejéast&ji zvifecimi &i rostlinnymi motivy.'** Pied jidlem, b&hem né&j i po ném si
hosté omyvali ruce, kolem stolu se nosila v misach voda a rucniky. Paratka byvala z drahych kovl nebo slonoviny,
Casto zdobena drahymi kameny. Jidlo se jedlo rukama, po dlouhou dobu slouZil samostatné pouze nlz, postupné se

ptidala IZice a jako posledni na fadu pfisla vidli¢ka - ta je v éeskych zemich doloZena aZ na po¢atku 16. stoleti.'®

Snad nejdetailnéji byly v ¢eském prostifedi popsany svatby pana Viléma z RoZzmberka, jeho v poradi tfeti snatek
s Annou Marii Badenskou se slavil od 16. ledna do 1. Unora. Pfichystdno bylo 40 jelend, 50 kusi srnci zvére, 20 kust
Cerné zvére, 250 baZantd, 4 dropi (ptdci tehdy vzdcni), 30 tetrevu, 2050 koroptvi, 20 677 drozdd, hrdlicek a holubd, 150
krmenych volu, 15 krmenych krav, 20 vétsich rocnich telat, 450 krmenych veprii, 1526 jitrnic, 456 jelit, 326 uzenic, 450
krmenych skopcu, 395 jehriat, 504 vétsich selat, 40 uzenych voli, 350 pdvi, 5135 krmenych hus, 450 krit, 2056
kapouni a krmenych slepic, 10 209 stik, 6380 pstruhd, 350 thoru, 150 vybranych sumcd, 1200 canddti a 52 000 rakad...

kavidru byly Etyfi becky a vina se vypilo 110 sudd a piva 903 sudy...**®

V duchu rodinné tradice ale Vilém z RoZzmberka nezapomnél ani na své chudé poddané a na svych panstvich jim
porucil rozdavat bochniky chleba, hrnce kase a sudy piva. Ostatné rozdavani almuzny ¢i ,,odhozeni” zbytkd od stolu

chudym tehdy patfilo ke znakiim kazdého dobrého kfestana.
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S tématem stravy do jisté miry souvisi také travi¢stvi. Zatimco bézny hladovy venkovan si s timto rizikem nemusel
[amat hlavu, pfed travi¢i se jisté museli mit na pozoru zejména panovnici, vy3si Slechta a vyznamni cirkevni
hodnostafi. Pfipadnému poZiti jedu mély zabranit co nejpfisnéjsi kontroly pokrmU a napoji. Ochutnavani se nejprve
v rdmci svych povinnosti vénovali stolnik a ¢iSnik, postupem casu, kdyz se jejich funkce staly spiSe ¢estnymi, presel

tento Ukol na $enky.*®’

Povinnosti stfedovékého ¢lovéka bylo Zit takovy Zivot a v takovych podminkach, do kterych se jej Bih rozhodl
umistit. Vira v fad dany Bohem, presvédceni o neménnych a nepropustnych hranicich stavovské prislusnosti
posilovala i presvédceni o dédi¢nosti urozenosti. Vice nez kdy jindy se ve stfedovéku véfilo v neznicitelnou moc

dédi¢nosti lidskych vlastnosti a v tomto duchu byli vychovévani i ti, ktefi pfichazeli na svét. %

1.6 Rodina a svét déti

Stfredovékou rodinu Ize chdpat jako domadci spolecenstvi viech lidi, ktefi byli spjati uzsimi ¢i vzdalenéjsimi
pfibuzenskymi vztahy. Domacnost ale mohla zahrnovat i SirSi skupinu osob, které v pribuzenském vztahu nebyly, ale
Zily pod jednou stfechou. Hlavou rodiny byl pochopitelné muz, protoZe o ryze patriarchalnim charakteru stredovéké
spole¢nosti sotva muaZe byt sporu.® Role Zeny byla ve stfedovéku pFesné vymezend, tvofena povinnostmi
a pozadavky ze strany manzela a rodiny a proces zlepSovani jejiho postaveni byl po staleti pomaly a
nevyrovnany, ...stdle se stretdval se zakorenénym stiedovékym ndzorem, podle néhoZ je Zena IZivé a pokusitelské
stvoreni, nejvérnéjsi pomahac dabla, nebezpecny tvor, pred nimZ je tieba se mit stdle na pozoru, zlo, které je ovsem

nutné hlavné pro zachovdni a fungovdni rodiny..."”°

Podle kanonického prava bylo mozné divku provdat ve véku mezi dvanacti az tfinacti lety, pak mohla zacit
naplfiovat hlavni smysl a funkci rodiny — zplodit dédice.’* Hlavni starosti manZelky tedy bylo zplozeni a vychova
potomkl. Tendence provdavat divky v atlém véku mél na celkovou uroven plodnosti i na pocet narozenych déti
velky vliv a je tfeba zdlraznit, Ze byly Zeny béhem Zivota ,vystaveny” nesrovnatelné vyssimu poctu porodd i vyssi
fyzické zatézi nez v dobach pozdéjsich. Téhotné byly vdané zeny témér polovinu svého Zivota a vyjimecnych nebylo
ani patnact porodd. Napriklad prvni manzZelka Vaclava Il. Guta porodila od svych Sestnacti do Sestadvaceti let
celkem deset déti, kratce po narozeni posledniho ditéte pak zemrela. Vysoka byla Umrtnost nejen rodicek, ale

predevsim umrtnost détska - ze vSech narozenych déti se prahu dospélosti dozila sotva polovina.

Vedle plozeni a vychovy potomk( musela Zena samozfejmé pecovat i o domacnost. Jak to vypadalo
v domacnosti, o niZ poradna hospodyné nepecovala, o tom nas barvité poucil Bernardin ze Sieny: vyhasly ohen
v krbu, vsude zima, neporddek, hnijici odpadky a spinavé nddobi, které vylizuji kocky, loZnice pInd much a pavucin,

v posteli v potrhanych pokryvkdch se vdleji psi, vlhkd spiZirna je pindg mysi, vran a Cervi. Vinny sud tece, pradlo a
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"2 Bohuzel jen velmi malo textli vyjadfuje postoj Zeny, vétsina svédectvi

satstvo rozeZiraji plisei a moli.
o kazdodennich domdcich radostech i strastech pochazi od muz(, a je tudiz zkreslena.'” Vétsi ¢ast pramend se navic
vénuje prostfedi vySSich vrstev. Rovnéz od vzneSené manzelky se pochopitelné ocekavalo, Ze pfivede na svét
muzského potomka, o domdcnost sice urozené Zeny pecovat vice méné nemusely, mély ale povinnost manzela
Zadoucim zplsobem reprezentovat. Nutnost pracovat byla v podstaté pfimo iGmérna manzZelovu postaveni. V nizsich
ani vyssich vrstvach Zena nebyla plné pravné zplsobild v dnesnim slova smyslu, okamZikem vstupu do manzelstvi
ztracela pravo disponovat jak s majetkem, ktery prinesla vénem, tak se spolecnym jménim manzeld - majetek i vynosy
spravoval manzel. Po jeho smrti vdova majetek ani nedédila, méla vSak narok na dozivotni rentu. Nevalné postaveni
Zen ve spolecnosti potvrdil i Jan z Lobkovic, ktery ve svém spise Nauceni synu Jaroslavovi mladé slechtice nabadal, aby

své Zeny milovali, nicméné .../[épe je, aby se Zena muZe bdla, nebezpeéné jest ddvat Zené volnost pohybu.*’

Stfedovék znal i manzelské hadky, nevéru a rozvod, nicméné poznamka v Kosmoveé kronice, ze kazdy, jak se mu
libilo, smél miti dvé i tri Zeny a nebylo hfichem unésti manZelku blizniho ani manZelce vddti se za Zenatého muZe...
nevyvolava dojem, Ze by bylo v Kosmové ére cizoloZstvi povazovano za vyznamnéjsi zdroj stresu. Nakonec i Oldfichova
BoZena byla zkratka jen jeho dalsSi Zenou. Nicméné to, co bylo mozné jesté v dobé Kosmové, nebylo mozné o dvé
staleti pozdéji, kdyz chtél Premysl| Otakar II. potvrdit nemanzelského syna Mikulase jako svého nastupce. O rozvodech
prostych lidi toho mnoho nevime. Cirkev kazdopadné povaZovala snatek za nerozlucitelny a dosahnout jeho anulovani
bylo i ve vyssich kruzich nesmirné obtizné. Hlavnim smyslem manzelstvi nakonec nebyla laska a vzajemné sympatie,

ale zplozeni (idealné muzskych) potomk a jejich vychova.

Stfredovéké détstvi se predevsim vyznacovalo velmi kratkym trvanim, kolem patého nejdéle sedmého roku Zivota
ditéte se dité definitivné zaradilo do svéta dospélych. Jakkoliv se v prdvnim a cirkevné kanonickém nazirdni &iny déti
od konani dospélych v obecné stredoveké kaZzdodennosti pravdépodobné zdsadné nerozliSovaly, takZe se na déti mohlo
zC¢asti pohlizet jako na ,malé dospélé”, redlny Zivot s sebou nesl praktickou potfebu jemnéjsiho zachdzeni a prostoru
k naturdinimu détskému sebeuspokojeni. Doklddaji to pfedevsim archeologické ndlezy, ale i prameny pisemné.’®
Zpusob, jakym déti ve stfedovéku proZivaly své kratké détstvi, zavisel predevsim na tom, v jakém spolecenském
prostredi vyrUstaly. Na vesnici bylo dité v rodiné vitano jako potencialni pracovni sila, nicméné dokud nemohlo samo
pfilozit ruku k dilu, bylo spiSe pfitézi, protoZze zdrzovalo ostatni od prace tim, Ze se o néj museli starat. Neznamena to
vsak, ze by déti byly cilené zanedbavané a opomijené, rozhodné nelze pochybovat o tom, Ze i ve stfedovéku rodice své

déti milovali.””

Zcela odlisny postoj ve vztahu k vychové uplatfiovala vrstva aristokraticka. Déti z panovnickych a slechtickych rodi
byly uzZ od narozeni predurceny k pokracovadni rodové linie jako vladari, vlastnici majetki a pozemku Ci jako pfedmét
sniatkové politiky svych otcu. A¢ Zily odmalicka v blahobytu, jejich détstvi bylo snad nejméné svobodné a utésené,

protoZe prdvé z téchto divodid s nimi bylo zachdzeno jako s dospélymi pokracovateli rodovych z4jmi.*”® V' rdmci

vychovy samoziejmé nemohla byt opominuta otazka viry, protoze panovnik mél odpovédnost za své poddané i za

172 CERMANOVA, Pavlina, NODL, Martin a Petr SOMMER, ed., pozn. 104, s. 189.

173 LE GOFF, Jacques, ed., pozn. 130, s. 243.

174 MACEK, Josef, pozn. 60, s. 457.

175 CHORVATOVA, Hana. Deti a detstvo vo v&asnom stredoveku. Documenta Pragensia. Praha: Scriptorium, 2012. s. 49-72.

176 ZEMLICKA, Josef. Dité ve star§im stfedovéku. Documenta Pragensia. Praha: Scriptorium, 2012. ISBN 978-80-86852-49-2. s. 81-88.
177 CERMANOVA, Pavlina, NODL, Martin a Petr SOMMER, ed. Pozn. 104, s. 106-107.

178 MECHUROVA, Zderika. Stfedovéky svét déti a her v archeologickych pramenech. Archaeologia historica. 2010, 35, ¢(1-2), s. 95-107.
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jejich spasu, u chlapcl hrala vyznamnou roli vychova k rytitskym ctnostem. O specialni a cilené vychové lze mluvit
pouze u kralovskych déti a potomkd vy33i aristokracie.”® V kompetenci ji neméli jen rodie, ale pfedevsim specialisté
v oblasti vzdélavani, rozlicni vychovatelé a cirkevni instituce, kam byli mali urozenci svéfovani na vychovani. Urozené
dité po narozeni zpravidla zGstavalo v péci matky, které pomahaly chlvy a kojné. V péci matky a predevsim chiv
viak déti zlistdvaly jen do sedmi let, pak déti pfebiral vychovatel.®*® Vychova u dvora nabizela v zasadé jen dvé
moznosti, které se ale v praxi v podstaté prolinaly. Dité vyrdstalo na dvore rodic¢i pod dohledem vychovateld, nebo
bylo samotné odeslano do ciziny, kde bylo vychovavano na dvore svych pfibuznych. S divkami jako vyhodnym
sniatkovym artiklem se vyslovené kupcilo, ¢asto zména politickych vztahti méla za ndsledek zruseni ¢i zménu jejich
zasnub, potaZmo i mista jejich dlouhodobého pobytu. Chlapci byli od utlého veku vedeni k boji, ucili se valecnému
strategickému uméni... "' A ani pro béZného venkovana nebylo jednoduché najit si vhodnou Zenu, v podstaté mohl
hledat jen tam, kam stadil vecer dojit a jesté se v¢as do Usvitu vratit. Z toho mu ovSem vznikala nesnaz, nebot pravé
v tomto nejblizsSim okruhu Zije nejvice pribuznych. Divka byla navic pIné podfizena otci a mohla byt jeho dohodou

s jinym otcem do vybrané rodiny pfikdzana.'®

ZvladI-li par cestu od oltare ke kolébce, cekalo se na prvorozeného syna, ktery mél byt pokracovatelem rodu
a naslednikem, druhorozené déti, divky i chlapci, byly zpravidla uz jako malé zasvéceny sluzbé Bohu. Prostfednictvim
armady vychovatell, kojnych, chliv a uciteld byl mlady naslednik pfipraven do Zivota. Ovladal jizdu na koni, umél
zachazet se zbrani a védél, jak se chovat. Znalost ¢teni a psani nebyla nezbytné nutna. V ceském prostiedi byl
ostatné za vzdélaného povazovan obvykle ten, kdo ovladal latinu. Vétsina premyslovskych panovnik(i snad hovofila
Cesky a Caste¢né némecky. Napfriklad Vaclav lll. ale podle Zbraslavské kroniky ovladal jazyky ctyfti. ,, Byl také tento
mladik uslechtily, na pohled spanily. Zjevem slicny, zmuZily, nadany, dokonale obdareny dary pfirody, vymluvnosti,
vyrecnosti, uhlazené mluvici ¢tyfmi jazyky: latinskym, némeckym, uherskym a ceskym.” Jeho udajna jazykova
vybavenost mu ale k obrazu moudrého panovnika pfiliS$ nepomohla. Je také tfeba zdlraznit, Ze ¢lovék narozeny
v obdobi mezi 12. a 15. stoletim by sice chapal vyrazy Zena, rytif, méstan ¢ chuddk, nechapal by ale vyznam slova

intelektudlni ¢i intelektudl.'®

Ke kratickému détstvi patfily i ve stfredovéku samoziejmé také hracky, pomineme-li svét virtualnich her, v tomto
ohledu se stfredovéky svét od dnesniho liSil snad nejméné. Kromé klasickych hracek jakymi byly mi¢, kostky ci
kulicky, se hracky tradi¢né lisily podle toho, zda si s nimi hradla divka ¢i chlapec. Nebude prekvapenim, Ze
nejoblibenéjsi chlapeckou hrackou byly détské napodobeniny zbrani — dfevéné meciky ¢i modely jezdeckého koné.
Divky si nejvice hraly s panenkami. Hracky se pochopitelné liSily také kvalitou a provedenim. Nejdokonalejsi hracky
patrily Slechtickym détem, Casto byly vyrdbéné na zakdzku domdcimi femesiniky ¢i dovdZené jako vzdcné zboZi
z ciziny.®* Dé&ti se samoziejmé dokdzaly zabavit i béZnymi &innostmi a rozliénymi pohybovymi aktivitami. Zajimavym
svédectvim jsou rytiny se zvifecimi motivy a obrazce slouzici pro hru ,mlynek” na sténach olomouckého palace,

které jsou pFipisovany 7akim zdejsi biskupské 3koly - datovény jsou do obdobi pied polovinou 13. stoleti.'®®

179 VASEK, Zdenék. Vychova urozenych déti v ¢eskych zemich pozdniho stiedovéku v dile étyF dobovych autorl. Acta Universitatis Carolinae
Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2016. s. 47-63.

180 DVORACKOVA-MALA, Dana a Jan ZELENKA, pozn. 108, s. 148.

181 MECHUROVA, Zderika, pozn. 178, s. 95-107.

182 SMETANKA, Zdenék, pozn. 65, s. 260-261.

183 LE GOFF, Jacques, ed. Stiedovéky clovék a jeho svét. Praha: Vysehrad, 1999. ISBN 80-7021-274-8. s. 157.

184 MECHUROVA, Zderika, pozn. 178, s. 95-107.

185 DVORACKOVA-MALA, Dana a Jan ZELENKA, pozn. 108, s. 153.
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Stredovéky svét se sestdval z jevl dnes jiZz neexistujicich jako dvorska laska, rytifstvi, mansky systém, robota i
berné. Nam dobfe znamym pojmdm jako jsou détstvi, les, rozvod nebo obycejny knedlik naopak prikladal zcela jiny

vyznam.

Stredovéky clovék se Casto ocital tvari v tvar kruté prirodé jako ,,nahy v trni“; kaZzdodenni Zivot byl trpky, nadéje na
preziti chabé, Zena (vyjma kultu Panny Marie) byla znevaZovdna. SnaZil se sice uplatriovat milosrdenstvi, ale tolerance
mu byla cizi, a slovo ,,svoboda” pro néj znamenalo spise néjaké privilegium neZ nezdvislost. Avsak tvurci potencidl
stfedovekych Zen i muzd, od ,délnika” po teologa a umélice, byl veliky a o to obdivuhodnéjsi, Ze musel prekondvat

nevyhody, slabosti, rizika i pfedsudky kfehkého lidstvi.

1.7 Hrady Kfivoklatského loveckého hvozdu

Oblibenych kralovskych hradi byla na Berounsku celd fada: Karlstejn, Zebrak, Toénik, Tyfov, Kfivoklat... spole¢ny

méli velky lovecky revir a blizkost Prahy.

Nami sledovana oblast Berounska a Krivoklatska byla ve srovnani s jinymi oblastmi ¢eského statu co do poctu
Slechtickych sidel spiSe zahusténéjsi. A prestozZe se v pripadé Krivoklatska jednalo o Uzemi prostorové ucelené, jedinou

Uzemné i majetkové stabilni oblasti zUstal po cely stfedovék

krivoklatsky lovecky hvozd, ackoliv i ten doznal béhem
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knizecim dvorci ve Zbecné a pozdéji na hradé Krivoklaté.
Mimo tato centra byla v oblasti postupné vytvofena i sit
zemépanskych hradi a ke Kfivoklatu byla nejpozdéji od 14.
stoleti navazana komplikovana manska sluzebna soustava,

.
Homberk

kterd byla jednou z nejznaméjsich a nejstarobylejsich

vzemi® Viclav 1., za jehoiz vlddy sldva a obliba Obrézek 4: Hrady, mésta a tvrze kfivoklatského hvozdu

krivoklatskych lest (a patrné i lovu) vrcholila, nechal vyse po proudu feky postavit i mohutny hrad Tyfov. Ve druhé

poloviné 13. stoleti pak mocny rod Buzic(l vystavél hrady Zebrak a Valdek. Potomci zakladatele obou hradd ale ve

186 LE GOFF, Jacques, Jean-Claude SCHMITT a Franco ALESSIO. Encyklopedie stfedovéku. Vyd. 2. Prelozil Lada BOSAKOVA. Praha: Vysehrad, 2008.
ISBN 978-80-7021-917-1. s. 14.

187 NOVAK, David. Drobna vrchnostenska sidla 13.—17. stoleti v kontextu krajiny Kfivoklatska a SirSiho okoli. Archaeologia historica. 2013, 38(2),
463-489.

188 NOVAK, David.Tvrze v okoli Kfivokldtského loveckého hvozdu [online). Plzefi, 2012 [cit. 2022-06-05]. Dostupné z: https://theses.cz/id/ynbnue/.
Diplomova prace. Zdpadoceska univerzita, Fakulta filozoficka. Vedouci prace Doc. PhDr. Pavel Vareka, Ph.D.
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tficatych letech 14. stoleti své rodisté opustili a hrad Zebrak vyménili za hrad Klapy u Libochovic - co je k vyméné
vedlo, nevime.”® Zebrdk se viak stal hradem kralovskym a Véclav IV. nechal pobliz Zebraku pozdéiji vystavét i hrad
Toénik. Oba hrady piesly do rukou $lechty a zahy zadaly chatrat. Zebrak zpustl uz v 16. stoleti, Toénik o dvé staleti

pozdéji.

1.7.2 Krivoklat

Hrad Krivoklat je poprvé zminovan k roku 1110 kronikafem Kosmou: , Potom zanedlouho, kdyZ byl prestavén
hrad Krivokldt v lese u feky MZe [Berounky], byl tam ddn Ota [Ota Il. Cerny] do vézeni a hlidén od brannych
bojovnikii skoro tfi léta.”®® Zminku nalézdme také v Dalimilové kronice: , Druhym ocasem obdafil Iva bielého,
Budisinem a Zhorélcem rozsifi zemiu jeho. Tehdy té mésté ciesar k dédiné jemu da, préd knieZaty prstenem mu vzda.

Tak Ottakar, tfeti krdl, u Praze korunu pfije, pak leZe na Kfivokldté s Smilem, a tyje.” **

Hrad Krivoklat byl postaven patrné koncem vlady Pfemysla Otakara |. Zejména Vaclav I. si Krivoklat doslova
zamiloval, v letech 1241 — 1244 se krdl ¢asto na Kfivoklaté zdrZoval, jsa tu s celym dvorem svym.“**? Za jakéhosi
»,druhého zakladatele” hradu je obecné povazovan Pfemysl Otakar Il., ktery hradu dopfal velkorysou prestavbu,
jakkoliv se na ném casto nezdrzoval. Uz na pocatku 14. stoleti byl ale hrad znic¢en archeologicky doloZzenym pozarem,
ke kterému doslo nejspise b&hem dobyti hradu Vilémem Zajicem z Valdeka v roce 1307.'* Nésledné byl hrad
opraven jen v nejnutnéjsim rozsahu - novy drzitel nakonec nemohl ani doufat, Ze by se tak prestiZzni objekt mohl stat
jeho dédi¢nym majetkem.®* a KFivoklat se po smrti Viléma opravdu navratil ke koruné - Jan Lucembursky hrad ale
uzival jen jako vézeni a nasledné jej zastavil. Je vSseobecné zndmo, Ze byl hrad mistem nuceného pobytu malého
Karla, ktery jej po navratu do Cech ze zastavy sice vykoupil, nicméné do jeho podoby nijak nezasahl. Nejvyznamnéjsi
prestavby se tak hrad dockal aZ za vlady jeho syna Vaclava IV., ktery z né&j ucinil vystavni kralovskou rezidenci.
PFestavba Kfivoklatu ¢asové i slohové souvisi i se zminénou stavbou hradu Tocnik, vedle Karlstejna Slo bezpochyby
o hrady, na kterych Véclavovi zaleZelo nejvice.’® V roce 1422 hrad znovu vyhoftel, nasledné byl étyfikrat obleZen a
dobyt stfidavé husitskymi i katolickymi vojsky.’*® A tak navzdory tomu, Ze byl hrad Kfivoklat opakované zniéen

pozary a nékolikrat se ocitl v rukou slechty, patfil po cely stfredovék k nejvyznamnéjsim kralovskym hradiim.

1.7.3 Tyfov

Hrad zalozil v poloviné 13. stoleti kral Vaclav I. a patfi tak k nejstarSim hraddim u nas. Objekt mimo jiné proslul
i tim, Ze zde Vaclav nechal zajmout spole¢né s dalSimi Ucastniky panské vzpoury i svého zpupného syna Pfremysla,
budouciho kréle. Svymi deviti véZemi se od ostatnich hradd tehdejsi doby Tyfov odliSoval a jeho obranné systémy
predstavovaly vrchol tehdejsich obrannych moznosti. Do nastupu palnych zbrani byl hrad v podstaté nedobytny.*’

Hrad se €lenil na dvé ¢asti, opevnéni dolniho hradu umocriovalo Sest flankovacich vézi. Horni hrad sestaval kromé

Ctyrbokého palace, nékolika spravnich budov a hradni kuchyné také z ctverhranné obytné véze a disponoval

189 GERLEOVA, Jana. Pocdtky a vzestup pdnii z Hdzmburka. 2018. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych déjin.
Vedouci prace Zemli¢ka, Josef.

190 Kosmas, Kronika Cech, kn. lIl., kap. 34.

191 Dalimilova kronika, kn. LXXVIII.

192 SEDLACEK, August. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil osmy, Rakovnicko a Slansko. llustroval Karel LIEBSCHER, ilustroval Vojtéch
KRAL Z DOBRE VODY, ilustroval Adolf LIEBSCHER. V Praze: Argo, 1996. ISBN 80-85794-84-5. s. 15.

193 DURDIK, Toma$, pozn. 16, s. 18.

194 DURDIK, Tomas. Lucembursky Kfivoklat ve svétle archeologického vyzkumu. Archaeologia historica. 1997, 22(1), s. 217-228.

195 MENCLOVA, Dobroslava, pozn. 32, s. 174.

196 DURDIK, Tomas, pozn. 16, s. 19.

197 DURDIK, Tomas, pozn. 16, s. 57.
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i cisternou na vodu vysekanou do sklaly. Dnes spiSe zapomenuty Tyfov se opakované ocital v rukou Slechty, snad
poslednim panovnikem, ktery na ném mél zajem, byl Karel IV., ktery jej spolu s Kfivoklatem vykoupil ze zastavy. Dalsi

majitelé se o hrad nezajimali, postupné proto zpustl a zchatral.

37/58



2 Didakticka cast

Cilem didaktické casti prace bylo vytvofit nadstavbovy vzdélavaci materidl urceny vyucujicim déjepisu na
2. stupni zdkladnich Skol. Tématicky se tento materidl vénuje vyhradné stfedovékym déjinam, které jsou na
zékladnich Skolach probirdany v pribéhu celého sedmého roéniku. Obsahové se pak soustfedi na tu cast

stredovékych déjin, které v ucebnicich mnoho prostoru vénovano neni — stfedovéké kazdodennosti.

Material sestava z péti okruhl: Popis stfedovékého hradu, Stiedovéka spole¢nost, Hrady v Cechach a na Moravé,
Stredovéka hradni kaZzdodennost a Zemé koruny ceské. Kazdy z okruhl obsahuje jak metodickou podporu pro

ucitele, tak pracovni list uzplisobeny pfimo k tisku. V zavéru pak nabizi také FeSeni zminénych pracovnich listd.

Vyucujicim doporucuji vyuzit pro prezentaci prvni (barevné) ¢asti jednotlivych okruh(i dataprojektor. Samotné
pracovni listy jsou pak vhodné pro individualni i skupinovou préci, zde je nutné zohlednit pocet Zakd ve tfidé

i Uroven jejich znalosti a dovednosti.

Pracovni listy Ize do vyuky zaradit v podstaté kdykoliv v pribéhu skolniho roku, protoZe se tématicky nevazi ke
konkrétni udalosti, snad nejvhodnéjsi je ale jejich zarfazeni soubéiné s ucivem tykajicim se poznavani vrcholné

stfredovékeé spolecnosti.
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2.1

Popis stfedovékého hradu

Cil: Zaci jsou schopni popsat jednotlivé ¢asti stredovékého hradu a rozlisit jeho obranné a obytné ¢asti. Seznami se

s nékolika zakladnimi pojmy a dokazi je definovat.

Metodicka podpora: Zaci si prohlédnou obrazek a pokusi se s pomoci vyuéujiciho na obrazku identifikovat nasledujici

¢asti hradu:

a)
b)

c)

d)

vstupni brana chranéna padacim mostem a prikopem

bergfrit - Gtocistna véz, ve které se nebydlelo, v ptizemi véZz neméla zadny vchod, pfistupnd byla pouze
z drevéného mustku ve vyssim patre, ktery mohl byt v pfipadé nebezpedi strien

paldc s velkym sdlem, ve kterém byly porddany hostiny a pfijimany navstévy, palac byval zakonceny
nezbytnou soucasti kazdého hradu - hradni kapli

donZon - nékolikapatrova obytna véz, v niz bydlel hradni pan s rodinou, prostor byl osvétlen okny a obvykle
vybaven také krbem

flankovaci véZe - nizsi opevnénad stanovisté, odkud bylo mozné stfilet i pod hradebni zed' a po bocich objektu;
hrady bez flankovacich vézi bylo mozné branit z ochozl pouze do okamzZiku, dokud Gtocnici nepronikli k paté
hradby (obranci by se totiZ pfi stielbé museli vyklonit pres hradbu a stali by se tak pro utocniky snadnym
tercem)

cimburi - ozubené zakonceni hradebni zdi, které obrancim hradu umozrovalo kryt se pred palbou dobyvatell
prevét - stredoveéky zachod bez splachovaciho systému

parkdn — prostor pred samotnymi hradbami, ktery je chranén jesté jednou mensi zdi

Obrézek 5: Popis hradu Tyfov
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PRACOVNI LIST POPIS STREDOVEKEHO HRADU

1. Prohlédni si obrazek, precti si nasledujici pojmy a obrazek ocisluj.

1) donZzon  2)flankovacivéz  3) prevét 4) bergfrit  5)palac  6) cimbufi  7) padaci most

2. Pfifad’ k pojmum také jejich vyznam. U podtrZenych ¢asti textu vyber spravnou odpovéd.
Utocistna véz, ve které se bydlelo/nebydlelo, pFistupna byla jen z dfevéného mstku ve vyssim patre

ozubené zakoncéeni hradebni zdi, které obranciim hradu umozriovalo kryt se pred palbou dobyvatel(

zde byly pofdddny hostiny a pfijimany navstévy O

tady bydlel hradni pan s rodinou, prostor obvykle byl/nebyl vybaven i krbem O
odtud bylo mozné stfilet i na Gtoc¢niky pod hradebni zdi a po bocich hradebniho komplexu O

ochrana vstupni brany hradu, ¢asto doplnéna prikopem O

stfedovéky zdchod bez splachovaciho systému/se splachovacim systémem O

3. Pokus se rozlisit, které c¢asti hradu slouzily k bydleni (B) a které k obrané (O).

padaci most ( ) palac( ) flankovaci véz ( ) parkan ( ) bergfrit ( ) donZon ( )
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2.2 Stfedovéka spolecnost

Cil: Zaci dokazi rozlidit t¥i zakladni vrstvy stfedovéké spole¢nosti a charakterizovat je. Uméji definovat pojmy, které

jsou se Zivotem ve stiedovéku spojeny.

Metodickd podpora: 1. Zéci si prohlédnou stfedové&kou
miniaturu a spolecné s vyucujicim charakterizuji stfedovéky
model trojiho lidu: ti, ktefi se modli — duchovenstvo, ti, ktefi
bojuji a maji odpovédnost za spravedlivou vladu a poradek —
Slechta a ti, ktefi pracuji — lid. 2. S pomoci vyucujiciho se
dale pokusi urcit, kym se ve stfedovéku clovék musel
narodit a kym se mohl stat (napfiklad panovnik, rytir,
jeptiska, mnich, vladyka, rolnik ¢i remesinik). 3. Vyucujici
zakdm pripomene ¢i vysvétli zakladni pojmy: duchovenstvo,

nizsi a vyssi Slechta, lenni systém, naturdlie, desdtek,

panovnické tituly (kniZe, krdl a cisar), celibdt, kodex a

iluminace. Obrazek 6: Troji lid na miniatufe ze 13. stoleti

3. Zaci si prohlédnou obrazky a pfifadi k nim nasledujici slova: 1) éeledin &i $tolba, 2) plachtéika — Zena prodavajici
chléb, 3) vladyka, 4) panovnik - cisat, kral ¢i knize, 5) rolnik — zemédélec, 6) mnich, 7) dévecky — pomocnice mistra

kuchare, 8) rytit, 9) kovar ¢i mecit, zbrojit, 10) rybar, 11) panos, 12) kejklit ¢i Sasek, 13) korenarka

7
I %
Vi
/
4

§

f

Obrazek 7: Stfedovéka spolecnost, dievoryty a ilustrace
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PRACOVNI LIST STREDOVEKA SPOLECNOST

1. Popis t¥i zakladni vrstvy stfedovéké spolec¢nosti a pFifad’ k nim nasledujici: mnich, rytit, zbrojit, jeptiska, paze,

tovarys, knize, biskup, lazebnik, vladyka, kat, knéz, kral, kovar, panos, rolnik, papez, tulak, kejklif, krémarka

1) ti, kteri
sem patfi

2) i, ktefi
sem patri

3) 4, ktefi
sem patfi

2. Rozlis, kym se mohl ¢lovék v pribéhu Zivot stat (S) a do které spolecenské vrstvy se jiz narodil (N).

mnich (), rytif (), jeptiska ( ), femesInik ( ), knize (), knéz ( ), kral( ), rolnik ( )

Vv

3. Vylusti kfizovku.

spravce hradu zastupujici panovnika

vy

rytirské klani ¢i kolba

pohlavni zdrzenlivost ¢élen duchovenstva

obyvatelka Zenského klastera

plodiny, kterymi bylo mozné odvést dan

stredovéka rucné psana a vazana kniha

femeslnici zhotovujici zbrané

jeden z panovnickych titulll ve stfedovéku
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4. Prohlédni si obrazky a ke kazdému slovu pfifad’ €islo.

kejklif | panos | rybat | rolnik | mnich | ¢eledin | krdl | rytif | kovaF | plachtdrka | vladyka | kofendrka | dévecky

=X\ ¢
A

_SHe=

A

N
)

=
o~
A

*4

o)

,
&@g &

n)
2
)

N
»

5. Prohlédni si predméty, spoj obrazky s jejich nazvem a osobou, ktera je mohla pouzivat.

salmaj trojnozka prsten s motivem lilie palcat pluh morova maska

hradni pani rolnik kejklir mistr kuchar obrance hradu doktor

43/58




2.3 Hrady v Cechach a na Moravé

Cil: Zaci se sezndmi s dfivéj$i a sou¢asnou podobou vybranych ¢eskych a moravskych hrad(, uvidi vyvoj a disledky
renesancnich prestaveb i vysledky mnohaletého chatrani. Typologicky by méli byt schopni rozeznat jednotlivé hrady

podle jejich dominanty — véze.

Metodicka podpora: 1. Zaci si prohlédnou kresby i fotografie a porovnaji sttedovékou podobu hrad( se sou¢asnym

stavem objektl. S pomoci vyucujiciho se seznami s vyznamnymi momenty v historii nékterych hradd.

1. Bezdéz

Obrazek 9: Hrad Bezdéz pfed koncem 13. stoleti Obrazek 8: Zficenina hradu Bezdéz, hlavni vé?, paldc a kaple

SeveroCesky hrad Bezdéz byl vybudovan za vlady Pfemysla Otakara Il. a jeho vystavbu lze v Ceskych zemich
povaZovat za jeden z vrcholll stavebni ¢innosti 13. stoleti. Hrad proslul jako misto véznéni mladického kralevice
Vaclava a jeho matky Kunhuty, odhlédneme-li od psychické Ujmy, kterou zasah Oty Braniborského malému chlapci
zpUsobil, hrad tehdy predstavoval moderni a plné vybavené kralovské sidlo. Kromé Velké véze byla obrana hradu

posilena také o takzvanou Certovu vé7, ktera byla zapojena do soustavy hradby.

2. Bouzov

Obrazek 11: Hrad Bouzov pied romantickou prestavbou Obrazek 10: Hrad Bouzov

Hrad Bouzov byl zaloZen v prvni poloviné 14. stoleti, jeho dnesni podoba je nicméné vysledkem razantni prestavby
z konce 19. stoleti, kterd méla hradu vrétit jeho ,plvodni“ podobu. Jakkoliv byla silueta hradu zcela zménéna a
podobné ,rekonstrukce” jsou pravem kritizovany, vysledek je ohromujici a hrad zndmy z pohadky O princezné

Jasnénce a létajicim Sevci zlistava jednim z nejnavstévovanéjsich ¢eskych a moravskych hrada.
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3. Zvikov

Obrazek 13: Hrad Zvikov na konci 13. stoleti

Zvikov byl zbudovan na skalnaté vyvyseniné nad soutokem Otavy a Vltavy.

Vyznamnéjsiho rozsireni se dockal za vlady Premysla Otakara Il., dokonceno
Obrazek 12: Hrad Zvikov - vstupni Pisecka
bylo také vnéjsiho opevnéni, vchazelo se ¢tverhrannou Piseckou branou, za  brana a vé7 Hlaska

kterou dodnes vidime véz Hlaska. Proslaven byl hrad za vlady Karla IV., ktery jej nechal opravit a rad zde i pobyval.

Do dostavby Karlstejna dokonce Zvikov slouZil jako docasné misto uloZeni korunovacnich klenotd.

4. Zebrak a Toénik

‘ K

Obrazek 15: Hrad Zebrak ve 13. stoleti

Obrazek 14: Hrad Tocnik ve 14. stoleti

Z povodné Slechtického hradku Zebrak ucinil Vaclav IV.
rezidencni hrad kralovsky, v jehoZz blizkosti nechal pozdéji
vystavét i hrad Tocnik. Oba hrady pak presly do rukou
Slechty, Zebrak zpustl uz v 16. stoleti, Toénik o dvé staleti
pozdéji. Ze slavného dvojhradi tak zbyly jen dvé stejné slavné
zficeniny. Spolu se Zebrakem dnes nicméné tvofi nejlépe

dochované souhradi v Ceské republice.

Obrazek 16: Zficeniny hradt Zebrék a Toénik
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5. Kfivoklat

Obrazek 18: Hrad Krivoklat na pocatku 16. stoleti Obrazek 17: Hrad Kfivoklat - celkovy pohled
Hrad Kfivoklat byl patrné postaven jiz za vlady Pfemysla Otakara I., nejvyznamnéjsi prestavby se ale dockal az za
vlady Vaclava IV., ktery z néj ucinil vystavni krdlovskou rezidenci. Na Krivoklaté také v détstvi pobyval Karel IV. Hrad
se nachazi uprostied krivoklatského loveckého hvozdu a navzdory tomu, Ze se opakované ocitl v rukou Slechty, patfil
po cely stredovék k nejvyznamnéjsim kralovskym hradlm. Pfes mnoha stavebni rozsifeni si hrad dodnes zachoval

své gotické jadro i interiéry.

6. Karlstejn

Obrazek 20: Podoba hradu Karlstejn v 18. stoleti Obrazek 19: Hrad Karl$tejn - celkovy pohled

Nejzndméjsim hradem Karla IV., a dost mozna nejznaméjsim ceskym hradem vilibec, je Karlstejn, jehoz zdi ukryvaly
nejen Ceské, ale i riSské korunovacni klenoty. Vystavba hradu byla zapocata ve ctyricatych letech 14. stoleti. Dnesni
vzhled hradu je jiz vysledkem rekonstrukce z konce 19. stoleti, plvodni ale zlstaly interiéry hradu. Typickou
dominantou KarlStejna je volné stojici obytna véz nazvana pozdéji véz Marianska. Vzity mytus, Ze na hrad byl Zenam
vstup zakazan, se stal i namétem zndmého filmového zpracovani muzikdlu Noc na Karlstejné. Ve skutecnosti

v plvodné tripatrovém palaci obyval cisar druhé patro a cisarovné a jejim ddmam bylo vyhrazeno patro nejvyssi.
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PRACOVNI LIST CESKE HRADY

1. Prohlédni si kresby a dopli tabulku.

Hrad byl zaloZen ve 14. stoleti a byly zde uloZeny korunovacni klenoty.

Natdcela se zde pohadka O princezné Jasnénce a létajicim Sevci.

Bouzov

3 |Znamé Ceské dvojhradi a oblibend sidla kréle Vaclava IV.

Majestatni hrad, ve kterém byl véznén mladicky kralevic Vaclav s matkou.

Hrad byl zbudovan na skalnatém ostrohu nad soutokem Otavy s Vltavou.

Vyznamny kralovsky hrad lezel uprostted Krivoklatského loveckého hvozdu.

2. Rozlusti presmycky a s pomoci zemépisného ¢i déjepisného atlasu popis slepou mapu.
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1. DEZBEZ
2.VOKRIKLAT

3. STEJNKARL

4. NiKTOC A BRAKZE
5. KOLET

6. HOSVIV

7. KOVzVi

8. SCEKY MLOKRUV
9. PESTRNEJN

10. ZOVBOU




2.4 Stiedovéka hradni kazdodennost

Cil: Zaci si udélaji predstavu o kazdodennosti Zivota na stfedovékém hradé, chapou rozdil mezi Zivotem urozenych

a neurozenych obyvatel. Orientuji se v predmétech denni potieby.

Metodicka podpora: 1. Z&ci si prohlédnou fotografii a spole¢né s vyucujicim zkusi popsat éeskou sttedovékou krajinu

(mira zalesnéni, osidleni a pocet obyvatel). Zarover se pokusi charakterizovat, jakou roli plnily ve stfedovéku hrady.

2. Zaci charakterizuji obyvatelstvo hradu (purkrabi, fraucimor, pazata, komornik, kejkli¥i, rytifi, pano$, nejvyssi lovéi,
lazebnik, atd.) a rozdéli je na vrstvu urozenou
a neurozenou. PopiSou Cinnosti, kterymi se mohli
zabyvat i nastroje, které mohli pouzivat. Samy
nazvy jiz napovidaji, jaka byla napln jejich prace. Na
Pfremyslové dvore bychom napfiklad mohli potkat
mistra kuchare, mecnika, kojnou, krej¢iho, holice,
bradyre, vychovatele a zpovédnika. Vstup do
komnaty pak hlidali dvernici, pdZata i strazni.
O zdbavu se starali kejklifi (Sasci). Nejvyssi lovci byl

zodpovédny za pfipravu a pribéh lovu a

spolupracoval rovnéz s hradni kuchyni, spolecné

Obrazek 21: Zficenina hradu Bezdéz . L , s
domlouvali, ktera zvirata budou cilem pfristiho lovu.

3. Zaci si prohlédnou obrazky, pojmenuji je a urdi, k ¢emu slouZily ¢&i kdo je pouzival: 1) akvamanile, 2) hieben ze
slonoviny, 3) kovové bryle, 4) mlynek na mouku, 5) nadobi na vareni, 6) giga, 7) védro na vodu, 8) stfibrna mince, 9)

kolébka, 10) kli¢, 11) miska a pfibor (do 16. stoleti bez vidlicky), 12) rdZenin, 13) lesni roh 14) bfitva, 15) harfa

Obrazek 22: Predméty pouzivané ve stfedovéku, ilustrace Jan Hora
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PRACOVNI LIST ZIVOT NA HRADE

1. Zakrouzkuj predmeéty, které mohli obyvatelé ¢eského hradu pouzivat ve stfedovéku.

2. Prifad’, co k sobé patfi.

purkrabi tanéim, hraju a zpivdm pro zdbavu a potéseni urozenych panl a dam na hradé

kejkli¥ umim zachazet se zbranémi, rad se ucastnim turnaju, které pan na hradé porada
fraucimor staram se o panovo pohodli, jeho odév, koupel a dalsi drobnosti, které potiebuje
komornik jsem porad na cestach, mam velkou zodpovédnost za zemi, kterou spravuji

rytif muUj otec neni bohaty, ale je Slechtic, ja na hradé slouzim a ucim se tak spravnym mraviim
paze jsem hlavnim spravcem hradu, zastupuji panovnika v dobé jeho nepritomnosti

kral jsem dcerou Slechtice a na hradé délam spole€nost své pani, stardm se také o jeji déti

3. Dopln vhodna slova do textu.

Oblibenou aktivitou, kterou provozovali urozeni, byl ..................... , v ramci kterého bylo mozné ziskat dobroty na
hodovni stl nebo koZesiny. Zdbavou urozenych dam bylo wv.................... i, tkani nebo hra v Sachy. Pro zabavu byli na
hrady zvani také potulni ........cccocu..e.e. , ktefi dokazali hrat na hudebni nastroje, tancit, vypravét pribéhy i Zonglovat.

Bé&hem okdazalych hostin se panstvo muselo umét fadné chovat, neutirat si ruce do ubrusu a po mastnych chodech si
radéji omyvat ruce vodou z konvicky zvané a....................... e. Zakladnim sladidlem stfedovéku byl ..................., k
oblibenym napojlm patfila kromé piva a vina také m........................a. Tradi¢nim pokrmem chudsich vrstev byly sladké
i slané k................ e, na stolech urozeného panstva se kromé zvéfiny a drahych vin objevovala také ryZe a exotické

druhy k..................I. Dlouhou chvili si vS§ichni mohli kratit hrou v kostky nebo hrou zavanou v....................y.
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2.5 Zemé Koruny ceské

Cil: Zaci se sezndmi s Uzemnim vyvojem zemi Koruny ceské, zejména s jejich rozsahem za vlddy Lucemburkd.

Seznami se s nékterymi heraldickymi pravidly a poznaji vyvoj Ceského statniho znaku. Vyznamnym meznikem

v Ceskych déjinach je rok 1212 a dédicny zisk kralovského titulu, Zaci si upevni své znalosti o takzvané Zlaté bule

sicilské.

Metodicka podpora: 1. Zaci si prohlédnou mapu a k jednotlivym &isldm doplni nazvy oblasti: 1) Cechy, 2) Morava,

3) Slezsko, 4) Dolni LuZzice, 5) Horni LuZice, 6) Chebsko, 7) Horni Falc, 8) Braniborsko, 9) Svidnicko

- -
M /_/ l:l Uzemi ziskana

Janem Lucemburskym

- Uzemi ziskana

Karlem IV.

o .
. Poznan
Magdeburk

Norimberk

Rezno
°

Trencin

Obrazek 23: Zemé Koruny Ceské za vlady Lucemburk

2. Pro¢ ma Cesky lev dva ocasy? Teorii je vice, nejznaméjsi tvrdi, Ze
dva ocasy predstavuji symbol spojeni dvou zemi, kterym vladli
Premyslovci — Cech a Moravy. Heraldika (nauka o erbech) dva
ocasy zdlvodnuje tim, Ze jde o samce, Ivice by méla na erbu ocas
jen jeden. Poprvé pouiZil znak Iva ve skoku moravsky markrabé
Vladislav Jindfich na své jezdecké peceti. Dvouocasy lev
v Cerveném poli je pak poprvé dolozen u jeho bratra - krale

Premysla Otakara I.

Zaci si prohlédnou pedet Premysla Otakara Il. a pokusi se popsat,
co zobrazuje - panovnika s korunou sediciho na triiné, v rukou drzi
kralovské jablko a Zezlo, po bocich se nachézi znak Ceského

kralovstvi a Moravského markrabstvi.

3. S Ceskym kralovstvim je spojen i soubor vyznamnych listin zvanych Zlata bula sicilska. Zaci si zopakuji své znalosti

o tomto vyznamném mezniku a zamysli se nad jednotlivymi slovy v nazvu.

Obrézek 25: Jezdeckd pecet Vladislava JindFicha

Obrazek 26: Prvni zndmé
vyobrazeni ¢eského Iva

Obrézek 24: Pecet PFemysla Otakara Il. z roku 1270
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PRACOVNI LIST ZEME KORUNY CESKE
1. Popis na slepé mapé oblasti, které byly soucasti zemi Koruny ¢eské za vlady Karla IV.

Cechy
Morava

Chebsko

h Braniborsko
ﬁ Svidnicko

Slezsko
Horni Falc

i Dolni LuZice

Horni Luzice

2. Prohlédni si peéet Pfemysla Otakara Il. a pokus se ji popsat.

3. Dokresli znaky podle zadani (stfibrna = bil3, zlata = Zluta, zbroj = drapy, jazyk, zobak, paraty):
a) stfibrny dvouocasy lev ve skoku se zlatou korunkou a zlatou zbroji v cerveném poli

b) stfibrno - cervené sachovana orlice se zlatou korunkou a zlatou zbroji v modrém poli

c) ¢erna orlice ze zlatou korunkou a ¢ervenou zbroji ve zlatém poli

4. Zlata bula sicilska — oznac spravnou odpovéd’ a dopln tdaje do tabulky.

Zlata proto, Ze ...

a) za vydani listiny musel ¢esky kral zaplatit zlatem b) listina byla opatfena zlatou peceti
Bula proto, Ze...
a) listina ziskala nazev podle peceti - tedy buly b) Bula oznacduje mésto, ve kterém byla listina vydana
Sicilska proto, Ze ...
a) vydal ji Fridrich I1. Sicilsky b) Pfemysl Otakar I. byl kralem také na Sicilii
listinu vydal listinu obdrzel misto a rok vydani
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2.6 Pracovni listy - feSeni

Vysledky pracovnich listl nepfedstavuji dogma, je tfeba brat v Uvahu, Ze déti rady hledaji a nachazeji

neocekdvané alternativy, coZ na druhou stranu u nékterych typl ukold nabizi

prostor k diskuzi. Nelze jisté

zpochybriovat, Ze Maridnskou véZ musime hledat na KarlStejné a nas cesky lev je stfibrny v ¢erveném poli. Nakolik

ale mohl byt donZon vyuzit k obrané hradu, anebo zda mohly byt v raném stfedovéku v ¢eskych zemich béznym

predmétem nlzky v té podobé, jak je zname dnes, je diskutabilni.

PRACOVNI LIST POPIS STREDOVEKEHO HRADU

1 isi et si ndsledujici pojmy 2

tdonton  7)flankovacivéi  3)prevét  4)bergfiit  S)paléc 6 imburi  7) padacimost

2. piifad k pojmi iefich viznam. U

atoittn VB, ve byl jen 2 dFeviného mis patre @
ity ey iyt (8)

v i pinsrod cbem @

odtud bylo moné stilet i na itodniky pod hradebni 2di a po bocich hradebriho komplexu @

achrana vstupn! brény hrad, Easta dopingns pikopem @

oot ikt Gt e et s (2)

3. Pokus se roziit, které Eésti hradu slouily k bydleni (8) a které k obrané (O).
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PRACOVNI LIST EESKE HRADY

1. Prohlédni s kresby a dopli tabulku.

PPRACOVNI LIST STREDOVEKA SPOLEENOST

1. Popit tfi zakladni wrstvy stfedoviké spoletnosti a pfifad k nim ndsleduiici: mnich, rytf, sbroj, jeptitka, pate,

tovarys, knige, biskup, lazebrik, viadyka, kat, knéz, krdl, keva, pancs, rainik, papet, tuldk, keI, krémarka

kejkli#, krémdika

2. Rozli, kym se mohl i a

maich (G, it (S), eptitka (). temesinik (N, knise (N, knéz (S, kst (N, ik (N

3. Vylusti krizovku.

[ Jsorivce tradu saswpuies panovniea

B

g piislusnik nizsi Slechty, termin odvozen od slova pan
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A
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PRACOVNI LIST ZIVOT NA HRADE

Hirad byl zaloten ve 14. stoletia byly rde ulofeny korunovaéni klenoty.

KARLSTEJN
Natatela se 2de pohidka O princent Jasnénce a létajicim tevci Besreoy
Znime eské dvojhradi a oblibendsidla krdle vicavav. T OCNIK| A ZEBRAK
Majestétni hrad, ve kterém byl véznén miadicky kralevic Viclav s matkou. BEZDEZ
ZVIKOV
i loveckého vezau. | |2 R(\/OK | AT

Hrad byl zbudovén na skalnatém ostrohu nad soutokem Otawy s Vitavou

EIEENE

enamny y hrad lezel uprastied

2. Rozlulti presmycky

10fss BEZDEZ
KRIVOKLAT ~ 2voKkixiAT

3. STENKARLKARLSTEUN
CNiK, ZEBRAK 4. NIKTOE A BRAKZE
s.k0LET LOKET
6.Hosuw SVIHOV
ZWKOV7. kovavi
MLOV 8. SCEKF MLOKRUV
PERNSTEJN 9. PESTRNEN
10.70v800 BOUZOV'

2. Piifad, cok sobé patii.

purkrabi, tantim, hraju a zpivam pro zibavu a potédeni urozenych pént adam na hradé
kejkli i zachdzet se zbrangmi, réd se Ugastrim turnaid, Které pan na hradé pafada
fraucimon, }" _starém se o pinovo pohodii jeho odév, koupel a dalzi drobmost, které potfebuje

koo Jsern poféd na cestéch, mém velkou z0dpovédnast za zemi, kterou spravuli

yth i i bohaty, ae je dlechtic, 4 na tim a uéi privnm mravim
pa ‘sem hlaunir hrad,

kel isern hie e také o jeii déti

3. Dopif vhodns siova do textu.

Oblibencu aktivitou, kterou provozoval urazeni, byl L , v rhmei kterého bylo molné ziskat dobroty na

hodowni 5til nebo kolediny. Zbavou urazenich dam bylViX’ i, thani nebo hra v sachy. Pra dbawu byli na
hrady 2véni také potulni sl K L1, ktert dokdzal hrét na hudebni ndstroje, tantit, wyprdvit piibéhy i fonglovat

se panstvo chovat, neutirat si ruce do ubrusu a po mastnych chodech si
radeli omyvat ruce vodou 2 konvitky avarfe Y AMANE S suiadnim siacidiem stiedoveku byl MER.... k
oblibenym ndpojim patfila kromé piva a vina také MERQVING Traditnim pokrmem chudsich wrstev byly

sladké i slané ASE e, na stolech uroreného pansta se kromé zvéfiny a drahych vin objevovala take rye a
KORENE o nebo rou ravanoy YRCHCABY
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4. Prohlédni si obrazky a ke kazdému slovu piifad Gislo.
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Zaver

Stfedovéké déjiny probirané v rozsahu uciva na druhém stupni zakladnich S$kol obsahuji témata jako boj
o investituru, kfizové vypravy ¢i formovani rané stfedovékych statll. Otazkou je, zda jsou déti schopny tato témata

chapat, paklize nerozumi stfedovékému ¢lovéku a jeho zplsobu Zivota.

Kazdodennosti stftedovékych lidi neni v uc¢ebnicich vénovano mnoho prostoru. Déti obvykle védi, Ze se ke Zlaté bule
sicilské poji letopocet 1212 a tato bula ,,néjak souvisi” s krdlovskym titulem, ¢asto ale nevi, co slovo bula znamen3,
natoz aby vnimaly vyznam a funkci peceti ve stfedovéku. Témér vSechny déti uz nékdy slySely slova jako cimbufri,
tovarys, erb ci kejklifi, ale ¢asto netusi, co si pod nimi maji predstavit. Chapou, Ze kdyby Zily ve stfedovéku, nebudou
mit telefon, ale jen obtizné formuluji, jak by vlastné jejich Zivot vypadal. Snad nejlépe je to vidét v otazkach
naboZenskych, bez nichZ se stfredovékym déjindm v podstaté nelze vénovat. Vétsina ¢eskych déti vyrlsta ve viceméné
ateistickém prostredi a je tak zcela logické, Ze jim spory a valky ve jménu bozZim pripadaji absurdni. O to mensi je pak

jejich chut poznavat néco tak vzdaleného a odlisného.

Osobné bych se rdda v hodinach déjepisu vice vénovala tomu, jak a kde lidé ve stfedovéku Zili, co jedli, ¢im se
bavili. Co znamenalo byt ditétem a co dospélym, jak ve stredovéku vnimali Cas a jak napfiklad smrt. Na tyto otazky ale

v ramci dvouhodinové tydenni dotace mnoho ¢asu nezbyva.

NeZz tedy podle Rdmcového vzdéldvaciho programu zadk vymezi ulohu kfestanstvi a viry v Zivoté stfedovékého
cloveka, konflikty mezi svétskou a cirkevni moci, charakterizuje priciny, priibéh a dasledky husitského hnuti, strukturu

%8 mohl by vice neZ jen tusit, co

stredoveké spolecnosti, funkce jednotlivych vrstev Ci romdnské a gotické umeni ..
se skryva za slovy klaster, celibat, panovnik, pecet, paldc nebo prevét. Déti by nemély mit pocit, Ze je stfedovéky svét
naprosto odlisSny a nepochopitelny, je Ukolem vyucujiciho, aby byl srozumitelny a zajimavy. Pracovni listy by mohly
vyucujicim pomoci ucivo dovysvétlit, obohatit a pfriblizit détem nékteré jevy a terminy, které jsou pro uchopeni

stredovékych déjin dllezité.

198 Rdmcovy vzdéldvaci program pro zdkladni vzdéldvdni. Praha: MSMT, 2021. s. 57-62.
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