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Seznam pouzitych zkratek

ZISIF | zakon ¢&. 240/2013 Sb., o investi¢nich spoleCnostech a investi¢nich
fondech, ve znénipozdéjsSich predpisu

ZOK zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druzstev, ve znéni
pozdéjSich predpisu

(0)4 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znénipozdéjSich predpisl

DluhZ | zakon €. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjSich predpisu

Novela | zakon €. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni
zakona €. 458/2016 Sb. a zakona €. 163/2020 Sb., a dalSi souvisejici
zakony

DZ divodova zprava

ZPKT | zdkon ¢&. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni

pozdéjSich predpisl




Uvod
Cilem této diplomové prace je analyza toho, jaka zvlastni prava Ize s akciemi
spojit, jaka prava lze z akcii odebirat a jaké jsou limity této smluvni volnosti pfi
modifikaci prav spojenych s akciemi, s pfihlédnutimk vyvoji pravni teorie od ucinnost
ZOK z roku 2014 a zaroven s ohledem na nejnovéjSi novelu, tzv. velkou Novelu ZOK,

zvefejnénou ve Shirce zakonu 13.unora 2020 pod ¢&. 33/2020.

Zakon o obchodnich korporacich jiz neobsahuje taxativni vy&et druhu akcii
a diky tomu pravni uprava obsazenav zakoné o obchodnich korporacich na rozdil od
obchodnihozakoniku umoznuje akciovymspoleCnostememitovat i zvlastni druhy akcii
dle § 276 ZOK. Ve své praci budu analyzovat tuto moznost, kterou pravni uprava
akciovym spole¢nostem skyta, a to se zaméfenim na zakonné limity vydavani rliznych

druh( akcii.

Smluvni volnost pfi vydavani rdznych druh( akcii je stale diskutované téma
aneni na né v odborné literatufe jednotny nazor. Jedna strana zastupuje spiSe
konzervativni pfistup k dané problematice, oproti tomu druha strana se ve svych
¢lancich pfiklanik podpofe co nejsirSi autonomie vule. Dle nazoru autorky diplomoveé
prace se jedna o problematiku, u niz se pravni vyklad neustale dynamicky vyviji.
V odborné literatufe se neustale objevuji tendence k rozsifovani smluvni volnosti pfi
vydavanirliznych druhu akcii, proto ma autorka diplomoveé prace za to, Ze naméty pro
odborné prace jesté nebyly vyCerpany. Odborna literatura rovnéz obsahuje mnoho
odliSnych nazorl na moznost, jak |ze konstruovat druhy akcii dle aktualni pravni

Upravy, a proto by autorka prace chtéla jednotlivé nazory zanalyzovat a pokusit se ze
ziskanych poznatk( vymezit limity smluvnivolnosti pfi vydavani rGznych druh akcii.

Navzdory mnoha reakcim a podnétiimk této problematice pretrvavala nejistota
ohledné spravného vykladu nékterych ustanoveni ZOK. Tuto nejistotu se snazi
odstranit jiz zminéna Novela, ktera nabyla ucinnosti 1. ledna. 2021, s vyjimkou Casti
osmé, ta nabyva ucinnosti 1. Cervence 2021. | pfes snahu posilit pravni jistotu
prostfednictvim Novely, dle autorky prace stale zlstava Siroky prostor pro diskusiipo
ucinnosti této Novely.

Diplomova prace je systematicky rozdélena do deseti kapitol v€etné uvodu a
zaveru. Prvnikapitola je vénovanavymezeniakcii jako cennému papiru, v této kapitole

jsou rozebrany zakladni znaky nejen samotné akcie, ale v obecné roviné i instituty
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cennéhopapiru a zaknihovaného cenného papiru, jez jsou podkladem pro vymezeni
pojmu akcie. OvSem vymezeni cenného papiru, zaknihovaného cenného papiru a ani
akcie neni vy€erpavajici, tyto pojmy jsou rozebrany pouze v takovém rozsahu, ktery
postaCuje pro ucely této prace. Druha kapitola vymezuje pojem druhu akcii a obecné
limity pfi vytvafeni rdznych druhd akcii. Treti kapitola pojednava druzich akcii
upravenych v ZOK, na ni navazuje kapitola, jez se vénuje riznym modifikacim prav
spojenych s akcii. V poradi pata kapitola je vénovana druhum akciim dle ZISIF.
Nasledujici dvé kapitoly se zabyvaiji pfidavanim a odebiranim prav z akcie nad ramec
moznosti v zakoné& vyslovné zminénych. Posledni kapitola je vénovana moznosti
pfidavani a odebirani povinnosti z akcii. V zavéru se autorka snazi shrnoutjednotlivé
poznatky a vymezit limity smluvnivolnosti pfi vydavani riznych druhu akcii.

Autorka diplomové prace se nebudu vénovat samotnému postupu pfi vydavani
akcii, postupu pfi zméné druht akcii a ani moznostem soudniho pfezkumu obsahu
akcii dle § 277 ZOK. Autorka si je védoma, Ze tyto otazky blizce souvisi se zvolenym

tématem, ale prekracovaly by ramec tématu diplomové prace.



1. Pojem akcie jako cenného papiru

1.1. Pojem cenného papiru a zaknihovaného cenného papiru

Akcie je cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem, to ostatné
vyplyva z jeji definice v § 256 ZOK, proto se nejdfive budeme vénovat kratkému
vymezeni téchto institutd. Definici cenného papiru i zaknihovaného cenného papiru,
které jsou zakladem pro definici pojmu akcie, nalezneme v § 514 a § 525 OZ.
Obcansky zakonik od sebe zminénéinstituty oddéluje, proto je potfeba jejich odliSnost
dale vymezit. Pfesto, Ze jde dle zakona o rozdilné instituty, maji spolecné znaky. Tim
je napfiklad skute€nost, Ze v obou pfipadech se jedna shodné o véc v pravnim slova
smyslu, jak vyplyva i ze samotného zafazeni jejich pravni Upravy do systematiky OZ

pod hlavu IV, pojednavajici o vécech a jejich rozdéleni.

V minulosti byly cenné papiry upraveny v ¢eském pravnim fadu v zakoné
€. 591/1992 Sh., o cennych papirech, ale samotna definice cenného papiru v zakoné
upravena nebyla. Legalni definici tedy ustanovil az souasny obCansky zakonik
v § 514: ,cenny papir je listina, se kterou je pravo spojeno takovym zplsobem, Ze jej
po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevest.”

Definice cenného papiru v OZ je téméf doslovné prejata ze Svycarského
obligaéniho zdkona, konkrétné jde o jeho ¢lanek 956.1 Zakladnimi znaky cenného
papiru je jeho hmotna existence (hmotny substrat) v podobé listiny a prava v listiné
inkorporovana. Z uvedené definice je patrné, ze jde o hmotnou véc movitou. Cennost
cenného papiru vyplyva z jeho pravnich nasledku, jde tedy o cennost pravni, nikoliv
faktickou.?

Zakonem je upraveno nékolik druht cennych papirt, napfiklad podilové listy,
akcie, kupony a dalSi. Tento vy€et druht cennych papirt nenitaxativni. Dle § 515 OZ
je mozné vytvaret i inominatni cenné papiry, coz jsou druhy cennych papirli zakonem
nepojmenované a neupravené, zakon vsak v pfipadé inominatnich cennych papir
stanovuje pozadavek, ze listina musi urcit alespon odkazem na emisni podminky,

pravo, které je s cennym papirem spojeno a také udaj o emitentovi.® Tento pfistup

1 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. KomentaF - 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s.1247

2 VITEK, Jindfich. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky zékonik |. Obecné &ast (§ 1-654). KomentaF. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1845-1851
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k vy€tu druht cennych papird v OZ mimo jiné oteviel i cestu k vytvarenirdznych druht
akcii, a po vzoru OZ je iv ZOK vycet druht akcii vyétem pouze demonstrativnim. Blize

k druhdm akcii v nasledujicich kapitolach.

Zaknihovany cenny papir je véci odliSnou od cennéhopapiru. Legalni definice
zaknihovaného cenného papiru je upravena v § 525 OZ a ta fika, Zze o zaknihovany
cenny papir se jedna, je-li cenny papir nahrazen zapisem do pfislusné evidence
a nelze jej prevést jinak nez zménou zapisu v této evidenci.* Z definice vyplyva, Ze jde
0 véc movitou nehmotnou.

Narozdil od cenného papiru zaknihovany cenny papir pfedstavuje pouze zapis
pravav pfislusnéevidenci.Z jeho povahytedy plyne, Ze je vydan zapisem do pfislusné
evidence. Dle vyvratitelné domnénky v § 527 odst. 2 OZ se ma za to, Ze vlastnikem
zaknihovaného cenného papiru je osoba, na jejimz uctu vlastnika je zaknihovany
cenny papir evidovan. Na uctu zakaznika jsou evidovany zaknihované cenné papiry
osob, které je svéfily osobé, pro niz byl tento ucet zfizen. Tato osoba tedy neni
vlastnikem zaknihovanych cennych papirt evidovanych natomto uctu.

Existence zaknihovanych cennych papirt vyZaduje ingerenci depozitare, ktery
ucty vede.® K evidenci zaknihovanych cennych papird ZPKT: ,Zaknihované cenné
papiry, s vyjimkou zaknihovanych cennych papirt kolektivniho investovani vedené
v samostatné evidenci investicnich nastroju a zaknihovanych cennych papird
vedenych v evidenci ministerstva podle zakona upravujiciho rozpoctova pravidla, Ize
evidovat podle ¢eskeho prava pouze v centralni evidenci zaknihovanych cennych
papiru a vevidenci navazujici na centralni evidenci.® Centralni evidenci
zaknihovanych cennych papird vydanych podle Ceského prava vede Centralni
depozitaf cennych papirl a osoby opravnéné vést evidenci navazujici na centralni
evidenci cennych papirll vedenou centralnim depozitafem.” Tento depozitar a ostatné

7 vo

i vétSina zahraniénich depozitara jsou podfizeny vefejnopravnim povinnostem, které

4§525 0Z

5 VONDRACEK, Ondfej. Elektronické cenné papiry. 1. vydani. V Praze: Auditorium, 2013,

s. 23

®§ 91 ZPKT )

7 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed), Zakon o obchodnich korporacich. Komentai- 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1254
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napomahaji odkryvani anonymnich korporatnich struktur a znemoznuji anonymni

drzbu cennych papir(i.8

Ackoliv zaknihovany cenny papir nenaplfiuje jeden ze zakladnich znaku
cenného papiru vyplyvajici z § 514 OZ, a to, ze je listinou, tak maji tyto dva pravni
instituty k sobé velmi blizko. To mizeme dovodit napfikladi z § 525 odst. 2 OZ, kde je
uvedeno,Ze ustanovenio cennych papirech Ize pouZziti nazaknihované cenné papiry,

pokud to tedy nevylucCuije jejich povaha, obansky zakonik nebo jiny pravni pfedpis.

V pfedeslé pravni upravé byl zaknihovany cenny papir specifickou podobou
cenného papiru a byl tedy povazovan za dematerializovany cenny papir. Od toho se
stavajici uprava odklonila a stanovila jej jako samostatny institut, jez neni nadale
povazovan za cenny papir dle definice v§ 514 OZ.° Tim, Zze ob&ansky zakonik pfinesl
zavedeni samostatnéhoinstitutu zaknihovaného cenného papiru a diky vymezenijeho
odliSnosti vucéi cennému papiru vabsenci jeho hmotného substratu, doslo

s rekodifikaci k upusténiod délenicennych papirt dle jejich podoby.10

1.2. Pojem akcie
Akcie je ucastnicky!! cenny papir ¢i zaknihovany cenny papir vydany akciovou
spole€nosti, tj. pravnickou osobou soukromého prava, s nimz jsou spojena prava
akcionare jako spole¢nikapodilet se podle zakonao obchodnich korporacich a stanov
dané spole¢nosti na jejim Fizeni, jejim zisku nebo na likvidaénim zustatku pfi jejim
zruSeni s likvidaci a rovnéz jsou s nim spojené i ze zakona vyplyvajici povinnost
akcionare.

Ovsem vycet vySe zminénych prav uvedenych v definici akcie v § 256 ZOK je
pouze demonstrativnia definice zmifiuje pouze zakladni prava, ktera Ize s akcii spoijit.
Nasledujici ustanoveni tato zakladni prava konkretizujia v ZOK mizeme nalézti dalsi
akcionartm pfiznana prava. Dal$i prava mizZeme naijit také v jinych zakonech .12

8 VONDRACEK, Ondfej. Elektronické cenné papiry. 1. vydani. V Praze: Auditorium, 2013, s. 23

9 MIKULA, Ondfej. In Petrov, Jan (ed). ObCansky zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 546

10 KOTASEK, Josef. In MELZER, Filip (ed). Obéansky zékonik velky komentar. Svazek Ill. § 419-
654.Praha: Leges, 2014, s. 377

11 § 245 ZOK

12 Naptiklad OZ, zakon ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev
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Prava a povinnosti spojené s akcii (jako podilem) pfedstavuji jeji kvalitativni
stranku,!® a ta je kliCova z hlediska druh( akcii, protoZe pravé jeji modifikaci dochazi

k vytvareni rznych druh( akcii.'4

Kvantitativni stranku akcie predstavuje mira ucasti akcionare (podil) ve
spole¢nosti.’> Akcie predstavuji stavebni zaklad pro kazdou akciovou spolec¢nost.
Zakladni kapital akciové spolecnosti je dle § 243 ZOK rozvrzen na urcity pocet akcii.
Stejné tak je akciova spoleCnost dllezita pro akcii, protoze samotna existence akcie
zavisi naakciové spolecnosti,nebot'ta akcie emituje. Jde tedy o jakysi vztah vzajemné

potfebnosti.

Akcie tedy reprezentuje Cast zakladniho kapitalu akciové spolecnosti,
vyjadfenou jmenovitou nebo ucetni hodnotou akcie a zaroven reprezentuje i podil
akcionare na spole¢nosti dle § 31 ZOK. Podil akcionafe v akciové spoleCnosti je
podplarné uren pomérem jmenovitych hodnot vSech akcionafem viastnénych akcii

k zakladnimu kapitalu spoleénosti, pokud tedy nejde o kusové akcie.16

Akcie nabyva charakteru cenného papiru nebo zaknihovaného cenného papiru
vydanim,!” poté muze listinna akcie nebo zapis v evidenci zaknihovanych cennych
papirt slouzitakcionafi jako doklad o jeho poméru ke spolenosti. Podle § 520 odst. 1
OZ jsou oba vydany dnem, kdy splfiuji nalezitosti pro n&j stanovené zakonem nebo
jinym pravnim pfedpisem a stanovenym zplsobem se stanou majetkem prvniho
nabyvatele. Zakon v8ak pfipousti vyjimku v § 521 OZ za ucelem ochrany nabyvatele
v dobré vife. Ta stanovuje, byl-linabyvatel v dobré vire, Ze nabyva radné vydany cenny
papir, je takovy cenny papir vydan i pfesto, Ze nebyly dodrzeny naleZitosti postupu pfi
Jjeho vydani nebo Ze se nestal vlastnictvim prvniho nabyvatele zakonem stanovenym
zptisobem.'®V odstavci druhémje poté stanoveno pravo nanahradu skody pro osoby,

do jejichz prav bylo zasazeno tim, Ze nebylo dodrzeno vySe zminéné.

13 CERNA, Stanislava. In STENGLOVA, Ivana (ed). Prévo obchodnich korporacich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 127-134

14 LALA, Daniel. Druhy podilt v kapitélovych spoleénostech. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1

15 CERNA, Stanislava. In STENGLOVA, Ivana (ed). Prévo obchodnich korporacich. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 127-134

16 Kazda kusova akcie predstavuje stejny podil na zakladnim kapitalu spoleé¢nosti.

17V pfipadé zaknihované akcie se vydanim mysli zapis do pfislu§né evidence.

18 § 521 odst. 1 0Z
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Akcie je ale také cennym papirem deklaratornim a nedokonalym.® Vydani
akcie, zatimniho listu Ci jiného ucastnického cenného papiru akcionafi nema vliv na
moznost vykonu prav s nimi spojenych.?® Z davodové zpravy k ZOK: ,Akcionar je
akcionarem okamzikem vzniku spolec¢nosti bez ohledu na to, zda byly vydany akcie,
tim zavéadi tedy pravni pojem nesplacenéa akcie.”* V pfipadé efektivniho zvyseni
zakladniho kapitalu se akcionar stane akcionafrem okamzikem ucinného upisu akcii
dle § 492 odst. 2 ZOK. Nicméné plati, Ze po jejich vydani neni mozné bez téchto
cennych papirt nebo zaknihovanych cennych papirtl prava s nimi spojena uplatnit ani

prevést.??

Pro zafazeni pojmu nesplacené akcie si uvedeme rozliSeniakcii na zt€élesnéné
a neztélesnéné. Ztélesnénou akcii mize byt pouze cenny papir nebo zaknihovany
cenny papir. Pod pojmem neztélesnéna akcie chapeme akcii nesplacenou nebo
nevydanou. S nesplacenou akcii je kromé prav akcionare spojena i povinnostsplatit
emisnikurs akcie. Nesplacenaakcie nenicennympapirem anizaknihovanymcennym
papirem a je tedy pouhou obligaci®®> mezi akcionafem a akciovou spolec¢nosti,
pokud akciova spole¢nost nevyda na nesplacenou akcii zatimni list, coZz musi urcit
stanovy.?* Zatimni list je pfevoditelnym Gc¢astnickym cennym papirem na fad a nelze
jej vydat jako zaknihovany cenny papir. Zatimni list nahrazuje jinak neztélesnéné,
nesplacené akcie spolecnosti, s nimiZ jsou spojena vSechna akcionarska prava jinak
spojenas akcii.?> Nevydanou akcii je akcie, ktera nebylavydana, prestoze byl splacen
emisni kurs.26 Komentai?’ dovozuje, Ze ze zakona nevyplyva povinnost akciové
spole€nosti vydat akcie po splaceni emisniho kursu a dle autorll nelze tuto povinnost
dovodit ani extenzivnim vykladem, proto je potfeba takovou povinnost ujednat ve

stanovach nebo ve smlouveé o upisu akcii.

19 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar — 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1263-1265

20 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 510-513

21 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb.

22 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. KomentarF — 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014 s.1253

23 yzniklou pFevzetim Elenstvi v akciové spole¢nosti dle diivodové zpravy k ZOK

24 § 285 odst. 1 ZOK

25 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. KomentéaF — 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1438

26 § 256 odst. 3ZOK

27 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich komporacich. Komentar — 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1276-1277
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Autorka diplomové prace se priklani k odliSnému nazoru jiného komentare?8,
ktery fika, ze akciova spoleCnost ma povinnostvydat splacené akcie. Tuto povinnost
autofi dovozuji ze smlouvy uzaviené upisem akcii a také z § 256 odst. 1 ZOK, protoze
stanovi-li zakon, Ze akcie je cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimz jsou
spojena prava akcionafe, tak poté kdy spoleCnik spini povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o upsani akcii, je akciova spole¢nost povinna mu tento (zaknihovany) cenny

papir vydat.

Akcie mize mit formu cenného papiru pouze na fad nebo na doruditele. Totéz
plati pro zaknihované akcie.??Zde Ize nalézt rozpor mezi ZOK a OZ, zatimco OZ formy
zaknihovanych cennych papird nerozliSuje, ZOK uvadi, ze zaknihované akcie mizou
mit formu na fad nebo doruditele stejné jako akcie.3® Pfes zminéné ustanoveni
v ZOK zlogiky odliSného postupu pfi pfevodu zaknihovaného cenného papiru vyplyva,
ze rozliSovani jejich formy je zbyteCné. Toto prameni z faktu, ze ZOK nedusledné
rozliSuje cenny papir od zaknihovaného cenného papiru®! a na nékterych mistech
v zakoné nebere v uvahu skutecCnost, Ze pojem cenny papir jiz nezahrnuje pojem
zaknihovaného cenného papiru. Tento problém Ize vSak vyfesit diky vykladovému
pravidlu v § 525 OZ.32 Na to zareagovala i Novela, jeji uc¢innosti byl do § 256 ZOK
vlozen paty odstavec, ktery si klade za cil sjednotit terminologii v ZOK. Napfisté se

bude akcie vydana jako cenny papir oznacCovatjako listinna akcie a akcie vydana jako
zaknihovany cenny papir se bude oznacovat jako zaknihovana akcie.

U forem akcii je nezbytné zminit, Ze oproti obecné upravé forem cennych papirt
je u akcii stanoveno odliSsné oznacenipro akcie ve formé cenného papiru nadorucitele,
a to jako akcie na majitele, zatimco akcie ve formé cenného papiru nafad se oznacuji
jako akcie na jméno.3® Vydani akcii ve formé cenného papiru na jméno zakon
nepfipousti.

Akcie na majitele Ize vydat pouze jako imobilizované cenné papiry nebo

zaknihované cenné papiry dle § 274 odst. 2 ZOK. Ddvodem omezeni vydavani akcie

288TENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentéar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 510-513

29 § 263 odst. 1 ZOK

30 § 263 odst. 1 ZOK

31 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. KomentéaF — 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1250

32 Ustanoveni o cennych papirech se pouZiji i na zaknihované cenné papiry nevyluduje-li to pravni
pfedpis nebo jejich povaha.

33 § 263 ZOK
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jako cenného papiru ve formé na majitele je zamér omezit anonymitu majitelt akcii,
zabranit prani Spinavych penéz a celkové zvySit transparentnost akciovych
spole€nosti. Zakon o obchodnich korporacich bohuzel feSi pouze situace, kdy
k imobilizacidochazijiz pfi vydaniakcii, ale nefesi problematiku existencejiz vydanych
listinnych akcii na majitele, které jsou v obéhu. Tuto problematiku vyfeSila zvlastni
Uprava zakona €. 134/2013 Sb. o nékterych opatfenich ke zvySeni transparentnosti
akciovych spolecnosti. Tento zakon nabyl u€innosti pred OZ. V § 2 odst. 1 zdkona o
transparentnostije uvedeno, ze se ke dni 1.ledna2014 zménily ex lege veskeré listinné
akcie na majitele, které nebyly ktomuto datu stazeny z obéhu a nasledné

imobilizovany, na listinné akcie na jméno. Ktomuto dni rovnéz ex lege dosSlo
k odpovidajici zméné stanov akciovych spole¢nosti.34

1.2.1. Kusové akcie

Kusové akcie jsou akciemi, jimz chybi jmenovita hodnota a pfedstavuji stejné
podily na zakladnim kapitalu akciové spoleCnosti. Podil kusové akcie na zakladnim
kapitalu spolecnosti se ur¢i podle poc¢tu akcii.3®> Na tyto akcie nelze pohlizet jako na

samostatny druh akcii. Duvodem je skute€nost, Ze je obecné necharakterizuje zadné
zvlastni pravo s nimi spojené.36

Jejich vydani je mozné jen v pfipadé, pripousti-li to vyslovné stanovy
spoleCnosti. To vSak nenijedina podminka, ktera musi byt spinéna, aby mohly byt
kusové akcie vydany. Dale zakon stanovuje, Ze vydani kusovych akcii znemoznuje
vydani akcii se jmenovitou hodnotou a naopak. Jednoduse fe€eno je zakazano, aby
byly akciovou spole¢nosti vydany kusoveé akcie, pokud jiz vydala akcie se jmenovitou
hodnotou a naopak.

V teorii existovaly pochybnosti o tom, zda s kusovymi akciemilze spoijit
zvlastni pravo. Novela tuhle moznost pfipousti a stanovuje ji najistov § 276 odst. 5.
Tim potvrzuje dosavadni zavéry odborné vefejnosti, Ze kusové akcie nelze bez

dalSiho povazovat za samostatny druh akcii.

34 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. KomentérF — 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s.1337

35 § 257 odst. 3Z0OK

36 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. KomentéaF — 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1289, shodné je nepovazuje za druh akcie ani STENGLOVA, Ivana.
In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017
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2. Druh akcii

ZOK na rozdil od obchodniho zakoniku obsahuje demonstrativni vycet druht akcii

a je tedy mozné vydavat i zdkonem vyslovné neupravené druhy akcii.

Novy pfistup k druhdm akcii byl vyslovné potvrzen v § 276 odst. 1, 3 ZOK?’, jehoz
obsahem byl demonstrativni vyCet zvlastnich prav, ktera lze s akciemi spojit. Zakon
vyslovné v § 276 odst. 3 ZOK3® zmifioval tato zvlastni prava: rozdilny, pevny nebo
podrizeny podil na zisku nebo na likvida¢nim zustatku, anebo rozdilnou vahu hlast. Z
tohoto demonstrativniho vy¢tu zvlastnich prav rovnéz vyplyva i demonstrativni vycCet
druht akcii v ZOK, diky némuz ziskaly akciové spole€nosti relativné Sirokou volnost

pfi rozhodovani, jaké druhy akcii vydaiji.

Pod pojmem druh akcii tedy chapeme ,ty akcie, s nimiZ je spojeno urcité pravo,
které je odlisuje od akcii s jinymipravy, nebo se naopak jedna o akcie, s nimiz neni
spojeno zadné zvlastni pravo.*® Tato definice nicméné neni vy&erpavajici, nebot
nezahrnuje i moznost odebirani prav. Na tuto skuteCnost ovSem reagovala Novela,
ktera definici druhu akciiv zakoné upravuje a nové bude zni: ,akcie, se kterymi jsou

spojena stejna prava tvori jeden druh.“40

Existence rozdilnych druh( akcii je tedy zaloZzena na vzajemné odliSnost,
nicméné nikoliv kazda odlisSnost je zpUsobila vytvofit druh akcii. Zpusobila k tomu je
pouze takova odliSnost, ktera zifejmé zasahuje do pravniho postaveni akcionare ve
spole¢nosti.*! K tomu Léala ve své publikaci*? dodava, ze odliSnosti vztahujici se
k osobé akcionare, jako je napfiklad hlasovaci strop, nezakladaji druh akcii. Stejné se
vyjadfuje i v otazce upravy splatnosti podilu na zisku, kdy dle jeho nazoru takové
ujednani nema vyznamny dopad na postaveni akcionafe a ma za to, ze vedlejSi
ujednaninezakladaji samostatny druh akcie. Ke stejnému zavéru dochazi i ohledné
omezeni pfevoditelnosti akcie: ,,domnivam se, Ze odlisSna pravidla prevoditelnosti akcie

nejsou druhotvorna.”

37 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. a zakona ¢. 163/2020 Sb.

38 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. a zakona ¢. 163/2020 Sb.

39 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. Komentar — 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1398

40 § 276 odst. 1 ZOK

41 | ALA, Daniel. Druhy podilii v kapitélovych spoleénostech. V Praze: C. H. Beck. 2020 s. 11

42 | ALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spoleénostech. V Praze: C. H. Beck. 2020 s. 17
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O rozdilné druhy akcie urcité nepujde ani v pfipadé odliSnosti spocivajici pouze
v tom, Ze Cast akcii bude vydana jako cenné papiry a zbyla ¢ast jako zaknihované

cenne papiry.

V pfipadé, Ze spole¢nost chce vydat akcie riznych druh(, musi ve stanovach
upravit jejich nazev a popis prav s nimi spojenych dle § 250 odst. 2 pism. d) ZOK.
Stejny pozadavek plynei z § 277 véty prvni ZOK. Rozhodnuti o vydaniurcitého druhu
akcii délaji zakladatelé pfi zalozeni spoleCnosti nebo akcionafi pfi naslednych
zménach stanov. | samotna akcie dle § 259 odst. 1 pism. f) ZOK musi obsahovat udaje
o druhu akcie, popfipadé s odkazem na stanovy. V zakoné byla vyslovné upravena
vyjimka pro kmenové akcie, ty tuhle nalezitost nemusely obsahovat. Novela toto
pravidlo o kmenovych akcii neobsahuje, nebot jiz nadale nepracuje s pojmem
kmenovych akcii.

Dale Novela zmimiuje pozadavek obligatorninalezitosti v § 259 odst. 2 pism. f)
ZOK tak, Ze akcie obsahuje nazev druhu akcie a popis prav s nim spojenych alespon
odkazem na stanovy. Maji-li byt tedy vydany akcie rdznych druhl, akcie musi
obsahovat pouze nazev druhu akcie, ohledné dalSich udaju postaci odkaz na stanovy
akciové spolec¢nosti, ktera akcie vydala.*?

ZOK vyslovné upravoval pouze prioritni a kmenové akcie, po ucinnosti Novely
upravuje jen prioritni akcie. Sou€asné zakon vyslovné zakazuje, stejné jako obchodni
zakonik, vydani tzv. irokovych akcii. Ty jsou zminény v § 276 odst. 4 ZOK. Urokovou
akcii je takova akcie, s niz je spojeno pravo naurcity urok, nezavisle nahospodarském

vysledku spole¢nosti.

Pochyby nastavaiji u tzv. zlatych akcii. ZOK narozdil od Obchodniho zakoniku
vyslovné nezakazuje vydani tohoto druhu akcii, nicméné jejich vydavani je znacné
omezeno evropskou judikaturou. Pod pojmem zlaté akcie chapeme akcie se zvlastnimi
pravy statu spojenymi s vykonem hlasovaciho prava. ,Jedna se o akcie, u nichz jsou
posilena ridici opravnéni ve vztahu ke spolecnosti tak, ze je s nimi spojeno vice
hlasovacich prav, nez by odpovidalo jejich jmenovité hodnote, popr i tzv. pravo veta,
tedy pravo absolutniho hlasu, ktery pfevazi véechny ostatni hlasy.“** Dle Evropského

soudniho dvoru vlastnictvi zlatych akcii statem zpUsobuje ,t6Zko odudvodnitelnou

43 DZ k zakonu ¢. 33/2020 Sb.
44 KOTASEK, Josef a kol. Pravo cennych papirti. 1. vydani, V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 81
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nerovnost mezi statem a ostatnimi akcionari, a povaZuje zlaté akcie za neslucitelné se
svobodou kapitalu, pokud neexistuji zviastni duvody verejného zajmu, které by
oduvodnily jejich existenci.“*® Autofi“® se v3ak pfiklanik moznosti, Ze dle ZOK mohou
byt zlaté akcie vydany jako akcie se zvlastnimi pravy, ale pouze ve zvlastnich
pfipadech. Pfipustnostjejich vydanibude tedy problematicka s ohledemna evropskou
judikaturu, a proto by jejich vydani mélo byt racionalné a legitimné oduvodnéno

v pomérech dané spole¢nosti.

2.1. Obecné limity pfi vytvareni riznych druht akcii

Pravidla upravujici vytvareni druh akciijsou ovladana zasadou autonomie vule
diky tomu je zakladatelim a akcionafum akciové spoleCnosti poskytnuta Siroka
smluvnivolnost. Pfestoze zakonodarce poskytl akciové spole¢nosti pomérné Sirokou
smluvnivolnost pfi konstrukci riznych druht akcii, jde o volnost relativni. Lasak*’ ve
svém &lanku zdliraziiuje &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle nichzkazdy maze €init, co neni zakonem zakazano. Proto musime
limity hledat v zakoné. Zakon ovSem vyslovné nestanovuje kromé zakazu vydani
urokovych akcii dle § 276 odst. 4 ZOK a omezeniv § 276 odst. 2 ZOK stanovujici, ze
nesmi souhrn jmenovitych hodnotakcii vydanych bez hlasovacich prav presahnout90
% zakladniho kapitalu spole¢nosti, zadna dalSi vyslovha omezeni. Pravé proto neni
v teorii jednotny nazor, jaké jsou dalSi limity této smluvni volnosti zakladatelu Ci
akcionaru pfi jejich rozhodovani. Obecné limity najdeme v § 1 odst. 2 OZ. Témi jsou
dobré mravy, vefejny porfadek a prava tykajici se postaveni osob. Jde o obecna
vychodiska prostupujici celym soukromym pravem. Zakon vyzZaduje, aby prava a
povinnosti ujednany odchylné od zakona tyto obecné limity neporusovaly, s takovym

pocinanim zakon spojuje nasledek ve formé neplatnosti dle § 580 odst. 1 OZ.

Pravni teorie se neustale snazio vymezeni pojmu dobrych mrava, to je ovSem
velmi slozité vzhledem k jeho abstraktnosti. Nam k u¢elim této prace postaci si dobré
mravy vymezit jako soubor mravnich pravidel, jez slouzi k odstranéni zjevné

nespravedinosti. V souvislosti s vydavanim raznych druhU akcii nastava mezi

45 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zékon o obchodnich korporacich. Komentéar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 535

46 KOTASEK, Josef a kol. Pravo cennych papirt. 1. vydani, V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 81, shodné
VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1410

47 LASAK, Jan. O limitech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovacich prava (jinym nez
prioritnim). Pravni rozhledy, 2017, €. 2, s. 58
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akcionafi nerovnost, nebot nemaji zcela shodna postaveni na zakladé modifikace
jejich prav a pfipadnéi povinnosti spojenych s jednotlivymi druhy akcii. Dobré mravy
se v takovém pfipadé uplatni,pokud nastane tak znaénanerovnovahayv rozloZzeniprav

a povinnosti mezi akcionafi, Ze to povede k zjevné nespravedinosti.*®

Lala*® vymezuje skupinu pravidel pro pravo obchodnich korporaci, které chrani
vefejny pofadek a odchyleniod nich by znamenalo jeho naru$eni, pfitom oblast prav
tykajici se postaveni osob podfazuje pod vefejny poradek. PuUjde o skupinu pravidel
chranici véfitele, pravidla k zachovani zakladnich znakl a odliSnosti akciové
spole€nosti vici ostatnim formam spole€nosti, zachovani vnitiniho usporadani
kapitalové spoleCnosti, chodu spoleénosti a odpovédnosti pfislusnych osob a také
skupinu pravidel chranici zachovanijadra akcie.

V souvislosti s limitacismluvni volnosti je na misté rovnéz zminitzasadu v § 212
odst. 1 véty druhé OZ, ta fika: ,Korporace nesmi svého ¢lena bezdivodné
zvyhodriovat ani znevyhodriovat a musi Setfit jeho ¢lenska prava a opravnéné zajmy."
Implementace tohoto pravidla byla obsazenav § 244 odst. 2 ZOK®0. Zasada obsazena
v § 244 odst. 2 byla vSak ucinnosti Novely vypusténa z divodu nadbyte€nosti. Dle DZ
k Novele totéz stanovujejiz prvni odstavec a prohlasuje dané ustanoveniza matouci,
nebot nenijasné, na jaké pravnijednani by mélo byt aplikovano. Pfesto pouzitelnost
zasady zakazu bezduvodného znevyhodrovani ¢i zvyhodnovani ¢lena korporace
zustane nadale zachovana v § 212 odst. 1 OZ. V § 244 ZOK tedy zustalo pouze
obecné pravidlo, které stanovuje, Ze spoleCnost zachazi za stejnych podminek se
vSemi akcionari stejné. Otazkou zlstava, jak vyresit stfet téchto pravidel s vydavanim
riznych druht akcii, z jehoz podstaty vyplyva rozdil a nerovnovaha mezi akcionafi
vlastnici rdzné druhy akcii a stejné tak i mezi jednotlivymi druhy akcii najdeme z nich
vyplyvaijici vyhody a nevyhody vudi jinému druhu akcii.

Lasak® k tomu: ,Pokud akcionar vlastni akcie odliSného druhu od jiného

akcionare, tedy jsou-li s jeho akcii spojena jina prava, pficemz tato skute¢nost plyne

48 Obecné k dobrym mraviim v soukromém pravu viz LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik I: Obecna cast (§1-654): komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 21

49 | ALA, Daniel. Druhy podilii v kapitélovych spoleénostech. V Praze: C. H. Beck. 2020 s. 30-34

50 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. a zakona ¢. 163/2020 Sb.

51 LASAK, Jan. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1400
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pfimo ze stanov (tj. dohody akcionarti), k poruseni zasady stejného zachazeni dojit

nemduze.“a dodava: ,rovnéz nepdjde ani o poruseni zasady dle § 212 odst. 1 OZ.“

Vybiral®? k tomu dodava, ze pokud zakon pozaduje divod k Upravé zvlastnich
druhu akcii, tak ten vyplyva ze samotného zakona, konkrétnéz § 250, § 276 a § 277
ZOK, kterymi poskytuje spole¢nosti moznost, aby si upravilarizné druhy akcii, jinymi
slovy tuto zasadu prolomuje sam zakon pfipusténim vydavaniriznych druht akcii. Je
také tfeba mit na paméti, Ze takové uspofadaniprav je ve vétsiné pfipadu dlsledkem
rozhodnuti samotnych zakladatel(l a akcionar( anebo jim bylo znamo ze stanov pfi
nabyvani pfisluSnych akcii. Sporna by ovSem mohla byt situace, kdy dochazi
k nasledné zméné, jiz existujicino druhu akcii. Ale k pfijeti takového rozhodnuti bude
potieba tfictvrtinové vétsiny hlasl pfitomnych akcionarl vlastnicich tyto akcie.>® Zde
Ize pozorovat ochranu akcionafl v pozadavku zvySené vétSiny a také ochranu
akcionare se zménou nesouhlasiciho dle § 335 ZOK, jenz mu poskytuje pravo odkupu

jeho ucastnickych cennych papiru.

Pravni teorie se tedy vétSinové shoduje, ze zasady obsazené v § 212 odst. 1
0Z a § 244 ZOK se neuplatnipfi vydavaniriznych druht akcii,tzn. neuplatnise napfic
rznymidruhy, ale uplatnise v ramci jednotlivych druh( akcii. Zde je totiz jiz naplnén

predpoklad, Ze akcionafi maji stejné podminky.>*

52 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. KomentéFr — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1401

53 § 417 ods. 2ZOK

54 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentér — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1401
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3. Druhy akcii dle ZOK

3.1. Kmenové akcie

ZOK definoval kmenové akcie negativné. V § 276 odst. 1 vété druhé ZOK>
stanovoval, ze kmenovymi akciemi jsou takové akcie, se kterymi nenispojeno zadné
zvlastni pravo. V knize®je kjejich definici dodano, ze ,v pozitivnim smyslu to
Znamena, Ze jde o akcie, s nimiZ jsou spojena v8echna zakladni tcastnicka (pro ucely
dal§iho vymezeni chapano jako standardni ¢i obvykla) prava, ktera akcionarve vztahu
ke spolec¢nosti ma a ktera pojmové akcii vymezuji jako cenny papir svého druhu.” Na
zakladé této definice mizeme dojit k zavéru, Zze kmenové akcie byly oznacovany za

akcie zakladniho druhu akcii, a sou¢asné plnily funkci zbytkové kategorie.

Kmenové akcie byly zminény dale v § 259 odst. 2 ZOK>’. Dle négj platilo, ze
neponese-li akcie svlj specialni nazev, ktery je zaroven uren ve stanovach

spolec¢nosti, plijde o kmenovou akcii bez zvlastnich prav.8

Mezi odbornou vefejnosti pretrvavala pochybnost ohledné toho, zda lze
kmenové akcie povazovat za druh akcii vzhledemk prvni vété v § 276 odst. 1 ZOK?5°,
V niz stalo: ,,akcie se zvlastnimi pravy, se kterym jsou spojena stejna prava, tvofi jeden
druh.” Z Cisté jazykového vykladu by Slo dovodit, Ze o druh akcii nejde, nebot
s kmenovymi akciemi nejsou spojena zadna zvlastni prava, jak pozaduje zakonna

definice druhu akcii. Otazkou je, jaka byla vule zakonodarce.

Argument pro to, Ze by mélo jit o druh akcie, bylo mozné nalézt ve vySe
zminéném § 259 ZOK®0. V jeho druhém odstavci bylo napsano, Ze kmenové akcie
nemusi obsahovat udaje o druhu akcie, ale souasné v jeho prvnim odstavci byly
vymezeny obligatorninalezitosti akcii, mezi néz patfi i udajo druhu akcie (dle pismena
f). Pokud kmenové akcie nemusi tento udaj obsahovat, Ize se domnivat, Ze jde o
zakonem predpokladany druh akcii. Nabizi se tedy i moznost, Ze zakonodarce pfi
stanoveni definice druhu akcii pouze kmenové akcie opomnél a jeho skute€nou vili

bylo vymezit kmenové akcie jako druh akcii. Autorka prace k tomu opét pfipomina, jak

55 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sh. a zakona ¢&. 163/ 2020 Sb.

% KOTASEK, Josef akol. Prédvo cennych papirt. 1. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 79

57 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. a zakona ¢&. 163/2020 Sb.

58 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. KomentéF — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1304

59 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. a zakona ¢. 163/2020 Sb.

60 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sbh. a zakona ¢&. 163/2020 Sb.
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jiz bylo vyf€eno vySe, ze samotna zakonna definice druhu akcii v zakoné& neni
vycCerpavajici.

K této nejasnostise ve svém ¢lanku ! vyjadril RadimKfiz, ktery v ném navrhoval
odstranénislovnihospojeni,se zvlastnimi pravy“ z § 267 odst. 1 prvnivéty ZOK®2, aby
nadale nebylo sporu o tom, zda kmenové akcie jsou druhem akcii, Ci nikoliv. K tomu
skute€né ucinnosti Novely doSlo. Zminéné slovni spojeni z definice druhu akcii
zmizelo, a diky tomu by jiz nadale nebude sporu o tom, Ze i kmenové akcie naplfiuji
tuto definici. Nicméné zruSena je i druha véta odstavce, a tim je nové vypustén pojem
kmenovych akcii z celého ZOK. Z duvodové zpravy vyplyva, Zze diivodem k tomuto
kroku je pravé ona pfetrvavajici pravni nejistota v otazce, co je kmenova akcie. Tudiz
zakon nebude nadalerozliSovatmezi kmenovymi akciemi a rznymidruhy akcii a soud
jiz nebude moci prohlasitakcii za kmenovou. Proto jiZ neninadale potfeba upravovat
pravo odkupu v pfipadé prohlaSeni akcie za kmenovou dle § 277 odst. 2 ZOK®3 a
Novela tento odstavec vypustila. Soud pouze urci, ktera prava jsou, nebo naopak

nejsou s ur€itym druhem akcii spojena.

3.2. Prioritni akcie

Prioritni akcii je takova akcie, s niz jsou spojena pfednostni prava tykajici se
podilu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich nebo na likvidaénim zUstatku
spoleénosti. ,Obvykle se prioritnim akcionafiim pfizna néarok na vy$si podil na zisku,%
nez jaky nalezi ostatnim akcionafum,nebo se jim zarucivyplata podilu na zisku itehdy,
kdyZ podle rozhodnuti valné hromady béznéa dividenda vyplacena byt nema.®
Soucasné musi byt spIlnéno, Ze rozdéleni a vyplaceni zisku nebude v rozporu s § 34
ve spojenis § 40 ZOK. Tyto pravidla byla dfive obsazenav § 350 ZOK®®, Novela jejich
obsah zobecnila a pfesunula do uvodnich ustanoveni, aby dopadala na vSechny
kapitalové spolecnosti a druzstva.

K této definici,obsazenév prvnim odstavci § 278 ZOK, zakon dodava v druhém

odstavci pravidlo, Zze s prioritnimi akciemi neni spojeno hlasovaci pravo, neni-li ve

61 KRIiZ, Radim, Uvaha na téma problematiky druhti akcii dle nové pravni Upravy obsazené v zakoné o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Obchodnépravni revue 4/2013, s. 110

62 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. a zakona ¢&. 163/2020 Sb.

63 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. a zakona ¢. 163/2020 Sb.

64 Co je stanoveno o podilu na zisku se pfiméfené pouZije i na podil na jinych vlastnich zdrojich nebo
na likvidacni zGstatek.

65 KOTASEK, Josef a kol. Pravo cennych papirti. 1. vydani, V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 82

66 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. a zakona ¢&. 163/2020 Sb.
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stanovach urceno jinak. Podle autord knihy®” bylo zamérem zakonodarce vyvazit
rozhodovaci moznosti, pokud jde o budouci vyvoj spole€nosti. Snazi se tim vyhnout
mozné situaci, kdy maijitelé prioritnich akcii, jejichZ zajmem je ziskat dividendu, budou
preferovat v podnikatelské strategii spoleCnosti rozhodnuti s kratkodobym
hospodarskym efektem pred dlouhodobym. Takova rozhodnuti se ale zarovers mohou
projevit jako finan&né naro¢na. Jinymi slovy prioritni akcie slouzi k udrzeni vlivu ve
spole€nosti. Jde o efektivni zplsob, jak zabranitzfedéni ucasti soucasnych akcionait
a zaroven pfivést do spoleCnosti novy kapital. Také slouzi jako ochrana proti
nepratelskému prevzeti.68

V § 278 odst. 2 ZOK®® byla upravena moznost do¢asného nabyti hlasovacho
prava pro akcionare vlastnici prioritni akcie bez hlasovacich prava. Zakon pfiznava
doCasné hlasovaci pravo akcionarlim ve tfech pfipadech. Podle pfedchozi pravni
upravy vSechnyftfi pfipady dopadaly pouze na prioritni akcie. AvSak prvni pfipad, ktery
byl uvedenv § 278 odst. 2 ZOK ucinnosti Novely dopada i na ostatni druhy akcii, s
nimiz hlasovaci pravo nenispojeno. V prvnim pfipadé nabyvaji akcionafi hlasovaci
pravo, pokud zakon predepisuje oddélené hlasovanipodle druhl akcii. Po u&innosti
Novely byla tato véta z odstavce vypusténa a zafazena do § 276 odst. 3 ZOK, ze
stejného duvodu jako ostatni zmény v Upravé prioritnich akcii, a to za ucelem
objasnéni moznosti vydavat i jiné druhy akcii bez hlasovacich prav, a aby jiz nadale
nebylosporné, vzhledem k jeho pfedchozimu systematickému zafazeniv zakoné, zda
pfislusné pravidlo dopada na vSechny druhy akcii, s nimiz neni spojeno hlasovaci
pravo nebo zda ma pfisludné pravidlo efekt jen naprioritni akcie. K tomuto tématu vice
v nasledujicich odstavcich.

Za druhé, hlasovaci pravo je pfiznano akcionarim vlastnici prioritni akcie
Vv pfipadé, kdy valna hromada rozhodne o nepfiznani prioritni dividendy a za treti
v pfipadé prodleni spolecnosti s vyplatou prioritni dividendy. Vlastnici prioritni akcie
nabyvaji hlasovaci pravo ode dne nasledujiciho po dni, ve kterém valna hromada
rozhodla o nepfiznani pfednostniho podilu na zisku nebo ode dne, kdy se spole¢nost
dostala do prodleni s vyplatou podilu na zisku. Hlasovaci pravo nabyvaji vlastnici

prioritnich akcii az do dnerozhodnutivalné hromady o pfiznaniprioritnidividendy nebo

67 KQTASEK, Josef akol. Pravo cennych papiri. 1. vydani, V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 83
68 LALA, Daniel. Druhy podilt v kapitalovych spole¢nostech. V Praze: C. H. Beck. 2020 s. 138
69 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sh. a zakona ¢&. 163/2020 Sb.
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do okamziku vyplacenizpozdéné dividendy. K tomu ZOK dodava v § 280 odst. 2, Ze
pfechodné hlasovaci pravo si vlastnik prioritni akcie podrzi jesté v rozsahu celého
pofadu jednanivalné hromady, na némz se rozhodne o pfiznani pfednostniho podilu
na zisku.

Zakon sice toto pravidlo v obou pfipadech stanovenych v § 280 odst. 1 ZOK™
vyslovné zmifioval jen v souvislosti s podilem na zisku, ale podle komentafove
literatury’! se ustanoveninepochybné vztahovalo napfipady podild najinych vlastnich
zdrojich. Tento zavér autord komentarl byl potvrzen Novelou, ktera doplfiuje dané
ustanovenio vétu, jejimz obsahem je upfesnéni, ze dané pravidlo plati obdobné i pro

prednostni podily na jinych vlastnich zdrojich.

3.3. Zameéstnanecké akcie

Nejdfive bychom si méli uvést, Ze v teorii se pod pojmem zaméstnanecké akcie
objevuji dvé odliSné kategorie akcii, které byvaji Casto zaménovany nebo mylné
povazovany za stejné. Témi jsou zaméstnanecké akcie jako zvlastnidruh akcii a akcie,
jez nabyvaji zaméstnanci za zvyhodnénych podminek.

Akcie vydané zaméstnancum za zvyhodnénych podminek jsou akcie
jakéhokoliv’? druhu samotné spolecnosti nebo spole¢nosti s ni propojenych, které
nabyvaiji jeji zaméstnanci nebo byvalizaméstnanci, jez odesli do dichodu, za urcitych
zvyhodnénych podminek, uréi-li tak stanovy spolecnosti.”® S témito akciemijsou tedy
zasadné spojena stejna akcionarska prava jako s jinymi akciemi stejného druhu,
pfevoditelné jsou stejné jako ostatni akcie stejného druhu a formy a zameéstnanci si

akcie mohou ponechatipo skonéenijejich pracovnich pomért.”

V teorii se mnohoautorl zabyvalo v definici nachazejicim se nejasnym pojmem

.propojenych spolecnosti“. Pauly’® se domniva, Zze pujde o ovladajici a ovladané

70 ZOK ve znéni zakona €. 458/2016 Sb. a zakona ¢. 163/2020 Sb.

"1 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar — 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1421 (§ 280), shodné& je nepovaZuje za druh akcie ani
STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017

72 Za zvyhodnénych podminek Ize nabyt nejen akcie kmenové.“ VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed).
Zéakon o obchodnich korporacich. Komentar — 1. dil. 1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.
1301

73 § 258 ZOK

74 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. KomentéF — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1301

7S PAULY, Jan. In BELOHLAVEK, Alexander J. (ed). KomentaF k zakonu o obchodnich korporacich. 1.
vydani. Plzen: Ales Cengk, 2013, s. 1206
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akciové spoleCnosti,respektive akciove spolecnosti spadajici do jednohokoncernudle
§ 74 a § 79 ZOK. Shodné se k vyznamu tohoto pojmu vyjadfuje v komentaii’® Vybiral,
ten také uvadi, Zze pljde o vztah osoby ovladajici a ovladané, to vSak dovozuje
z Gpravy v obchodnimzakoniku. Kfiz’’ pfi rozkryvani pojmu ,propojenych spole¢nosti®
vychazi z platné pravni upravy auditorského zakonu, dle né&j pujde o spolecnost
materské, dcefiné i sesterské.

Zvyhodnéné podminky jsou upraveny v § 258 odst. 2 ZOK, zakon soucasné
nestanovuje zadna konkrétni omezeni rozsahu poskytnuti téchto vyhod. VétSina
komentarové literatury’® a rovnéz i autorka diplomové prace se domniva, ze pouhé
spole¢nosti poskytnuté vyhody zaméstnancim neciniz akcii zvlastni druh a shodné
zastavaji nazor, Ze stejné jako u kusovych akciinejde aniv tomto pfipadé o druh akcie,
pokuds akcii sou€asnénenispojenojakékolivzvlastni pravo neboneniz akcii néktere

bézné pravo odebrano.

Pod zaméstnaneckymi akciemi tedy chapeme zvlastni druh akcii, s nimiz je
spojeno néjaké zvlastni pravo, ¢i naopak s nimi bézné pravo spojeno neni.”® 80
V minulosti byl druh zaméstnaneckych akcii upraven v obchodnimzakoniku do 31.12.
2000. S timto druhem akcii bylo spojeno zvlastni pravo, jimz bylo pravo na jejich
vraceni spolecnosti urené stanovami a sou¢asné byl omezen okruh jejich moznych
nabyvatell na zaméstnance akciové spolec¢nosti i ty, ktefi odesli do dichodu.8!
Nespornym zamérem spolecnosti vydat tento druh akcii bylo motivovat zaméstnance
k praci, nebot' pfedpoklad je takovy, Ze zaméstnanec bude efektivnéji pracovat za
situace, kdy budou mit na zisku spoleCnostii vlastni zajem. Tento prfedpoklad vychazi
z moderni teorie managementu.

S timto druhem akcii bylo spojenoi mnoho nevyhod pro spole¢nost, napfiklad

nevyhoda souvisejici s pravem zaméstnance na odkup akcii, na jehoz druhé strané

76 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. Komentér — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1300

77 KRIiZ, Radim. GRMELOVA, Nicole. Zaméstnanecké akcie nebo nabyvani akcii zaméstnanci s
pfihlédnutim ke Spanélské pravni upravé. Obchodnépravni revue. 6/2019, s. 141

8 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. KomentéF — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1299 i STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zékon o
obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 525-537

79 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. KomentéF — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1299

80 K moznosti pfidavani a odebirani prav blize v dalSich kapitolach.

81 KRiZ, Radim. GRMELOVA, Nicole. Zaméstnanecké akcie nebo nabyvani akcii zaméstnanci s
pfihlédnutim ke $panélské pravni upravé. Obchodnépravni revue. 6/2019, s. 141
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stala povinnost spole¢nosti odkoupit tyto akcie. Takova povinnost mohla byt pro
spoleCnost velmi obtizna v obdobi nepfiznivé ekonomické situace, avSak tato
nevyhoda pfedstavovala zna¢nou vyhodu pro zaméstnance, protoze mél relativni
jistotu, Ze za akcie obdrzi financ¢ni prostfedky. DalSi problém mohl nastat v pfipadé,
kdy akcionafi rozhodovali na valné hromadé podle druh( akcii oddélené. Zde se
naskytla akcionarim vlastnicim zaméstnanecké akcie moznost zablokovat takového

rozhodnuti.8?

Nicméné novela obchodniho zakoniku €. 370/2000 Sb. tento druh akcii zruSila
a od 1. ledna 2001 bylo umoznéno zaméstnancim nabyvat pouze kmenové nebo
prioritni akcie® za zvyhodnénych podminek. Po jejich nabyti nebylo jiz s akciemi
spojeno zadné konkrétni zvlastni pravo nalezici pouze zaméstnanctiim spolecnost
a nadale jiz nebyl omezen jejich pfevod pouze na okruh zaméstnanct. Jednalo se
0 Upravu témeér totoznou se sou€asnou upravou akcii vydanych pro zaméstnance dle
§ 258 ZOK az namalé odchylky.

vrw

Prestoze tento druh akcii nebyl mnoho let upraven, Vybiral®, KFiz8 i autofi
komentare8® pripoustéji moznost navratu k vydani zaméstnaneckych akcii jako
zvlastnihodruhu, podobné jak byly chapanydle obchodnihozakoniku diky § 276 ZOK.
Z akcii vydanych pro zaméstnance za ucelem jejich zvyhodnéného nabyti dle § 258
ZOK lze tedy snadno vytvorit specificky druh akcii, ktery mohou nabyvat jen®’
zameéstnanci spole€nosti a zaméstnanci, ktefi odesli do duchodu, pfidanim zvlastniho,

Ci odebranim bézného prava z akcii dle § 276 ZOK.

Puajde-li podle Stenglové o zvlastni druh akcii, &i nikoliv, zavisi na skuteénosti,
zda mohou zaméstnanci nabyvat za zvyhodnénych podminek takové akcie, jejichz

nabyti je otevieno i jinym nabyvatelim, nebo zda dané akcie mohou nabyvat jen

82 KRIZ, Radim. GRMELOVA, Nicole. Zamé&stnanecké akcie nebo nabyvani akcii zaméstnanci s
pfihlédnutim ke Spanélské pravni upravé. Obchodnépravni revue. 6/2019, s. 141

83 Dle obchodniho zadkoniku nebylo povoleno vydavat jiné druhy akcii.

84 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. Komentéar — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1299

8 KRiZ, Radim. GRMELOVA, Nicole. Zaméstnanecké akcie nebo nabyvani akcii zaméstnanci s
pfihlédnutim ke §panélské pravni Upravé. Obchodnépravni revue. 6/2019, s. 141, shodné&i KRIZ, Radim,
Uvaha na téma problematiky druht akcii dle nové pravni Gpravy obsazené v zakoné& o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech. Obchodnépravni revue 4/2013, s. 110

8 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 516

87 Omezenim prevoditelnosti na okruh zaméstnanci.
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zaméstnanci stavajici ¢i v dichodu.88 V pfipadé, Ze zaméstnanec nabude akcie,
jejichz mozny okruh nabyvatell neni omezen pouze na soucasné &i byvalé
zaméstnance, nebude se jednat o zvlastni druh akcii. V opaéném pfipadé, pokud
stanovy upravi zvlastni druh akcii, s nimiz je spojeno pravo upisu téchto akcii pouze
souCasnymi nebo byvalymi zaméstnanci, tedy omezi okruh moznych nabyvatell
pouzenané, pujde o zvlastnidruh akciidle § 276 ZOK. Autorka prace s timto nazorem
nesouhlasistejné jako autofi ¢lanku 29 ktefi takovy postup hodnotijako pouhé omezeni

prevoditelnosti, je tedy potfeba, aby s akcii byla spojena rovnéz druhotvornaodliSnost.

3.4. Vysilaci akcie

Novela v § 194a ZOK vyslovné umoznila upravit ve stanovach spolenosti
zvlastni druh akcii, s nimz je spojeno zvlastni pravo akcionafre jmenovat a odvolat
jednohonebovice ¢lenu pfedstavenstvadle § 438a ZOK, dozorci rady dle § 448b ZOK
a spravni rady dle § 458 ZOK. Uplatnénivysilaciho prava akcionafe nenivazané na
velikosti jeho podili na zakladnim kapitalu spole¢nosti ani na poctu hlasu, kterymi
akcionar disponuje.®

Podle pfedchozi pravni upravy bylo nesporné, Ze s akcii neslo spojit pravo
jmenovat a odvolat ¢lena predstavenstva, nebot zakon tuhle zalezitost svéfoval
do plUsobnosti valné hromady spole¢nosti a zakon umozrioval tuto plisobnost pfenést
pouze na dozoréi radu spole¢nosti. Odborna verejnost®! se shodovala, Ze omezeni
pusobnosti valné hromady pfi volbé ¢lenu predstavenstva, kromé& zminéného
prenesenipusobnosti na dozor€i radu, nenimozné, protoze jde o statusovou otazku

ve smyslu § 1 odst.2 OZ. U otazky, zda Ize s akcii spojit pravo jmenovat a odvolat

88 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zékon o obchodnich korporacich. Komentéar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 516

89 KRIZ, Radim. GRMELOVA, Nicole. Zaméstnanecké akcie nebo nabyvani akcii zaméstnanci s
pfihlédnutim ke Spanélské pravni Upravé. Obchodnépravni revue. 6/2019, s. 141

9 Shodné& LALA, Daniel. Podily (akcie) s vysilacimi pravy do volenych orgénii SRO a AS. PATRIA
[online]. patria.cz, 12.10. 2020 [cit. 20. fijna 2020]. Dostupné na
<https://www.patria.cz/zpravodajstvi/4517314/podily -akcie-s-vysilacimi-pravy-do-volenych-organu-sro-
a-as.html>., rovnéz KRIZ, Radim. Novela z. o. k.: Nékolik poznamek k akciim s vysilacim pravem.
Bulletin advokacie 7-8/2020. s. 23.

91 FILIP, Véclav. LASAK, Jan. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. Komentar — 1. dil.
1.vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 2034, shodné STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA,
Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 781
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¢leny dozor¢i rady se uz nazory rozchazely.%? Novela tedy ukongila trvajici spory mezi

odbornou vefejnosti, zda Ize takové zvlastni pravo s akcii spoijit, €i nikoliv.

U tohoto zvlastniho druhu akcii musi byt dodrzeno pravidlo, ze pocet ¢len(
predstavenstva nebo dozor¢i rady jmenovany timto zpisobem nesmi prekrocit pocet
Clenl pfedstavenstvajmenovany valnou hromadou, tzn. Ize takto jmenovat maximainé
polovinu ¢lenl organu. Tohle pravidlo se pouzije i u spravnirady v akciové spolecnost
s monistickou strukturou. Omezenim poctu ¢lenl jmenovanych timto zplusobem
zakonodarce sleduje zachovani vlivu nejvy8Siho organu spolecnosti na personalnim
obsazeni zminénych organtm, dalS§im duvodem tohoto omezeni je zachovani
moznosti kooptace c¢lenu predstavenstva.®® Pfipadné nejasnosti mohly vyvstat
v souvislosti s otazkou, zda Ize také vydat vysilaci akcie, s nimiz je spojeno pravo
jmenovat statutarniho feditele, ale uc&innosti Novely byl tento organ v akciové
spole¢nosti s monistickou strukturou zrusen.

Podrobnéji je v § 448b odst. 2 az 6 ZOK upraven proces jmenovani a odvolani
Clena dozor€i rady a podminky vykonu hlasovaciho prava. Tyto odstavce se pouZiji
obdobné u ¢lenu predstavenstva a spravni rady. V odstavci druhém je upraven
pozadavek formy jmenovani a odvolani, ta musi byt pisemna s ufedné ovéfenym
podpisem. Jmenovania odvolanije vicispolecnosti uinné jehodoru¢enima akcionar
ma povinnost doloZit spole€nosti, Ze je opravnén toto pravo vykonavat. K Uplatnéni
tohoto prava tedy mize dojit mimo rozhodovanivalné hromady. Treti odstavec uvadi
nasledky necinnosti akcionare v pfipadé jmenovani ¢lena a odstavec Ctvrty upravuje
pravo valné hromady odvolat jednatele, pokud pravo jmenovat ¢lena predstavenstva
zanikne nebo je-li pro to zavazny duvod spocivajici ve vykonu funkce, jimz bude
zejména zavazné nebo opakujici se poruseni svych povinnosti. Posledni odstavec
stanovuje, Ze k rozhodnutio zméné stanov, které umoznivydat tyto akcie, je potfeba

alespon ffiCtvrtinové vétSiny hlasl vSech akcionart kazdého druhu akcii.

Janosek k tomu ve svém ¢lanku% dodava, Ze smlouvu o vykonu funkce takto
jmenovaného ¢lena bude schvalovat valnd hromada nebo dozor¢i rada spoleCnost

a nikoliv akcionar, ktery jej do funkce povolal dle § 59 odst. 2 ve spojenis § 438 odst.

92 KRiZ, Radim. Novela z. o. k.: N&kolik poznamek k akciim s vysilacim pravem. Bulletin advokacie 7-
8/2020. s. 23

93 DZ k zékonu ¢. 33/2020 Sb.

94 JANOSEK, Vladimir. Akcie s vysilacim pravem [online]. epravo.cz, 17. fijna 2018 [cit. 15. Cervence
2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/akcie-s-vysilacim-pravem-108238.html|>.
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3 ZOK a zdUraznhuje, Ze i tento Clen je povinen hajit pfednostné zajmy spolecnosti,

a nikoliv zajmy akcionare, ktery ho jmenoval.

Pokud akcionaf vyuzije tohoto zvlastniho prava spojeného s timto zvlastnim
druhem akcii, dojde k delegaci €asti plisobnosti valné hromady na akcionare, proto se
bude na postup pro dovolani se neplatnosti jmenovani nebo odvolani &lena
prfedstavenstva, spravni rady nebo dozorCi rady aplikovat stejny postup jako pro
dovolani se neplatnosti rozhodnuti valné hromady, respektive organl rozhodujicich
v plisobnosti valné hromady dle § 430 ZOK.%

KFiz ve své Uvaze® dochazik zavéru, Ze po ucinnosti Novely bude mozné na
zakladé analogie vydati vysilajici akcie, se kterymi je spojeno pravo na vysilani osoby
do funkce €lena fakultativniho organu akciové spolenosti. Nicméné jak sam Kfiz
v ¢lanku uvadi, uprava fakultativnich organt v zakoné se da stézi povazovat za
vyCerpavajici a obecné je toto téma opomijeno i odbornou verejnosti. Je proto mozné,
Ze v souvislostis Novelou se bude odborna vefejnost hloubéji zabyvat fakultativnimi
organy akciové spole¢nosti a moznostmi jejich obsazeni pravé prostfednictvim

vysilacich akcii.

9 DZ k zékonu ¢. 33/2020 Sb.
9% KRIZ, Radim, Uvaha na téma akcii s vysilacim pravem do fakultativnich organu akciové spole¢nosti,
Obchodnépravni revue 3/2020, s. 161
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4. Modifikace prav spojenych s akciemi

4.1. S rozdilnym podilem na zisku a likvidaénim zastatku

Jde o modifikaci prav podilet se zisku spolecnosti nebo na jejim likvidacnim
zUstatku. S témito akciemi nemusi byt spojen pouze rozdilny podil na zisku a
likvidaénim zGstatku, ale mize byt s nimi spojen i rozdilny podil na jinych vlastnich
zdrojich spoleénosti.®” Tyto akcie nelze vydat jako samostatny druh, nebot jinak by
nebylomozné hovofit o rozdilném podilu na zisku, aby bylo mozné vymezit rozdil, musi

byt vydan minimalné jesté jeden druh akcie.

S akciemi s rozdilnym podilem na zisku nemusi byt nutné spojeno i pravo na
rozdilny podil na likvidaénim zlGstatku. MUze nastat situace, kdy s akcemi je spojen
vySSi podil na zisku nez s akciemi kmenovymi a souCasné s nimi neni spojen vysSi
podil na likvidaénim zlstatku. Kfiz ve svém ¢lanku®® upozoriiuje, Ze pokud je ve
stanovach upravenovydanidruhu akciis rozdilnym podilem na zisku bez souasného
uréeni podilu na likvidacnim zGstatku, nelze automaticky s timto druhem akcii pojit i

rozdilny podil na likvidaénim zustatku kopirujici analogicky tento podil na zisku.

Posouzeniobsahu jednotlivych prav zavisi navymezenive stanovach konkrétni
spole€nosti, nebot modifikace prav podilet se na zisku, likvidacnim zUstatku a jinych
vlastnich zdrojich se daiji riznékombinovati v ramci jednoho druhu akcii.?® Modifikace
obsahu téchto prav musi byt tedy podrobné popsanave stanovach tak, aby o ninebylo
pochyb. V pfipadé, Ze neni modifikace nékterého z prav upravena ve stanovach,
vyuziji se dispozitivni pravidlav § 348 odst.1 ZOK a § 549 ve spojenis § 37 ZOK.

Tento druh akcii se muze zdat podobny prioritnim akciim, ale rozdil mezi nimi
muze spocivat v odliSné vySi podilu na zisku, likvidaénim zlstatku nebo jinych
vlastnich zdrojich spole¢nosti. DalSim a vyznamnéjSim rozdilem je, Ze oproti prioritnim
akciim mohou s timto druhemakcii byt spojenaijinaprava, ktera nemohou bytspojena
s prioritnimi akciemi dle § 278 odst. 1 ZOK.19 Kfiz uvadi dal$i jejich vzajemnou

odliSnost a tou je, Zze na rozdil od prioritnich akcii nelze z tohoto druhu akcii odebrat

97 KRIiZ, Radim. Uvaha na téma problematiky druhd akcii dle nové pravni Upravy obsazené v zakoné o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Obchodnépravni revue 4/2013, s. 110

9% KRiZ, Radim. Uvaha na téma problematiky druht akcii dle nové pravni Upravy obsazené v zakoné o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech. Obchodnépravni revue 4/2013, s. 110

99 Tamtéz

100 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar - 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1406
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hlasovaci pravo. S tim nelze souhlasit, ve svétle Novely je bezesporu mozné i tento

druh akcii vydat bez hlasovaciho prava.

4.2. S pevnym podilem na zisku a na likvidaénim ztGstatku

Rovnéz jde o modifikaci prav podilet se zisku spole¢nosti nebo na jejim
likvidacnim zUstatku. Jedna se o zvlastni druh akcii, se kterym je spojen pevny podil

nazisku, likvidacnim zGstatku nebo i jinych vlastnich zdrojich.

Podil na zisku, ktery je spojen s pevnou dividendou, mize byt ve stanovach

ur€en procenty nebo maze byt vyjadren i ¢astkou v korunach Ceskych.

V pfipadé, Ze je s akcii spojen pevny podil na zisku, nevyZaduje se rozhodnuti
valné hromady o rozdéleni zisku a podil je splatny do tfi mésict od schvaleniucetni
zavérky dle § 348 odst. 3 ZOK. Druh akcii, s nimz je spojeno zminéné pravo muze byt
minoritnimi akcionafi chapan jako ochrana pred blokaci rozhodnuti o rozdéleni zisku

majoritnim akcionarem.

Soucasné musi byt dodrzeno, Zze vyplata zisku nebude v rozporu s § 34 ve
spojeni s § 40 ZOK a zaroven nebude kolidovat s Upravou pfednostniho prava na

prioritni dividendu u prioritnich akcii.10t

Na rozdil od akcii s rozdilnym podilem na zisku mohou byt akcie s pevnym
podilem na zisku vydany samostatné, jejich podstata na rozdil od predeslych akcii

nespociva v existencirozdilu vymezeného vudi ostatnim druhdm akcii.

Co je vySe zminéno ve vztahu k podilu na zisku se pfiméfené pouzije i na podil
na likvidaénim zlstatku nebo jinych viastnich zdrojich.

4.3. Tracking stock

Tento druh akcii je také znamy pod pojmy targeted stock nebo lettered stock.

V Ceské prostiedi se miizeme setkat s oznacenimi sledovaci, cilové 92 nebo diviznilo3

101 KRiZ, Radim, Uvaha na téma problematiky druht akcii dle nové pravni Gpravy obsazené v zakoné
o0 obchodnich spoleCnostech a druzstvech. Obchodnépravni revue 4/2013, s. 110

102 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. KomentaF - 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1406

103 Shodné je tak oznaduje VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich.
KomentaF - 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, i CECH, Petr. Akcie po rekodifikaci.
Pravni radce, 2012, ro€. 8, €.10, s. 36
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akcie. Jejich vydani, pokud je tak urCeno ve stanovach spolecnosti,umoznuje uprava

rozdilného podilu na zisku, respektive Uprava rdznych druha akcii.104

~Jedna se o0 akcie nepredstavujici podil na zakladnim kapitalu celé
spolec¢nosti,“% ale podil na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich je ve stanovach uréen
tak, Ze se odviji od vykonnostiurcité Casti spoleCnosti. Takovou €asti spole€nostimuze
byt urcity zavod provozovany spolecnosti nebo jedna z jejich divizi €i néktera z jejich
dcefinych spole¢nosti.1% Stejné vymezeni nalezneme v americké pravni Upravé.1%7
Jejich definici zpresfiuje Cerna, ta uvadi, Ze: ,jsou to akcie, kde podil na zisku
pfipadajici na akciije vazan na ,vykon” organizacni slozky obchodniho zavodu akciové

spolecnosti uvedené ve stanovach, ktery Ize ticetné sledovat.“108

Obecné se tedy rozliSuji dvé generace diviznich akcii, starsi jsou tzv. dcefiné
divizni akcie, u nich je pravo na podil na zisku zavisly na vykonnosti dcefiné
spole€nosti, ktera je pravné samostatnym subjektem. MladSi generaci diviznich akcii
predstavuji tzv. prosté divizni akcie. Zde je oproti dcefinym diviznim akciim pravo na
podil na zisku zavisly na vykonnosti pravné nesamostatného subjektu, tedy na

vykonnosti jasné vymezené divize spole¢nosti.109

Kfiz ktomu dodava, ze aby bylo mozno vydat divizni akcie, je hlavné tfeba
vymezit stanovami okruh podnikani, na jehoz zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich se
v ramci jeho rozdéleni divizniakcionafi podileji, a to tak, aby bylo toto vymezeni zcela
nepochybné.'% Co nejpfesnéjsi vymezeni je klicové predevsim u prostych diviznich
akcii.

104 \VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar - 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1406

105 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 537

106 \/'YBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar - 1. dil. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1406

107 SCHNORBUS, York. Tracking stocks in Germany: Is German corporate law flexible enough to adopt
American financial innovations? University of Pennsylvania Journal of International Law, 2001 [cit. 27.
Cervence 2020]. Dostupné na <https://scholarship.law.upenn.edul/jil/vol22/iss3/3>.

108 CERNA, Stanislava. Volba druht podilli (akcii) a jeji limity. In Suchoza, J., Husér, J., Hu¢kova, R.
Pravo, obchod, ekonomika V. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, 2016, s. 88.

109 Thiel, S. Spartenaktien fur deutsche Aktiengesellschaften: Ubernamhme des US-amerikanischen
Tracking-Stock-Modells in europdische Rechtsordnungen. Kélm, Berlin, Bohnm, Minchen: Carl
Heymanns Verlag KG, 2000, s. 25; Tonner, M. Tracking Stocks: Zulassigkeit und Gestal-Bonn,
Munchen: Carl Heymanns Verlag KG, 2002, s. 9.

110 KRiZ. Radim. ,Tracking stock®aneb divizni akcie jako zvlastni druh akci. Obchodnéprévni revue
4/2019, s. 90
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Nabyti takového druhu akcii maze byt velmi vyhodné, zejména pokud jde
o efektivn&jsi ast spoleénosti oproti zbytku. Na to mohou podle Stenglové spoleénost
nalakat investory, nabidnou-li jim moznost podilet se pouze na zisku z vynosnych a
perspektivnich ¢innosti.!l Dle Kfize mze byt dalSim didvodem k jejich vydani
zainteresovani zaméstnancu spolecnosti, ktefi se podileji na podnikatelské Cinnosti
urCitého okruhu podnikani spolecnosti, kdy spoleCnost nema ekonomicky zajem na

motivaci v§ech zaméstnancu, ale jen vybranych 112

Nicménéi prestoze by dany zavod, divize i dcefina spoleCnostvykazovaly zisk,
nemusi kvyplaté podilu na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich dojit. K vyplaté
nedojde, pokud cela spole¢nost dle konsolidované ucetni zavérky zisku nedosahne
a bylo by to tedy vyplaceni podilu na zisku nebo na jinych vlastnich zdrojich v rozporu
s § 34 ve spojenis § 40 ZOK.

4.4. S podfizenym podilem na zisku a likvidac¢nim zustatku
U této modifikace je kliCové vymezit, co se rozumi pod pojmem podfizeny podil,
nebot tento pojem neni upraven v zakoné, ani jej nevysvétluje divodova zprava, a
proto vyvolava fadu nejasnosti. Podle nazoru Kfizel13 je tfeba jit pro vysvétleni pojmu
Jpodfizeny podil na zisku“ do Upravy dluhopisového!4 a insolvenéniho pravall®, ke

stejnému postupu se v komentafili® priklanii Vybiral.

Podfizenym dluhopisemje dle § 34 odst. 1 DluhZ takovy dluhopis, kdy v pfipadé
vstupu emitenta do likvidace nebo vydani rozhodnuti o upadku emitenta dluhopisu
nebo je-li emitentem zahraniCni osoba, téZ jiného obdobného opatfeni, bude
pohledavka spojena s timto podfizenym dluhopisem uspokojena az po uspokojeni
vSech ostatnich pohledavek vyjma téch, které jsou vazany stejnou nebo obdobnou
podminkou podfizenosti. Insolvencnizakon tento pojem chape obdobné,v § 172 odst.

2 upravuje pojem podfizené pohledavky. Tou je pohledavka, ktera ma byt uspokojena

111 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zékon o obchodnich korporacich. Koment&r. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 537

112 KRiZ, Radim. ,Tracking stock“ aneb divizni akcie jako zvlastni druh akci. Obchodnéprévni revue
4/2019, s. 90

113 KRiZ, Radim, Uvaha na téma problematiky druh(i akcii dle nové pravni Upravy obsazené v zadkoné
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech, Obchodnépravni revue 4/2013, s. 110

114 Zakon ¢. 190/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

115 Zakon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl

116 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. Komentar — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1408
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az po uspokojenijiné pohledavky, pfipadné ostatnich pohledavek dluznika a dodava,

Ze za podfizenou pohledavku se povazuje také pohledavka z podfizeného dluhopisu.

Z téchto uprav Ize analogii dovodit, Ze s akcii s podfizenym podilem na zisku je
spojeno pravo na vyplatu podilu na zisku az poté, co je podil na zisku vyplacen jinym
akcionarum, ktefi vlastni jiny druh akcii nebojiné druhy akcii, do nichz nebylo vtéleno
pravo na podfizeny podil na zisku.1’

To znamena, Ze ostatni akcionafi, ktefi nevlastniakcie s podfizenym podilem
na zisku, budou vuci tém, jez je vlastni, ve stejném postaveni, jako kdyby vlastnili
prioritni akcie, s nimiz je spojeno prednostni pravo na podil na zisku nebo jinych

vlastnich zdrojich.118

Lala ve své publikacill® [de ve vymezeni pojmu podfizeného podilu dale
adomniva se, ze pujde i o pfipady, kdy aktivace prava na podil na zisku bude
podfizena splnéniurcité podminky, pfipadné plynuti Casu. Takova podminka dle néj
muZze byt zavisla jednak na Cinnosti spole¢nosti, spolecnika, ale i na vné;jSi okolnosti.
Jako pfiklady takovych podminek uvadi navaznostna délce trvani vztahu spole€nost
a spole¢nika, na dosazeni urcitych cill spole€nosti nebo na vyvoj urokovych sazeb.

Vyznam tohoto pojmu je ovSem dovozovan pouze teorii, proto existuje
i moznost, Ze zakonodarce mohl podfizenost podilu na zisku spatfovat i v jinych
skute€nostech. Jak uvadi KFfiz, pokud by tomu opravdu tak bylo, mél by zakonodarce
danou pravniupravu konkretizovata zpreciznit, za minimalnistandard povazuje takovy

postup zakonodarce, aby pravni Uprava odpovidala legislativnim pravidlim.120

Analogicky se vySe zminéné pouZijeive vztahu k podilu na likvidaénim zu statku

a pravu na podil na jinych vlastnich zdrojich.

4.5. S rozdilnou vahou hlasu

Tento druh akcii je zalozen na modifikaci hlasovaciho prava, které je soucasti
zakladniho prava akcionafe podilet se na fizeni spoleCnosti. Prostfednictvim

hlasovaciho prava se pravo podileni se na fizeni spole¢nosti realizuje na valné

117 VYBIRAL, Petr, In LASAK, Jan. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar - 1. dil. 1. vydani, Praha:
Wolters Kluwer a.s, 2014, s. 1408

118 Tamtéz

119 L ALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spole¢nostech. V Praze: C. H. Beck, 2020, s. 150

120 Kfiz, Radim. Tracking stock“ aneb divizni akcie jako zvlastni druh akcii. Obchodnépravni revue
4/2019, s. 90
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hromadé nebo mimo ni, pokud stanovy pfipousti rozhodovanimimo valnou hromadu
neboli rozhodovani per rollam.12! Podstatou téchto akcii je s nimi spojené rozdilna
vaha hlasul oproti akciim o stejné jmenovité hodnoté &i ostatnim kusovym akciim. Tim
sProlamuji princip proporcionality mezi podilem akcionare, resp. jeho akcii na

zakladnim kapitalu a jeho hlasovaci silou®, 122

Obvykle se pocet hlast spojenych s jednotlivou akcii stanovuje dle jeji
jmenovité nebo uletni hodnoty vuci zakladnimu kapitalu, ale vtomto pfipadé se
uvedené pravidlo neuplatni a vydanim tohoto druhu akcii vznikne nerovnost mezi
akcionafi vlastnicimi akcie o stejné jmenovité hodnoté, s nimiz nenispojena rozdilna
vaha hlasu.V nevyhodném postaveni by se mohly ocitnoutobé strany. To zalezZi na
tom, zda muze rozdilna vaha hlasl spocivat pouze ve zvySeni poctu hlasu, nebo

naopaki v jeho snizeni.

Zakon predpoklada moznost spojeni rozdilné vahy hlasl i s kusovymi akcemi,
to zakon vyslovné pfipousti v § 276 odst. 5 ZOK. Po ucinnosti Novely bylo ze zakona
vypusténo dispozitivni pravidlo, Ze na jednu kusovou akcii pfipada jeden hlas. Je tedy
zcela ponechano na vuli akcionart kolik hlastu s jednotlivou akcii spoji, at uz s
akcii kusovou nebo se jmenovitou hodnotou, musito v8ak byt upraveno ve stanovach
spole¢nosti dle § 250 odst. 2 pism. e) ZOK.

Tento druh akcii nemaze byt vydan samostatné. Stejné jako u druhu akcii

s rozdilnym podilem na zisku, i zde je potfeba alespori jednoho dalSiho druhu, vudi

némuz lze vymezit onu rozdilnou vahu hlasu.

Casto byva tento druh akcii oznadovan jako hlasovaci akcie, néktefi autofi se
pfiklani i k pojmenovani ,akcie s nasobnymi hlasy“. Toto pojmenovani dle nazoru
autorky prace neni vhodné obecné pouzivat pro tento druh akcii, nebot by
naznacovalo, Ze jde o druh akcii, ktery je zaloZzen pouze na zvySeni vahy hlast neboli

poctu hlasu.

Autorka prace se domniva, Ze nemusijit pouze o takovy druh akcii, se kterym

je spojena vyhoda akcionare spocivajici v tom, Ze mu bude poskytnut vysSi pocet

121 § 167 ZOK ve spojenis § 175 ZOK a § 418 ZOK
122 CERNA, Stanislava. O akciich s rozdilnou vahou hlast v budoucim ¢eském akciovém pravu.
Obchodnépravni revue, 2012, s. 193
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hlast nebo nasobny pocethlasu. Vzhledem k nazoru autorli komentarel2® a zavéram
dovozenych z Novely'?4 je nesporné, Zze zvlastni druh akcii maze spocivat i v Ubytku
prav. Dle nazoru autorky prace je tedy mozné vydat i druh akcii zaloZzeny na redukci
poCtu hlasovacich prav. Tento zavér autorka diplomové prace dovozuje jednak z
tendence ZOK poskytnout spoleCnostem, respektive jejich akcionarlim, volnost pfi
vydavani riznych druhi akcii, zminénou tendenci k rozSifeni této volnosti potvrzuje
téZ Novela. A rovnéz ze skutecnosti, Ze pravni uprava dokonce pfipousti vydat druh
akcie, s nimZnenispojeno hlasovacipravo viibec.12> Vydavanidruh akciizaloZzenych
snizenim poctu hlasu pripoustii Vybiral.1?6 Nicméné je nutné zminit, Ze existuji i taci
autofi,127 ktefi vylucuji moznost vydat akcie s niz$i vahou hlasl a zastavaji nazor, Ze
muZze dojit pouze ke zvySenipoctu hlasu.

Cerna se ve svém &lanku 128 zddrazfiuje moznost zneuzitizakonné tolerance pri
vydavani takového druhu akcii, pfedevSim v pfipadé nasobnych hlasovacich prav,
které neni nikterak v zakoné limitovano. Na druhou stranu uvadi i jejich praktické
vyuziti, jako je moznost ponechat si diky nim rozhodujicivlivis nepatrnym podilemna
zakladnim kapitalu spole¢nosti a dale tento druh akcii maze slouzitjako obrana proti

nepratelskému prevzeti.

Dle nazoru autorky diplomové prace jde o jeden z nejkriti¢téjSich zvlastnich
druh( akcii, ktery mize snadno vést ke zjevné nespravedinosti, tzn. k rozporu
sdobrymi mravy. To, Ze jde o problematicky druh akcii, dokazuji i tendence
v zahranici, které spiSe sméfuji k omezovani vydavaniakcii s nasobnymi hlasovacimi
pravy. V nékterych zemich je jejich vydani dokonce i zakazano, jako napfiklad

v Némecku, Svycarsku i Belgii.1?9

123 CERNA, Stanislava. O akciich s rozdilnou vahou hlast v budoucim &eském akciovém pravu.
Obchodnépravni revue, 2012, s. 193

124 Zakon ¢. 33/ 2020 Sb.

125 Dle pfedchozi pravni Upravy bylo spomné, jestli Ize bez hlasovaciho prava vydat i jiné druhy akcii nez
pouze prioritni akcie. Uginnosti Novely je tato moZnost postavena najisto. Konkrétngji v nasledujici
kapitole.

126 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zékon o obchodnich korporacich. KomentéF — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1409

127 CERNA, Stanislava. O akciich s rozdilnou vahou hlasi v budoucim Ceském akciovém pravu.
Obchodnépravni revue, 2012, s. 193, shodné CECH, Petr. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012,
ro¢. 8, €.10, s. 37

128 CERNA, Stanislava. O akciich s rozdilnou vahou hlasi v budoucim &eském akciovém pravu.
Obchodnépravni revue. 2012, €. 7-8, s. 193.

129 Tamtéz
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Mnoho autort v odborné literatufe se vyjadifuje k naléhavosti ur€eni limitace
hlasovacihozvyhodnéninebo podilu hlasovacich akciina zakladnim kapitalu ze strany

zakonodarce nebo judikatury. Bylo by pro to vhodné, aby v brzké dobé na toto téma
reagovala judikatura, nebot v tomto ohledu i Novela nadale mi¢i.

4.6. Diamantové akcie

Za diamantové akcie je oznacovan druh akcii, s nimz jsou spojena prava, ktera
byla vyétena v § 276 odst. 3 ZOK130, respektive vyhody, a to tak, Ze akcionar vlastnici
tento druh akcii ma pevny &i rozdilny podil na zisku a na likvidacnim zlstatku a
soucasné disponuje vysSi vys$§Sim poctem hlasl, nez akcionafi s kmenovymi akciemi

nebo jinym zvlastnim druhem akcii. 13!

KFiz ve svém ¢élankul32uvadi, Ze by tento druh akcii mohl byt vydan napftiklad
zakladatelim spoleCnosti s tim, Ze by mohl byt pfevadén jen mezi zakladateli
spole¢nosti. Pokud by v8ak nastal pfipad, Ze by Zadny ze zakladateld nemél o tyto
akcie zajem, mohlaby je za podminek uréenych stanovamiod zakladatele nabyt sama
spole€¢nost, samozfejmé pouze za splnéni podminek pro nabyvani vlastnich akcii
spole€nosti. Za ucelem odliSeni tohoto druhu od akcii zakladatelskych je dulezité
zminit, Ze tento druh nemusibyt vydan pouze zakladatelimspolecnostia maze jit tedy

i 0 akcie volné prevoditelné.

4.7. Zakladatelské akcie

Dle Kfize zakladatelskymi akciemi jako zvlastnim druhem akcii chapeme takové
akcie, které soucasné splfiuji dvé podminky:

¢ jejich pfevoditelnostje omezena, takZe pfevod je mozny pouze mezi
zakladateli akciové spoleCnosti,

e je s nimispojeno jakékoliv zvlastnipravo.133

Mezi zvlastni prava spojena se zakladatelskymi akciemi bude nejCastéji patfit vysSi
pocCet hlasu. Pro zakladatele je to velmi vhodné feSeni v pfipadé, Ze by v budoucnu

pocitali s vétSim pfilivem investoru, ale zaroven si zakladatelé chtéji udrzet rozhodujici

130 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. a zakona ¢. 163/2020 Sb.

131 KRIZ, Radim, Uvaha na téma problematiky druhti akcii dle nové pravni Upravy obsazené v zakoné
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, Obchodnépravni revue 4/2013, s. 110

132 Tamtéz

133 Tamtéz
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vliv bez nasledné nutnosti zvySovani své financni uCasti ve spolecnosti. Kfiz kromé
toho ve svém Clanku zminuje i pravo na rozdilnou dividendu nebo pravo odkupu akcie
spoleCnosti, pokud ji neodkoupi jiny zakladatel. Samozfejmé stejné jako
zameéstnanecké akcie i zakladatelské akcie nemusi byt vydany pouze jako zvlastni

druh akcii a mohou byt jen akciemi se zvlastnim omezenim prevoditelnosti.134

134 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1410
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5. Druhy akcii dle ZISIF
5.1. Zakladatelské akcie dle ZISIF

S pojmem zakladatelskych akcii pracuje i zakon €. 240/2012 Sb., o investi¢nich
spole¢nostech afondech aupravujeje v § 159 a nasledujicich.Investi¢nifond ve formé
akciové spole€nosti s proménlivym zakladnim kapitalem, zkracené ,SICAV*, vydava
dva druhy akcii. Témi jsou akcie zakladatelské a investi¢ni. Tyto zakladatelské akcie
jsou odlisné od zakladatelskych akcii zminénych v pfedeslé kapitole, ale v obou

pfipadech se shodné vydavaji zakladateliim spole¢nosti.13°

Samotny zakon v § 159 odst. 1 ZISIF fika: ,Se zakladatelskou akcii nemizZe byt
spojeno pravo na jeji odkoupeni na ucet spolec¢nosti ani jiné zvlastni pravo.“ Z tohoto
ustanoveni by se mohlo zdat, Zze se nejedna o zvlastni druh akcii, nebot’” zakon
zapovida stimto druhem spoijit zvlastni pravo. Néktefi dokonce tento druh akcii
pfirovnavaji k akciim kmenovym.136 Nicméné ze =zakona jsou vlastnikim
zakladatelskych akcii pfiznana dvé zvlastni prava, a to prfednostni a pfedkupni pravo

k jinym zakladatelskym akciim.137

Vychazi se z toho, Ze zakladatelé, ktefi upsali zakladatelské akcie, jsou spravci
neboli management spole€nosti. Ve vztahu ke spole€nosti maji postaveni akcionaii
s pravem Ucasti navalné hromadé oproti viastnikiminvesti¢nich akcii. 138 Zakladatelé
zajistuji fungovani spolecnosti a fizeni spole€nosti, nebot obvykle akcionafi vlastnici
investicni akcie do spole€nosti vstupuji pouze jako investofi, jejichz prioritou je
zhodnocenivlozené Castky, jinymi slovy dosazeni vynosu.

Na rozdil od investiCnich akcii nemohou byt zakladatelské akcie pfijaty

k obchodovanina evropském regulovaném trhu ani na jiném vefejném trhu.139

135 \/ § 158 odst. 2 ZISIF je upraveno za jakych okolnosti se muZe stat vlastnikem zakladatelskych
akcii jina osoba nez zakladatel spole€nosti s proménlivym kapitalem.

136 PIHERA, Vlastimil. In SOVAR, Jan a kolektiv. Zékon o investi¢nich spoleénostech a investic¢nich
fondech: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 439 (§ 159), shodné Radek Matustik ve svém
¢lanku pfirovnava zakladatelské akcie k akciim kmenovym. MATUSTIK, Radek. Akciova spolecnost
s proménlivym zakladnim kapitalem (SICAV) - pravni a dariova specifika [online]. epravo.cz, 8. dubna
2013 [cit. 15. €ervence 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/akciova-spolecnost-s-
promenlivym-zakladnim-kapitalem-sicav-pravni-a-danova-specifika-90311.html>.

137§ 160, 161 ZISIF

138 D7 k zadkonu k zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech

139 § 159 odst. 2 ZISIF
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5.2.Investi¢niakcie

Investi¢ni akcie jsou parovym pojmem k zakladatelskym akciim dle zakona
o investicnich spoleCnostech a investi¢nich fondech. Stejné jako zakladatelské akcie
jsou iinvesti¢niakcie zvlastnim druhemakcii, nebot'i s timto druhemakcii je ze zakona
spojeno zvlastni pravo. ,Investi¢ni akcie jsou takové akcie, s nimiz je spojeno pravo
akcionare na jejich odkoupeni na ucet spolecnosti. Investicni akcie odkoupenim

zanikaji.“140

Vlastnici investiCnich akcii zpravidla nemaji srovnatelné postaveni s akcionaii
vlastnici zakladatelské akcie, jelikoz nemaiji vliv na samotny chod spoleCnosti a ani se
zasadnénepodileji nafizeni spole€nosti,’*! protoze s timto druhemakcii dle § 162 odst.

3 ZISIF obvykle nenispojeno hlasovaci pravo, pokud stanovy neurcijinak.

Tyto akcie, vydava jen akciova spolecnost s proménnym zakladnim kapitalem

a pouze jako akcie kusové, stejné jako zakladatelské akcie.142

140 § 162 odst. 1 ZISIF

141 D7 k zadkonu k zakona ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech

142 PIHERA, Vlastimil. In SOVAR, Jan a kolektiv. Zakon o investiénich spoleénostech a investiénich
fondech: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s.438
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6. Pridavani prava do akcii

Zakon pred ucinnostiNovely v § 276 odst. 3 ZOK43 uvadél vycet prav, ktera lze
s akciemi spoijit, a tim vytvofit zvlaStni druh akcii. Druhy akcii, s nimiZjsou spojenatato
v zakoné dfive vyslovné uvedena prava, zakonodarce na zadném misté v zakoné
nepojmenovava, anineupravuje. Témito zvlastnimipravy se diplomova prace zabyvala
v pfedeslé kapitole a jejich podkapitolach. Otazkou je, zda Ize pfidavat k akciim i jina
prava a pokud ano, tak ktera dalSi prava Ize s akciemi spojit a jaké jsou limity.

6.1. Limity pfi pfidavaniprava do akcii

Ze samotné dikce zakona vyplyvalo, ze vyCet zvlastnich prav byl vycétem
demonstrativnim, nebot v zakoné bylo napsano s akciemi se zvlastnimi pravy muze
byt spojen zejména...“ 4, poté nasledoval vycet prav. Kliové zde bylo slovo zejména.
Ztoho lze snadno dovodit zamér zakonodarce dat spoleCnostem, respektive
akcionarum Sirsi volnost pfi vybéru prav, ktera s akciemi spoji. Aby bylo postaveno na
jisto, Ze Ize s akciemi spoijit i jina zvlastni prava, ucinnosti Novely byla véta obsahujici
tento vyCet zruSena. Zakonodarce timto pocinanim dle divodové zpravy k Novele
LSleduje predevsim vytvoreni co nejsir§iho prostoru pro autonomii vile zakladateld,

respektive akcionart“14°

Pfedchozi demonstrativni vyCet i jeho sou€asné odstranéni tedy otevira onu
otazku, jaka dalSi zvlastni prava lze s akciemi spojit. Zakon nam jednoznacénou
odpovéd neposkytuje a odborna literatura se v této otazce neshoduje. Jedna &ast
odborné verejnosti dosla k zaveéru, Ze s akciilze spojit jakakoliv prava vyjma téch, které
zakon zakazuje s akcii spojit, tim je dle § 276 odst. 4 ZOK pravo na urcity urok
nezavisle na hospodarskych vysledcich spole¢nosti. Druha ¢ast odborné verejnosti
vychazi z pojmu akcie jako ucastnického cennéhopapiru,z néhozdovozuje, Zze s akcii
mohou byt spojena jen takova prava, ktera souvisi s G&asti na spoleénosti.14¢ Cech
argumentuje tim, Zze pokud chce spoleCnost akcionafi poskytnout vyhody nebo
jakakoliv dal§i prava nesouvisejicis Uc€asti na spole¢nosti, mize spole€nost za timto

ucelem vydat nepojmenovany cenny papir dle § 516 OZ.147 Stim autorka prace

143 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. a zakona ¢&. 163/2020 Sb.

144 § 276 odst. 3 ZOK ve znéni zakona ¢&. 458/2016 Sb. a zakona ¢. 163/2020 Sb.

145 D7 k zakonu ¢&. 33/2020 Sb.

146 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zékon o obchodnich korporacich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 536 (§ 276)

147 CECH, Petr. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, roé. 8, ¢.10, s. 36
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nesouhlasi,zda se ji, ze argumentace Cechastoji naobavé, Ze s akcii nelze spojitjina
prava nez prava souvisejici s ucastina spole€nosti, aniZby si akcie zachovalapovahu
ucastnického cenného papiru. Dle nazoru autorky diplomové prace takova
argumentace nemuze obstat, nebot se domniva, Ze akcie nemuize svou povahu
ucastnického cenného papiru ztratit pfidanim dalSich prav nad ty zakonem
prfedpokladané. Argumentace polemizujici nad ztratou povahy ucastnického cenného

papiru by se autorce prace jevila pfiléhavéjSi spiSe k otazce odebirani prav.

Ani Stenglova nesouhlasi s nazorem Cecha a fika k tomu, Ze s ohledem na
smluvni volnost akcionafl je mozné ve stanovach sjednat i prava nesouvisejici
s Ucasti ve spolec¢nosti.1*® Stejny nazor zastava i Vybiral. Anion nevididdvod, pro¢ by
s akcii nemohla byt spojena jina nez prava Uc¢astnické povahy.14° Lala s nimi rovnéz
souhlasi a uvadi nékolik takovych prav majetkové i nemajetkové povahy, jako
napfiklad pravo svolat valnou hromadu, pravo ucastnit se rozhodovani voleného
organu, pravo jmenovani a odvolani prokuristy, pravo na slevu na zbozi vyrabéného
spole€nosti nebo na sluzby poskytované spolecnosti Ci pravo na uzivani prostor
spole¢nosti.’>®? Lasak také souhlasi s nazorem, ze s akcii Ize spojit i neucastnicka

prava a jako priklad uvadi pravo parkovat na parkovisti spoleénosti.151

| pfesto, Ze se Novela viibec nedotkla otazky, zda musi zvlastni prava spojena
s akcii souviset s uc€asti na spole€nosti, se autorka prace domniva na zakladé vyvoje
pravni upravy s pfihlédnutim k Novele, z které vyplyva zjevna vile zakonodarce
poskytnout spolecnosti co nejSirSi smluvni volnost, a také s ohledem na zmifiované
principy soukromého prava, ze s akciemi Ize spoijit i jina zvlastni prava nez pouze ta,
ktera souvisi s UCasti na spolecnosti, muze jit jak o prava majetkové povahy, tak i
nemajetkové. OvSem je nutné pfi vytvareni druh( akcii pfidavanim zvlastnich prav
pamatovat i na obecné limity stanovené v kapitole 3.1.

148 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentér. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 536 (§ 276)

149 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentér — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1404 (§ 276)

150 | ALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spoleénostech. V Praze: C. H. Beck. 2020 s.196

151 | ASAK, Jan. Aplikaéni problémy zékona o obchodnich korporacich. Pravni prostor [online].
pravniprostor.cz, 21. ¢ervha 2018 [cit. 20. cervence  2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/aplikacni-problemy-zakona-o-obchodnich-
korporacich>
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7. Odebirani prav z akcii

ZOK pred ucinnosti Novely vyslovné pfipoustél vytvareni druhl akcii pouze
pfidavanim zvlastnich prav, ale mi¢el ohledné moznosti vydat druh akcii na zakladé
ubytku prav, tzn. odebranim nékterého ze tfi hlavnich prav z definice akcie dle § 256
odst. 1 ZOK. Jak jiz bylo zminéno dfive, mezi odbornou vefejnosti v této otazce

nepanuje shoda.

Cast odborné vefejnosti, kterda ma za to, ze s akcii musi byt vzdy spojena
vSechna tfi prava, zastava samoziejmé nazor, Zze nelze vytvofit druh akcie na zakladé
odebrani jakéhokoliv prava z akcie, ale pouze pfidanim zvlastniho prav. Napfiklad
Cech ve svém ¢&lanku52 uvedl, Ze nelze vydat jiny druh akcii zaloZeny na Gbytku prav
vyjma zakonem upraveného pfipadu prioritnich akcii. Druha ¢ast odborné vefejnosti
ma za to, Ze s akcii nemusi byt vzdy nutné spojena vSechna tfi v definici zminéna

prava a je tedy mozné vytvofit druh akcii zalozeny na zakladé jejich ubytku.

Novelal®® pozménénim definice akcie potvrzuje domnénku druhé skupiny a
stavi najisto, Ze s akcii nemusi byt nutné spojena souc€asné vSechna tfi hlavniprava,

tim potvrzuje moznost vydavani druh( akcii zalozenych i na ubytku prav.

Uginnosti Novely byla pozmé&né&na definice akcie, a to tak Zze zakonodarce mezi
vyCet hlavnich prav spojenych s akcii pfidal spojku nebo. Z této zdanlivé malé upravy
definice akcie plyne zavér, ze s akciinemusibyt tedy nutné spojenasoucasné viechna
tfi hlavni prava, staci s akcii spojit alespon jedno z nich. Nicméné autorka prace se
domniva, ze takovy obecny zavér nestaci, protoZze se domniva, ze s akcii jsou spojena
i takova prava, ktera jsou neodejmutelna. StéZzenim je pravo podilet se na fizeni
spole€nosti, které zahrnuje nékolik dil€ich prav. Proto autorka prace povazuje za
vhodné analyzovat jeho jednotliva dil¢i prava a na zakladé toho rozhodnout, zda Ize o

prava odejmutelna Ci nikoliv.

7.1. Pravo podiletse na fizeni spole¢nosti— jeho dil€i prava
7.1.1. Hlasovaci pravo

Teorie se neshodovala ani v otazce, zda je mozné vydat druhy akcii bez

hlasovacich prav, které soucasné nejsou prioritnimi akciemi.

152 CECH, Petr. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, rog. 8, .10, s. 36.
153 Navrh Novely, snémovni tisk 207/0.
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Zakon moznost odebrani hlasovaciho prava vyslovné pfipoustél jen u prioritnich
akcii, s nimiz obvykle nenispojeno hlasovaci pravo, neni-li ve stanovach ureno jinak
dle § 278 odst. 2 ZOK. V pfipadé prioritnich akcii je akcionafi odebrano hlasovaci
pravo atim je souCasnévyrazné omezenoijeho pravo podiletse nafizeni spole¢nosti.
Toto omezeni je mu v8ak kompenzovano pfednostnim pravem tykajicim se podilu na
zisku Ci na jinych vlastnich zdrojich nebo na likvidaénim zlstatku spoleCnosti. Néktefi
autofi na zakladé upravy prioritnich akcii dosli k zavéru, Ze lze pfipustit moZnost
odebrani prav jen za soutasné kompenzace tohoto ubytku. Zde je na misté zdlaraznit
pojmovy znak prioritni akcie, kterym je pfednostni pravo, nikolivabsence hlasovaciho
prava. Samotna zakonna uprava pripousti i moznost vydat prioritni akcii s hlasovacim
pravem. Nelze tedy dovodit, Zze zde existuje jakakoliv vile zakonodarce kompenzovat

Ubytek prav. Lasak ma rovnéz za to, Zze kompenzace neninutna.1>*

Cech ve svém &lanku %5 uvadi, Zze dle jeho nazoru Ize vydat pouze prioritni akcie
jako jediny druh akcii, s nimz neni spojeno hlasovaci pravo. K rozdilnému nazoru
dospél Lasak,'%¢ ten se priklani k moznosti vydat akcie bez hlasovacich prav i jako
zvlastni druh akcii. Lasak ve svém ¢lanku reaguje na argument opacné strany, ktera
hlasovaci pravo oznacila za pojmovy znak akcie, s timto oznaCenim nesouhlasi
a z existence prioritnich akcii a moznosti pfipadu sistace hlasovaciho prava dovozuje,
Ze anijedno z nich by nemohlo bytv zakoné upraveno, pokud by hlasovaci pravo bylo
pojmovym znakem akcie. Lala souhlasi s Lasakem a reaguje na dalSi argument
opacné strany, podle kterého nelze hlasovaci pravo odebrat, nebot jej povazuje za
pravo tvofici jadro podilu, jez slouzik ochrané akcionare. Lala pfiznava, zZe v akciové
spole€nosti existuje pfipad, kdy hlasovaci pravo slouzi k ochrané akcionare, ale
pfipomina, Ze v takovém pfipadé nalezi akcionafi hlasovaci pravo bez ohledu na to,
zda vlastnidruh akcii, se kterym je hlasovacipravo spojeno, ¢i nikoliv.1>” Autorka prace
nemuzu ani souhlasit s argumentem, Ze odebranim hlasovaciho prava je akcionafri
znemoznéno podilet se na fizeni spole¢nosti, bezesporu dojde k jeho vyraznému
omezeni, ale jedna se pouze o jedno z dilich prav prava podilet se na fizeni

spolecnosti.

154 LASAK, Jan. O limitech lidské pFedstavivosti: glosa k akciim bez hlasovacich prava (jinym nez
prioritnim). Pravni rozhledy, 2017, €. 2, s. 58

155 CECH, Petr. Akcie po rekodifikaci. Pravni radce, 2012, rog. 8, .10, s. 37

156 LASAK, Jan. O limitech lidské pfedstavivosti: glosa k akciim bez hlasovacich prava (jinym nez
prioritnim). Pravni rozhledy, 2017, €. 2, s. 58

157 LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spoleénostech. V Praze: C. H. Beck. 2020 s. 92
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Nicméné pravni uprava prfed ucinnosti Novely obsahovala omezeni v
ustanoveni § 279 ZOK. Dle néj nesmél souhrn jmenovitych hodnot akcii vydanych bez
hlasovacich prav pfesahnout 90 % zakladniho kapitald spoleCnosti. Vzhledem
k pfedchazejicimu systematickému zafazeni tohoto ustanoveni v ZOK bylo
nepochybné, Ze toto omezeni dopadalo na prioritni akcie vydané bez hlasovacich
prav, jak jiz bylo zminénovySe, nejasnostvsak vystavala ohledné existence zvlastnich
druhd akcii, s nimiz by rovnéz nebylo spojeno hlasovaci pravo. Neni jasné, zda se
zakonodarce zamérné vyhnulve zminéném ustanovenipojmu prioritni akcie a pouZil
SirSi pojem akcie bez hlasovacich prav s umyslem, aby dané ustanovenidopadalo i
najinédruhyakcii, a tim pfipustilmoznost existenciijinych druht akciibez hlasovacich
prav mimo akcie prioritni. Nebo zda zakonodarce vzhledem k systematickému
zafazeni mél v umyslu dané pravidlo vymezit jen pro prioritni akcie a pfedpokladal, ze
pouziti SirSi definice nevyvola zadny spor, protoZe zakonodarce nepocita s vydavanim
jinych druht akcii nez prioritnich jako jedin ého druhu akcii, s nimz nemusi byt spojeno

hlasovacipravo.

Odpovéd pfinesla Novela. Zminéné ustanoveni bylo Novelou zruSeno a jeho
obsah byl pfesunutdo § 276 odst. 2 ZOK. Duvodova zprava k této Novele zmifiuje, Ze
dlvodem této zmény byly pretrvavaijici nejasnosti v rozsahu pouzitelnosti ustanoveni
§ 279 ZOK1'%8 a v souvisejici otdzce moznosti vydavat akcie bez hlasovaciho prava,
které nejsou soucasné prioritnimi akciemi. Uginnosti Novely se systematicky pfesunul
obsah § 279 ZOK do § 276 ZOK a tim Novela postavila najisto, Ze Ize vydavat akcie
bez hlasovaciho prava, které souCasné nejsou akciemi prioritnimi a pravidlo, které bylo
obsazenév § 279 ZOK se pouZije tedy navSechny druhy akcii, s nimiznenihlasovaci

pravo spojeno.1®® Autorka prace tedy povazuje za nesporné, ze Ize hlasovaci pravo
z akcie odebrat.

Moznost odebrani hlasovacich prav se mlze vyuzit napfiklad u
zameéstnaneckych akcii vydanych jako zvlastni druh akcii. Ty by se odebranim
hlasovaciho prava povahou pfibliZily spiSe k pouhé financni odméné. Akcionafi by se
tim do budoucnavyhnuli pfipadnym sportim pfi rozhodovani na valnych hromadéach
vzniklych na zakladé rozdilnych zajmu spole¢nosti a zaméstnancl a soucasné by

zUstala zachovana motivacéni funkce téchto akcii. Rovnéz bude hojné vyuzivana

158 ZOK ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb. a zakona ¢. 163/2020 Sb.
159 DZ k zakonu ¢. 33/2020 Sb.
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v situaci, kdy se akcionafi rozhodnou vydat akcie za ucelem ziskani novych investori,

ale souCasné si budou chtitzachovat rozhodujici vliv ve spole¢nosti.

7.1.2. Pravo ucastnit se valné hromady

Pravo ucastnitse valné hromady povazuje autorka prace za klicové pravo, které
Jje neodejmutelné, protoze jeho prostfednictvim se vétSina dilCich prav realizuje.
Autorka prace ma za to, Zze vykonem zminéného prava se akcionar nepodili nafizeni
spole€nosti, ale jeho prostfednictvim mu je zprostfedkovana moznost podilet se na
fizeni spoleCnosti. ,Valnda hromada je organem akciové spolecnosti, jehoZ
prostfednictvim vykonava akcionar zakonem zajisténé pravo podilet se na fizeni
spoleénosti,®° tudiz pravo Udastnitse valné hromady pouze dava moznost akcionah
podilet se na fizeni spole€nosti, rozhodné si Ize pfedstavit situace, kdy se akcionar
ucastni valné hromady, aniz by se, jakkoliv podilel na fizeni spoleCnosti. Tento zavér
autorka prace podporuje vyjadienim Stenglové. Ta uvadi, Ze pokud po odebrani
zbylych dil€ich prav zUstane zachovano pouze pravo ucastnit se valné hromady, tak
se domniva, ze akcionafi fakticky neztstane zadné pravo umoznujici mu se podilet na

fizeni spolecnosti.161

Jak uvadi Stenglova, pravo uéastnit se valné hromady umoznuje akcionafi
realizovat i dal$i prava, takovym pravem muze byt napfiklad pravo namitat neplatnost
usnesenivalné hromady a také hromadné informaéni pravo, které je s konanimvalné
hromady velmi Gizce spjato. Obé& prava Stenglovaoznaduje za prava slouzici k ochrané
akcionafem a ztoho divodu jejich odebrani povazuje za rozpor s vefejnym
poradkem.162 Prostrednictvi U¢asti na valné hromadé muzZe akcionar realizovat i dalSi
sva prava, jako jsou pravo naslouchat, vyjadfovat se k projednavanym bodim, zadat
o slovo, vznaset navrhy a protinavrhy. Uz samotna uc¢ast na valné hromadé muze byt
pro akcionafe pfinosna, nebot na zakladé tam vyf€enych informaci o fungovani
spole€nosti se mlize akcionar rozhodnout, jestli je pro néj vyhodné si akcii nadale
podrzet, Ci se ji zbavit.

Lala k tomu uvadi, Zze se jedna o neodejmutelna pravo nalezici kazdému

akcionafi. Z povahy akcionare vyplyva Clenstvi nejvysSiho organu, avdak jeho ucast

160 Ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 601/2004

161 STENGLOVA, Ivana. Lze akcionafim odejmout zakonem piiznana prava, aneb kdy piestava byt
akcie akcii? Bulletin advokacie, 2017, ¢. 12, s. 17

162 STENGLOVA, Ivana. Lze akcionarim odejmout zdkonem pfiznana prava, aneb kdy pfestava byt
akcie akcii? Bulletin advokacie, 2017, ¢. 12, s. 17
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muze byt limitovana napfiklad nemoznosti hlasovat. K tomu dodava, Ze jde o pravo,
prostfednictvim kterého se ustanovuje organ, jde tedy o pravo statusoveé povahy. Ke
stejnému zavéru dosel i Cech ve svém &lanku: hola udéast na valné hromadé nejde

z akcie odebrat“163

7.1.3. Hromadné informacni pravo

Obsahem hromadného informacniho prava je povinnost volenych organ i sdélit
akcionarfum pfislusné informace, jako jsou sdéleni programu jednani svolané valné
hromady, ucetnizavérka, zprava o vztazich a dalSi. K naplnénitohoto prava by mélo
ze strany volenych organu dojit automaticky, aniz by se jej musel akcionar dovolavat.
Spole¢nost zabezpeluje informovanost akcionafe o svolané valné hromadé
prostfednictvim pozvanky na valnou hromadu. K nalezZitostem obsahu pozvanky se
vyjadfila judikatura, podle ni musi pozvankaobsahovat informace v takové dostate¢né
mife, aby se akcionaf mohl dostavitna valnou hromadu se znalosti véci, pfipadné aby

mohl zvazit své dalSi jednaniv souvislosti s Gc¢asti na této valné hromadé.164

Pod informaéni pravo patfi podfadit i judikaturou konstatované pravo
akcionare, mit konkrétni povédomost o pomérech spoleCnosti a rozlozeni hlasu pfi
pfipadném hlasovanina valné hromadé spolecnosti. 1% Tohle pravo akcionar realizuje
prostfednictvim svého prava Zadat opis seznamu akcionare, do kterého se mimo jiné
zapisuje i Udaj o Ciselném oznaceni akcie, z néhoz muze akcionar vycist, kolik akcii
vlastni jednotlivi akcionafi. Takovy postup se pouZzije u listinnych akcii na jméno,
vydava-li akciova spoleCnost zaknihované akcie, mize byt seznam akcionail

nahrazen evidenci zaknihovanych cennych papird, pokud tak ur¢i stanovy.166

Autorka prace ma za to, ze vSechna vySe zminéna dil¢i prava hromadného
informacniho prava jsou neodejmutelna, coz dovozuje ze skuteCnosti, Ze na druhé

strané kazdého dil€iho prava stoji povinnostvoleného organu stanovena zakonem.

7.1.4. Pravo na vysvétleni

Pravo na vysvétleni dle § 357 ZOK slouzi akcionafi k moznosti pozadovat od

spole€nosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spoleCnosti, je-li takové vysvétleni

163 CECH, Petr. Pravni GUprava s.r.0. a a.s. v patém roce své G&innosti, Metodické aktuality, 2018, &. 5,
s. 51

164 Usneseni Nejvy$siho soudu (;‘,R ze dne 27. bfezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017

165 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017

166 § 264 odst. 1 ZOK

47



potfebné pro posouzeniobsahu zalezZitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro
vykon jeho akcionafskych prav na ni. Ztoho vyplyva, Ze pravo na vysvétleni je
obsahové uZSi nez pravo na vysvétleni spoleénika ve spoleCnosti s rucenim
omezenym dle § 155 ZOK.

Predstavenstvo musi pfi poskytnuti informace postupovat s péci fadného
hospodafe a vzdy uvazit mozné nasledky uvolnéni zadané informace.%” Proto
zakonodarce v § 359 ZOK poskytuje pfedstavenstvu nebo spravni radé pravo zcela
nebo ¢aste¢né odmitnout vysvétlenize tfech divodl. Pokud by jeho poskytnuti mohlo
pfivodit spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam ujmu, jde o vnitini informaci nebo

utajovanou informaci podle jiného pravniho predpisu nebo je pozadované vysvétleni
vefejné dostupné.

V teorii se objevuje nazor, Ze vykon tohoto prava je mozny pouze ve vztahu
k hlasovaniakcionare. Takovy nazornezastava napfiklad Stenglova. Ta k nemoznost
odebrani tohoto prava vystizné argumentuje, ze didvodem nemoznosti dle jejiho
nazoru je skute¢nost, Ze jde o ochranné pravo akcionare a jeho odebranim by doslo
k poruSeni vefejného poradku, protoze by bylo pro akcionafe velmi obtizné
kvalifikované se rozhodnout, zda poda navrh na vysloveni neplatnosti konkrétniho

usnesenivalné hromady, ktery miZe bez pochyb dle zakona podat kazdy akcion&r.168

Autorka prace s timto tvrzenim souhlasi a domniva se, ze by mohlo dojit
k znemoznéni i minimalné ke stizeni efektivniho uplatfiovanii jinych prav akcionare,

jejichz uplatnénije zavislé na dostatku informaci.

Lala rovnéz dovozuje, Zze pravo na vysvétleni nelze z akcie odebrat
a vzajemnou nepodminénost hlasovaciho prava a prava na vysvétleni dovozuje na
zakladé némeckeé Upravy.1%? Jinymi slovy se nelze domnivat, Ze akcionafi vlastnicimu
akcii bez hlasovaciho prava nenalezirovnéz pravo na vysvétleni.

Autorka povaZuje dané pravo na vysvétleni za pravo neodejmutelné.

167 L ASAK, Jan. FILIP, Véaclav. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar — 2.
dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer a.s., 2014, s. 1633

168 STENGLOVA, Ivana. Lze akcionafdm odejmout zakonem pfiznana prava, aneb kdy piestava byt
akcie akcii? Bulletin advokacie, 2017, ¢. 12, s. 17

169 L ALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spoleénostech. V Praze: C. H. Beck. 2020 s. 111

48



7.1.5. Pravo podavat navrhy a protinavrhy

Pravo podavat navrhya protinavrhyfunguje jako preventivnikontrola. Pokud by
jej bylo mozné odebrat, akcionar by byl odkazan pouze na nasledné nastroje ochrany,
atim je namitnuti neplatnosti usnesenivalnéhromady.1’° Tim padem by bylo akcion i
znemoznéno efektivné zasahnout jiz v praibéhu valné hromady. Tohle, stejné jako
Lala, povazuje autorka prace za nevhodné s ohledem na princip pravni jistoty a

zbyte€nou finanéni naro¢nost. Autorka prace ma za to, Ze rovnéz toto pravo nelze
z akcie odebrat.

7.1.6. Pravo dovolat se neplatnosti usneseni valné hromady

Jak jiz bylo zminéno vyse, jde o dalSi pravo slouzici k ochrané akcionare. ZOK
v § 428 odst. 1 toto pravo vyslovné pfiznava kazdému akcionafi. Zpravidla je
podminéno podanim protestu akcionafem a dovolavat se neplatnosti musi akcionar

v prekluzivni Ihuté. Vzhledem k dikci samotného zakonného ustanoveni a soucasné
ochranné funkci prava povazuje autorka prace toto pravo za neodejmutelné.

7.1.7. Prava kvalifikovanych akcionart

Nemoznost odebrat z akcie prava kvalifikovanych akcionaru vyplyva pfimo ze
zadkonnéhoustanoveniv § 365 odst. 4 ZOK, to stanovuje: k ujednani stanov zuzujicim
zakonnou upravu prav kvalifikovanych akcionar( se nepfihlizi,“ a contrario ujednani
rozS8ifujici zakonnou upravu jsou povoleny. Mimo to, Ze jejich zuzZeni zapovida
vyslovné zakon, rovnéz puljde o prava slouzici k ochrané akcionafu ¢ samotné

spoleCnosti.

Jde o spici prava, ktera jsou soucasti kazdé akcie. Akcionar je nabyva az
v momentg, kdy souhrnna jmenovita hodnota akcii akcionare i akcionafi dosahne
urcité procentualnihranice jejich ucasti na zakladnim kapitalu spole€nosti. Pod prava
kvalifikovanych akcionafu fadime pravo akcionafe zadat zafazeni jim navrzené
zalezitosti na porad valné hromady dle § 369 ZOK, pravo Zzadat svolanivalné hromady
dle § 366 ZOK, pravo akcionare podat za spolecnostderivativni zalobu dle § 371 ZOK

a pravo zadat o prfezkum vykonu plUsobnosti pfedstavenstva dle § 370 ZOK.

170 LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spoleénostech. V Praze: C. H. Beck. 2020 s. 111

49



7.2. Limity pfi odebiraniprav z akcii

Prfestoze by se na zakladé definice akcie po ucinnosti Novely mohlo zdat, Ze
ktomu, aby akcie zuUstala akcii, stadi s akcii ponechat spojeno alespofi jedno
z hlavnich prav, tak takovy zaveér by byl dle autorky prace nespravny, nebot by byl
neuplnym. Z vySe provedené analyzy prava podilet se na fizeni spoleCnosti vyplyva,
Ze z jeho dil€ich prav je odejmutelné pouze pravo hlasovaci. Tudiz s akcii vzdy
zustane zachovano pravo podilet se na fizeni spole€nosti, byt v pfipadé odebrani
hlasovaciho prava bude omezeno rozsahem neodejmutelnych prav. Autorka prace se
tedy domniva, zZe je nutné pozadavek ponechani alespori jednoho hlavniho prava
s akcii doplnit souCasné o pozadavek, ze musi byt s akcii spojeno alespon jedno

z hlavnich pravl’* v plném svém rozsahu. K tomu autorka dochéazi na zakladé navrhu

Novelyl’?2 a DZ k Novele, ze kterych dle jejiho nézoru Ize tento zamér zakonodarce

vycist.

Proto dle autorky prace mlze nastat pouze jedina situace, kdy s akcii bude
spojeno pouze jedno z hlavnich prav, takovou situaci nastane pfi sou¢asnémodebrani
prava podilet se na zisku i likvidaénim zUstatku za soucasného zachovani prava
podilet se na fizeni spoleCnosti v plném rozsahu, tzn. s akcii zUstane spojeno
hlasovaci pravo. Pokud bude z akcie odebrano hlasovaci pravo, tedy nebude
zachovanov plnémrozsahu pravo podilet se fizeni spolecnosti, je nutné alespon jedno
ze zbylych hlavnich prav ponechats akcii spojené.

Ostatné stejny zavér vyplyval i z pravidla, které bylo obsahem navrhu Novely:
LAkciova spole¢nost mize vydat i akcie, s nimiz neni spojeno pravo na podil na zisku,
pravo na podil na likvidacnim zustatku nebo hlasovaci pravo; s akcii musi byt vzdy
spojeno alespori jedno z téchto prav.’’3 Autorka se domniva, Ze i pfesto, Zze se

nakonec pravidlo doslovné nestalo soucasti Novely, da se z né&j dovodit umysl
zakonodarce.

Zde je namisté uvést, Zze definice akcie v § 256 ZOK nenivyCerpavaijici. Vycet

prav, které jsou s akcii spojena, je SirSi a tato dalSi prava nalezneme dale v zakoné.

171 Hlavnimi pravy rozumime prava uvedena v definici akcie v § 256 ZOK.
172 \/ladni navrh zakona ¢&. 33/2020 Sb., snémovni tisk 207/0
173 Vladni navrh zakona ¢. 33/2020 Sb., snémovni tisk 207/0
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Kromé prav, jez jsou soucasti prava podilet se na fizeni spole€nosti, jde jesté o

prednostni pravo akcionarl na upsaninovych akcii a pravo na vyporadaci podil

Obsahem pfednostniho prava na upsaninovych akcii je poskytnout akcionafi
moznost upsat ¢ast novych akcii spoleénosti upisovanych ke zvySeni zakladniho
kapitalu v rozsahu jeho podilu.1’4 Jde o pravo, jehoz podstatou je poskytnoutakcionai
moznostochrany pred ztratou jeho vlivu ve spole¢nosti.1’ Stejné jako u prava dovolani
se neplatnostiusnesenizakon vyslovné prfednostnipravo akcionafti naupsaninovych
akcii pfiznava kazdému akcionafi a rovnéz je zakonem vyslovné zapovézeno jeho
omezeni i vylou€enive stanovach dle § 487 ZOK. Pujde tedy rovnéz o neodejmutelné

pravo.

Zakon pfipousti moznost omezeni nebo vylou€eni pfednostniho prava, ale
pouzenazakladé usnesenivalné hromady a jen je-li to v dulezitétmzajmu spolecnosti.
Takové omezeni nebo vylou€enimusi byt pro vSechny akcionare ur€eno ve stejném
rozsahu.176 Judikatura upfresnuje, Ze Ize takhle postupovat pouze ve vztahu pouze ke
konkrétnimu zvySeni zakladniho kapitalu, pfi respektovani zasady nezbytnost
a pfimérenosti takového zasahu do prav akcionail. Zda je splnéna podminka
dilezitého zajmu spolecnosti, se vzdy posuzuje dle konkrétnich okolnosti jednotlivych

pripada.t?’

Novela oproti pfedchazejici pravni upravé obsahuje jakési postupné uplatnéni
tohoto prava, kdy mohou stanovy nebo rozhodnuti valné hromady o zvySeni
zakladniho kapitalu stanovit uplatnéni pfednostniho prava v urCittm poradi. Tato
situace nastane pouze v pfipadé, vyda-li akciova spoleCnost vice druhl akcii
a zvySuje-li se zakladni kapital upisovanim pouze nékterého z téchto druhd.
Pfednostni pravo maji nejprve akcionéfi vlastnici akcie tohoto druhu, k akciim jimi

neupsanymi maji poté prednostnipravo ostatni akcionafi.1’8

Nazory ohledné& moznosti odebrat z akcie pravo na vyporadaci podil se rlzni.
Teorie se pfiklani spiSe k nazoru, Ze toto pravo nelze zcela z akcie odebrat dle § 36

odst. 3 ZOK. Dédi¢ s Lasakem ve vztahu s podilem ve spoleCnosti s ru¢enim

174 § 484 odst. 1 ZOK

175 | ALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spoleénostech. V Praze: C. H. Beck. 2020. s. 174
176 § 488 odst. 1, 2 ZOK

177 Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 19. listopadu 2018, sp. zn. 14 Cmo 213/2017

178 Srovnani stavajiciho znéni § 484 odst. 2 ZOK s novelizovanym znénim
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omezenym vyslovuji nazor, ze lze vypocCet vypofadaciho podilu nastavit rozdilné pro
rdzné druhy podil(.17® Cech se k pravu na vyporadaci podil zprvu vyjadioval jako
k jednoznacné neodejmutelnému pravu s odkazem na rozsudek'®° Nejvyssiho soudu
CR, ve kterém je vysloven pozadavek spravedlivého vypofadani. Pozdgji pfipustil
moznostnulovéhovyporadaniv ospravedlnitelnych pfipadech,tzn. nulové vypofadani
by bylo spravedlivé s ohledem na konkrétni situaci, tou muize byt ujednani
v zakladatelském pravnim jednani. Eichlerova ma za to, Ze se uprava vyporadaciho
podilu v zakladatelském pravni jednanimize odchylitod zakona, ale uplné vylouceni
prava na vyporadaci podil povazuje za rozporné s dobrymi mravy.'8! Autorka prace se
priklanik nazoru Laly,'8 ten dovozuje, Ze jej Ize z akcie odebrat na zakladé povahové
blizkosti prava na vyporadaci podil k pravu na likvida¢ni zGstatek.

Stejné jako u pfidavani prav tak i u odebrani prav z akcie musi byt dodrzeny
obecné limity vyslovené v kapitole 3.1.

179 Komentuji obecné ustanoveni vztahujici se i na Upravu akciové spoleénosti. DEDIC, Jan, LASAK,
Jan. Vlastnictvi vice podild a druhy podild ve spole¢nosti s ruéenim omezenym, Bulletin Komory
dariovych poradcii CR, 2015, &. 3, s. 40.

180 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. bfezna 2005, sp. zn. 29 Odo 513/2005

181 EJICHLEROVA, Katefina. In STENGLOVA, Ivana (ed). Pravo obchodnich korporacich. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer a.s., 2015, s. 323

182 | ALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spole¢nostech. V Praze: C. H. Beck. 2020. s. 172
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8. Pridavani a odebirani povinnosti

V teorii se objevila i otazka, zda Ize vytvofit druh akcie pfidanim povinnosti, Ci
dokonce jejim odebranim. Stenglova pfipousti moznost konstruovat druh akcii
sjednanim si zvlastni povinnosti, ale sou€asné k tomu dodava, ze i tato smluvni
svoboda akcionafi by méla byt testovana uéelem jejich jednani.1® Se Stenglovou
v otazce sjednavanipovinnostinesouhlasiVybiral, dle néjnelze vydatdruh akcii, ktery
by akcionafi ukladal dalsi povinnosti.18*Lala!® se zase naopak piiklani k moznosti
vytvorit druh akci i pfidanim dal$i povinnosti, odkazuje na némeckou pravni teoriilt
jako k inspiracnimu zdroji upravy druh( akcii v ZOK a zdlrazriuje, Ze druh akcie tvofi
nejen stejna akcionarska prava, ale také stejné povinnosti. Moznost pfidavani
povinnostiopira o argumentautonomie vlile a sou€asné neexistenciupravy vedlejsich
povinnostiv zakoné& ani jejich vyslovného zakazu. Dokonce JanoSek ve svém ¢lanku
sdéluje, ze v praxi se pfidavani povinnosti akcionafim objevuje a uvadi nékolik
priklad(.187

Na zakladé vySe uvedenych argumentl a s pfihlédnutim k zasadé autonomie vile
se autorka prace domniva, Ze lze vytvaret druh akcii pfidanim dalSi povinnosti. Dle
jejiho nazoru je potfeba tuto moznost upravit v zakoné&, nebot zakonodarce vzdy
v zakoné vytyCi prostor pro pouziti autonomie vale, jako tomu je u pfidavani a
odebirani prav, ale ohledné moznosti pfidavani povinnosti, nad ramec zakonem
predvidanych, stavajici pravni Gprava i Novela zcela migi. Proto autorka prace
pfipousti, Ze otazka moznosti pfidavani povinnosti je minimalné sporna, ale rozhodné

zastava nazor, Ze nelze odebrat povinnosti spojené s akcii zakonem.

Autorka prace ma za to, Ze z akcie nelze odebrat povinnosti spojené s ni na

zakladé zakona, nebot povaZuje povinnost loajality, vkladovou povinnostdle § 344

183 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck,’2017, s. 536

184 VYBIRAL, Petr. In LASAK, Jan (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentai — 1. dil. 1.vydani.
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1409

185 LALA, Daniel. Druhy podilii v kapitalovych spoleénostech. V Praze: C. H. Beck. 2020 s. 5

186 Némecka pravni Uprava v § 55 odst. 1 ve spojeni s § 179 odst. 3 AktienGesetz stanovuje moznost
ulozit akcionafim kromé vkladové povinnostii povinnost poskytovat opakujici se nepenézité pInéni i
sluzby.

187 JANOSEK, Vladimir. Klauzule o povinnosti akcionéfe propachtovat akciové spoleénosti své pozemky
zakotvena ve stanovach [online]. epravo.cz, 6. kvétna 2019 [cit. 18. Cervence 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/klauzule-o-povinnosti-akcionare-propachtovat-akciove-spolecnosti-
sve-pozemky-zakotvena-ve-stanovach-109218.html>
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ZOK, pokud byl vydan zatimni list, tak povinnostodevzdat ho dle § 345-346 ZOK a
oznamovaci povinnost dle § 122 ZPKT!88 za povinnosti, které slouzi k ochrané
akcionaru, akciové spolecnosti nebo véfitell a jejich odebrani by dle jejiho nazoru
nebylo v rozporu jen se zakonem, ale i s vefejnym poradkem.

188 Tato povinnost se tyka pouze kotovanych akcii.
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Zaveér
Autorka diplomové prace povazuje pravni Upravu druht akcii a jejich vytvareni
v zakoné o obchodnich korporacich za velmi moderni, akciovym spole¢nostem pfi
jejich tvorbé poskytnuta relativné Siroka smluvnivolnost. A praveé tato relativné Siroka
smluvni volnost byla predmétem diplomové prace, autorka prace si stanovila za cil

nalézt limity této smluvnivolnosti pfi vydavani riznych druhd akcii. Diplomova prace
byla vypracovana s pfihlédnutimk tzv. velké Novele ZOK.

Nejprve autorka vymezila pojem cenného papiru, zaknihovaného cenné papiru,
akcie a druhu akcie, které jsou zasadnimi pojmy pro diplomovou praci.

Poté se autorka zabyvala otazkou, jaké odliSnosti mezi jednotlivymi akciemi lze
povazovat za druhotvorné, protoZe jak jiz bylo vtextu prace zminéno, ne kazda
odliSnost zaklada druh akcie. Druhotvorn ymi odliSnostmi jsou pouze takoveé odliSnosti,
které zfejmé zasahuji do pravniho postaveni akcionare, nikoliv odliSnosti, jez se

vztahuji pouze k osobé akcionare.

Nasledné autorka prace pfistoupila k vymezeni obecnych limitd smluvni
volnosti, které musi byt dodrZzeny pfi vytvareni jakéhokoliv druhu akcii, témito limity
jsou dodrzeni kogentnich ustanovenizakona a dale vefejny poradek, dobré mravy a
prava tykajici se postaveni osob (statusova prava). Vefejny poradek ve spojeni se
statusovymi pravy se konkrétné ve vztahu k ZOK projevi v nasledujicich pravidlech:
zakaz kraceni véfitelu spole¢nosti, zachovat podstatné znaky spolecnosti odliSujici ji
od jinych forem spoleCnosti a zachovat fungovani vnitfni struktury spole¢nosti, tedy
jednotlivych organl spole¢nosti a z toho vyplyvajici povinnost zachovani nezbyiné
zakladni pasobnosti organu. Limity dobrych mravl se pouziji v pfipadé odliSnosti
zpusobujici takovou nerovnovahu prav a povinnostimezi akcionafi, ze pljde o zjevnou
nespravedlnost.

Mezi dalSi obecné limity, které musi byt dodrzeny pfi vytvareni jakéhokoliv
druhu akcii, autorka zarfadila i zasadu zakazu nedlUvodného zvyhodnovani a
znevyhodnovaniakcionare dle § 212 odst. 1 OZ a zasadu rovného zachazenidle §
244 ZOK, nicméné tyto limity ptisobi uvnitf druhu akcii. To znamena, Ze tyto zasady

musi byt dodrZzeny vi¢i akcionarim vlastnici stejny druh akcii.
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V dalSich kapitolach byly rozebrany druhy akcii, jez jsou upraveny v ZOK a

ZISIF a také mozné modifikace prav spojenych s akciemi.

Nasledné se autorka diplomové prace zabyvala vytvafenim druha akcii
pfidavanim zvlastnich prav. Autorka se nijak do hloubky nezabyvala pfipustnosti
vytvafeni druhu akcii pfidavanim zvlastnich prav, jelikoz tuto moznost pfipousti
vyslovné zakon, ale vénovala se otazce, jaka dalSi prava lIze s akcii spojit, nebot vycet
zvlastnich prav v ZOK je demonstrativni. Néktefi autofi zastavaji nazor, Ze s akcii lze
spojit jen takova zvlastni prava, ktera souvisi s u€asti na spolec¢nosti. Autorka prace
vyjadfila nesouhlas s timto argumentem a doSla k nazoru, Ze s akcii I1ze spojit i prava,
ktera nesouvisi bezprostfedné s ucasti na spoleCnosti, ale za minimalni pozadavek
povazuji, aby spojeni takového prava s akcii sledovalo funkénost spoleénosti

v jakémkoliv ohledu a sou€asné musi byt dodrZzeny jizZ zminéné obecné limity.

V doposud sporné otazce odebirani prav autorka prace na zakladé odborné
literatury a Novely, dosla k zavéru, ze zvlastni druh akcie Ize vytvofit i odebranim prav
z akcie. Autorka uvadi, Ze u vytvafeni druhl akcii odebiranim prav musi byt kromé
obecnych limitd dodrzeno i nékolik dalSich pravidel, témi jsou povinnost ponechat
s akcii spojeno minimalné jedno z hlavnich prav v plnémrozsahu a, po analyze prava
podilet se na fizeni spoleCnosti, nemoznost odebrat pravo podilet se na fizeni
spole¢nosti v rozsahu jeho neodejmutelnych prav. Témito neodejmutelnymi dilCimi
pravy, které jsou soucasti prava podilet se na fizeni spoleCnosti jsou pravo ucasti na
valnéhromadé dle § 398 ZOK, pravo nainformace, pravo na vysvétlenidle § 357 ZOK
a hlasovacipravo za okolnostidle § 417 ZOK, pravo dovolat se neplatnosti usneseni
valné hromady dle § 428 ZOK, pravo kvalifikované akcionafe zadat o svolani valné
hromady a jeho pravo obratit se na soud s zadosti, aby ho povéfil ke svolani valné
hromady a také jeho pravo Zadat o doplnéni programu valné hromady § 366 — 369
ZOK, pravo zadat o pfezkum zpravy o vztazich dle § 85 ZOK, pravo Zadat kontrolni
organ o pfezkum pusobnosti statutarniho organu dle § 370 ZOK, pravo podat
akcionarskou Zalobu dle § 371 — 374 ZOK. Autorka prace povazuje za neodejmutelné
i pravo na prednostni Upis pfi zvySovani zakladniho kapitalu dle § 484 ZOK. Zbyla
prava, tj. hlasovacipravo, pravo na podil na zisku, pravo na likvida¢nim zGstatku a na
zakladé analogie k nému rovnéz i pravo na vyporadaci podil povazuje autorka prace

za odejmutelna. Obecnéji feCeno dle autorky prace lze z akcie odebrat v8echna
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majetkova prava a z nemajetkovych pouze pravo hlasovaci, za sou€asného dodrzeni

vySe zminénych pravidel.

Pfestoze u nékterych prav panuji spory, zda je lze CasteCné Ci zcela z akcie
odebrat, v otazce posileni €i rozSifeni zakonem pfiznanych prav panuje vétSinova
shoda, ze je takova modifikace pfipustna. Takovym pfipadem muze byt modifikace
prava na informace v tom sméru, Ze akcionaf bude mit snadnéjsi pfistup k informaci
nebo bude moci Zzadat podrobnéjsi informace €i se snizi hranice pro nabyti prav
kvalifikovaného akcionare.

Autorka prace se vyjadfilai k otazce, zda povaZuje za pfipustné vytvofeni druhu
akcii na zakladé odebrani zakonem stanovené povinnosti, nebo naopak pfidani dalsi
povinnosti. Autorka ma za to, Ze nelze z akcie odebrat zakonem stanovené povinnosti,
jejich odebrani by dle jejiho nazoru bylo v rozporu se zakonem  vefejnym poradkem.
V otazce pfidavani povinnosti se s dlrazem na zasadu autonomie vlle pfiklani
k moznosti, ze s akcii I1ze spojit i dalSi povinnosti, ovdem poklada za vhodné, aby

v budoucnu zakonodarce tuhle moznost vyslovné pfipustil v zakoné.

Autorka diplomové prace se domniva, Ze Novela posili pravni jistotu a akciove
spole¢nosti budou hojnéji vyuzivat moznost vytvaret rizné druhy akcii, jez budou
vramci vymezenych limit modifikovat tak, aby odpovidaly jejich potfebam
a pozadavkum.
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Shrnuti

Tato diplomova prace je zaméfena na pravni Upravu v zakoné o obchodnich
korporacich, ktera umoznuje akciovym spoleCnostem emitovat rizné druhy akcii.
Prace se zabyva tim, jaka zvlastni prava lze s akciemi spojit, zda Ize z akcii prava i
odebrat pfipadné, ktera prava a jaké jsou limity smluvniautonomie pfi modifikaci prav
a povinnosti spojenych s akcii.

Diplomova prace je rozdélena do deseti kapitol v€etné uvodu a zavéru. V prvnich
dvou kapitolach prace pojednava obecné o akcii jako cenném papiru a zaknihovaném
cenném papiru a o druhu akcii. Po té autorka prace vymezuje obecné limity smluvni
volnosti, jez musi byt dodrzeny pfi konstrukcikazdéhodruhu akcii. Nasledujici kapitoly
jsou vénovany druhlm akcii dle zakona o obchodnich korporacich a zakona o
investiCnich spoleCnostech a investi€nich fondech a také dalSim modifikacim prav
spojenych s akcii. Nasledné je v praci analyzovano pfidavani zvlastnich prav a
odebirani prav, ktera jsou s akcii spojeny. Prace se rovnéz zabyva otazkou, zda je
takovy postup mozny i v pfipadé povinnosti. V zavéru diplomové prace jsou shrnuty

limity, které musi byt dodrzeny pfi vydavaniriznych druhi akcii.
Abstract

Thisthesisis focusedon thelegislation in the bussiness corporations act, which
allows joint stock companies to issue various share types. The thesis deals with kinds
of special rights that can be attached to shares combined with which rights can be
withdrawn fromthe shares and what are the legal limits of contractual autonomy when

modifying the rights and obligations associated with the shares.

The thesis is diveded into ten chapters including the introduction and conclusion.
In the firsttwo chapters, the thesisdeals in with the stock as a security object in general
and with the types of shares. After that, the author defines the general limits of
contractual freedom that must be observed in the construction of each type of shares.
The following chapters are devoted to the types of shares under the Commercial
Corporations Act and the Investment Companies and Investment Funds Act, as well
as other modifications to the rights attached to the shares. Subsequently, the work
analyzes the addition of special rights and the removal of rights associated with the

share. The thesis also deals with the question of whether such procedure is possible
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in the case of duties. At the end of the thesis, the limits that must be observed when

issuing various types of shares are summarized.
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