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uvoD

Ve snaze rozvijet vlastni Zivot ve vife a posouvat své duchovni horizonty jsem se
zamyslel nad rliznymi aspekty takového snazZeni. Co je potfeba, abych udélal dalsi kricek
vpred svého vnitfniho Zivota? Rozjimanim nad jednotlivymi piliti kiestanské praxe, jako
je modlitba, liturgie, Cetba Pisma svatého ¢i zapojeni se do Zivota cirkve, jsem si vSiml
tenké cervené nité, kterd tim vSim prochazi. Je to komunikace, vzadjemné sdileni a doro-
zumivani se. Vztahy, které prochazeji nejen spolecenstvim véficich, ale i samotnym Troj-
jedinym Bohem, jsou zaloZeny na vzdjemné komunikaci. Jakd by byla spole¢nost, kde by
se jen mléelo, kde by spolu lidé nemluvili? Zili by vedle sebe misto spolu? Kolik by se
toho déti naucily, kdyby na né rodi¢e nemluvili? Jak by se rodice citili, kdyby jim jejich

déti na nic neodpovidaly?

Komunikovat s druhymi je nedilnou soucdsti nasich Zivotl. Nejde jen o obsah
sdéleni, ale uz o samotnou snahu néco sdélit. | absence komunikace muze byt urcitym
vyjadifenim. Zvoleny zplsob dokaZe ledacos fict. Pfedat informaci Ustné u $alku kavy je
Uplné néco jiného nez totéz poslat doporucené na hlavickovém papire, nebo dokonce
sdéleni odepfit uplné. Clovék si ani neuvédomi, jak je komunikace ddleZitd, dokud o ni
nepfrijde. Staci jen byt v zemi, kde se mluvi ndm nezndmym jazykem, a hned vidime, jak
zoufald mlize byt snaha sdélit i to nejjednodussi. Zamyslel jsem se tedy, jak komunikuji

nebo mohu komunikovat s tak nevyjadfitelnou skutec¢nosti, jako je Blh.

Dnesni ¢lovék si pfi slové raj predstavi misto plné pozitkd. Co uz ale nedomyslime,
je podstata ,,prozitku raje”, kterd spociva pravé ve spolecenstvi se svym Stvofitelem. Ten
je zdrojem vseho, co si pod timto pojmem predstavime. Ztraceny rdj je tak vlastné ztra-
cena BoZi blizkost, zkomplikovana ¢i pfimo prerusena komunikace s Bohem. Toto odlou-
¢eni se stalo pro lidstvo bolestnou situaci, ktera neustdle podnécuje (pfinejmensim in-
tuitivné) touhu po opétovném navazani spolecenstvi. Starozakonni lid, ktery neznal Je-
Zise Krista, prozival toto trauma mnohem intenzivnéji, jeho snaha o spolecenstvi a tim
i komunikace jsou o to palcivéjsi. Usilovali o navazani komunikace vSemoznymi zpusoby,
casto hledali inspiraci u pohanskych narodd, a tak se na strankach Bible setkame s celou

Skalou komunikacnich metod.



Cilem préce je tedy prestavit alespon nékteré zpusoby, jakymi izraelsti otcové
komunikovali s Hospodinem. Déle také osvétlit néktera zvlastni ¢i obtizna mista v Pismu
svatém a nabidnout &tenafi jejich mozna feeni. Uhel pohledu, ktery pfi tom zaujmu,
bude zaméren na komunikaci s Bohem, kterou povaZuji za jeden ze stéZejnich aspektu
nabozenského Zivota. Véfim, Ze porozuméni témto rozhovorlim muze prispét k prohlou-

beni vlastniho spolefenstvi s Bohem a mohu tak posunout svij duchovni Zivot.

Biblické citace uvedené v této bakalarské praci, stejné jako zkratky jednotlivych
knih Pisma, pochazeji z ceského ekumenického prekladu Pisma svatého Starého a No-

vého zakona (Ceska biblicka spole¢nost 2016).



1 ZAKLADNi POJMY V KOMUNIKACI

Nyni se sezndmime s obsahem pojmu komunikace, jeho obtiZznou definici, sklad-
bou a ucelem. Musime si také uvédomit, Ze praveé interakce s druhou osobou je zakladni
a hlavnim stavebnim materialem kazdého interpersonalniho vztahu. Paklize naboZenstvi
je nalezitosti vztahovou, zamysleme se, jak doSlo k navazani vztahu a jeho rozvoji na po-

¢atku lidské zkusenosti s Hospodinem na strankach Starého zakona.
1.1 Komunikace vSseobecné

Slovo komunikace Ize nejstrucnéji definovat jako ,proudéni informace z jednoho
bodu (ze zdroje) k druhému bodu (k pfijemci)“, ¢i jako , pfenos nebo vytvareni znalosti“.
Latinské slovo ,,communicare” znamena ,€init néco spolecnym®. Komunikovat tedy zna-

mena néco sdilet, podilet se na pfedavané zpravé véetné jejich disledk(.?

Toto sdileni je v podstaté nejbéznéjsi lidskou cCinnosti, kterd prostupuje kazdou
oblasti lidského Zivota. Je proto predmétem studia rGznych védnich obor(, kde ji kazdy
zkouma ze své perspektivy. Psychologie, sociologie, politologie, Zurnalistika, biologie,
neurofyziologie atd. zkoumaji rGzné aspekty tohoto pfenosu informaci, aby pfinesly

praktické poznatky pro svij obor.?

Podle svého cile se zaméruji na jednotlivé aspekty, jakymi jsou syntax (kanaly,
kdédovani, kapacita komunikace), sémantika (jaky vyznam prikladaji slovim jednotlivi
Ucastnici rozhovoru a zda jim rozuméji stejné) a pragmatika (vztah ucastnik( komuni-
kace — jak se vzajemné pfijimaji, ovliviiuji, pfesvédcuji atd.). Toto ¢lenéni se da zjedno-
dusit na dva zakladni pfistupy zkoumani komunikace. Jednim je humanistické hledisko

zaméFené na pragmatiku a druhym je technicistni pohled zkoumajici syntaxe.3

Neprebernd skdla pfistupl a zplsobl zkoumani tohoto pojmu pfinasi stejné ne-
preberné mnozstvi nejriznéjsich definic. Jejich spoleénym rysem ale mohou byt tfi vlast-
nosti. Komunikace je proces, je transakéni a je symbolickd. Procesem rozumime jeji kon-
tinuitu a komplexnost. Nelze ji libovolné izolovat. Soué¢asna komunikace je ovlivnéna

predeslymi udalostmi a jeji vysledek ovlivni dalsi déje v budoucnu. Tim, Ze je transakéni,

1 Srov. VYBIRAL Z., Psychologie komunikace, Praha: Portél, 2009, s. 25.
2 Srov. VYBIRAL Z., Psychologie komunikace, s. 26-27.
3 Srov. VYBIRAL Z., Psychologie komunikace, s. 26-27.



myslime na schopnost Ucastnik( v jednom okamZiku vysilat zpravu, pfijimat ji nebo oboji
Cinit soucasné. Symbolicka je proto, Ze informace je pfenasena mnoha zplisoby a kazdy
zpUsob je pouze symbol reprezentujici myslenou véc, kterou je tieba spravné interpre-

tovat.*

Tyto symboly a znaky mlzeme rozlisit do rliznych kategorii: verbalni (mluvena i
psana rec), paralingvistické znaky (intonace ¢i akcent hlasu), neverbalni (mimika, vokali-
zace jako smich nebo plaé, chovani atd.), obrazy a symboly. Ze vztahového hlediska Ize
rozlisit komunikaci intrapersonalni (ziskani informace z knihy ¢i archivu), interpersonaini
(sdileni mezi dvéma ¢i vice osobami), masovou komunikaci (prostfednictvim sdélovacich

prostiedkd).”

Zakladni strukturu komunikace tvofi komunikator (osoba sdélujici), komunikant
(osoba pfijimajici), komuniké (obsah sdéleni) a médium (nositel sdéleni). V interperso-
nalni komunikaci se role komunikatora a komunikanta stfidaji a komuniké ma povahu
procesu. Samotnd komunikace se dd popsat takto: komunikator kéduje sdéleni do sym-
boll (napf. verbalni projev — mluvi), vyjadfuje urcity obsah (komuniké), pouziva urcitého
média (napft. telefonu). Komunikant dekdduje prijaté sdéleni, které oba interpretuji jako
vyznam pouzitych znaku (v pripadé verbdlniho sdéleni jde o spolecnou slovni zasobu).
Strukturu komunikace lze také stru¢né popsat jako: kdo, fika co, komu, ¢im, prostred-

nictvim jakého média, s jakym Umyslem a s jakym Géinkem.®

Komunikace ma samoziejmé i svij ucel, kvlli kterému do ni lidé vstupuji. M-
Zzeme identifikovat nékolik hlavnich funkci: informovat, instruovat, presvédcit, domluvit
— vyjednat, pobavit, kontaktovat se nebo se predvést. Samotny akt vSak muize mit vice
funkci, mUze je ve svém prlibéhu ménit ¢i dokonce muze skryté plnit jiny ucel (nekalé

ovliviiovani nazyvdme manipulaci).”

Dalsi proménné, které vstupuji do komunikace, oznacujeme jako kontext. Ten

mUze byt vnitini, tedy osobnost a nejriznéjsi psychické a dusSevni vlastnosti vSech

4 Srov. AYEE, E. S. A., ,Human Comunication Revisited: A Biblical Perspective”, BChS 78, ¢. 1, 2013, s. 4-5.
5> Srov. NAKONECNY, M., Socidlni psychologie, Praha: Academia, 1999, s. 157-176.

6 Srov. NAKONECNY, M., SocidIni psychologie, s. 157-176.

7 Srov. VYBIRAL Z., Psychologie komunikace, s. 31-32.



zucastnénych osob, jejich mysleni, emoce ¢i fantazie. A kontextem vnéjSim muze byt

socialni, kulturni nebo jazykové prostfedi, ve kterém se rozhovor odehrava.®

Je vidét, Ze komunikace je nanejvys slozity fenomén. Obsahuje nespocet aspekt,
které se daji zkoumat a jejichz studiem se daji pfinést uzitecné poznatky. Toto strucné

seznameni s komunikaci pomuze lépe prozkoumat zvlastnosti biblickych rozhovora.

Jak bylo uvedeno vyse, rozhovor tvofi nékolik elementd. Komunikator a komuni-
kant se v dialogu stfidaji na svych postech a ve svétle tématu této prace to vidy bude
Blh a clovék. Komuniké se mize lisit pfipad od pfipadu a pro ucel prace neni nutné re-
levantni. Podstatou zajmu je predevsim médium, tedy zplsob, jak se sdéleni ve Starém
zakonu dostane od Boha k ¢lovéku a naopak. V nékterych pfipadech pfihlédneme i ke

komunikac¢nimu kontextu.
1.2 Komunikace zaklad vztahu

Socidlné komunikacni procesy jsou nezbytné pro existenci jakéhokoli lidského
spolecenstvi. Neméli bychom je redukovat na pouhé preneseni informace. Lidé jsou uni-
katni bytosti, které mohou komunikovat nejen mezi sebou, ale i s pfirodou (vciténim,
uméleckym ztvarnénim) nebo s transcendentnim svétem, napftiklad s Bohem (modlit-
bou ¢&i rozjimanim). Kdyz se setkaji dva lidé a vstoupi do vzajemné komunikace, je to
setkdni dvou vnitfnich prostfedi a fond( informaci, které se mohou sdilet. Takovato set-

kéni pak tvofi zakladni stavebni buriku jakékoli komunikace.®

Této burice se fika dyadicka interakce. Jedna se o interakci dvou osob, které na
sebe opakované pUsobi, cozZ je vlastné jednou z definic mezilidského vztahu. Tento nej-
jednodussi komunikaéni prvek ma tfi etapy vyvoje: vybér partnera — vyjednavani, vza-
jemné prozkoumavani a vytvoreni zavazku, nakonec institucionalizace vztahu (vytvoreni

vnitfnich pravidel).

Smyslem vztahu je zejména vyména hodnot (emoce — laska, status, informace,
hmotné prostredky atd.). Ta by méla byt ve své vnitrni i vnéjsi bilanci (vydaju a zisk()
rovnovazna. Presto existuje rlizny pomér nerovnovahy a jeji tolerance. Reakce a pfi-

padné Upravy vinterakci jsou zaloZeny zejména na emotivni strance ucastnikd.

8 Srov. VYBIRAL Z., Psychologie komunikace, s. 36—38.
% Srov. CEIPEK, J., Informace, komunikace a mysleni, Praha: Karolinum, 2005, s. 69-76.



Zjednodusené lze fict, Ze vztah plisobi dojmem ekonomickym (jak je pro nas vyhodny),
ale samotna realizace je véc predevsim citova (vztah je atraktivni tolik, jako je atraktivni
— sympaticky protéjsek). Roli také hraji podminky a situace, ve kterych se vztah uskutec-
Auje, a mira zdavislosti (potenciondlni uzZite¢nosti) interakce. Jednim z hlavnich d{vodu
prijeti ekonomicky nevyhodného vztahu je podle sociologického vyzkumu laska, cit,

ktery vic dava, nez bere.'?

Mira sympatie ma také vliv na adaptace chovani, které ze vztahu vyplynou. Kdyz
se prizplisobime clovéku, kterého mame rdadi, jsou tyto zmény hlubsi a trvalejsi, zatimco
zmény ,vynucené” ¢lovékem nesndsenym spise vyvolaji nevoli nez prijeti. DalSim jevem
pfi vzajemném pulsobeni je reciprocita, pfirozena tendence oplacet pfijaté hodnoty

(kladné i negativni, a to v obecném principu).!?

Je zfejmé, ze komunikace je nezbytnd pro jakykoli mezilidsky vztah. Na zacatku
stoji dvé osobnosti, dva unikatni soubory vlastnosti, znalosti, emoci a myslenek. Ty spolu
navazi interakci za néjakym konkrétnim ucelem. Zjisti, jakym jsou jeden pro druhého
pfinosem a zda se jim tato spoluprdce vyplati. Pfi tomto rozhodovani zohledni naléha-
vost poZzadovaného cile a vnéjsi podminky, ale hlavni kritérium nakonec zlstane
v emocni sféfe. Aby vztah viibec vznikl, nebo pokud v ném nastane néjaka nevyrovna-

nost, pomuze k jejimu prekonani laska.
1.3 Komunikace v nabozenstvi jako ve vztahu

V dosavadnim textu jsme si vysvétlili, co je komunikace, jaké jsou jeji prvky a jak
souvisi se vztahem. Nyni je tfeba objasnit spojitost vztahu a lidské viry v Boha. Pokud ma
vira podobnost se vztahem a komunikace je zaklad vztahu, logicky z toho vyplyva, Ze je
komunikace nezbytnd v duchovnim Zivoté. ProtoZe interpersondlni interakce stoji
u vzniku kazdého vztahu a nasledné je to stézejni prostiedek k jeho rozvoji, da se toto

tvrzeni rozsifit i na ndboZenstvi coby druh vztahu.

Samo Pismo svaté prirovnava ndbozenstvi ke vztahu, napfiklad prostrednictvim
prorok(. Obvykle ve vztahu, ktery je lidem dobfe znamy a ktery je zaroven vystiznou

analogii ke vztahu s Bohem — tedy k spole¢enskému ¢i lépe rodinnému. Lidé (vyvoleny

10 Srov. NAKONECNY, M., SocidlIni psychologie, s. 177-182.
11 Srov. NAKONECNY, M., SocidlIni psychologie, s. 189-192.



narod) jsou pfirovnavani k sluzebnikim (Dt 10,12; Joz 22,5), synim (Ex 4,22; 2S 7,14),
manzelce (Jr 3,8; Ez 23), naproti tomu Buh je Pan (Neh 10,30; Abd 1,1), Otec (Dt 32,6;
7 89,27), zenich (Iz 62,4-5; Ez 16,8), manzel (Jr 3,14; 1z 54,5). Casto je bohuZel tato ana-
logie negativni jako vztah manZelstvi naruseného nevérou (Iz 1; Oz 2; Jr 2—-3). Mezi lidmi
a Bohem jiskii emoce jako v bézném vztahu mezi dvéma lidmi, Zarlivost (Ex 20,5), hnév

(Iz 30,27), ale pfedevsim laska (Mdr 11,24).%2

Tomas Akvinsky tika, Ze Clovék (stvoreni obecné) je zavisly na svém Stvofitel,
proto jej fadi do kategorie vztaht.2® V pracich modernich teologli se rovnéz setkame se
vztahovou definici naSeho naboZenstvi. Naptiklad Josef Ratzinger komentuje zménu na-

bozenského smysleni u praotcl takto:

,KdyZ se izraelSti patriarchové rozhodli pro Boha El, jejich volba méla obrovsky
vyznam: rozhodli se pro numen personale proti numen locale, pro osobniho Boha

se vztahem k lidem, kterého si je mozno pfedstavit a najit v roviné vztahu ja a ty,

a nikoliv v prvé fadé na posvatném misté. 14

Vidime, Ze motiv vztahu je charakteristicky pro Zidovské ndbozenstvi od samého
zacatku. DalSim silnym motivem Starého zakona je smlouva. | timto pojmem je minéna
predevsim ,struktura meziosobnich vztahl mezi Hospodinem a jeho lidem, cozZ je po-
chopitelné nosna struktura celého Starého zdkona“.!> Pojem smlouvy je veskrze lidsky,
proto jej v teologii uzivdme analogicky, je totiZ projevem BoZi milosti. Ten se ,,svobodné
sklonil k 1zraeli a v ném pozvedl lidstvo ke spoleéenstvi se sebou samym*“.% Takto je ¢lo-

vék povznesen k Ucéasti na vnitrobozské meziosobni vztahovosti.

Spiritualni teologie daleko vice probird emocni stranku véci (ktera, jak jsme rekli
vyse, hraje v komunikaci a vztazich zdsadni roli). Bih vystupuje vici ¢lovéku nepodmi-
nénou a zcela dobrovolnou laskou. V tomto svétle pak mGzeme viru definovat jako ,,za-
kouseni vztahu osoby s Osobou”, protoZe ,Bohu se zalibilo spasit ¢lovéka vztahem*.t’
Lidskou prirozenosti je takovy (nejlépe vécny) vztah vyhledavat, byt soucasti dyady, pro-

Zivat spolecenstvi s druhymi lidmi ¢ s Bohem. Takové spolecenstvi (upfimné

12 Srov. KOPECEK, P., Specidlni liturgika, Olomouc: Vydavatelstvi UPOL, 2022, s. 313-315.
13 Srov. AKVINSKY, T., Summa contra gentiles, |1, 18.

14 RATZINGER, J., Uvod do kfestanstvi, Brno: Petrov, 1991, s. 68.

15 pospidiL, C. V., Jako v nebi, tak na zemi, Praha: Krystal OP, 2017, s. 158.

16 pospisiL, C. V., Jako v nebi, tak na zemi, s. 158.

7 ALTRICHTER, M., Spiritudini teologie, Olomouc: Centrum Aletti, 2017, s. 205.
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a hodnotné) je mozné jen v niterné pritomnosti Ducha svatého, nebot ,vztah vychazi ze

samotné reality Zivotodarné Trojice”.!8

Vztahova podstata kiestanstvi (Zidovstvi) je vSem znalym problematiky nadmiru
jasna. Jak souvisi komunikace se vztahem, a tudiZ s ndboZenstvim, je zfejmé. Teologické
vypovédi o vife béZzné pouZzivaji mnoho z terminologie konvergentni pro popis komuni-
kace. Presto teologické zkoumani tohoto druhu vztahu pouZziva i specifickou terminolo-
gii, ta je dana zvlastni (transcendentni) povahou jednoho z partner(. V nasledujici kapi-

tole se proto zabyvdme takovym specifickym terminem ,,BoZi zjeveni*“.

18 ALTRICHTER, M., Spiritudini teologie, s. 210.
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2 zPUSOBY KOMUNIKACE VE STAREM ZAKONE

V samotném Uvodu katechismu ¢teme, Ze ,vira je odpovéd ¢lovéka Bohu, ktery
se mu zjevuje a sdili“ (KKC ¢l. 26). Odpoveéd — sdileni, tyto formulace jasné poukazuji na
pfitomnost vySe definované interpersondlni komunikace. Blh chce vstoupit do tohoto
vztahu a oCekava interakci (KKC €l. 52). Jsou tim predstaveni Ucastnici dyady (komunika-
tor a komunikant). ,,Blih se ve své dobroté a moudrosti rozhodl zjevit sebe samého a
oznamit tajemstvi své vile.” (KKC ¢l. 51) Zde mame jasné definované komuniké. Dale se
dozvidame, Ze tato komunikace ,se uskutecnuje zaroven ciny i slovy, které spolu navza-
jem vnitiné souvisi“ (KKC €l. 53). Nepochybné mizZeme tato slova interpretovat jako ko-
munikacni médium. Tento text Cerpd z konstituce Dei verbum. Véroucny dokument
i druhd kapitola katechismu pojedndvaji o BoZzim zjeveni a slouZi jako zaklad pro Sirsi

rozpracovani jinymi obory teologie.
2.1 Bozi zjeveni a jeho vyznam v komunikaci

Vystihnout toto konkrétni uziti pojmu ,zjeveni“ neni jednoduché, pouhé etymo-
logické vysvétleni®® je v tomto pfipadé zcela nedostadujici. Musi byt zachovéna dstoj-
nost zjeveni (obsahuje krestanské chapani Boha) a komunikativnost (tedy realnou zaku-

sitelnost BoZiho sebesdéleni).?’ Beinert definuje zjeveni takto:

»Poznani BoZiho plsobeni ve svété, v kiestansko-teologickém jazyku, je to v déji-
nach uskute¢néné radikalni a totalni sebesdéleni Boha jako absolutniho tajemstuvi,

skrze slova, ¢iny a udalosti, které dosahuji svého vrcholu v JeZisi Kristu: je zpro-

stfedkovdno Duchem sv. a rozviji svou spdsu, kdy? je lidé ve vife pfijmou.“?

V Novém zdakoné sice ziskdvad tento pojem predevsim teologickou ndpli, ve
Starém zakoné je vsak chapan v pfimém, funkénim smyslu jako vyjadieni komunikace
smérem od Boha k ¢lovéku. Zjeveni je také vidy sdéleno s oéekavanim lidského podvo-
leni se a pfipadného vykonani.?? Jeho dileZitost spociva v BoZi iniciativé a ochoté zjevit

se. Pro ¢lovéka je totiz diisledkem htichu, skrytym a nepiistupnym tajemstvim. Clovék

197 latinského ,revelare” ¢ feckého ,,apokalyptein®, které znamend odhalit néco skrytého.

20 Srov. WALDENFELS, H., Kontextovd fundamentdini teologie, Praha: Vy$ehrad, 2000, s. 207.

21 BEINERT, W., ,Zjeveni“, Slovnik katolické dogmatiky, Olomouc: Matice cyrilometodé&jska, 1994, s. 448.
22 Srov. PACKER, J. 1., ,Zjeveni“, Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domd, 2017, s. 1146.
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se nedokaze vyporadat se zadkladnimi otdzkami své existence, pokud je mu takto Bah

sam ,neodhali“.??
2.2 Pristupy k BoZimu zjeveni

Bozi zjeveni se da popsat rdznymi zplsoby. MizZeme je rozdélit na ptirozené
a nadpfirozené. Pfirozenym zjevenim myslime odhaleni Boha skrze stvoreny svét, tedy
lidskou schopnost rozumem vytusit Boha studiem jeho dila. Nadpfirozené je pak nad
tento rdmec. Buh se zjevuje jednotlivci konkrétné, a to prostfednictvim snu, vidéni, pro-
roctvi, znameni Ci slova. Konstituce Dei verbum pohlizi na zjeveni ve tfech stupnich:
1) Jako setkani Boha s ¢lovékem. ,Narativnim jazykem, spiSe orientovanym na Pismo,
popisuje text Zjeveni jako interpersonélni déj setkani mezi Bohem a &lovékem.“?* Cilem
je prezentace zakladniho BozZiho tajemstvi, kterym je sebesdéleni BoZi dobroty a moud-
rosti. DUleZité je prolinani ,slova a ¢inu“, tim je odmitnuto cisté intelektualistické cha-
pani sdéleni a je pfipomenuta zakusitelnost Zjeveni, a tim i jeho déjinny charakter. 2) Zje-
veni jako déjiny spasné Bozi ndklonnosti, tedy pribéh Zjeveni a jeho charakter od stvo-
feni do zavrseni svéta. 3) Zjeveni jako sebesdéleni Boha v JeZisi Kristu, to on je kone¢nym

zjevitelem a zavrsitelem Zjeveni.?

RGzné zdroje uddavaji riizny vycet zplisobd, jak zjeveni probéhlo. Casto jen okra-
jové a Casto s pfipominkou, Ze je nutné je chdpat s ohledem na jejich obsah a kontext,
v jakém jsou zminény (nékdy v historickém ¢i eschatologickém). Zminéné ,slovy
a skutky” rozvadi Waldenfels jako esteticky nebo lidsky ¢i smyslové vnimatelny pohled
na zjeveni. Odvolava se na Bibli, ktera o Bozi teofanii podava riizna svédectvi a pribéhy,
kdy se lidem Buh zjevil ,,ve znamenich a snech, vidénich a slySenich, v proroctvi, avsak
také v kultu, velmi silné pak v Bozim slové, a to slySeném nebo kazaném, napsaném nebo
pfedéitaném®.26

Dalsi zplsoby a pfistupy najdeme ve slovnicich. Napfiklad se na zjeveni pohlizi
jako odhaleni Bozi osoby (prostfednictvim Pisma svatého) nebo jeho zdméru (osobné,

vyhlasenim zdkona ¢i vyslanim posld nebo proroku). Starsi, zejména protestantska

3 Srov. RIGUAX, B., GRELOT, P., , Zjeveni“, Slovnik biblické teologie, Praha: Academia, 1991, s. 613.
24 WALDENFELS, H., Kontextovd fundamentdini teologie, s. 222.

25 Srov. WALDENFELS, H., Kontextovd fundamentdini teologie, s. 207—230.

26 Srov. WALDENFELS, H., Kontextovd fundamentdini teologie, s. 211.
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teologie, davala do souvislosti zjeveni s inspiraci Pisma, kdyZ pohlizela na Bibli jako zje-
venou BoZi pravdu. Moderni ptistup se od Bible odklani spiSe k definici zjeveni jako Bo-

Zziho plsobeni v d&jinach.?’

V pocatcich si lidé Starého zakona ponechali nékteré orientdlni starobylé formy
komunikace jako napf. véstbu, vyklad sn( ¢i astrologii. Kdyz Izraelité tyto zpUsoby ,,0Cis-
tili“ od magie, pfizpUsobil se Blih jejich moZnostem a komunikoval i timto prostfednic-
tvim. Prorocka zjeveni, dar moudrosti vedené Bohem ¢i apokalyptické hnuti na konci
Starého zdkona mlzeme také chdapat jako zplsoby Boziho zjevovani stejné jako pozna-

vani stvofeného svéta kolem sebe.?®

Zjeveni také miGzeme rozdélit na: 1) Viditelné odhaleni Boha (teofanii) ktera se
dostane jednotlivci doslova ,tvafi v tvar, nebo ve snu &i vizi. Hospodin se mlze odhalit
také jen Castec¢né, a to i vétSimu poctu lidi. 2) Svym slovem, a to bud' slysitelné pfimo
jeho hlasem, nebo hlasem proroka ¢i slovem zaznamenanym pisemné. 3) Plsobenim

v déjindch — Hospodinovou historiografii. 4) Teologickou reflexi stvofeni.?®
2.3 Zpusoby komunikace ve Zjeveni

Dosavadni myslenkovy postup ukazal nezbytnost komunikace v duchovnim Zi-
voté, ba co vic, ukazal, Ze samo Bozi zjeveni je komunikaéni proces. Jak bylo fe¢eno vyse,
odehrava se mezi Bohem a ¢lovékem, jeho ndaplni a cilem je spasonosné dilo. Nerovnost
partnerl komunikace je kompenzovana Bozi laskou, ktera vede k ochoté odhalit se ¢lo-
véku. Posledni urcujici prvek interpersonalni interakce, ktery zatim nebyl blize predsta-
ven a na néhoz je tato prace zamérena, je médium, tedy zpUsob prenosu informaci. Nyni
tedy nahlédnéme na Zjeveni Starého zakona, kde je popsan zrod a rany vyvoj tohoto

vztahu se zaméfenim na zpUsoby, jakymi se komunikace (zjeveni) odehravala.

Bible bézné popisuje dialogy dvou lidi (Gn 22,7-8), jednotlivce s celym narodem
(Ex 19,7-8), dokonce dialogy lidi s nadptirozenymi bytostmi jako jsou andélé (Gn 22,11),
¢i hadem, ktery predstavuje dabla (Gn 3,1-5), rozhovory lidi se samotnym Bohem
(Ex 33,11), pripadné mezi Bohem a jinou transcendentni bytosti (Jb 1,6-12) a nedéla

mezi tim rozdily. V. mnoha pfipadech zkratka viibec nepovazZuje za nutné odlisit nebo

27 Srov. PACKER, J. I., ,Zjeveni“, Novy biblicky slovnik, s. 1146.
28 Srov. RIGUAX, B.—GRELOT, P., ,Zjeveni“, Slovnik biblické teologie, 1991, s. 613—615.
29 Srov. HAAG, H., ,Offenbarung”, Bibel Lexikon, Leipzig: St. Benno-Verlag, 1970, sl. 1245-1247.
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vysvétlit mechaniku dorozumivani lidi navzajem od dorozumivani s transcendentni
osobou Boha (Gn 22,1-19). Je to zfejmé dano pristupem Zidovské kultury k mluvenému
slovu. To je brano vic nez jen dorozumivaci prostredek, je vyrazem vile a Umyslu, za
kterym stoji cela osobnost. Myslenka, slovo a €in tvofi organickou jednotu. Vyréené
slovo je pro lzraelce vyjadienim podstaty toho, kdo mluvi. Slovo je ve svém dusledku
tvaréim Cinem, i kdyZ ten, kdo ho prondsi, neni vidét. Pokud lzraelita mluvciho nevidi,
ale zfetelné vnima jeho pUsobeni, automaticky predpoklada jeho vili a jeho samotného.
Miluvici Bah tak muaze byt chapdn jako jakasi transcendentni vnimavost, nabozensky cit

pro BoZi pfitomnost a projevy ve svété.3°

Pokud pouzijeme ,BoZi zjeveni” jako platformu pro zmapovani zplsob( komuni-
kace, je nutné vytvofit syntézu mnoha vyctl a déleni z rGznych zdrojh. Autofti téchto
zdroju zohlednuji, zda k zjeveni doslo slovem nebo c¢inem, jestli bylo fyzického nebo mys-
tického druhu, jak blizky a intenzivni to byl kontakt, ¢i zda jeho adresatem byl jednotlivec
nebo cely narod, a to pfimo nebo zprostfedkované. Nyni se na zdkladé prostudovanych
zdroju pokusime vytvofit stru¢ny prehled zplsobul BoZiho zjeveni, nebo chcete-li komu-

nika¢nich metod typickych pro Stary zakon.
2.3.1 Osobni setkani s Bohem

Nejintenzivnéjsi je bezesporu setkdni s Bohem osobné. S ¢lovékem rozmlouva
jako s pritelem (Ex 33,11), nebo s nim dokonce zépasi (Gn 32,23-30). Je to vSak velice
ojedinély zpUsob, typicky pro obdobi patriarch(. S nimi se Buh setkaval bud bezpro-
stfedné, nebo v riznych zahalenych formach. Osobné pristupuje Blih k lidem i ve snech

a vidénich.
2.3.2 Bozi ptisobeni v ¢ase

Pokud Hospodin neni pfitomen fyzicky, ale je bezprostfedné patrné jeho pUso-
beni, je to jisté také silny prozitek. Pfi dotazovani Bozi vile bylo uzivano takfka magic-
kych kultickych praktik, ¢i vyzadovano zazraéného projevu — znameni (2Kr 20,8-11). Po-
kud jsou déjinné udalosti nahlédnuty zpétné teologickou reflexi, je ¢lovék schopen roz-
poznat zvlastni okamziky, které implikuji Bozi prozietelnost, ba dokonce Ize pfimo odvo-

dit kauzalni souvislost, tedy jak se lidské jedndani stava zplsobem komunikace.

30 Srov. NOVOTNY, A., ,Mluveni, Biblicky slovnik, Praha: Kalich, 1992, s. 435-436.
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2.3.3 Zprostiedkovana komunikace

Hospodin také k lidem posilal své prostfedniky, at uz to byli andélé stéle jesté na
transcendentni Urovni, nebo lidem mnohem blizsi proroci. Tento posel mize byt dopro-
vazen fyzickym jevem, napftiklad hoticim kefem (Ex 3,2), nebo m{ze pfijmout lidskou
podobu, dokonce trojici muzd (Gn 18,2). Pri ¢teni téchto pasazi Pisma zjistime, jak tézké
je odlisit Boha od jeho posla. Komunikace ve Starém zdkoné je také neodmyslitelné spo-

jena s prorockym fenoménem.

Ndasledujici text bude rozvadét zminéné druhy komunikace. Pfedstavime alespon
nékteré biblické udalosti jako modelové ptiklady jednotlivych zplsobl dorozumivani

mezi Bohem a ¢lovékem.
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3 OSOBNi ROZHOVOR S BOHEM

Z prvnich kapitol Bible vyplyva, Ze vztah ¢lovéka s Bohem byl zprvu bezpro-
stfedni, mohli spolu komunikovat pfimo a nebylo mezi nimi nic, co by jim branilo
(Gn 3,8-10). Tato bezprostiednost vsak byla narusena prvotnim hfichem, a tak se posk-
vrnénost ¢lovéka stala prekazkou v jejich spolec¢enstvi.3! Pismo svaté nam v3ak popisuje
i zvlastni pripady, kdy se preci jen ¢lovék s Bohem dorozumival vice méné bezpro-
stfedné. Néktefi se snim setkali ve snu, néktefi vidéli prlvodni jevy BoZi pfitomnosti,

s jinymi se setkal dokonce ,tvati v tvar”.
3.1 Blih pfistupuje ve snu

Sny jsou béZné a s nadsazkou se da fict Ze dodnes ,nedaji lidem spat“. Nékdo
v nich vidi projev lidského podvédomi, nékdo prlichod do nadpfirozeného svéta. Ve sta-
rozdkonnich dobdach se tésili ve vétsiné kultur mnohem vétsiho zajmu. Neni divu, Ze se

s nimi setkdme i v biblickych pFibézich. Nyni se podivame, jaky vztah k nim méli Izraelité.
3.1.1 Sny od Hospodina

U starobylych narodd byly sny povaZzovany za prostfedek kontaktu s boZstvy.
Vladlo pfesvédcéeni, Ze ve snéni se ¢lovék odpoutava od téla a vstupuje do zahrobi ¢i do
kontaktu s jeho obyvateli. To vedlo i ke snaham si sny pfivodit uméle, napriklad medika-
menty. V Egypté, Mezopotamii i Recku vznikla spole¢enska vrstva profesiondlnich vykla-
dacdu sn(, kterd méla znaény vliv, a to i na politickd rozhodnuti.3? Pfes svadj kulturni ptvod
v tomto prostredi se snim v Bibli priklada prekvapivé maly vyznam. Jsou totiZ povazo-
vany za podvédomé vyvolany obraz béZzného Zivota. Avsak pfipousti se, Ze mohou slouzit
jako nastroj Hospodinovy komunikace. Proto Pismo sny rozliSuje na obycejné obrazy kaz-
dodenniho Zivota (Gn 40,9-17) a ty, které sdéluji poselstvi Hospodinovo (Gn 20,3-7).
Rovnéz je rozliSeno mezi sny pohana, ktery potrebuje vyklad (Gn 41,15), a lzraelce, ktery
jim rozumi (Gn 37,5-10). Najdeme mista, kde jsou sny stavény na roven proroctvi (Dt 13,
1-5) a jsou povazovany za regulérni Bozi komunikacni kanal (1S 28,6). Jejich uskali vSak

spoCiva v jejich zneuzivani, pokud jsou sny ,béiné“ vydavany za poselstvi Bozi

31 Srov. MULLER, G. L., Dogmatika pro studium a pastoraci, Kostelni vydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2010, s. 130-136.
32 5rov. NOVOTNY, A., ,Sen” Biblicky slovnik, s. 867.
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(Jr 23,16).33 ,Vidéni“, pfestoZe je snu velmi blizké, nese urcitad specifika, zejména exta-

ticky stav,3* typicky pro osoby prorokd, proto je o nich blize pojedndvano v paté kapitole.
3.1.2 Buih mluvi ke spicim lidem

Zejména v obdobi patriarch(l je sen béiné uzivan jako zpUsob BoZiho sdéleni
a vedeni (zejména v elohistické tradici, jak usuzuji zastanci teorie &tyf prament).3> Né-
které sny jsou Hospodinovym pfislibem budouci udalosti, ktera je jako nevyhnutelné ve-
psand do duse toho, komu je uréena, a lzraelité ji tak chapali. Jako Josefovi bratfi, kdyz
jim vypravél své sny, vidéli redlné vyhlidku své podfizenosti vici nému (Gn 37,5-11),
nebo midjansky vojak, jehoz sen poslouZil ke Gedednovu ujisténi o vitézstvi (Sd 7,13).
Jinymi slovy ti, kdo maji byt porazeni, maji porazenecké sny. Jiné sny jsou vsak zcela
jasnym aktualnim pokynem a vidcové naroda neprodlené po zjeveni Hospodinova za-
méru ve svych snech jednaji, bez vahani reaguiji, tim vlastné odpovidaji a vznika tak zde

motiv komunikace.3®

Abrahdm rozmlouvd s Bohem, kdyz mu je pfislibeno pozehnani jeho rodu v po-
dobé nezmérného potomstva. Pripravi obét a kdyZ od ni odhani dravce, je Hospodinem
uveden do nevédomi, aby se s nim mohl pfimo setkat. Ve vidéni je pak dojednana
smlouva. Tento sen je vlastné vyvrcholenim probihajiciho rozhovoru (Gn 15,1-21).
| Gededn rozmlouva s Bohem (jeho poslem), ktery ho nécim povéruje. Pfestoze se vy-
slovné neuvadi, jak poselstvi obdrZel, pfedpokldda se, Ze to bylo ve snu.3” |tento sen je
soucasti rozhovoru, ktery ur¢i Gedednovo jednani. Ocistuje své bydlisté od modlosluzby
a vede svUj lid proti nepfiteli (Sd 6,25). Hospodin ve snu povolal do sluzby Samuela, ktery
zprvu z nezkuSenosti nerozpoznal jeho volani, avsak s pomoci Eliho zacne naslouchat.
Setka se s Hospodinem a je timto snem povoldn k celoZivotnimu dialogu s Bohem
(1S 3,1-21). Prorok Natan ma sen, ktery zcela zméni plany krale Davida a ten se tomuto
poselstvi ze snu plné podrobuje (25 7,4-24). Salamoun si ve snu vyzadd od Hospodina
dar moudrosti, ktery mu vyslouZi pozehndani a nesmrtelnou slavu. | on bezprostifedné

jednd a po probuzeni jde podékovat do chrdmu (1Kr 3,5-15). Tento vycet zdaleka neni

33 Srov. THOMSON, J. G. S. S.—WRIGHT, J. S., ,Sen”, Novy biblicky slovnik, s. 915.

34 Srov. THOMSON, J. G. S. S.—~WRIGHT, J. S., ,Vidéni“, Novy biblicky slovnik, s. 1090.

35 Srov. GEORGE, A., ,Sen”, Slovnik biblické teologie, s. 421-422.

36 Srov. NOVOTNY, A., ,,Sen” Biblicky slovnik, s.867.

37 Srov. BIC, M., Vyklady ke Starému zdkonu Il., Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, s. 93.
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kompletni, ale jisté postaci proilustraci Hospodinovy komunikace, kterd se, jak je patrné,

tykala zavaznych témat a uddlosti.
3.1.3 Obtize se sny

Ve starsich obdobich jsou sny, jak jsme jiz postfehli, pfijimany bez pochybnosti
jako BoZi poselstvi. Izraelité jsou varovani jen pred témi, které je odvadéji za ,jinymi
bohy“. Bible je oznacuje za Hospodinovu zkousku (Dt 13,2—4). To proroci jsou ke snim
mnohem kritictéjsi. Povazuji je za podfadny nastroj zjeveni, vétSinou dokonce pfimo za
klam (Jr 27,9; 29,8; Za 10,2).38 Jeremid$ovymi Usty prohlasuje Hospodin: ,Hle, j& jsem
proti tém, kdo prorokuji klamné sny.” (Jr 23,32) Zakladnim problémem sn je tedy jejich
davéryhodnost. Nebot je velice obtizné rozlisit, zda je sen skute¢né od Hospodina, nebo

jen vyplodem uUnavy z prace béhem dne (Kaz 5,3).
3.2 Hospodinova teofanie — ,,zahaleny Bth“

Pokud Bible vypravi o tomto projevu ¢i zjeveni Bozim, nebo chcete-li jeho Slavy
¢i Andéla, oznacujeme to pojmem ,teofanie”, neboli fyzické zpfitomnéni bozstva (antro-
pomorfné nebo prirodnimi jevy). To nabyva pod horou Sinaj zvlastni intenzity a stava se
zazitkem celé pospolitosti. A¢koli vyjadieni neznamenaji nutné fyzické vidéni samotného

Boha, davaji lidu poznat jeho bezprostfedni pfitomnost.>®
3.2.1 Hospodinlv pseudonym

Zidé se z vice dlivod(l vyhybaji pfimému osloveni Boha a vyuZivaji zastupnych ter-
mind.4° Zvl4sté vyznamné jsou dva z nich, a to ,,Hospodinova slava“ a ,Andél—-posel Hos-
podinav“. Jak uvidime, oba se opakované vyskytuji v biblickych pribézich. V této ¢asti
prace se budeme vénovat ,Hospodinové slavé”, druhy termin bude blize predstaven

v paté kapitole.

Hospodinova sldva je vyjadrena slovem , kdbod“, jeho kofen znamena tihu, vahu
nebo cennost, ale mlze se vztahovat také na lidskou sldvu nebo dilezitost, vyjadfuje

také bohatstvi nebo prestiz.*! Pojem Hospodinova sldva ma vice vyznamud. MuZe to byt

38 Srov. NOVOTNY, A., ,Sen” Biblicky slovnik, s. 867.

39 Srov. IMSCHOOT VAN, P., ,Theophanie”, Bibel Lexikon, sl. 1737-1739.
40 Srov. DUPONT, J., ,,Jméno*, Slovnik biblické teologie, s. 162—164.

41 Srov. FREEMAN, D., ,Sldva“, Novy biblicky slovnik, s. 928-929.
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Bozi pisobeni v déjinach, ¢i zcela vyjimecny vyznam spojeny s JeziSem Kristem. Pro tuto
praci je ale relevantni starozakonni zjeveni BoZi pfitomnosti ve svém lidu, zjeveni jako

viditelné skuteénosti, se kterou Izraelité pfisli do styku. 42

Toto zjeveni je Uzce spjato s boufi ¢i hoficim plamenem (Ex 24,15-18), je dopro-
vazeno zvukem polnice a zemétresenim (Ex 19,16—18). Nékdy nese i antropomorfni
prvky (Ex 24,10-11; Ex 33,22-23). Projevuje se slySitelnym hlasem (Ex 19,19). Pismo o ni
dale fika, Ze se zdrZzuje ve stanu setkdvani, postaveného lzraelity podle BozZich instrukci
(Ex 40,34-38). Je tam i béhem prinaseni obéti, kde se aktivné projevila (Lv 9,23). Hospo-
dinova sldva je nedilné spojena s archou umluvy, na které se usadila ,,mezi cheruby“ na
jejim viku (1S 4,4). Rovnéz pUsobi na lidi, kteti se s ni setkaji. Pohled na ni je smrtelny

(Ex 19,21), jen vyvoleni ji mohou spatfit nepfimo (Ex33,23).

V prabéhu déjin Izraele se jeji fyzicky projev vytraci a BozZi pritomnost méni v Zi-
dovské teologii svou podstatu. Jeji chapani se od fyzického projevu méni spise na du-
chovni spolecenstvi Ci intelektudlni prebyvani ve svém lidu, které vyjadfuje dalsi za-
stupny termin ,Sechina“. Ta se méni spolu s osudy vyvoleného lidu od teofanie na Sinaji,
putovani s archou Umluvy do chramu, po jehoZ zniceni se pak upne k jednotlivym spole-
¢enstvim véficich.*

3.2.2 Sloup ohné a oblaku

Vyznamny fenomén, spojeny s Bozi teofanii a jeho zastupnymi jmény, je ohnivé-
koufovy jev, ktery vede lzraelity pousti do zaslibené zemé. Pfi pozorném cteni Pisma
zjistime urcité rozdily v chapani ohnivého a obla¢ného sloupu. Hlavnim motivem této
Casti je obraz vedeni lidu samotnym Bohem, cozZ je zfejmé i teologickym cilem redakci
a harmonizovani textovych vrstev. V Pentateuchu lze mluvit o jistém vyvoji. Mojzis nej-
prve zada o vedeni mistniho midjanského privodce (Nu 10,29-32), je vSak veden archou
a oblakem (Nu 10,33-36). Déle se oblak méni na sloup (v noci ohnivy) a spojuje se s Hos-
podinovou pfitomnosti (Ex 13,21-22). Autonomni pohyb sloupu (oblaku) posouva vy-

pravéni od popisu pFirodnich déja k transcendentélni zkusenosti.**

42 Srov. MoLLAT, D., ,,Slava“, Slovnik biblické teologie, s. 431-434.

43 Srov. SCHUBERT, K., Zidovské ndboZenstvi v proméndch vékd, Praha: Vysehrad, 1995, s. 19-21.

44 Srov. JAEYOUNG, J., ,A Literary Development of the Cloud-and-Fire Pillar Motif in the Pentateuchal Wil-
derness Tradition”, BN 182, 2019, s. 4-7.
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Hfméni, oblak dymu, zemétfeseni, sloup ohné ¢i zvuk polnice jsou obvyklé pro-
jevy sopecné Cinnosti, snadno vysvétlitelné a doloZitelné mnohym pozorovanim. V lite-
ratufe se setkdvame s béZnym minénim, Ze Sinaj byla vlastné aktivni sopka.* Vidime tak
snahu ztotoznit jednotlivé biblické popisy udalosti se zndmymi pfirodnimi jevy. Na Sinaj-
ském poloostrové nenajdeme vSak zadnou historicky doloZzenou sopecnou aktivitu,
proto tito badatelé situuji horu mimo poloostrov. Fakt, Ze Mojzi$ vstoupil do ¢inného
vulkadnu, je argumentovan priklady védcu, ktefi se v rdmci vyzkumu takovému nebezpeci
také priblizili. 1zraelité fascinovani néc¢im, co neznali, pak snadno své pozorovani inter-
pretovali jako boZstvo.*® Vedeni lidu oblaénym sloupem mdze byt pouhé pozorovani
vzdalené sopky. Ta nepUsobi jako ,privodce s destnikem v Cele skupiny”, ale spiSe jako
»,majak v dali“.4” Celkovy kontext vypravéni vsak nelze rozkryt vysvétlenim jednotlivych

jevu. Je nutné je chéapat jako narativni celek s teologickym poselstvim.

Blh Izraele neni pfirodnim boZstvem. Tyto Ukazy svéd¢i o slavé svého Stvofitele,
i kdyZ samy o sobé nejsou bozstvem, vydavaji svédectvi o jeho pritomnosti, kterou zaro-
ven hali.*® Oblak, ktery obklopuje Hospodinovu slavu, pini roli jakéhosi obalu, reprezen-
tujiciho Bozi pfitomnost, zaroven chréaniciho lidi pfed smrti ze spatfeni Boha, Ci spiSe Ize
fict, Zze chrani Hospodinovu slavu pred nedistymi pohledy. Ohen, ktery je s oblakem
spjat, ma stejné zvlastni schopnost horet, ale nezanechdavat po sobé skody, ma odistit ty,

kdo jim prochézeji. Spolu tak jsou neproniknutelni a zaroveri pFistupni.*®
3.3 Osobni setkani ,,tvari v tvar”

PFi osobnim setkani nastanou i situace, kdy biblické postavy nejsou ve vytrzeni,
nemaji sen ani vidéni, ale Bah k nim promluvi v béZzném Zivoté pfi plném védomi. Takto
Bah mluvil napfiklad k Adamovi (Gn 1,28-30), Kainovi (Gn 4,6—16), Noemovi (Gn 6,13—
21), Jozuovi (Joz 1,1-9), Samuelovi (1S 3,1-14) a dalsim. Nalezneme vsak pfipady, kdy
Bldh nejen promluvil, ale setkal se s clovékem na mnohem intenzivnéjsi bazi. Napfriklad

Jakob s nim rozmlouval, zapasil, a dokonce vidél Bozi tvar (Gn 32,31). To ale pfinasi jisty

45 Srov. BI¢, M., Vyklady ke Starému zdkonu I., Praha: Kalich, 1991, s. 264.

46 Srov. HUMPHREYS, C., Myracles of Exodus: Scientists Discovery of the Extraordinary Natural Causes of the
Biblical Stories, San Francisco: HarperCollins Publishers, 2004, s. 82—93.

47 Srov. HUMPHREYS, C., Myracles of Exodus, s. 153—-171.

48 Srov. NOVOTNY, A., ,,Sldva“, Biblicky slovnik, s. 894—895.

49 Srov. LEON-DUFOUR, X., ,Oblak”, Slovnik biblické teologie, s. 285—-286, RENAUD, B.—LEON-DUFOUR, X.,
,Ohen”, Slovnik biblické teologie, s. 296-298.
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rozpor, nebot je také feceno: , Boha nikdy nikdo nevidél.“ (J 1,18) Ba dokonce: , Clovék

mé nesmi spatfit, ma-li zGstat na Zivu.” (Ex 33,20)

Jako nejsilnéjsi priklad takového setkani vezméme stézejni okamzik izraelskych
déjin, tj. uzavieni smlouvy pod horou Sinaj. Tuto udalost najdeme v Ex 19—40. Pokud na
pfibéh nahlédneme ve svétle komunikace, nalezneme charakteristické znaky interper-
stvi) a sdm Hospodin, coz je, jak bylo naznaceno vyse, problematické. Komuniké je jasné,
tedy ujednani smlouvy. DalSi obtize pfindsi komunikaéni médium, v tomto pripadé hlas
Hospodin(v. Soucasti kazdé interakce je jesté jeji nasledek. Dale se proto bude tato

prace pokouset priblizit proménu, které doznal Mojzis po rozhovorech s Bohem.
3.3.1 Slyseli Hospodinuv hlas?

Setkdvame se zde s vyjadirenimi, ktera plsobi dojmem, Ze Slo o mnohem vice,
tedy o hlas skutec¢né slysitelny sluchem, nikoli pouze v lidském nitru. Samotné vidéni
Boha je problematické. Zidovska tradice je zapfisahle proti jakémukoli zobrazovani Hos-
podina, natoZ aby ho nékdo spatfil, nebo se o ném vyjadfoval antropomorfnim zpUso-
bem. Takové vyjadreni je pro Zidy doslova urazlivé. Pfesto se pravé s takovym tvrzenim
setkavame. Zidovska tradice se s tim vétsinou vyporada odmitnutim fyzické pfitomnosti
Boha a tyto pfipady redukuje na pouhy hlas. Zvukovy jev jako takovy se neda vyobrazit,
a tak se stava méné urazlivy, i kdyz slysitelny hlas svym zplsobem predpoklada fyzické

télo.>0

Vsimnéme si nejprve izraelského lidu, ktery ma slySet HospodinQv hlas na pod-
poru a potvrzeni MojziSovy Ulohy prostfednika a autority predavaného zdkona (Ex 19,9;
19,19-20; Dt 4,10-13). Vypovédi se vSak na téchto mistech lisi. Co tedy lIzraelité sku-
tecné slyseli, je v riznych tradicich vykladano odlisSné. Nékteré vyklady naznacuji, Ze sly-
Seli celé desatero, jiné se priklanéji jen k ¢asti desatera. Je zde i moznost, Ze se ozyvalo

h¥méni, coz sice byl Hospodin(v hlas, ale konkrétnim slovim rozumél jen Mojzi3.>*

50 Srov. WOLFSON, E., Through a Speculum that Shines;Vision in Medieval Jewish Mysticism, Princeton: Prin-
ceton University Press, 1994, s. 16—-24.

51 Srov. SEESKIN, K., ,What Did the People Hear at Mount sinai?“, Online, dostupné z: https://www.theto-
rah.com/article/what-did-the-people-hear-at-mount-sinai, [citovano 2023-09-03].
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Ten byl podle Pisma prijemcem slysitelnych slov zcela jisté. Kromé svych audienci
na hote a ve stanu setkavani je to feceno i vyslovné, a to z mista mezi cheruby na arse
umluvy (Nu 7,89; Ex 25,22). Tato pasaz vyzniva tak, Ze zde skutecné zaznél smyslové
zaznamenatelny zvuk. Je tim demonstrovdn jeden ze zadkladl Zidovské viry, tedy Ze Za-
kon byl pfijat pfimo od Boha. Je takika nutnosti pfijmout predstavu ,mluviciho” Boha,
i kdyZ to vytvari nerovnost pfi odmitani doslovného chapdni jinych biblickych pasazi. Sa-
motnd Zidovska exegeze v tomto neni jednotna, naptiklad Maimonides tuto nekonzis-
tentnost odmita.>? Takovou BoZi mluvu pfijimaji jako vnit¥ni hlas, jako participaci na Bo-
Zim umyslu, které byl Mojzi$ schopen. Tedy to, Ze Mojzis nebyl vtomto sméru jiny nez
ostatni proroci a vSe od Hospodina pfijal hlasem vnitinim. Pfesto ale tito exegeté nijak
neztratili dvéru v BoZsky puvod zdkona.>® Hospodin promluvil i k jinym jednotliveim
(napf. Nu 12,1-8), je vsak pravdépodobné, ze k témto pripadim mlzZeme pristupovat
stejné.

Je zfejmé, Ze samotni Zidé se s predstavou slySiteln& mluviciho Boha nevyrovna-
vali snadno. Véfi, Ze zasvétili své Zivoty Zakonu, ktery obdrzZeli od Hospodina osobné.
Samotna Bible to tak uvadi (Ex 20,1; Dt 4,5-10; Iz 33,22). Takovy pfistup vSak koliduje
s odmitnutim antropomorfnich vlastnosti Boha. Musi tak pfijmout kompromisy. Bud' pfi-
znat MojziSovi vétsi Ulohu pfi predani Zakona, nebo Hospodinu dovolit néco tak lid-

ského, jako je slysitelny hlas.
3.3.2 MojziSova zarici ,,rohata” tvar

Néktera starsi vyobrazeni MojziSe pfinasejiciho desky desatera nds mohou zauj-
mout jednou zvlastnosti. Vousaty muz v letech ma na hlavé ¢asto az okazalé, vyrazné
rohy. Autofi téchto soch a obrazl vychazeli samoziejmé z Bible, tedy z Vulgaty. Dlvo-
dem je podobnost hebrejskych kofen( slov vyjadfujicich roh a zafi. Jak uvidime, mozna
neni Jeronymova volba slova ,rohaty” nutné omylem, fada exegezi tohoto textu tuto
moznost bez rozporu prijima. Pro téma komunikace je ale podstatny jiny fakt, Ze Mojzis

doznal jisté promény.

52 Srov. MAIMONIDES, M., Privodce pro zmatené I, 48.
53 Srov. ScHWARz, B. J., ,The LORD Spoke to Moses: Does God Speak?”, Online, dostupné z:
https://www.thetorah.com/article/the-lord-spoke-to-moses-does-god-speak, [citovdno 2023-09-04].
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Mojzi$ po navratu od Hospodina dési Izraelity svym vzhledem a nésledné se pred
nimi ukryva pod rouskou (Ex 34,29-35). Sam si toho nejprve neni védom, ale jeho oblicej
vyzaruje odlesk Hospodinovy slavy. Podle riznych vykladd mohly rohy symbolizovat pa-
prsky zare. Apostol Pavel chapal tuto pasaz ve smyslu svételného jevu a zminény zavoj
pak pouZil metaforicky pfi srovnani kiestanu s jejich Zidovskymi soucasniky ve vztahu

k Zakonu (2K 3,13-18). Stejné tak i moderni preklady pouzivaji alternativu zafici tvare.

Samotné zakryvani tvare ma hlubsi vyznam, odkazuje moznd na prastarou kultic-
kou tradici, kdy knézZi nosili pfed lidem masky. Rohy pak mély v mytologii vyjadfovat vliv-
nost jejich nositele. Az pozdé;jsi zduchovnély ptistup se pfiklani k vyznamu zativosti jeho
tvare.>* Na zakladé lingvistickych rozbor( se néktefi domnivaji, Ze samotna maska byla
tim, na co se lIzraelité nevydrzZeli divat. Zastanci tohoto vykladu poukazuji na rohata vy-
obrazeni soudobych bozstev v sousednich kulturach, kterd tak méla inspirovat tento
text.>® Proti této teorii v§ak vyvstavaji namitky, jako je dliraz na MojZiSovu pokozku a na
to, Ze lzraelité nepoznali, Ze se jednd o masku. Ani spojitost roh( s telaty a byky okolnich
kultd neni nijak prokazatelnd, stejné jako zare, kterd ma své paralely v pohanskych my-
tech. Méné zndmé jsou teorie, Ze rohy znamenaji skutecné fyzické znetvoreni. Jeho tvar
seschla a ztvrdla na roh, ,zrohovatéla“. Popfipadé zZe snaset Hospodinovu slavu (ktera je
jako stravujici ohern) mélo nasledky v podobé popalenin. Existuje lingvisticka vazba na

télesné poskozeni.”®

Dalsi teorie vidi jazykovou souvislost mezi vyrazy ,,zafici“ a , oslaveny”. Asociace
roh(l a zare sice nema v semitskych jazycich opodstatnéni, ale v astronomickych textech
Babylonie, kterd ovlivnila pisatele a redaktory téchto knih,>’ takové spojeni nachazime.
Konkrétné v interpretaci kosmickych jevl do fyzického nazvoslovi, a to v propojeni as-
trologie s bozstvem. V tomto chapani pak Ize vyvodit, Ze Mojzi$ byl pfimym kontaktem
proménén a vSechny vyjimecné atributy, které ziskal, se projevily v této ,koroné“ slavy

Hospodinovy.>®

54 Srov. BIC, M., Vyklady ke Starému zdkonu 1., s. 323-324.

55 Srov. JAROS, K., ,Des Mose Strahlende Haut, Eine Notiz zu Ex 34, 29, 30, 35“, ZAW 88, &. 2, 1976, s. 275—
280.

56 Srov. PROPP, W. H., , The Skin of Moses’ Face: Transfigured or Disfigured?“, CBQ 49, ¢. 3, 1987, s. 375~
386.

57 Srov. NIHAM, CH., ROMER T., Uvod do starého zdkona, Jihlava: Mlyn, 2020, s. 161-165.

58 Srov. SANDERS, S., ,,0ld Light on Moses’ Shining Face”, VT 52, &. 3, 2002, s. 400-406.
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evsv

3.3.3 Mojzis v kontaktu s Hospodinovou slavou

Mojzis je nositelem zvlastniho privilegia, tedy smi mluvit s Bohem. V této souvis-
losti o ném Pismo svaté dokonce fika, Ze je pfitelem Hospodinovym (Ex 33,11). Toto
oznaceni je zcela unikatni, nebot pratelstvi je podminéno rovnocennym vztahem obou
pratel, cozZ je v souvislosti s Bohem velmi vyjimecné. Opravdovost tohoto pratelstvi je
citit ze zpUsobu MojziSovy feci, konkrétné z jeho odmlouvani a neotfelé diskusi s Bohem
(Ex 33, 12—-16). Takovyto uptimny dialog by bez pratelstvi jisté nebyl mozny. Podstatou
této uprimnosti mlze byt svoboda, kterou Mojzis a Izraelité dostali vyvedenim z egypt-
ského otroctvi, Ci spiSe MojziSovou laskou k Bohu. Je Hospodinovym sluzebnikem ne pro
strach z trestu, ani pro vlastni prospéch, ale z lasky. Tento vztah mu ddva jakousi Ucast
na Hospodinové slavé®? i zvlastni postaveni v ramci jeho lidu. Je nejvétsim prorokem,
prostfednikem v komunikaci a pfimluvcem, zachranujici své svérence pred Hospodino-
vym hnévem.®® Dokonce nabizi vlastni Zivot za lid, ktery vede (Ex 32,31). Postacilo by ale
takové pratelstvi, aby zajistilo MojziSovi preziti v blizkosti Hospodinovy slavy? Mozna
bylo jen zakladem pro mnohem vétsi spolecenstvi mezi nimi. Mojzis ziskal i¢ast na Hos-
podinové slavé. Stal se oslavenym, symbolem pfitomnosti Boha ve svém lidu. To nebez-
pecné na Bozi blizkosti se stalo jeho soucasti, ktera uz nebyla smrtelna, ale presto tézko
snesitelna, jak vypravi Ex 34,30. Proménény MojZis se svou zafivou tvafi jiz neni ,pouhy
Elovék”, je takika malym kouskem Hospodina uprostied lidu.6* Mluvi pro to i vék a vita-

lita, kterych se mu dostalo (Dt 34,7).

59 Srov. PENCZOVA, H., Mojzi§—BoZi priatel, ST 22, &. 1, 2020, s. 41-50.

80 Srov. NOVOTNY, A., ,Mojzi8”, Biblicky slovnik, s. 444; , Prostiednik” Biblicky slovnik s. 728.

61 Srov. PrROPP, W. H. C., Exodus 19-40 A New Translation with Introduction and Commentary, New York:
Doubleday, 2006, s. 619-623.
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4 BOZi PUSOBENI

Jak jsme vidéli, Buh se k ¢lovéku muze sklonit osobné a promluvit pfimo, nékdy
je ale jeho zprava vloZena do udalosti. Dal také lidem rozum, aby tyto vice ¢i méné skryté
podnéty pochopili. Odpovéd a tim i samotnd komunikace probéhne, kdyz lidé této
zpravé porozumi a budou jednat podle ni. Pfi zpétném pohledu na delsi historicky usek
Ize teologickou reflexi odhalit komplexnéjsi Bozi Umysl a sledovat tak stopu jeho plso-
beni. V dnesni teologii se proto na BoZi zjeveni ¢asto pohliZi jako na BoZi pisobeni v dé-
jinach. Pismo svaté vypravi pfibéhy, kdy sami lidé svym chovdnim neumysiné vyvolali
BoZi reakci a zavdali tak divod k rozhovoru svymi konkrétnimi ¢iny. Samotni Izraelité se
vSak setkdvali s mnohem aktudlnéjsi formou Bozi komunikace, pfi které vyuZzivali kulticky
dostupné a povolené metody. V Bibli madme hned nékolik pfipadu, kdy bylo vyzadano

znameni, aby napomohlo k rozhodnuti nebo ujisténi.
4.1 Plsobeni v déjinach

Definice déjin, jak je chapou historikové, je zcela odliSna od dé&jin, jak je chapou
teologové, a pritom pohlédneme-li na Stary zdkon, jsou obé& mylné. Oba pohledy totiz
oddéluji uddlost od viry, respektive oddéluji realitu od reality viry. Starozakonni ¢lovék
takovy pfistup neznd. Vse, co se déje, je nedilné spojeno s Bozim plisobenim a jeho slo-
vem. Co Stary zdkon vypravi o skutecnosti, vypravi o Bohu, co vypravi o Bohu, vypravi
o realité.?? Na celé déjiny Izraele tak mdZeme pohlizet jako na pfimé nebo vyvolenou
osobou zprostfedkované déjiny BoZi spasitelské innosti.?® Pro téma komunikace je v3ak
nezbytné zdlraznit dialogickou formu BoZiho plsobeni na svété. Nebot BoZi zasahy jsou
Uzce provazany s chovanim lidi, probihaji v synergii a Bah se jimi dava poznat, aby mu

Clovék mohl odpovédét.
4.1.1 Ciny volajici k Bohu

Komplexnéjsi komunikaci samozifejmé odhali aZz zkoumani vice udalosti v delSim
casovém horizontu s jejich kontextem, kauzalitou a dUsledky. Na strankach Bible na-

jdeme nékolik udalosti, které urcity druh komunikace predstavuji v bezprostiednim

62 Srov. WESTERMANN, C., Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1985, s. 8-10.
83 Srov. NOVOTNY, A., ,Spaseni”, Biblicky slovnik, s. 947.
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¢asovém useku. Je tim mysleno lidské jednani, které samo ,,vola“ po Bozi odpovédi. Tyto
biblické pasazZe se pak promitly do kiestanského moralniho uceni jako ,hfichy do nebe

volajici“. Skutky volajici svou zavaznosti po BoZi reakci, ba pfimo pomsté.®*

Kdy? Kain zabije svého bratra Abela, ihned k nému pfistoupi Hospodin a vyptava
se. Kain zapira, ale Bih pouZije jako svédka Abelovu krev, ktera vold po spravedlnosti.
,»Slys, prolitd krev tvého bratra ke mné kfici ze zemé.” (Gn 3,10) Nejenze spachal vrazdu,
ale navic se zfejmé pokusil krvi svého bratra vykonat magicky ritual. Misto pozehnani
svého pole se dockal prokleti od Boha.?® K¥ik z mordlné pokleslych mést Sodomy a Go-
mory vzbudi v Hospodinu zvédavost, a tak jde zkontrolovat stav véci. ,Kfik ze Sodomy
a Gomory je tak silny a jejich htich je tak tézky, Ze uz musim sestoupit a podivat se.” (Gn
18,20-21) BohuZel se podezieni potvrdi a obé mésta stihne trest. KdyZz Hospodin vysvét-
luje MojziSovi zamér vysvobodit svij zotroceny lid z Egypta, fika: ,Dobre jsem vidél ujar-
meni svého lidu, ktery je v Egypté. SlySel jsem jeho Upéni pro bezohlednost jeho poha-

nécu.” (Ex 3,7) Tento umysl je naplnéni pfislibu Abrahamovi a zaroven se vyvedeni lidu

z Egypta stane Ustfednim motivem a vzorem celého spasného planu ve Starém zakoné.®
4.1.2 Boii zjeveni — plisobeni v déjinach

Bozi sebesdéleni probiha naptic¢ celou historii, tedy od samého zacatku ve stvo-
feni (protologie), az po dovrseni (eschatologie). Presahuje nejen Stary zakon, ale déjiny
celkem. Ty lidské, ale i celého svéta. Blih je udrZzovatelem existence, ktery vede lidstvo
ke spase a neustale na néj plsobi svou prozietelnosti. Je to bez¢asova aktualita jeho

pFitomnosti, je transcendentni i imanentni.®’

Jak bylo receno, Blh se ¢lovéku odhaluje mnoha zpUsoby, o tomto zjeveni ne-
dava Stary zdkon zadny uceleny model. Ukazuje ale rGzné kategorie a mezi nimi i zpU-
soby, které ¢tou BoZi pfitomnost v historii lidstva. Tato déjinnd zkuSenost je zachycena

ve schématech jako: pfislibeni — naplnéni, otroctvi — osvobozeni, nestésti — zachrana.

6 Srov. OPATRNY, D., Ndsledovat ¢lovéka do BoZiho krdlovstvi, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2021,
s. 206—-208.

8 Srov. BIC, M., Vyklady ke starému zdkonu |, s. 43.

66 Srov. WALTERS, G.—MIILNE, B. A., ,,Spaseni“, Novy biblicky slovnik, s. 957.

67 Srov. MULLER, G. M., Dogmatika pro studium i pastoraci. s. 220-222.



27

Dale pak ve vrcholnych bodech jako povoldni Abrahama, Mojzise a prorokl. Stejné tak

uzavieni smlouvy s Izraelem.®®

Jednim z ndvrh, jak pojmout starozakonni teologii, je svym zplsobem prevypra-
vét Stary zakon v teologické reflexi a odpovédét na otdzku ,,co ndm fika o Bohu“. To vSak
vede k zasadni redukci bohaté starozakonni vypovédi o Bohu do jednotlivych termind,
jako je zjeveni, spasa, eschatologie atd. Mnohem patFicnéjsi je vidét ho jako , pfibéh
mezi ¢lovékem a Bohem, jehoZ jadrem je zkuSenost zachrany, ale pfitom to neni jen pfi-

béh o zdchrané“.®?

Je zfejmé, Ze Buh je pfitomen ve svété, a to nad rdmec popsany ve Starém za-
koné. Jeho pusobeni dalece presahuje komunikaci s izraelskym lidem, i kdyz je tato zku-
Senost stézejni pro formovani Zido-krestanského naboZenstvi. Je proto na misté erpat
pouceni z téchto vypovédi, zaroven je také nutnd obezfetnost, aby nedoslo k redukovani

bohaté vypovédi o Bohu na pouhé dil¢i pojmy.
4.2 Vyzadana kulticka znameni

Ve Starém zakoné se pfi dotazovani po Bozi vali napriklad ,,Zadalo o znameni“.
Bylo k tomu uzivdno rGznych pfedmét(, které mély zdanlivé nahodile urcit vice méné
jednoznacnou odpovéd na poloZenou otdzku. Véfili vsak, Ze vysledek neni jen pouhou

nahodou, ale projevem Hospodinovy vile.

V této praci se zaméfime na dva konkrétni zpGsoby. Nejdfive na kultické losy
yurim a tumim® a nasledné individualné zadand znameni, jako je pfipad ,geded-
nova rouna“. U téchto zplsobl komunikace si nejde nevSimnout podobnosti s magickou
praxi, kterou ale maiji lzraelité ptisné zakdzanou. Je tak tfeba osvétlit i pomér Hospodi-

nova kultu a pohanskych kouzel.
4.2.1 Co je to magie

V polyteistickém svété Ziji lidé v neustdlé nejistoté, zda proti sobé svym pocina-
nim nepostvou néjakou nadptirozenou silu. Jejich Zivot je preduréen osudem, se kterym
si mdZou pohravat r@izné transcendentni bytosti. Clovék viak nechce byt zcela bez-

Ve

mocny, snazi se ziskat nad témito mocnostmi kontrolu, nebo alesponi tU¢innou obranu.

%8 Srov. BEINERT, W., ,,Zjeveni“, Slovnik katolické dogmatiky, s. 448.
89 Srov. WESTERMANN, C., Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, s. 5-8.
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Svou nadéji tak vklada do vSemoznych praktik, které maji takovou silu zajistit. Tomu pak
fikdme ,,uméni magie”. Do takového uméni spadaji dovednosti jako véstba, carodéjstvi,
zaklindni, uhranuti ¢i pFiprava kouzelnych vaéka, amulet( a jinych pfedmét(.”° Toto po-
¢indni souvisi s animismem, tedy virou, Ze vSe Zivé naplfiuji duchové, které je tfeba za-
klinat, aby neskodili, nebo dokonce aby naopak slouzili lidem. Zaroven také tyto schop-
nosti urcovaly spoleenské postaveni, nebot ostatni lidé se téchto ¢arodéji obavali, Ci
doufali v jejich pomoc. V nékterych zemich (napt. Babylonie) byli carodéjové vazeni, v ji-
nych (napF. Recko) byli naopak poklddani za zlo&ince. Sam vyvoleny narod se ke kouzl&im

pFiklanél zejména v dobach svého upadku.”*
4.2.2 Zakazana magie

Zcela jedinecny je izraelsky lid. Nesnazi se podmanit si nadpfirozené sily, ale na-
opak se zcela vydava do vlastnictvi Hospodina a spoléhd se jen na néj (Ex 19,5). Proto je
Izraelitidm od pocatku smlouvy zakdzana jakakoli magie. Je to po modlosluzbé dalsi hr-
delni zlocin. Je to vlastné snaha obejit vili Hospodinovu nebo vnutit mu vali lidskou.
V Dt 18,9-14 najdeme tento zakaz doplnény o seznam konkrétnich ,Bohu ohavnych“

praktik.”?

Tento text je vlastné varovani pred svody, které cekaji na lzraelity v zaslibené
zemi. Hospodin vyhani mistni narody, aby udélaly misto pro vyvoleny lid a ten by se od
nich nemél ucit spoléhat na ¢arodéje. Zejména je zde varovani pred lidskymi obétmi
a rozmanitymi druhy vésténi. Rozdily mezi jednotlivymi zpUsoby Ize obtizné rozlisit, ale
jde zfejmé o vésténi z losu a SipQ, oblakd (mrakopravec). Jsou zde mysleni zaklinaci hadu
a vlibec rozmaniti kouzelnici, média a véstci komunikujici se zahrobim a zaklinaci duchd
zemftelych.”? | dal$i mista Starého zdkona se k témto ne$varim vyjadfuji. Napfiklad 1zajas
kard sionské dcery mimo jiné za nosSeni amulet(, a tim i za mozZné magické umysly
(1z 3,16—-18).7* Rovnéz tak je vnimana izraelska kralovna Jezéabel, kterou Jehd oznadil za
carodéjnici (2Kr 9,22). Menase kral Judsky se také zpronevéril magii, kdyz hledal utéchu

a pomoc asyrskych bohl a hojné vyuzival magickych praktik pfimo v prostorach

70 Srov. LEON-DOFOUR, X., ,Magie”, Slovnik biblické teologie, s. 208—209.

7L Srov. NOVOTNY, A., ,Carodéjnik”, Biblicky slovnik, s. 102—103.

72 Srov. NoVOTNY, A., ,Carodéjnik”, Biblicky slovnik, s. 102—103.

3 Srov. BIC, M., Vyklady ke Starému zékonu I, s. 539-540.

74 Srov. BROZ, J.—HREBIK, J., Izaids, Praha: Ceska biblickd spole¢nost, 2018, s. 46—47.
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zasvécenych Hospodinu (2Kr 21,6).”> Prorok Ezechiel adresuje jedno ze svych vidéni
véstcim a carodéjim (Ez 13,17-23). Bible se na ¢arodéjnictvi divad vSseobecné odmitave,

dokonce zde zazni i véta , arodéjnici nenechds na zivu“ (Ex 22,17).
4.2.3 Losy urim a tumim

Jak bylo receno vyse, vésténi z losu a SipU, ¢i jakdkoli snaha odkryt budoucnost,
je v Bibli odmitdana dokonce pod trestem smrti. Pak ale nalezneme zminky o kultickych
losech. Na prvni pohled mize vypadat zvlastné, ze samy duchovni autority naroda maji
k dispozici takovy prostredek, ba co vic, sdm Hospodin jim uloZil je pouzivat. Pfiblizme si

tedy tyto losy.

Jednd se o dva pfedméty, které dal Hospodin veleknézi. Ten je ma nosit na své
hrudi v ,,ndprsniku BoZich rozhodnuti“ (Ex 28,30). Je zajimavé, Ze nikde neni pokyn k je-
jich vyrobé, ale rovnou k umisténi. Zrejmé jich také mohlo byt vyuzivdno pfi soudnich
jednanich, coby nastroje vyneseni Hospodinova rozsudku nad sporem.”® Jak s nimi bylo
nakldddno, nebo co presné znamenaly jejich nazvy, se zatim nepodafilo uspokojivé vy-
svétlit. Zvlastni jsou také dlouha obdobi historie, kdy nemame Zadnou zpravu o jejich
pouzivani, ani o jejich Gplném vymizeni.”’

MuzZeme tak jen odhadovat, jak presné se pouzivaly nebo vypadaly. Pravdépo-
dobné se jednalo o dva ploché predméty (napfiklad kaminky nebo dfivka), které mély
vzdy protichtdné oznacené dvé strany. Nazvy tak mohou byt odvozeny od prvniho a po-
sledniho pismene hebrejské abecedy i jinych protikladd, jako jsou svétlo — tma, vina —
nevina, zivot — smrt, nebo ano — ne. Samotny los pak mohl probéhnout hozenim nebo
vysypanim z vacku (P¥ 16,33). Pokud padly dvé kladné strany, byla odpovéd' kladnd, po-
kud dvé negativni, byla odpovéd zapornd, pokud dvé rGzné, byla odpovéd zamitnuta.
Polozené otazky se mély tykat celého lzraele. Svédéi o tom jejich umisténi do ndprsniku

zdobeného dvandacti drahokamy symbolizujicich dvandct kmen( Izraele (Ex 28,15-21).78

Setkdme se s teoriemi, které losy ztotoZnuji s nékterou ¢asti knézského naprs-

niku ¢i dokonce se zminénymi drahokamy (losu by tak bylo vic nez dva). Pribéh ordkula

5 Srov. BIC, M., Vyklady ke Starému zdkonu I1., Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1996, s. 502—
504.

76 Srov. BIC, M., Vyklady ke starému zdkonu I., s. 304-305.

77 Srov. MOTYER, J. A., ,,Urim a Tumim*, Novy biblicky slovnik, s. 1070

78 Srov. NOVOTNY, A., , Thumim®, Biblicky slovnik, s. 1094; ,Urim“ Biblicky slovnik 1151-1152.
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ma v tradici také vice podob. Mozna byly pevnou soucasti ndprsniku, aby je knéz nosil
pfed Bohem a ten je ,nabijel svou silou”. Samotnd véstba pak byla prorockym vykonem
nositele los. Jsou to tedy symboly, jejichz praktickou funkci bylo tyto dvé strany rozho-

voru propojit.”®

Najdeme totiz pasaze, kde je Hospodin dotazovan a odpovéd byla mnohem ob-
sahlejsi, nez pouhé ano — ne (1S 10,22; 2S 5,23-24; Sd 20,18). To by pak vyZzadovalo ur-
Citou prorockou interpretaci, &i vyfeénéjsi podobu los(.2° Ani predstava svételného jevu

vvvvvv

dosdhnout bindrnim dotazovanim.8!

Jejich nejhojnéjsi pouzivani je patrné v dobé pred vznikem monarchie a v jejirané
fazi, jak najdeme v knihach Soudcu a prvni Samuelové. K oZiveni jejich pouzivani pak do-
Slo znovu kratce za ¢ast Ezdrase a Nehemjase, pak mizi. V 1S 9,9 se do¢teme, Ze pokud
se nékdo chtél dotazat na Hospodinovu vili, Sel za ,,vidoucim®. MUzZeme tak predpokla-
dat, Ze duchovni vyvoj naroda a rovnéz praktictéjsi sluzba proroka, ktery odpovédél vic
nez jen ano —ne a byl osobnéjsi nez losy, znamenala Upadek téchto losl a jejich po-

stupné zapomnéni.2?

Kdyz Jozue pfevezme vedeni lidu, ma se obracet na knéze Eleazara a ten se bude
vyptavat Hospodina na rozhodnuti pomoci urimu (Nu 27,21). Samotné ulozZeni losl
v ,,naprsniku Bozich rozhodnuti“ dava jasné najevo jejich ucel. Nejsou to magické pred-
méty, ale ndstroj komunikace s Bohem. Pokud si ¢lovék neni jisty mezi dvéma moz-
nostmi, tak pozada Hospodina o rozhodnuti. Nevi, kdo je ve sporu v pravu, tak necha
rozsudek na Hospodinu. Ackoli metoda pfipomina carovnou praktiku a nalezneme
mnoho asociaci s magii soudobych okolnich stétd, ¢&i jejich kultickou praxi,® je v jadru
zcela odlisna. lzraelité se losy nesnazi odhalit budoucnost, ale poslusné ocekavaji Bozi

vali.

7® Srov. HOUTMAN, C., , The Urim a Thummim: A New Suggestion®, VT 40, &. 2, 1990, s. 229-232.

80 Srov. BACON, S., , The Mystery of the Urim Ve-Tummim®, JBQ 43, &. 4, 2015, s. 241-245.

81 Srov. HUROWITZ, V. A., , True Light on the Urim and Thummim®, JQR 88, &. 3—4, 1998, s. 263-274.
82 Srov. BACON, S., , The Mystery of the Urim Ve-Tummim®, JBQ 43, &. 4, 2015, s. 241-245.

8 Srov. HUROWITZ, V. A., , True Light on the Urim and Thummim*“. JQR 88, ¢. %, 1998, s. 263-274.
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4.2.4 Dovolend magie

| pres radikalné odmitavy postoj nam Pismo nekriticky vypravi pfibéhy, které
magii dosti pfipominaji. Napfiklad Jakob, kdyz slouzi svému tchanu Labanovi, uZije ritudl
s oloupanymi pruty konkrétnich strom( ve vite, Ze si tak zajisti prosperitu svého stada
(Gn 30,37-41). Nelze popfit, Ze se jedna o magickou praktiku béznou v jinych kultech,
nicméné samou prosperitu zajistuje pozehnani Hospodina a cilena slechtitelska prace se
stddem. Nutno dodat, Ze pribéh je jeSté v rané fazi Izraelskych déjin a v budoucnu se tyto
metody maji omezit. Stejné jako jablicka lasky, kterd uzije Rachel jen o par versu dfive
(Gn 30,14-18).2% Tyto pfibéhy sice pFipominaji okultni praktiky, ale pfi jejich blizsim po-
znani nevykazuji znaky typickych kouzel. Stejné tak zazraky vykonané v Bozim jménu
Bible nikdy nepoklada za magii, pfestoze v pohanském pohledu by to bylo pokladano za
kouzlo.?> Josef vyklada sny svych spoluvézrid, aviak jeho dovednost je zaloZena na BoZi
vili a jeho povéreni, nikoli na lidskych dovednostech kouzelnika.®® Uvazime-li prostiedi,
ze kterého vyvoleny narod vzesel a se kterym byl po staleti svého rlstu konfrontovan,
nemUlzeme ocekdavat naprostou rezistenci vii¢i magii. Tak, jako museli Izraelité ujit dlou-
hou cestu od ,, jednoho boha k jedinému Bohu“, museli nahradit magické ritudly a jejich
rezidua svymi vlastnimi kultickymi praktikami. Je tfeba pfijmout i skute¢nost, Ze na po-
¢atku nékterych nabozenskych ukon( zkratka stal pokus o kouzlo. VZdyt to byl svym zpu-
sobem starovéky pristup ke svétu, ktery bylo tfeba pfekonat. Samotné starozakonni po-
stavy se tak ¢asto pohybuji na kiehké hranici mezi virou v Hospodina a pohanskym ¢a-
rovanim. Rozhoduijici je ale kontext, zatazeni a pointa skutku. RozliSujeme mezi kvanti-
tou ¢inu, tedy snahou upoutat bozstvo, a kvalitou, coZ je snaha pfizpUsobit si svét, aniz

by byla narusena suverenita boZstva.?’

Magie neodmyslitelné patfi k jakémukoli nabozZenstvi, Zidokfestanskou tradici
nevyjimaje. Realisticky uvazujici véfici to musi mit na paméti i pfi ¢etbé Pisma svatého.
Lidé zkratka ze své pfirozenosti touzi nebyt vydani na pospas nadpfirozenym silam.
Pravé takova vira v pfitomnost téchto sil a snaha si je podmanit je oznacovana za magii.

Pro starozakonni lid to byl velky ukol, zbavit se téchto obav a plné se spolehnout na

84 Srov. BIC, M., Vyklady ke Starému zdkonu I., s. 137-139.

8 Srov. KITCHEN, K. A., ,Magie” Novy biblicky slovnik, s. 567-570.

8 Srov. BIC, M., Vyklady ke Starému zdkonu I., s. 168—169.

87 Srov. BALABAN, M., ,Magie ve starém zakoné&*, Religio 3, €. 1, 1995, s. 43-48.
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Hospodina. Byl to dlouhy ne vidy Uspésny proces, ktery nékdy ovlivnil ¢i inspiroval bib-
lické prib&hy. Pro nékteré formy magie, jako je vétba nebo ochranna kouzla, nasli Zidé
nové vyuziti. Vztahli je totiz ke svému Bohu, a to ve snaze mu |épe porozumét a plnit
jeho vuli, namisto toho, aby se ho snazili ovladat. Svyym zplisobem tyto praktiky ocistili,

aby je bylo moZné pouZit v souladu s vyzndvanim Hospodina.8®

Bible mluvi o magii jesté v jedné souvislosti. Jak bylo uvedeno vyse, magie je za-
kazovdna, nabozensky transformovana, ale pfedevsim je vyuZita pfi oslavé Hospodina.
Starozakonni BUh nescetnékrat vitézi prostrednictvim vyvolenych lidi nad celou Skalou
Carodéjli a kouzelnikd (Gn 41; Ex 7,10-13; Da 2). Proto vSechny zazraky ¢i dar proroctvi

nejsou kouzly, ale znamenim jeho pfitomnosti a oslavou jeho veliké moci.®
4.3 BozZi znameni jako nastroj komunikace

Kromé losovani se ve Starém zakoné setkdme i s dalSim zplsobem dotazovani po
Hospodinové vali. Bih je Zadan (nebo se sam nabizi), aby fyzicky projevil svou pfitom-
nost a svou vdli. Zazraky — znameni jsou v pohanském svété ztotoZznény s kouzly a magii
a stavaji se samotnym predmétem kultu. Ve Starém zdkoné ale maji vidy konkrétni ucel,
ktery je doprovazen zjevujicim slovem, tedy prorockou ¢i jinou interpretaci. Takto mo-
hou plnit rlizné funkce. Odkazuji na uzavienou smlouvu a Hospodinovy ciny (Dt 7,19),

potvrzuji pravost a ptivod BoZich muz( a jejich poselstvi (Ex 4,4-9) a mnoho jiného.*°

Pro tuto praci je podstatné ono dotazovani na Hospodinovu vdli, jako na jednu
z metod komunikace. Biblické postavy jsou napfiklad Bohem povolany k néjakému po-
slani, chtéji si byt jisté, a tak Hospodina pozadaji o znameni. Je to dalsi zplsob komuni-
kace iniciovaného ze strany lidi. VyZzaduje se, aby se jako odpovéd na konkrétni otazku

stalo néco pfirozené nemozného, néco, co nemf(ze byt nahoda.
4.3.1 Priklady komunikace skrze znameni

,Jestlize jsem opravdu nasel u tebe milost, dej mi néjaké znameni, Ze se mnou
mluvis ty sam.” (Sd 6,17) Hospodinovou odpovédi je pozieni Gedednovy obéti ohném

ze skaly. Tento soudce si pak vyzada dalsi znameni, kdyZ se chce ujistit, Ze si ho Hospodin

8 Srov. LEON-DOFOUR, X., ,Magie*, Slovnik biblické teologie, s. 208—209.
8 Srov. LEON-DOFOUR, X., ,Magie*, Slovnik biblické teologie, s. 208—209.
% Srov. NOVOTNY, A., ,Znameni*, Biblicky slovnik, s. 1312-1316.
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skutecné vyvolil. V pfibéhu, zndmém jako ,Gedednovo rouno”, Zadané znameni spociva
v tom, Ze Gedeon rozprostie na humna ov¢i rouno a je-li to vile Hospodinova, ma byt
rdno rouno mokré, zatimco zemé okolo ma zlistat sucha. Rouno jako savy materidl maze
vlhkost absorbovat sndze, zatimco povrch humna rychleji uschne, proto si Gedeon necha
znameni potvrdit, tentokrat zadd opacny vysledek. Rouno suché — zem mokr3, to je jiz

mnohem nepravdépodobné;jsi.®?

Proc si Zada zrovna rosu, je ve starsich vykladech alegoricky pfirovnano k pomiji-
vosti izraelské vérnosti. Moderni pfistup hleda prakticky vyznam rosy a zpravu obsaze-
nou v textu. V suchém prostredi Izraele je to zasadni zdroj vlahy pro zemédélstvi a je to
Hospodin, ne Baal, kdo s ni md moc manipulovat, dopliiuje to tak proti modlosluzebné
poselstvi pfibéhu.>?

Obtizné je toto vypravéni v kontrastu Gedednovy nejistoty, opakovaného dota-
zovani a zadani dalSich znameni k jeho vale¢nému hrdinstvi a vitézstvi nad nepomérnou
presilou. Obvykle se s tim vyklady vypofadaji utlumenim motivu vdhani, nebo z néj nao-

pak udélaji pfednost zboZzného, ale predevsim skromného clovéka, jakési velikosti

z mala.

Prvotni krfestanské komentare ve znamenich nachazeji prorocké zpravy o pfi-
chodu mesidse a o zpusobu jeho pfijeti svétem. V kazdém pfipadé v bézném pojeti zU-
stadva Gedeodn clovékem, ktery poslechl Hospodinovu vili navzdory svym pochybdm
a nebal se plnit jeho prikazy, a¢ byly z lidského hlediska vice nez odvazné. Motiv odporu
a dotazovani ustupuje do pozadi a je to vnimano spisSe jako pravo ujistit se o né¢em ne-

uvéritelném. SlouZi pak jako vzor pfekonani vlastniho pocitu ménécennosti.”

Dalsim znamenim byl napfiklad stin na slunecnich hodinach, ktery Hospodin na
IzajaSovu modlitbu vratil o deset stupnd nazpét (2Kr 20,8—11). Prorok nabizi z Bozi mi-
losti uzdravenému krali ChizkidaSovi znameni, které on pfijima. Chizkiasav Zivot je prolo-
zen priklady sloZzeni dlivéry v Hospodina, coz je mu pfipisovano k dobru. To jeho otec je

znam opacnymi priklady. Prorok lzajas vyzyva krale Achaza, aby Zadal o znameni

9 Srov. BIC, M., Vyklady ke Starému zdkonu Il., s. 95.

92 Srov. BECK, J. A., ,,Gidon, Dew, and the Narrative: Geographical Shaping of Judges 6:33-40“, BS 165,
2008, s. 28-38.

% Srov. MURPHY, K. J., ,,Laying Out the Fleece: Reading Gideon’s Requests with Reception History“, WW 37,
¢. 3,2017,s.241-251.
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(1z 7,11). Ten kvali své slabé vife odmitne. Nabidka znameni je zde z nebe (hvézdy ¢i me-
teory), nebo z hlubin (snad od zemtelych). Clovék mliZze o znameni prosit, ale odmitnout
BoZi nabidku nesmi.®* Achaz se vymlouva, Ze nechce pokouset Hospodina. Kdy? Gededn
zada o dalsi znameni, déla to s obavami. ,Necht proti mné nevzplane tvlj hnév, kdyz
promluvim jesté jednou.” (Sd 6,39) Vidime tedy, Ze takto Zzadané znameni je nécim vyji-

mecénym, protoZe nepatfi¢nym pozadavkem se mdzeme proti Bohu i prohfesit.*
4.3.2 Vztah k znamenim

PfestoZe Zidé zachovavaji urcitou skepsi k zvlastnim tkazdim, je jejich pfiroze-
nosti pocitat s intervenci Hospodina. Zidovskd kultura je Gzce provazana se zazraky
a znamenimi, vidyt ,Zid, ktery pfedem nepocita se zazraky, neni realista”. Spoléhani
se na Hospodina zkratka oc¢ekdva jeho pomoc za viech okolnosti a takovato nadpfiro-
zend pomoc se nemuze projevit jinak nez nadpfirozené. Jadrem jejich pojeti znameni je
fakt, Ze divotvircem je jediné Blh, a vzhledem ke vztahu, ktery spolu maji, je naprosto

samoziejmé, e se projevi.”’

Pokud ¢lovék jde po cestach Hospodinovych, pfirozené ma nékdy pochybnost,
zda jde spravné. Pismo svaté popisuje mnoho pripadd, kdy Bah sam projevi svou vl
a nadpfirozenym zasahem vede jednotlivce nebo cely narod. Jsou zde ale i pfipady, kdy
sami lidé ze své iniciativy o takové zjevné vedeni pozadaji a pokud jednaji v souladu

s jeho vali, mohou ho i dostat.

%4 Srov. BROZ, J.—HREBIK, J., Izaid$, s. 65.

% Srov. NOVOTNY, A., ,Znameni”, Biblicky slovnik, s. 1313.

9 SCHUBERT, K., Zidovské ndboZenstvi v proméndch vékd, s. 36.

97 Srov. SCHUBERT, K., Zidovské ndboZenstvi v proméndch vékd, s. 33-38.
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5 ZPROSTREDKOVANA KOMUNIKACE

Mluvit s Bohem pfimo nebo byt svédkem jeho znameni jsou nanejvys pfimé a in-
tenzivni zplUsoby komunikace. Tyto prostfedky jsou vsak velice ojedinélé. V biblickych
vypraveénich se i bézni lidé ¢asto obraceji k Hospodinu a dostavaji od néj odpovéd, po-
pfipadé je on sam oslovuje. Priblizime si tedy dalSi metodu, pfi které se Bah nemusi pro-
jevit osobné, ale jedna a hovofi skrze zastupnou osobu. V Bibli se setkdme hned se
dvéma druhy prosttednikll. jednak to jsou andélé a druhou vyznamnou skupinou jsou
proroci. Jak lze definovat tyto prostfedniky, jak se projevovali a jakou ulohu v komuni-

kaci sehrali, prozkoumame v této kapitole.
5.1 Andélé

»Andél je ndzev ukolu, ne pfirozenosti. Ptas-li se, jak se nazyva tato pfirozenost,
je to duch; ptas-li se, jaky ma ukol, je to andél.” Takto se o téchto bytostech vyjadiuje
svaty Augustyn (KKC ¢l. 329). Samotny nazev Andél je odvozen od feckého slova ,,ange-

los“, coz znamenad posel.

Ve Starém zdkoné se s nimi bézné setkame, jejich pavod nebo teologické okol-
nosti zde nejsou ze zacatku hloubéji rozvedeny. Pismo svaté zkratka predpoklada jejich
existenci a zkusenost lidi s nimi. Jejich Uloha je vsak jasna, vystupuji jako poslové, ktefi
pFinaseji Hospodinovu vali pomocnou &i trestajici.®® Bible se o Bohu vyjadfuje v analogii
s orientdlnimi vladci, ktefi maji své dvorany (1Kr 22,19), ti vykonavaji rlizna povolani
a funkce. Na Hospodinové panstvi jsou témito sluzebniky pravé andélé. Cherubové pod-
piraji BoZi tréin (Z 80,2), tdhnou jeho vz (Ez 10,1), &i stieZi jeho panstvi (Gn 3,24). Sera-
fové zase zpivaji o jeho slavé (Iz 6,2—3). Jejich hlavnim Ukolem je uz podle jména pfinaset
poselstvi — vali Hospodinovu.®® Tato poselstvi jsou kli¢ova pfi uskuteé¢néni BoZiho spaso-
nosného dila a obnaseji rdzné cinnosti. Zachranuji jednotlivce (Gn 21,17), vedou cely
izraelsky narod (Ex 23,20-23). Jejich sluzbou je sdélovan Zakon (Sk 7,53). Ohlasuji naro-
zeni (Sd 13), povoldvaiji (Iz 6,6), vedou a staraji se o proroky (1Kr 19,5) (KKC ¢1.332). Na-

konec se stavaji i Hospodinovymi mluvéimi a interpretuji jeho slova (Da 8-9).

%8 Srov. RAHNER, K.—VORGRIMLER, H., ,,Andé&lé“, Teologicky slovnik, Praha: Zvon, 1996, s. 14-15.
% Srov. GALOPIN, P-M., Grelot, P., ,Andé&lé“, Slovnik biblické teologie, s. 7-9.
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5.1.1 Spojeni nebe se zemi

Jak jiz bylo sdéleno v kapitole o Hospodinové slavé, v pribéhu izraelskych déjin
dochdzi ke zméné vnimani Boha, ktery se stava stdle vice transcendentnim. Tak vznika
mezi nim a jeho lidem jakdsi mezera, vzddlenost, kterou je potfeba prekonat, a to je
ukolem andélu. Ti schazeji a vychazeji po zebfiku spojujiciho nebe a zemi, aby tvofili ko-
munikacni kanal, kterym k lidem pfichdzi HospodinQv spasny plan, a opaénym smérem
proudi modlitby a prosby (Gn 28,12). Pod vlivem okolnich kultur a vlastni teologickou
reflexi vznikd postupné Zidovska angelologie (nauka o andélech). Zprvu lidské pojeti po-
sl a sluzebnik( se postupné méni ve stale duchovnéjsi entitu se stale nadpfirozené;jSimi
atributy.'% Vrcholu dosahuje zjeveni, pokud jde o andély, v knize Daniel, kde je jim p¥i-
znana osobnost, dokonce i jména.'%! Do stfedu zajmu se vsak andélé dostanou mnohem
pozdéji jak v Zidovské, tak kfestanské teologii. Zejména pak scholastika dikladné pro-

myslela jejich podstatu, schopnosti a vlastnosti.1??

Poslové, tedy nositelé zpravy nebo vile toho, kdo je poslal, byli v kulturach a ob-
dobi starého Zakona velice cténi a pozivali zvlastnich privilegii a ochrany. Je to vic nez
jen Cestny titul, je to vazend sluzba. Chovat se k poslovi hrubé nebo nasilné je spolecen-
sky pfecin nejvyssi vaznosti, nebo nejsilnéjsi demonstrace odporu viéi poselstvi.1%3 Pfed
pfichodem modernich technologii byli poslové nejefektivnéjsim zplsobem komunikace
mezi lidmi, je tedy nasnadé, Ze i Buh mUze tento lidem obvykly zplsob vyuzit, aby sdélil

svou vali.

Od pocatku stvoreni a po celou dobu déjin spdsy slouzi andélé pfi plnéni Bozi
vule. Uzaviraji pozemsky rdj (Gn 3,24), chrani Lota (Gn 19), zadrzi Abrahamovu ruku (Gn
21,11-12), vedou Bozi lid (Ex 23,20-23), rovnéz jednotlivcdm urcuji cestu (Nu 22,22-27),
ohlasuji narozeni (Sd 13), povolavaji (Iz 6,6—9), pomahaji prorokiim (1Kr 19,5). V pocat-
cich zjeveni se jejich popis nijak nelisil od béznych lidi (Gn 18,2). Bible o nich mluvi jako

synech Bozich (Jb 1,6). Andélé tvori Hospodinovo vojsko i s velitelem (Joz 5,13-15) a jsou

100 Srov. NOVOTNY, A., ,,Andél”“, Biblicky slovnik, s. 27-29.

101 Srov. STEWART, R. A., ,,Andél“, Novy biblicky slovnik, s. 28-30.

102 Sroy. MACHULA, T., NOVOTNY, D. D., Tomds$ Akvinsky, O andélech (I) v Teologické sumé, Praha: Krystal OP,
2015, s. 4-17.

103 Srov. NOVOTNY, A., ,,Posel”, Biblicky slovnik, s. 685.
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nositeli zkazy (2S 24,16). Jak uvidime, v jistych pfipadech jsou ztotoZnéni se samotnym

Hospodinem, respektive je v nich teologicky skryto pfimé Bozi plisobeni.
5.1.2 Andél Hospodinuv

V biblickych zpravach o andélech vystupuji zcela zvlastnim zplsobem zminky
o ,Hospodinové andélu” (Gn 22, Ex 3). Je to jeden z teologickych pokusl o vyporadani
se s fyzickou pfitomnosti Boha na zemi, kterd, jak jsme jiz fekli, pfinasi fadu obtizi. Tato
postava je v podstaté ztotoZnéna se samotnym Bohem.'%* Obvykle je chdpan jako za-
stupny termin, ktery reprezentuje Hospodina v ¢lovékem vnimatelnych situacich, zatim

co ve vidénich a snech se o ném muzZe mluvit pfimo.1%

Existuje vSak vice teorii vysvétlujicich toto prolinani osobnosti posla a samotného
Boha. Teorie reprezentace identifikuje andéla Hospodinova jako autonomni stvoreni,
které jedna ve jménu Boha. Zjevuje s BoZzskou autoritou a jedna jako Buh. Tuto teorii
zastdvali napriklad sv. Jeronym a sv. Augustin. Teorie totoZnosti slu¢uje obé osoby do-
hromady, jedna se o ,totoZznou” postavu s Bohem. Teorie interpolace povazuje andéla
Hospodinova za projev pozdéjsi spekulace. V plvodnich textech se mluvilo o Bohu
pfimo, s rostouci teologickou transcendenci pak byl text zpétné upraven, aby se Blh ne-
setkaval s lidmi osobné. VSechny teorie maji jisté nedostatky, pravdépodobné se tedy
jedna spiSe o druh primitivni teologie, ktera rozliSuje mezi Bozskou podstatou a jeho

Gcinky.106

5.2 Proroci

Vychodni narody maji mezi sebou charismatiky, ktefi dokazou zprostfedkovat
kontakt mezi clovékem a boZstvy. Obraceji se na né ti, ktefi vahaji s dllezitym rozhod-
nutim. V Izraeli je tomu také tak, i zde proroci plni mimo jiné tuto funkci (1Kr 22,1-29).
Za prvniho zakladatele tohoto povolani v Izraeli a nejvétsiho proroka je oznacovan Moj-
zis (Dt 34,10). Vznika zde tradice, kontinuita prorockého daru, ktery je pfedavan. Toto
charisma pochazi od Boha a je tak soucasti jeho zjeveni. Proroci byli spolu s krali a kné-

Zimi piliti izraelské spolecnosti. V dobach monarchie méli proroci za ukol kriticky

104 Srov. GALOPIN, P-M., GRELOT, P., ,Andélé“, Slovnik biblické teologie, s. 7-9.
105 Srov. NOVOTNY, A., ,,Andé&l“, Biblicky slovnik, s. 27-29.
106 Srov. GROssouw, W., ,,Engel Jahwes* Bibel Lexikon, sl. 393—395.
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posuzovat panovani krale, zda jednd podle BoZi vile.l®” Toto charisma je v kulturnim
prostredi, ve kterém lIzraelité Ziji, béZné. Jeho specifika, a predevsim jeho reflexe, z néj

délaji ojedinély fenomén, ktery nazyvame profétie.
5.2.1 Profétie

Profétie je druh divinace ¢i mantiky, prestoze ani jeden druh presné neodpovida
jejimu vyznamu. Je to zprostifedkovani mimoradného védéni, a to ve smyslu kontaktu
s transcendentnim, pfinasi sdéleni o budoucim a skrytém, pfitomném ¢i neznamém mi-
nulém. Jiné druhy takovéto ¢innosti mohou potlacit ndbozensky rozmér, ale profétie ma

svlj zaklad pravé v kontaktu s boZzstvem.

Rozlisujeme tfi druhy mantiky, které jsou zadroven i néjakym zplsobem zminény
v Bibli. Je to mantika induktivni (sleduje pfirodni védy), instrumentalni (sleduje divinacni
predméty) a nakonec intuitivni (ndstrojem je sdm clovék), do které spada profétie. Sub-
jektem je profesionalni ¢i laicky specialista, pfestoZze podobnd vidéni mohou mit i knézi
¢i krdlové. Podobnost s instrumentdlni mantikou ¢i véStbou nalezneme zejména ve star-
Sich textech. Profétie se jako fenomén osamostatni v 6. stol. pf. Kr. v Judsku tim, Ze pfi-

jima literarni formu a ziskava autoritu jako interpretace BoZiho zjeveni.1%®

Profétie je historicky i charakterové velice pestry fenomén, ktery se da jen tézko
univerzalné popsat, nebot ma mnoho zvlastnosti a proménnych. Je to ndbozensko-kul-
turni fenomén, kulturné specificky typ intuitivni mantiky. Typické pro ni je, Ze projevy
jsou inspirované, ¢asto v pozménéném védomi (extatické stavy), vychazeji od osob,
které byly specificky ,vyvoleny” ¢i ,, povolany”. Prorok nikdy nebyl vniman jako osoba
mluvici za sebe, neomezoval se na pouhé vyfizovani Bozi vile, ani neplsobil jedno-
stranné. Poselstvi je zpravidla urc¢ené dalsi osobé a je nejcastéji koncipovano jako napo-
menuti ¢i varovani. Nese i ndbozensko-socidlni roli. Hebrejskda profétie se stala vychozim

bodem pro vznik prorocké literatury.'®® Souhrnem mizZeme uvést tuto definici:

,,Profétii chapeme predevsim jako teistickou mantiku specialist(, zaloZzenou na in-
tuitivni inspiraci, ktera se miZe obejit bez technickych prostfedkl ¢i odvozovani

z jevl ve svété. Neslouzi sobé, ale ma poslani prostfednice boZského sdéleni —

107 Srov. BEAUCHAMP, P., ,,Prorok”, Slovnik biblické teologie, s. 379-381.
108 Srov. HoBLIK, J., Proroci, jejich slova a jejich svét, Praha: Vy3ehrad, 2009, s. 25-28.
109 Srov. HoBLIK, J., Proroci, jejich slova a jejich svét, s. 40—43.
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poselstvi tfeti strané adresat, coz Cini predevsim slovem, s nimz prorok vystupuje

jakoZto povéFeny bozstvem.“110

5.2.2 Osoba Proroka

Médiem komunikace je v tomto pfipadé osoba proroka. MizZeme zaznamenat
dvé urovné komunikace. Nejprve prorok ptijme poselstvi od Boha. Bible tyto véty uvo-
zuje napfiklad vyrazem ,stalo se k... slovo Hospodinovo® (Jr 28,12). Prorok nasledné pre-
dava poselstvi tfeti osobé. Tato komunikace je zase uvozena nékterou frazi ve smyslu
»toto pravi Hospodin® (Jr 28,13—-14). Tyto fraze jsou prejaty z profanniho styku, kde se
takto predstavuje posel vyznamné osoby. Je tak vyjadieno sebe pochopeni prorokt jako

BoZich posl(.11?

Setkame se se skupinami proroku (1S 10,10), nebo jednotlivci. Pisobeni prorokd
je Casto Uzce spjato s kralovskym dvorem, kde pusobi jako radci (2Kr 3,11), pfedevsim
ale jako kritici (1S 15,10—34), ddva to SirsSi obraz prorok(. Nelze je obecné charakterizo-
vat jako kritické jednotlivce, nebot mohou pUsobit jednotlivé i ve skupinach, ve sluzbach
kréle, i v jeho opozici.'*? Podle obsahu mdZeme poselstvi rozdélit na ,slova o spase”

(1K 20,13), ,slova o nestésti“ (2S 12,7-18), ,obzaloba — ohlaseni soudu” (2K 1,15-17),

,hapomenuti“ (Jr 4,3-8), ,bédy” (Mi 2,1), ,vyroky proti narodim* (Iz 15-23). 113

Pro profétii jsou typicka vidéni. Prorok nékdy vidi jen konkrétni predmét (Jr 1,13),
nebo cely déj (1z 6). BEhem vidéni je prorok obvykle v rozhovoru s Hospodinem, ten mu
bud vysvétluje poselstvi (Za 2,1-4), nebo se prorok pfimlouva za odvraceni zkazy z vidéni
(Am7,1-3). Nékdy se prorok aktivné ucastni déje zjeveni (Ez 37,4). Vidéni maji také svou
ulohu v povolani prorokd, jsou jimi vyslani, povéreni Ci legitimizovani pred lzraelem

(Ez 2).124

Proroci pfijimaji informace od Hospodina, lidem je pak predavaji pomoci mluv-
nich aktl, ale také komunikuji symbolickymi ¢iny. V Bibli najdeme na tficet takovych
symbolickych ¢inl (Jr 19,10-11; Jr 27; Iz 20,3). Iniciativa pochazi od Boha, jehoz slovo je

tak nazorné — realné uskuteénéno. Prorok na BoZi prikaz uskutecni ¢in a poda jeho

110 Srov. HoBLIK, J., Proroci, jejich slova a jejich svét, s. 42.

111 Srov. RENDTORFF, R., Hebrejskd bible a déjiny, Praha: Vy$ehrad, 2015, s. 156.
112 Srov. RENDTORFF, R., Hebrejskd bible a dé&jiny, s. 151-153.

113 Srov. RENDTORFF, R., Hebrejskd bible a dé&jiny, s. 157-163.

114 Srov. RENDTORFF, R., Hebrejskd bible a dé&jiny, s. 154—156.
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vysvétleni. Samotny Zivot proroka muze byt také jisté poselstvi. Biograficka vypravéni,
tedy Useky a epizody ze Zivota, obsahuji symbolickou zpravu pro lIzrael (1z 36—39; Jr 26—

29) 115
5.2.3. Skutecni a falesni proroci

Zakladni ptedpoklad pro autoritu proroctvi je jeho pravost, autenti¢nost Boziho
slova. V Pismu svatém se setkdme s mnohym varovanim. Pred IZivymi proroky, ktefi mo-

hou Hospodinovo sdéleni upravovat, nebo dokonce predstirat.

,Povolam jim proroka z jejich bratfi, jako jsi ty. Do jeho Ust vlozim sva slova a on
jim bude mluvit vSe, co mu pfikazi. Kdo by ma slova, kterd on bude mluvit mym
jménem, neposlouchal, toho ja sdm budu volat k odpovédnosti. Avsak prorok,
ktery by opovazlivé mluvil mym jménem néco, co jsem mu mluvit nepfikazal, nebo

ktery by mluvil jménem jinych boh, takovy prorok zemfe.” (Dt 18,18-20)

FalesSny prorok tedy mluvi vlastnim jménem nebo jménem cizich boh(. Rozlisit je
neni snadné. Pismo svaté urcitou radu nabizi. Zakladnim kritériem je naplnéni proroctvi.

Napfriklad Jeremids takto argumentuje proti faleSnému proroctvi Chananjase:

,Prorok, ktery prorokoval o pokoji, byl uznan za proroka, kterého opravdu poslal

Hospodin, aZ kdyZ doslo na slovo toho proroka.” (Jr 28,9)

Hospodin také varuje, Ze bude zkouset vérnost svého lidu pokuSenim nasledovat
poutava a atraktivni, le¢ faleSna proroctvi, ktera vychazeji z pohanskych a magickych

praktik:

,Kdyby povstal ve tvém stfedu prorok nebo nékdo, kdo hada ze sn(, a nabidl ti
znameni nebo zazrak, i kdyby se dostavilo to znameni nebo ten zazrak, o némz ti
mluvil... neuposlechnes slov takového proroka nebo toho, kdo hada ze sni. To vas
zkousi Hospodin, vas Bah, aby poznal, zda milujete Hospodina, svého Boha, celym

svym srdcem a celou svou dusi...“ (Dt 13,2-6)

Zkratka pravdivy prorok vybizi k nasledovani, respektive k navratu k pravému

Bohu lzraele. Ten, ktery slibuje pozitivni budoucnost, je vidy podezrely a jeho

115 Srov. VLKOVA, I., Uvod do prorocké a mudroslovné literatury Starého zdkona, Olomouc: Univerzita Pa-
lackého, 2012, s. 14.
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opravdovost je potvrzena az po naplnéni slibu. Stejné tak opravdovy prorok nikdy ne-

bude zvat k nasledovani jiného boZstva.
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ZAVER

Komunikace je velmi naro¢ny proces, ktery je vsak pro Zivot zcela nezbytny. Mym
zamérem bylo vztahnout tuto nezbytnost i na ndboZensky Zivot, nebot jako forma vztahu
je rozvijen pravé vzajemnou komunikaci s Bohem. Jak tento vztah zacal, jak se u svého
zrodu rozvijel a jakymi zplUsoby tato komunikace probihala, jsou tedy logické otazky, je-
jichZ odpovéd jsem hledal na strankach Starého zakona. Zvlastnost této komunikace
spociva v nerovnosti partner( dialogu, a z ni vyplyvajici nutnost toho vétsiho sklonit se,
odhalit a zpfistupnit tomu mensimu. Tato prace neméla za cil tvofit hluboké teologické
rozbory BoZiho zjeveni, ale stru¢né predstavit zpUsoby, jakymi se Hospodin k Izraelitim
sklonil. Kolik usili vynalozil, aby mohl zapocit vztah s vyvolenym narodem, ktery pokra-

Cuje do dnesnich dnd s ndmi a ktery doznal svého vrcholu v JeZisi Kristu.

Je to velice vzrusujici pfedstava, Ze Buh nékoho oslovi pfimo, navstivi ho tfeba
jen ve snu, aby s nim osobné promluvil. Jeho hlas byl pro praotce jasny a zfetelny, slySeli
ho a dokdzali mu odpovédét. Je to tedy velka vyzva i pro nds nastrazit usi, otevfit se
a oCekavat, zda uslysime, jak nékdo vola nase jméno. Kdyz jsem procital pribéhy, kde se
tak stalo, kladl jsem si otazku, zda bych umél pohotové odpovédét ,tady jsem”. K tako-
vému voldni je dnes vétsina lidi skeptickd, jisté nepatfi k béZznym zkusenostem. A tak si
fikdm: ,,UZ k nam BUh nemluvi? Nebo ho jen neumime slySet?“ Jedna serialovd postava
(Dr. House) pronesla sarkastickou pfipominku: , Pokud mluvi$ k Bohu, jsi ndbozensky.
Pokud Blh mluvi k tobé, jsi psychotik.” Bohuzel je tento sarkasmus smutnou realitou

v pristupu lidstva k Bohu. Jak ohromny je to kontrast proti starozdkonnimu lidu.

Zamyslime-li se, zda je Hospodin pfitomen v oblaéném sloupu, v arSe amluvy ¢i
chramu a zda se tedy lzraelité v ¢ele s MojziSem setkali se smyslové postifehnutelnym
Bohem a prozili fyzicky, nejen mysticky zazitek, uvidime motiv pfitomnosti Hospodina
uprostied jeho lidu a silny okamzik jeho vic nez symbolického vedeni. MiZzeme mnohé
empiricky vysvétlit a mnohé zpsychologizovat, ale myslim, Ze je zde fada véci, které jsou
nad tento ramec. Pokud pfijmeme predstavu mluviciho Boha, pfiblizime si plivod Zakona
a tim prameny nasi dnesni viry. A tento plvod tak mnohem vice svaZzeme se samotnym

Hospodinem.
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Jeho teofanie ukazuje, co je ochoten udélat, aby byl lidem pfistupné;jsi a blizsi.
Ukazuje jeho lasku, ktera vytvoftila bezpecné podminky pro setkdni s nim. A presto vi-
dime, Ze Bah musi MojziSe od détstvi peclivé pfipravovat, aby byl schopen takto komu-
nikovat. Samotné setkani je tak silné, Ze jim je Mojzis proménén, a to i po fyzické strance.
Je duleZité i dnes hledat Bozi pfitomnost mezi ndmi — jeho lidem. VSimat si pfilezitosti,

kdy se k nam takto sklonil a pfipravil pro nas setkani, které nas mlze proménit.

Magie je néco, co se nas tyka dodnes. Obecné si pod timto pojmem predstavime
néjakou znamou postavu jako je Harry Houdini, David Copperfield ¢i Harry Potter.
Mozna nékoho napadne, jak se naSeho ndbozZzenského Zivota tykaji triky s akvariem nebo
zmizeni letadla. V komunikaci s Bohem je podstatné, za jakym ucelem ho oslovujeme
a jak nds rozhovor zamyslime. Je to velice tenkd hranice mezi dotazem a feknéme mini-
malné sugesci. Pokud sv(j Zivot viry vedeme jako snahu zmanipulovat (zavazat si) vili
vsemohouciho, dopoustime se pravé takové zakdzané magie. Tyto starozakonni texty
nam ukazuji, Ze se Hospodin mlze projevit znamenim, a to i na lidské pozadani, dokonce
i pozadovanym zplsobem. M3 to ale slouzit predevsim k jeho slavé. Zaroven je také
jasné, Ze s takovou prosbou nelze pfijit lehkovazné. Hledejme tedy Bozi vili a nelpéme

na svych potfebach.

Kdyz neslySime jeho voldni, kdyz se neptdme na jeho vdili, nevaha Blih poslat
svého posla, aby ndm sdélil sva o¢ekavani. Nevaha poslat proroka, ktery ndm pripomene
Hospodin(v zdkon. Proroka, ktery ndm z Boziho povéreni kriticky pfipomene, kudy vede
cesta, na kterou se mame vratit. Jisté, drive se prorok vénoval kraliim a celym naroddm,
takze jako jednotlivci bychom ve Starém zakoné nemohli oéekdvat individudlni zajem.
Ale toto pojeti se zménilo s pfichodem JeZiSe Krista. Naslouchejme prorokiim! Kde se
s nimi setkdme? Pro kazdého z nds muaze B(h individudlné poslat néjakého kritického
radce. | my mizZeme Cerpat Bozi slovo z Bible, z homilie nebo od blizniho, vidyt s nimi se

Pan ztotoznuje.

Doufam, Ze tato Uvaha na zavér osvétli motivy, pro¢ zkoumat Pismo svaté, hledat
v ném priklady komunikace s Bohem a jejich nejen historickou a teologickou vypovéd,
ale také jejich inspirativni spiritudlni hodnotu. Vzdyt tyto starobylé zplsoby komunikace
maiji své podoby i v dnesnim svété a mizeme se z nich poudit a pouZit je pro vlastni du-

chovni rozvoj.
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Predkladana bakalarskd prace se zabyvd komunikaci mezi lidmi a Bohem ve
Starém zdkoné. Nejprve jsou struéné popsany zakladni rysy komunikace vSseobecné, dale
je vysvétlen jeji vyznam a vztah k naboZenstvi. Komunikace s transcendentni osobou
Boha prindsi specificky charakter komunikace, kterym je nutnost BoZi iniciativy a sebe-
odhaleni, to je obsazeno v pojmu ,zjeveni“. Na zdkladé tohoto pojmu jsou definovany
konkrétni zplsoby (média) komunikace: 1) Osobni setkani bezprostfedné nebo ve snu.
2) Prostfednictvim Boziho pUlsobeni (Ciny a skutky) a jeho déjinnou reflexi. 3) Zprostred-
kované skrze posly a proroky. Prace se omezuje na prostfedi Starého zdkona, nebot
v jeho knihach je zachycen pocatek této komunikace, jeji ztrata a dlouha cesta jejiho
opétovného navazani skrze rozlicné zplsoby. Jednotlivé komunikacni cesty jsou dopl-
nény o modelové pfiklady a stru¢né priblizeni jejich zvlastnosti. V zavéru prace je kratka

Uvaha nad popsanymi dialogy a jejich mozZny pfinos pro duchovni Zivot véficiho ¢lovéka.
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The bachelor thesis deals with the communication between people and God in
the Old Testament. There are briefly described basic principles of general communica-
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Communication with the transcendent person of God is a specific type of communica-
tion where it is necessary divine initiative and self-revelation, as covered in the term
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personal meeting or in dream 2) through God’s activity (acts and deeds) and his histori-
cal reflection. 3) indirectly through messengers and prophets. The thesis is limited to the
Old Testament environment because its books capture the beginning, the lost, and the
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communication form is supplemented by model situations and their specifications de-
scription. A short reflection on the described dialogues and their possible contribution

for the spiritual lives of believers is added at the conclusion.



