Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra medialnich a kulturalnich studii a Zurnalistiky

EDMOND KONRAD JAKO DIVADELNI KRITIK
V NARODNIM OSVOBOZENI V LETECH 1929-1937

Edmond Konrad as a theatre critic in Narodni osvobozeni between 1929 and 1937

BAKALARSKA PRACE

Tereza ZUPOVA

Vedouci prace: PhDr. Petr Orsag PhD.

Olomouc 2017



Prohlasuji, Ze jsem bakalaiskou praci s nazvem Edmond Konrdd jako divadelni kritik
v Narodnim osvobozeni v letech 1929-1937 vypracovala samostatné za pomoci uvedené

literatury a pramenti. Celkovy rozsah zavéreéné prace ¢ini 82 027 znaku.

V Olomouci dne 13. 12. 2017

Tereza Zupova



Rada bych pod¢kovala vedoucimu prace PhDr. Petru Orsagovi za vstficnou pomoc a cenné

rady, které mi pomohly s vypracovanim této bakalarské prace.



ANOTACE

Edmond Konrad byl novinaf, dramatik a divadelni kritik mezivale¢ného obdobi. Jako novinaft
publikoval pfevazné divadelni kritiky zaméfené na piedni ¢eské divadelni scény. Své kritiky
zvefejioval v nejruznéjSich periodikach, nejvice jich najdeme v Narodnim osvobozeni.
Hlavnim cilem této prace je tedy zjistit kritéria psani divadelnich kritik Edmonda Konrada
prostiednictvim analyzy jeho novinaiské ¢innosti spadajici do obdobi let 1929-1937,

ve kterych pusobil jako divadelni redaktor v Narodnim osvobozeni. S ohledem na rozsah
bakalafské prace budou prozkoumany pouze divadelni pfedstaveni ¢inohry Narodniho divadla
Vv Praze v jiz zminéném obdobi, kterd maji predlohu v ¢eské dramatické tvorbe.

Kli¢ova slova: divadlo, novinaiskd c¢innost, mezivale¢na divadelni kritika, Narodni

osvobozeni, Konrad Edmond, ¢eska divadelni dramata, Narodni divadlo v Praze

ANNOTATION

Edmond Konréad was a journalist, playwright and theatre critic in the inter-war period. As

a journalist, he published mostly theatre reviews focusing on leading Czech theatres. His
articles were published in various newspapers, a big volume of them was published in then
newspaper Narodni osvobozeni. The aim of this thesis is to explore criteria used by Edmond
Kondrad in his reviews. This will be examined by analyzing his journalistic works published
in 1929-1937. At that time he worked in Narodni osvobozeni as a journalist focusing on
drama. With respect to the length of the following thesis, only dramatic performances of

the National theatre belonging to the above mentioned period are dealt with. These
performances are based on Czech dramatic output.

Key words: theatre, journalistic activities, inter-war theatre critics, National liberation,

Konrad Edmond, Czech dramatic plays, National theatre in Prague
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UvoD

Novinaf, dramatik a divadelni kritik mezivale¢ného obdobi Edmond Konrad byl
jakozto kmenovy dramatik Narodniho divadla v Praze (dale pouze ND) dobie seznamen se
v8emi slozkami divadelniho prostiedi, které vyuzil pro svou novinatskou, ale i uméleckou
¢innost. Jako novinar publikoval pievazné divadelni kritiky zaméfené na predni Ceské
divadelni scény. Sva hodnoceni, nazory a doporuceni zvetejiioval v nejriznéjsich periodikach,
nejvice jich vsak najdeme v Narodnim osvobozeni (déle pouze NO). Hlavnim cilem této prace
je tedy zjistit kritéria psani divadelnich kritik u Edmonda Konrada prostiednictvim analyzy
jeho novinaiské Cinnosti spadajici do obdobi let 1929-1937, tedy doby, kdy pusobil jako
divadelni redaktor v NO.

Jelikoz rozsah bakalairské prace neumoziuje prozkoumat podrobné vsechny divadelni
kritiky publikované v NO, budou vybrany pouze divadelni pfedstaveni ¢inohry ND v jiz
zminéném obdobi, kterd maji predlohu v ¢eské dramatické tvorbe.

Teoreticka Cast prace je rozdélena na dvé kapitoly. V prvni kapitole bude vénovana
pozornost osobnosti Konrada pro ziskani objektivniho pohledu na autorovu praci. Jedna se
tedy o jakysi zivotopis s ohledem na Konradovu novinafskou a dramatickou ¢innost. Tento
umeélec patii k autoriim, o nichZ pfili§ mnoho ucelenych publikaci nevyslo a o jeho Zivoté
a tvorbé se tak dozvidame prevazné z novinovych ¢lankl nebo jeho knihy Nac vzpomenu.
Tato prace se proto také snazi ptispét k poznani v soucasnosti témet zapomenutého umeélce
a novinare.

Druha kapitola je vénovana deniku NO. Bude zde stru¢né pribliZzena jeho historie, se
zvlastnim zietelem na obdobi v letech 1929-1937. Prostor zde bude vé€novan i obsahu deniku
a jeho struktufe. Podrobnéji bude zpracovana hlavné podkapitola s informacemi o kulturni
rubrice.

Prakticka ¢ast si klade za prvotni cil analyzovat divadelni kritiky Konrada.
V porovnani s dal§imi osobnostmi divadelni kritiky mezivalecného obdobi bude dil¢im cilem
snaha zjistit, jakym zptisobem bylo jeho dilo pfinosné v daném oboru a jak hodnotil tvorbu
ND. JelikoZ se jednd o dnes jiz skoro nezndmého novindfe a dramatika, predpoklada tato
préce, Ze jeho ¢innost nebyla ve své dobé vyrazné odlisna od ostatnich. Dalsim pfedpokladem
a o¢ekavanim je pozitivni vyznéni hodnoceni vétsiny divadelnich pfedstaveni, protoze
s velkou ¢asti tvirct a autord ND udrzoval Konréd blizky kontakt.

Tato cast prace je rozdélena do deseti podkapitol. V prvni ¢asti bude analyzovana
formalni stranka divadelnich kritik Konrada a bude zde také definovana divadelni kritika



mezivaleéného obdobi. Tato Cast je zde zafazena pro lepsi pochopeni dané problematiky
v dobovem kontextu.

Ostatnich devét podkapitol je rozdéleno chronologicky do divadelnich sezon, vzdy po
jednom roce. Zde je jiz analyzovan samotny obsah vybranych divadelnich pfedstaveni dle
vySe zminéného kritéria a porovnan s pracemi dalSich divadelnich kritikd. K tomuto taéelu
byla zvolena pievazné periodika jako Lidové noviny, Venkov, N&rodni listy, Rozpravy
Aventina, Ceské slovo a dalsi, ve kterych se kritici pravidelné zaméfovali na premiéry
prazskych divadelnich scén.

Pro vypracovani hlavniho cile této bakalaiské prace byla zvolena metoda kombinujici
reSer$i a kompilaci. Zde je klicovym faktorem adekvatni vyhledani informaci k danému
tématu a jejich systematické uspofadani, které bude tedy nasledné slouZit k zjisténi Kritérii
psani divadelnich kritik Konrada. Komparaci jeho dila s ostatnimi divadelnimi kritiky doby

bude zhodnocen také jeho piinos v oboru.!

1 SANDEROVA, Jadwiga. Jak cist a psat odborny text ve spolecenskych védach: nékolik zdsad pro zacdtecniky.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 67-73



1 KONRAD EDMOND

1.1 Zivotopis

Vyznamny divadelni kritik, dramatik a kulturni redaktor mezivale¢ného obdobi se
narodil 30. kvétna 1889 v Praze. Jeho rodina méla k uméni blizko: matka Helena Konradova
(rozena Roslerova) byla pianistka a pratelila se s prednimi hudebnimi umélci své doby.? Sviij
hudebni talent zdédila ziejm¢ po matce, ktera byla zpévacka. ,,/...] od détstvi mné ucaroval
klavir, ndstroj vsech ndstrojii, orchestr v malém, polyfonni sélista, citlivy jako housle, mocny
dvaceti dvou letech se odjela ucit do Vidné k Antonu Rubinsteinovi, coz byl jeden
z nejlepsich a nejslavnéjsich pianisti doby. V této spole¢nosti poznala osobnosti jako Johann
Strauss nebo JohannesBrahms. Dale se osobné znala s Bedfichem Smetanou a dostalo se ji té
pocty, e si mohla zahrat s Antoninem Dvotdkem.*

Otec Gustav Konrdd byl advokatem na Vinohradech a jiz od mladi se stykal
sdramatiky a spisovateli. Kjeho nejlepSim a nejduvérnéj$im piatelim patfil Emanuel
Bozdéch a k jeho kolegiim ze studia Josef Stolba. °

Pro své stiedoskolské studium si Konrad roku 1899 vybral gymnéazium
v Kfemencové ulici na Novém Mésté. Dokoncil ho v roce 1907 a navéazal na n¢j studiem
historie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Mezi jeho vyucujicimi miizeme
najit naptiklad profesory a ptfedni ¢eské historiky Vaclava Novotného nebo Josefa Pekare.
Vysokoskolské studium zakoncil doktoratem v roce 1912, poté co obh4jil disertacni praci
O spravnim rozdéleni ceském ve stoleti ctrnactém.®

V roce 1915 kratce pisobil jako pomocnik v knihovné Narodniho muzea, ale jesté ten
rok musel nastoupit na povinnou vojenskou sluzbu, kterd skoncila az v roce 1918. Rok na to
plisobil par mésict v tiskovém odboru Cs. Cerveného kiize. Od roku 1919 az 1925 zastaval
funkci knihovnika Univerzitni knihovny Univerzity Karlovy. Jakmile odesel z knihovny,
zacal se vénovat hlavné své dramatické tvorbé a redaktorské ¢innosti. ’

Radil se mezi predstavitele demokratické literatury prvni republiky, a proto mu bylo
po Mnichové zakdzano vetejné vystupovat. Mohl za to ale i fakt, ze jeden z jeho prarodica byl

zidovského puvodu. Musel pracovat jako délnik v Mechanotechné v Libni, ze které byl ale po

2L exikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Editor Vladimir FORST. Praha: Academia, 1993, s. 831.
3 KONRAD, Edmond. Nac vzpomenu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 40.

4 Tamtéz, s. 38-48.

® Tamtéz, 1967, s. 49-51, 61.

bLexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Editor Vladimir FORST. Praha: Academia, 1993, s. 831.
"Tamtéz.



¢ase uvolnén kvuli zdravotnim divodim. Od kvétna 1945 do konce roku 1947 se mohl znovu
vénovat novinafské cCinnosti. Po tnoru 1948 byl zprvu zaméstnan jako knihovnik
v nakladatelstvi Cs. Spisovatel a od roku 1949 jako korektor. V této praci pokracoval az do
své smrti 9. kvétna 1957, kdy nahle podlehl srde¢nimu selhani. Je pochovan v rodinném hrobé
na Olsanskych hibitovech v Praze.

Byl ¢lenem klubu patecnikli a aktivné pusobil v ¢eskoslovenském PEN klubu. Diky
nému mohl podniknout celou fadu cest, naptiklad v roce 1937 v Holandsku ptednasel
o Geském divadle, dale se zucastnil i celé fady konferenci ve Varsavé, Rimé nebo Budapesti.
Piednasky realizoval ale i v ¢eském prostiedi v rdmci Dramatického svazu. V roce 1939 byl
zvolen do vyboru nového spolku Kruhu spisovateli spoleéné sJ. Horou, J. Koptou, J.
Knapem a R. Medkem. V roce 1945 se ozenil s Bozenou Scheinpflugovou, coz byla starsi

sestra herecky a spisovatelky Olgy Scheinpflugové®a dcera novinate Karla Scheinpfluga.®

1.2Novinai'ska a dramaticka ¢innost

Konradav vztah k divadlu lze sledovat od konce jeho studentskych let na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Jako svou dramatickou prvotinu si vybral komedii Zluté
rize, kterou uvedlo ND 29. kvétna 1911. Neziskala si zadny uspéch, a proto se autor rozhodl
aspoii na ¢as opustit drahu dramatika, a zadal pracovat jako novinai.!!

Prvni novindisky piispévek publikoval vroce 1912 do Ceské revue. Od roku 1914
Vv Kvétech vychazely Casti jeho dalsi divadelni hry, kterd méla premiéru na jevisti Divadla na
Vinohradech roku 1920 a byla psana pod pseudonymem Adam Zima. Navrat mladi opét
nemél zadny uspéch podobné jako Javor aneb Deti a smrt (1922) nebo Sirocina (1923).
V roce 1921-23 piisobil jako divadelni kritik v Ceské revue, ale dale prispival také do periodik
Lipa, Jeviste, Tribuna, Kmen, Zvon nebo Kritika. Na delsi dobu ztstal v ¢asopise Cesta, kde
psal od roku 1923 az do roku 1928, odkud piesel do NO. V tomto obdobi uz také zacinaji
pfichazet jeho prvni dramatické Gispéchy.*?

Divadelni hry Komedie v kostce (1926), Rodinné zdlezitosti (1927), Olbrim (1928) nebo
Nahy v trni (1930) si uz u publika nasly své priznivce. Nejvétsi oblibu a pfizen kritiky si
ziskala az Kvocna, kterd méla premiéru 1. biezna 1932. Konrdd se touto dobou stava

kmenovym dramatikem ND a jeho tvorba je z velké miry zaméfena na mapovani spolecnosti

8Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Editor Vladimir FORST. Praha: Academia, 1993, s. 832.
® Manzelka Karla Capka

10 exikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Editor Vladimir FORST. Praha: Academia, 1993, s. 832.
1 Tamtéz.

12 Tamtéz.



a jejich vztaht. Vyjimku tvofi pouze hra Edison (1934). Vytvatel hry s pfihlédnutim
k divadelni praxi: psal role ptimo na miru uréitym herctim®,

V roce 1937 mé premiéru jeho dalsi UspéSnd hra Kde se Zebra aneb Nenarozeni a ve
stejnou dobu také nastupuje do redakce Lidovych novin, ze kterych je z politickych davodu
propustén v roce 1940. Prispiva také do Pritomnosti, Rozprav Aventina nebo Literarnich
novin.

Vlivem cenzury se jeho dramata Prichod Cechii, Cisar dité (Vy dospéli) nebo Komedie
o pocasi ani nedostala ke generalnim zkouSkam a Konrad mél zakaz jakéhokoli publikovani a
vefejného vystupovani. Po valce byla uvedena napiiklad jeho hra Skifivan a smrst (1946)
mohl se opét vratit k novinatrské ¢innosti v Lidovych novinach, ale po Gnoru 1948 ho opét

dostihla cenzura.'®

13 Naptiklad pro Marii Hiilbnerovou byla napsana Kvocna a hlavni role v dramatu Sk7ivan a smrst pattila Olze
Scheinflugové nebo Edisona vyobrazil pfimo pro Vaclava Vydru.

14 | exikon ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Editor Vladimir FORST. Praha: Academia, 1993, s. 832.
15 Tamtéz..
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2 NARODNI OSVOBOZENI

2.1 Historie

Pod ndzvem NO miizeme periodikum najit od 21. bfezna 1924 16 vydavalo ho
Tiskarské nakladatelstvi a vydavatelstvi Pokrok v Praze. Denik se od zacatku prezentoval jako
kultivovany platek, ktery haji zajmy ucitell a statnich zaméstnanct, cti legionafskou tradici
a vymanuje se senzacnim zpravam vSeho druhu. Po celou dobu jeho fungovani byl
Séfredaktorem Lev Sychrava. Na pozici odpovédného redaktora byl v letech 1929-1937 Otto
Fischer. Publikovala zde celd fada vyznamnych autorti jako naptiklad Josef Dyma, Jeronym
Holecek, Antonin PeSl nebo Karel Zmrhal. Béhem roku 1938 publikuje zpravy typu
., Legionari promluvi: Cesi a Slovdci vzchopte se!* vsouvislosti s obsazovanim
eskoslovenského tizemi némeckymi vojaky. Naposledy vychazi 24. ledna 1939. 17

List se prodaval za 60 haléii a m¢l format A3. Zpocatku vychazel sedmkrat tydné
V jednom dopolednim vydani. Pondélni vydani mélo omezeny pocet stranek pohybujici se
kolem dvou, ale nakonec bylo 19. prosince 1932 kompletné zruseno. Pocet stranek v ostatnich
dnech se vétSinou pohyboval kolem osmi a vice, ale postupem Casu se pfidavanim vétsiho
mnozstvi textu, a hlavné reklam, obsah rozsifuje nékdy az nad dvacet stranek. Nejvice obsahu
mélo Ctvrtecni a nedélni vydani kvili velkému mnozstvi pfiloh. Béhem roku 1932 ze
Stvrteéniho vydani postupné mizi piilohy a objevuji se uz jen vyjimeéng.®

Denik vydaval mnoho stalych rubrik jako Kulturni hlidka, Denni kronika, Télesnd
vychova, Soudni siii, Pravni porady, Sociélni hlidka, Narodni hospodar, Zajmy verejné sluzby
a dalsi. Tiskl také velké mnozstvi piiloh: Slovenské hlasy od redakce z Bratislavy (&tvrtek),
Vychova a Skola (nepravidelné utery, stfeda a patek), Legiondrsky tyden (Ctvrtek, nedéle),
Filmovy kuryr®® (patek), literarni ptiloha Hodina?’(nedéle), Rodina a domacnost (nedéle),
Hlidka (&tvrtek) a dalsi.?!

2.1.1 Kulturni rubrika
Redaktoti Kulturni hlidky publikovali informace hlavné z knizni, divadelni a hudebni

oblasti. Najdeme zde ovSem 1 zpravy o véde¢, filmu, uméleckych vystavach a dalSich

16pfedtim se jmenoval Ceskoslovenskd samostatnost a prvné vysel 1. tnora 1924.

Y"POHORECKY, Vladimir. Zivot a dilo novindre Vaclava Chaba. Diplomovéa magisterska prace. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2010, s. 27-32.

18Srov. Narodni osvobozeni, 1929 — 1937

°0d roku 1932 se za¢leuje do Kulturni hlidky.

20d zacatku ervence 1931 se nazev zménil na Hodina nedélniho ctent.

21Srov. Narodni osvobozeni, 1929 — 1937
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kulturnich informacich z Ceskoslovenska, ale i zahrani¢i. Od zacatku toku 1932 prochazi
denik vyraznou renovaci, coz kulturni rubrika zaznamenava hlavné ve vyraznéjsim
sebou, ale nové jsou oddélené kategoriemi Divadla, Koncerty, Vystavy, Rozhlas, Filmy
a dalSimi. Prispivali sem redaktofi: Vaclav Cejchan, Jaroslav Simga, Karel Jaroslav Obratil,
Josef Kopta, Bohuslav Biezovsky, Jaroslav Bednat, Zdenék Nejedly, A. C. Nor, Antonin
Mat&j Pisa, Ladislav Stoll, Karel Josef Benes, Marie Majerova a dal§i. Kulturni hlidka se
nachazela prevazné na treti a Ctvrté strané, v ned€lnim vydani se nékdy ocitla az na stran¢
desaté. Od 3. ledna 1932 se posouva dozadu a nachazi se na paté nebo Sesté stran¢ (v nedéli
na strané jedenacté nebo dvanécté). Kulturni rubrika nikdy nebyla v pondélnim vydani.??

Pod kulturni sekci Divadla publikoval divadelni ¢lanky Konrad, ale také Frantisek
GO0tz nebo naptiklad Bedfich Vaclavek. Ze zacatku se jednalo pouze o divadelni kritiky
zamétené na hlavni ¢eskoslovenské divadelni scény, ale pozdéji se do rubriky zacaly ptidavat
i zpravy z divadelniho svéta, tedy i opery a operety, a ziskaly zde prostor i mensim divadelni

projekty.

22Srov. Narodni osvobozeni, 1929 — 1937
23 Srov. Narodni osvobozeni, 1929 — 1937
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3 KONRAD EDMOND JAKO DIVADELNI KRITIK
V NARODNIM OSVOBOZENI

3.1 Divadelni kritiky Konrada Edmonda v Narodnim Osvobozeni

Konréd v NO poprvé publikoval 15. biezna 1929 s kritikou zaméfenou na premiéru
divadelni hry Jenom Zena autora Paula Nivoixe ve Stavovském divadle. Jeho divadelni Kkritiky
se v deniku objevovaly druhy den po zhlédnuti predstaveni (pokud to nevychazelo na pondéli)
a mely vétSinou podobnou strukturu: v prvnich odstavcich seznamil Ctenafe jak s autorem
divadelni ptedlohy, tak i s déjem, pokud se mu to pro danou kritiku zdalo stézejni. Postupné
ptechazel k rezijnim poznamkam nebo otazkam kostymu ¢i kulis. Posledni odstavec vénoval
hereckym vykonim. Jeho posledni kritiku v NO nachdzime 1. ¢ervna 1937 o premiéte hry

F. A. Suberta Jan Vyrava v ND .24

3.1.1 Mezivale¢na divadelni kritika
Divadelni kritika pIni nezastupitelnou roli v divadelnim svété. Denné referuje
o divadelnich udalostech a slovné tlumoci a fixuje dramatické vykony. Smérem k divadlu
posila odraz dramatického projevu z veiejnosti, ale na oplatku do okoli zase srozumitelnou
formou tlumoéi vse, co se délo na jevisti.?®
Do divadelni kultury kritik pfispiva aZ poté, co dokaze své odborné znalosti, autoritu
a urCitou opravnénost. K té se musi nejprve vypracovat jako kulturni referent v néjakém
periodiku. A az pozdéji se teprve ukaze, zda ma dobré pozorovaci a reprodukéni schopnosti.?®
Divadelniho kritika M. Rutte pfirovnava k podvojnému tvoru, ktery ma mozek védce
a srdce basnika. Jeho jméno ma pry byt odvozeno od slova krinein, které se pieklada jako
rozlisovati. ,, Klanime se spise k nazoru, Ze po pravde dal mu jméno Sokratitv Zak Kritias,
o némz se docitame ve slovniku, Ze patril k viade triceti tyranu, byl pro své kruté pocinani
v§eobecné nendaviden a zahynul v Sarvatce. “%’
Divadelni kritika mezivalecného obdobi je vyrazné ovlivnéna vidci osobnosti F. X.
Saldy, ale také J. Vodaka, ktery se jako prvni zasadil o to, aby se na divadlo divalo divadelng
a ne pouze literarn¢. Divadelni kritika se dle jeho ptedstav méla snazit proniknout do

umeélecké divadelni tvorby a odborné€ analyzovat v§echny jeji slozky — pfedevsim tedy herce

24 Srov. Narodni osvobozeni, 1929 — 1937

BErantisek Langer - divadelnikem z vlastni viile: vybor praci o divadle a dramatu. Editor Viktor KUDELKA.
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a rezii. 2®Mezi dal$i vyznamné osobnosti sem patii napiiklad Vaclav Tille, Miroslav
Rutte, Josef Kodi¢ek, Max Brod, Karel Capek, Josef Fuéik, Otokat Fischer, Jaroslav Jan
Paulik, Miroslav Novotny, Antonin Matéj Pi$a, Frantidek Gotz, Otakar Storch-Marien
a mnoho dalSich.

Dle F. X. Saldy je kritika ve vyrazné krizi stejné jako samotné divadlo. Prvnim
divodem je ten, Ze ,,v dennim tisku radi vétsinou lidé polovicati nebo pochybného vzdélani,
nevyspéli a nezodpovédni umeélecky, predpojati a predsudecni, bez rozhledu svetového,
malého obzoru myslenkového, Zoldnéri strany, kliky nebo dobové reakcni nalady.“**Dalsi
problém vidi v dobové tendenci nahrazovat osobni zalibu védeckym kritériem a intuici
veédeckou metodou. ,, Vysusuje tim a odnervuje vsecko, ceho se dotkne, odnervila a zabila
nakonec stastné i kritiku, kterd slibovala Ziti krdsnou a silnou tepnou. “*

F. Langer tvrdi, ze hlavni problém mezivalecné kritiky je v jeji pasivité, protoze
., netvori sama, ani nezene do nového tvoreni, soudi pasivné hotovou situaci a nepokousi se
vytvorit nebo vymahat novou. [...] Kritika ceka na divadlo, az co se v nem stane. Kritika je
tak clenem az druhotnym. 3], Kodi¢ek dopliuje, Ze je tieba divat se na kritiku jinym
pohledem, protoZe ona sama uz za hic nebojuje: ,, Mdam doklady o tom, Ze divadelni kritika
jest atematicky zpracovavana z jednoho ustredi, zZe kritikové jsou pri predstavenich i po nich

ovliviiovani. “*

3.2 Divadelni sezéna 1928/1929
FrantiSek Adolf Subert: Velkostatkdi (27. biezna 1928)

V této sezoné uvedlo ND jako prvni Ceské drama Velkostatkare FrantiSka Adolfa
Suberta k jeho oslavé pomysInych osmdesatych narozenin. Ve finalnim hodnoceni se vétsina
divadelnich kritikii spole¢né s Konrddem shodla na tom, ze se jedna o ideélni volbu, protoze
hra jako takova patfi k Subertové divadelnd nejsilngjsi a technicky nejvyspélejsi hie.
Souc¢asnému divakovi toho dokaze nabidnout jiz ale velmi malo a obsah hry ptisobi odcizené.
., Lékar a velkostatkar Svoboda obétuje své strané jmeéni, rodinu a nakonec zivot. Je to hezké,

Jje to uslechtilé, ale jak je to staroddvni. “3

BRUTTE, Miroslav. 20 k&zani o divadle. Praha: Fr. Borovy, 1940, s. 28-29.
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Divadelni obsah sméfuje k tzv. chabrusovym volbam roku 1872, kdy Viden kvuli
hlasim zkupovala Ceské velkostatky. Postavy jsou zde piedstaveny jako historické figuriny,
které jsou schematicky rozdéleny pouze na dobré a zI¢é. Figury maji vyrazné€ podbarveny
a prehnany charakter a ve velkych dramatickych diskuzich plni funkci ozvény své doby.
wSituacni jejich rozpocet udélan je se stupinovanym scénickym vrhem, jaky by na priklad
z Frani Sramka udélal svétového dramatika. >

Obecenstvo celkové na hru zareagovalo snadSenim, protoze ,, kazdy bude ihned
naladen K nejvétsi mekkosti, jakmile usedne do své loze a uslysi z jevisté tirddy o vérnosti
k ndrodu. “* Dle Konrada déle jesté ocenilo samotného autora, ale velké uznani patiilo hlavné
R. Deylovi (Dr. Ludvik Svoboda). ,,Cosi naivniho, détského a citového, co souzni V jeho

vyjevech, vysvétluje a priblizuje nam postavu jiz vybledlou. “%

FrantiSek Langer: Velbloud uchem jehly (10. cervna 1929)

V Cervnu se na jevisti ND objevuje dlouho o¢ekavana hra Frantiska Langera Velbloud
uchem jehly. Poprvé byla uvedena ve Svandové divadle v dubnu roku 1923. M. Rutte piidava
zajimavy postieh, Ze Langer byl nejen dobrym znalcem divadelniho femesla, ale také jeho
vybornym psychologem, ktery vi, Ze kazd¢ divadlo ma svou odliSnou atmosféru a prostiedi, a
., kdyby byl Langer pro svého Velblouda zvolil hned na poprvé ucho prilis rozmeérné, byl by
Jjim moznd proklouzl prilis nepozorované. %

Konrad zacina svou kritiku slovy:,, Navzdor slovu [...], Ze spise velbloud uchem jehly
projde, nez si bohaty synek vezme chudou holku, Zuzicka dostane svého nemluvného Alika. A
navzdor vSem zakonum divadelnim, podle kterych hra, odehrana velikymi scénami, sestupuje
do malych divadel, Velbloud uchem jehly, jenz zacal svou kariéru na Smichoveé, Sest let po té,
ocita se na prvni scéné republiky. “®Celkové povazuje za tctyhodnou vyjimku v divadelnim
svété, kdyz dilo neztrati po pomérné dlouhé dobé oblibu a publikum na ng reaguje stale
pozitivng.®®

Kwvli spéchu mélo predstaveni i diive velké mnozstvi repriz a pozdéji se dostalo i na
zahrani¢ni scény naptiklad do Némecka nebo Spojenych stati. S takovymto ohlasem nové

provedeni v ND nemohlo byt hodnocené jinak nez opét uspeésné, coz dokazuji i kritiky. Ty se

ale v jedné véci rozchazeji do dvou smérti: umirnénych (Konrad, J. J. Paulik aj.) a téch, kteti

3 KONRAD, Edmond. Velkostatkdr. In Narodni osvobozeni. 1929, rog. 6, &. 88. s. 4.

%Nepodepsano. Velkostatkds. In Lidové noviny. 1929, rog. 37., &. 162. 5. 7.

36 KONRAD, Edmond. Velkostatkdr. In Narodni osvobozeni. 1929, rog. 6, &. 88. s. 4.

S’RUTTE, Miroslav. Langeriiv Velbloud uchem Narodniho divadla. In Narodni listy. 1929, ro&. 69., & 161. s. 4.
38 KONRAD, Edmond. Velbloud uchem Narodniho. In Nérodni osvobozeni. 1929, ro¢. 6., &. 161. s. 6.

3 Tamtéz.

15



se neboji ostieji pustit do ¢inoherniho vedeni ND. Naptiklad J. Fucik napsal, ze ,, miizeme se
Jjen divit kratkozrakosti velkych oficidlnich scén, které hru neuvedly jiz pred lety. “*°

I kdyz se nejedna o Langerovu nejlepsi hru, Konrad tvrdi, ze nepostrada bezprostiedni
postieh dobrych komedie. ,, Beze v§i pochyby dojde tam hojné obliby pro svou cilou, vtipnou a
privetivou povahu, ktera nikomu neublizi.“ \V prvnim déjstvi ,, podnikava chudoba obratné
tezi své zivobyti z moralni konvence bohatych lidi*, humor druhého dé&jstvi se proménuje
Vv hbitou francouzskou komedii, tfeti dé&jstvi ale trochu méni smér a , doslova plave ve
sladkém mléce Zuzéiny reformni mlékdrny.«**

V herecké roviné dominovala M. Hibnerova (Pestova) ,,jasem svého svéziho, nosného
hlasu a prostotou své neomylné mimiky.“** Ctvefici, ktera se postarala o tempo vedera,

doplnil jeste herecky vykon J. Vojty (Pesta), Z. Baldové (Zuzka) a L. Veverky (Alan Vilim).*3

3.3 Divadelni sezona 1929/1930
Matéj A. Simddéek: Svét malych lidi (19. Gnora 1930)

Podle slov Konrada ma divadlo ze vSech dnesnich umeéni nejkratsi zivot: klidné
1 velkolepé dilo za par let zestarne. Vyjimku tvoii pouze znami dramatikové a snaha
divadelniki zachraiiovat neumirajici ndméty a motivy. Jubilea dramatiki se vSak rovnaji
druhému pohibu. V tomto piipadé se jednalo o pamatku 70. narozenin M. A. Simacka, které
ND poctilo jeho hrou Svét malych lidi.**

I kdyz Simadek patii mezi autory pro nas jiz skoro nezndmé, jeho dila nam dovoluji
nahlizet na dramata jinym pohledem: , Vécny a obsahové vérny realista, nazorné ndm
uchovava obraz toho, ¢im divadlo Zilo pred ctyriceti léty, co na ném platilo a platilo proto, zZe
to bylo dokumentarni. ““*Dnes bychom ji pfirovnaly jiz k historické hie, ktera dokumentuje
své okoli a posouva autora hlavné do role pozorovatele: ,, délnické drama vérodatné
pravé — a bez kolektivismu, bez tridniho boje, bez revolty myslenkové, [...], s délniky jeste
poloselskymi, u nichz jesté nevymizela souvislost s piidou — jaka to idyla! “*®

M. Novotny by Konradovu kritiku doplnil jesté o fakt, ze v dile najdeme zajimaveé
rysy jako naptiklad emancipacni usili manzelky Strouhalky, které vyusti az do momentu, kdy

opusti manzela, protoze ji nechce nechat pracovat. Tato skuteCnost je obecné velmi

“FUCIK, Julius. Divadelni kritiky. Praha: Svoboda, 1984, s. 240.
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kritizovana, protoze se z pohledu realistické hry nezda byt dostacujicim divodem k rozchodu
dvou lidi, kteti se stale maji radi. Coz je i jeden z hlavnich davodu, pro¢ je hra celkové bréna
s rezervou: ,, Svétu malych lidi, pres to, Ze byvad pokladan za nejlepsi drama Simdackovo, vadi
nepripravenost a neprokomponovani krize a zaveru, jakdsi nepevnost a rozplizlost v déjovém
rozvoji a konecné plytkost a naivnost vyrazu., *’Oproti tomu J. J. Paulik zase ukazuje, Ze
v dile miizeme najit ,, vasnivé soustiedeni se na spolecenskou vahu problému ™, z ¢ehoz by si
pry dne$ni dramatikové mohli vzit piiklad.*®
Rezijni prace z pohledu Konrada dala do hry tolik lidskosti, kolik jen snesla.

L. Dostalova (Marie) a R. Deyl (Véaclav Strouhal) ,, skvéle prelozili ztlumenim a prostotou
staré drama do moderni herecké reci, v cemz jim zvlaste prispel Rolandiv topic Hladik

a Stard Rehacka pani Nedosinska. “*°

Alois Jirasek: M. D. Rettigova (14. kvétna 1930)

Kvuli nemoci M. Hiibnerové se pierusil smuteéni cyklus vénovany A. Jirdskovi. ND
se k nému vratilo az po jejim uzdraveni s jeho nejpopularnéjsi hrou (samoziejmé po Lucerné)
s nazvem M. D. Rettigova. Konrad ale poznamenava, ze jeji kouzlo se jiz v umirnéné dikci
dnesniho dramatu pomérné ztraci. V porovnani s Lucernou se zde znatelné ztraceji vychovné
a vlastenecké proslovy hlavni postavy, jedinou dramati¢nost najdeme v momenté, kdy se
snazi pfemluvit starého doktora Plavce, aby se piestal uchazet o mladou divku. ,, Rozdil mezi
Ceskym Zivotem 1836 a 1930, ktery dobovou napln M. D. Rettigové, svedecky pravou, cini
¢imsi dnes uz az nepravdenepodobnym a takika neuvéritelnym, je hlavni kouzlo hricky
Jirdskovy. “°

Jelikoz byla M. Hiibnerova jednou z ptednich uznavanych herecek ND, strhla si
vSechnu pozornost jak divakd, tak i1 vétSiny divadelnich kritika. Naptiklad M. Novotny se
o samotném autorovi, rezii nebo dalSich slozkach dramatu, viibec nezminuje, ale vétsina jeho
obsahu sméfovala ke ¢lentim ¢inoherniho souboru, zvlastné tedy k M. Hiibnerové.>!

HereCka byla opét po navratu uvitana snadSenim a dle Konrada M. Dobromila

Rettigova Vv jejim podani pasobila kiehce, promlouvala laskavé matetsky a jevisté dokazala

n&zné prozafit: ,, Jeji prevaha byla jiz v pouhé jeji pritomnosti. “**Tato zjemiujici atmosféra se
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pfenesla i na ostatni herce a celkové nic vyrazné nevybocilo z mirného plynuti. ,, Trochu
pritlacila jen jadrnd a jard pi. Nedosinska (Ancka — pozn. autora). /.../. P. Vydra (JUDr.

Gulich — pozn. autora) zase jednou okouzlil svou rozkosné pravou videnskou némcinou. >

3.4 Divadelni sezona 1930/1931
Jaroslav Hilbert: Tridic¢ Stérku (18. zari 1930)

Na zaii ND pfipravilo zcela novou hru Jaroslava Hilberta 77idic sterku. A. M. Pisa o
ném tvrdi, Ze je ,, pravem uzndvan za viddci zjev moderniho ceského dramatu ““>* Jedna se ale
o ¢loveka, ktery ma pry vysoké naroky a neboji se pfimé a oteviené kritiky. Proto je v mnoha
divadelnich kritikach patrna snaha vyhnout se jakémukoli hodnoceni ptedstaveni, coz
muizeme vidét pravé U Konrada. Mize za to ale i fakt, ze J. Hilbert vyslovil nelibost mifenou
piimo k jeho kritice. Ten se proto obaval o objektivni zhodnoceni jeho her: ,,Jeho (kritikova —
pozn. autora) objektivita miire byt podezirdna, jeho zdrzenlivost krivé vyloZena: jak se prave
uz stalo minule. “>°

Ve svych Sedesati letech piSe Hilbert spolecenské a optimistické komedie, ale podle
Konrada vzdy v nich najdeme néco tragického. I kdyZ to tak ani nemusi primarn¢ zamyslet:
., Tak se Tridi¢ Stérku radi k jeho, at’ dim, hram ze zdvétri, a nezapre svou tichou touhu, byt
viastné veselohrou. “*®

Nelly se provda pod svou zZivotni uroveini, ale pozdé€ji najde spolecensky rovného
muze, spravniho radu. Jeji manZel Bedfich Vinicky si nasledkem toho najde mladsi sle¢nu,
netef generalniho feditele Brauna, ktera jiZ odpovida jeho postaveni. Ve hie nevysloveny
zavér nds dovede k tomu, Ze se vlastné nakonec stal synovcem své vlastni Zeny. Komedialni
motiv ustupuje do pozadi tragického piibéhu trettho muze, generalniho feditele. Ten
predstavuje temnou a rozvracenou osobu a Nelly svym ptisobenim pozdé&ji strhne s sebou.

U kazdé postavy muzeme pozorovat uréitou miru opusténi, ktera vysvétluje hlavni
motiv Hibnerovy hry: , At chce nebo nechce, tridici Zivot kazdého posléze stoci tam, kam
patii. > Tedy fakt, e je kazdy kaminkem §térku popostrkovany lhostejnym a nemilosrdnym

titidicem. ,, Opusten je vynalezce Nellynitu, jenz hleda ilusi rodinného tepla, opusténa je Nelly,

8 Tamtéz.
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jez ma ma télo jako akrobatka, mozek jako matematik, ale srdce.... [...]. Opusténa je Blanka,
placici na cestovnich kufrech, [...]. A opustén je stary mladenec generdlni reditel. “>®

Co do hodnoceni zde naptiklad O. Fisher razi zlatou stfedni cestu, kdy tvrdi, ze
predstaveni ,, nepridava Hilbertovu zjevu novych rysiu, vyplhvda vsak poctivé z dosavadniho
jeho vyvoje, jsa shrnutim, namnoze i opakovinim osobitych jeho naméti. “%°0. Storch-
Mariense naopak do Hilberta neboji opfit a piSe, ze ,, Dostalova rezie neméla prilezitosti —
jako u ni obvykle byva, teziti se zdarem — z problémovych hlubin hry — protoze téch hlubin
v Tridici Stérku neni. “%°

Konrad dale tvrdi, Ze rezie hercim dovolila velké mnoZstvi vlastnich poznamek
VvV pribéhu pfedstaveni, nejvice toho vyuzil Sasa RaSilov (Ferry Vomacka). Vyvéazeny
komicky vystup jsme mohli vidét u R. Naskové. Anna Sedlakova hluboce ztvarnila roli
urozené a zamlknuté Nelly., Ant. Heythum je (herce - pozn. autora) zasadil do prisvitnych
lehounkych mrizZovych konstrukci, z nichz zvlaste letisteé se svou prostotou nekonecna znélo
onim jakoby sivym ténem, jejz ze hry citime. “®*Pfesné tato atmosféra nejvice vyzafovala z M.

Hibnerové (pani Vinickd), ktera ztélesnovala ,, néznou, jedva nadechnutou kvocni laskavosti,

skrytou do drobnych gest, plaché pohotovosti a roztomilé presedldvini. “®?

Rudolf Medek: Srdce a valka (19. listopadu 1930)

Listopadové ptedstaveni Srdce a valka Rudolfa Medka vyrazny uspéch neziskalo a
nazory kritikii by se daly shrnout vétou O. Storch-Mariena, ze jde o ,, pronikavy zpétny tah na
Sachovnici Medkova jevistniho vyboje %3

Dle Konrada Medkovy hry Plukovnik Svec a v mnohem vétsi mife Srdce a valka
nejsou absolutnim uménim a mély by proto zlstat pouze ,,v oblasti jazyka a citéni
ceskoslovenského. %

V divadelnim zpracovani Plukovnika Svece nachazime namét pozitivni sebevrazdy,
ktera ma byt tvar¢im c¢inem. Josef Marek ze Srdce a valky tento namét opakuje, ale
vysledkem vidime pouze neurcity druh popravy za kazdou cenu komplikovany milostnou

zapletkou. Dilo Srdce a valka mélo predchazet Plukovniku Sveci, ale vzniklo az pozdéji

8Tamtéz.
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a Konrad ho také hodnoti jako vyrazny pokles.®

Utinek celé hry zavisi na konfrontaci bratrii ve druhém d&jstvi, ktera byla prilis
nasilna. ,,Josef, zajaty jako Rus pod ruskym jménem, s naivitou pravdépodobnou se dad poznat,
vzdoruje s nelidskou timérnosti pokusiim o zdachranu, zbithdarma uvaluje svou krev na hlavy
svych rodnych, a tim prestava byt jevistne presvedcivy. [...]. V jevistnim dojmu marné
patrame po dramatické motivaci Josefovy tvrdohlavosti. “®®

I pfes vzornou rezii, predstaveni jako takové selhava, coz Konrad ptisuzuje Medkovu
jevistnimu primitivismu. Po herecké strance byla role Josefa velmi zjemnéna Vojtou, ktery ji
az tém¢r pridal svatozar. Bediich Karen (Milo§ Marek) zde zosobiioval vojenskou stiidmost a
pevnost.®’

Cinoherni soubor ND je sloZen z prvotiidnich herci, ktefi i velmi $patné drama

dokazou vytdhnout aspoii na primérnou Grovei, ovsem v tomto piedstaveni byl dle O. Fishera

nejdramati¢t&jsi Vlastislav Hofman, ktery se postaral o scénografii.®®

Julius Zeyer: Raduz a Mahulena (7. inora 1931)

ND slibuje, Ze se do svého repertodru bude snazit vice v€lenovat starsi dila, ale dle
J. J. Paulika zatim Zadny pokus nebyl zdatily. Jeden z nejvétsich problému vidi v tom, Ze jsou
stale vybirani autofi, ktefi uz pro dne$niho divaka nemaji co nabidnout, jsou mu tedy
mySlenkové velmi vzdaleni a divadlo je neumi nijak pfiblizit. CoZ je ptresné piiklad 1 hry
Radlz a Mahulena Julia Zeyera, kterd ,,je svou zdsadné tesknou ndladou vzdalena zietelnym
Zivotnim programum dni, kdy komukoli, a zvlasté dramatickému basnikovi, je zakdzdano prchat
do vitulku snit a laskat se s bolestmi zcela neurcité definovanymi. “®®

M. Novotny se pozastavuje nad myslenkou, ze Zeyer nespliiuje dostatecné kvality
dramatika, protoze je ,,priliS nenasytny snilek a prilis sobéstacny Iyrik, proto mu neni
dopiano, aby vytvoril drama formou dramatickou.“"°

Konrad dodava, ze autor celkové zastava v ¢eském dramatu roli cizince, protoze
u n¢ho nenajdeme masitost, ktera by o ného vzbudila zajem divadla jeho doby, ale také mu
chybi britkost, aby se dokazal na né&jaké jevisté vnutit: ,Je lyrikem ne kiehkosti, nybrz

mékkosti s néhy. “™*

8 Tamtéz.

6 Tamtéz.

57 Tamtéz.

8FISCHER, Otokar. Novy Medek. In Lidové noviny. 1930, ro¢. 38, &. 586. s. 9.

8 PAULIK, Jaroslav Jan. J. Zeyer: Raduz a Mahulena. In Rozpravy Aventina. 1930-1931, ro¢. 6,
¢. 22-23. s. 275.

NOVOTNY, Miloslav. Simdckiv Svét malych lidi. In Narodni listy. 1931, roé. 71, &. 41 s. 5.
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Radlz a Mahulena piipominajici zpévnou pohadku dokazala najit velké zalibeni
v srdci Ceského naroda. ,, Tato zjevistnénd nevinnost je jak uték do matcina klina a preziva
cas, byt jako torso, svym prologem, zabranym z veliké hloubi, odkud dodnes dych& onen vitr
praveky, zlou Runou, kupodivu dramaticky rozvinutou, Vratkovym vypravénim o spadlém
kiizleti, jez pluje na svetléem proudu basnického vidu, a lyrikou Mahuleny-stromu, jez ma
baladické kouzlo.“ " Dle Konrada se v té&chto mistech nachazi jedna z nejcistsich
melodramatickych scén ¢eské jevistni tvorby.

Jedna se o jubilejni piedstaveni, které se s nepatrnymi zménami opakuje z Cervna
1924. Zmény v nejvétsi mife zasdhlo pouze herecké obsazeni, napiiklad Strojmira ptevzal
Karel Ji¢insky nebo Vratka FrantiSek Roland. E Konrdd popisuje, Ze ,,ziistala zachovina
krevnatd, sporda a mocna Runa pi Hiibnerové, jez ve scéné u studny primo kovové razi
dramaticky charakter materského pokrytectvi i zavilé Isti a ve vyjevu prokleti strhuje
obecenstvo svého vybuchu, oprosténou od kazdého pathosu. “"*Hereckou obménou méla projit
i Ruzena Gottliebova (Mahulena), protoze neobstiala vedle jasné a svézi dikce Elisky

Poznerové (Prija) a Jitiny Sejbalové (Ziva).”*

Viktor Dyk: Zapomnétlivy (11. dubna 1931)

Predstaveni Zapomnetlivy nepatii k tomu nejlepSimu, co od basnika, hoikého
dramatika skepse, miizeme dle Konrada vidét na jevisti. Viktoru Dykovi vdé¢ime mimo jiné
za Zmoudreni Dona Quijota, Smutecni hostinu, Porazené nebo Ondreje
a draka, ale také za Cesky dramaticky epigram, ,,jimz navazuje na Bozdéchovskou tradici
bonmotu a zaroven predjima expresionismus, za leptavou suchou ironii jeho Sedé, kiehké
a ostré jevistni grafiky. ™

Zapomneétlivy by mél mit dle Konrada spise lyricky motiv, ale ve findlnim jevistnim
zpracovani ho v Sesti déjstvi najdeme pouze ojedinéle. ,, V' této veselohie bez veseli najdeme
jeden epigram a jeden vyjev, hodny Viktora Dyka. Epigram zni: Odesel jsem od tebe,
ponévadz jsem zapomnél; umirdm, protoZe jsem si vzpomnél. Vtomto epigramu je celé
drama. Dyk je zapomnél napsat.“’® Cela hra by pak méla byt napsana jako komedie, coz

doklada na vrcholném momentu ptedstaveni, kdy dva hlavni hrdinové stoji nad propasti

L KONRAD, Edmond. TFicet let po Zeyerovi. In Narodni osvobozeni. 1931, ro¢. 8, ¢. 41. s. 4.
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" Tamtéz.

S KONRAD, Edmond. Prilis, pilis Zapomnétlivy. In Narodni osvobozeni. 1931, ro¢. 8, ¢. 103. s. 4.
78 TamtéZ.
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a s tragikomickym kiikem volaji: Smrt nebo pstruhy!. Dodava, ze ,,zapomnél, vodé nas
poctvrte hodiny (!) zkazkami nedosti redalnymi, aby byly okrvend dramaticka skutecnost,

a nedosti plastickymi, aby platily jako symbol ¢i jinotaj, [...], zapomnél, pravim, s lehkosti,
vlastni jeho krotkému hrdinovi, na vsechny nejprostsi dramatické prostopravdy o jevistni
technice, déji, stavbe, situacich, stupniovani, charakterech. «ri

Piedstaveni je Konrddem hodnoceno velmi negativné i kvili faktu, Ze ve hie neni
nijak definovéna a srozumitelné vysvétlena zddné odpoveéd na otdzku pro€. ,,/...] poskytuje
nam — bez pardonu — neuvéritelny omyl hadich pribéhii, souboji, pred nimiz se vzal roh
bytnych a jejich dcer, propasti, shovivavych strycii a trpélivych nevést. [...] autor pohodiné
poprel kazdou dramatickou nutnost, a také vskutku ji neni v jeho hie. “"®ND nikdy neodmitne
hru osobé, ktery je nositelem tak vyznamného jméno. Proto by mél mit soudnost sim autor
a toto pozdni nedopatieni nepustit viibec na jevists.”
textu, tedy ji vystavit imérn€ myslence. A. M. PiSa tvrdi, ze ale v tomto pfipad¢ udélal autor
naprosty opak. Piibéh, ktery by sotva vystacil na tii déjstvi, je zde nasiln¢ rozprostien rovnou
do Sesti, aniZ by se doséhlo lepSiho dramatického provedeni: ,,Je to vse statické a Fidke,
mdtozné a nahodné, nadivano libovolnymi a namnoze détinskymi ndpady. “80'\/ momentech,
kdy se rezie snazila texty zdivadelnit, pfedstaveni se rozpadlo na dvé nestmelené Casti a jeste
vice se ukazala autorova stati¢nost.®*

O. Fischer dale dodava, ze V. Dyk svym ,, geometrismem, nékdy umysiné loutkovitym,
byl spolustriijce a predchudce vyznamného udobi naseho divadelnictvi. [...] Pohrichu vsak
basnikitv styl psychologické primitivnosti ustrnul v manyru, jez v sobé dnes uz sotva chova
podminky, kterymi by nové divadlo bylo zaujato a oplodiiovano. “®

Ale i pies velky pocet nedostatkti se dle slov Konrada rezii podafilo s vytvarnou
pomoci vytvofit krasné a svézi predstaveni posledni doby. Ludvik Veverka (Cengk Jirout)
ztvarnil roli stejnou mérou humorné, ale i dojemné. J. Kronbauerova (Kralovna hadl) nasla

idealni miru pro prostou Zenu, ale i tragickou kradlovnu. Vyrazn¢ vynikal 1 V. Vydra st. (Hrab¢

Toggefuck) nebo B. Pdlpanova (Lida Tomsova).8®

" Tamtéz.

8 Tamtéz.

PTamtéz.

80piSA, Antonin Matgj. Stopami dramatu a divadla: studie a referaty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1967, s. 38

8lTamtéz.

82 FISCHER, Otokar. Novy Dyk. In Lidové noviny. 1931, ro¢. 39, ¢. 188. 5. 9.
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22



3.5 Divadelni sezona 1931/1932
Alois Jirasek: Kolébka (3. zdri 1931)

Jiraskova Kolébka byla poprvé uvedena v prosinci 1891. Sam autor o ni tvrdil, ze se
jedna pouze o dramaticky vtip, se kterym sam nebyl do konce Zivota spokojen. Ziejmé za to
také mohl fakt, ze divaci hru nikdy nijak vyrazné neocenili, i kdyZ se pozdé&ji dockala i celé
fady dalsich nastudovani. %

K novému piedstaveni (rezii: Vojta Novak) pise M. Novotny, ze neni az takovy
problém v Jirdskové dile, ale v divadle, které si s nim nedokaze poradit a spravn¢ ho hlavné
herecky uchopit. ,, Interpretace by méla byt zbavena vseho ndsilného a krecovitého, bylo by
potieba, aby byli vsichni herci prosyceni ven kusem rozmarnosti, plné harmonie a kouzla. “®®

Konrad tvrdi, ze by Jirdskova vesela prvotina mistrné poslouzila pro uéely loutkového
divadla. Nepostrada totiz veselého krale, certa v podobé mrzutého purkrabiho Daniela,
carodéjnici zosobnénou v jeho sestfe ani hloupého kaSparka Rubina. Scéna oplyva lesem,
hradem, mésicem, ,,a dva mladi se dostanou — kdo si preje vic? “®

Konrad se oproti M. Novotnému snazi pro Spatné herecké vykony najit omluvu. Tvrdi,
ze z nich jesté hled€lo pracovni volno. Za téch par zkousek se jesté herci nestihli dostatecné
naladit na divadelni atmosféru, a proto se rezie musela spokojit s ,,jistou pribliznosti, ne
docela pruznou. [...]. Pi Nedosinska jesté nenasla sviij presvedcivy alt,
sl. Poznerova byla spise piivabna a ustépacnd slecna nez jaderné nebojacné dévse z lesu.
[...]. P. Bohaci pres prazdniny trochu zvlhla jeho pékna zanovni dikcni kultura, a vSichni si
misty pomahali rukama. Také A. V. Hrstka jesté v duchu dlel na prazdninach a poslal z nich
na jevisté vkusnou umeéleckou pohlednici. “®’Dodava, ze nechce byt hned napoprvé takovy
Skarohlid, protoze ,, obecenstvo, divadelné vyhladovélé, se uprimné tésilo ze shledani ponékud

improvizovaného, avsak svéziho. «88

Jaroslav Hilbert: BliZenci (21. Fijna 1931)
Hilbertovo sblizeni dvou lidi tajemnym zamérem osudu v jeho nové hie Blizenci bylo

kritikou pfijato velmi kladn&. Nedostatky zde tentokrate byly mifeny hlavné k herciim, ktefti

#NOVOTNY, Miloslav. Z prazskych divadel. In Lidové noviny. 1931, ro¢. 39, ¢. 444.s. 7.
85Tamtéz.
8 KONRAD, Edmond. Viiné prdzdnin. In Narodni osvobozeni. 1931, ro
8 KONRAD, Edmond. Viné prazdnin. In Narodni osvobozeni. 1931, ro
88 Tamtéz.
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nedostate¢né pracovali s hlasitosti svého projevu, a proto se mnoho replik do hledisté viibec
nedostala:,, To je bolest sice stard, ale stale aktudlni. “®

Hilbertiv roman Rytii* Kuraobsahuje také povidku BliZzenec stésti pojednavajici o
muzi, kterého tiikrat zachrani pred smrti blizenec, jakysi and€l strazny. V prvnim déjstvi hryo
této své tajemné zachrané Jiii vypravi. Z blizence se nakonec vyklube Zena, ktera se ho znovu
pokusi zachranit, ale pravé timto jejim skutkem ho znovu uvrhne do zahuby. Jifi ptezil
katastrofu v dole, ale bolsevicky revolucni soud ho odsoudil k smrti, protoze ho povazoval za
vinika exploze. Mariino poslani se tedy ze spasy proménilo ve zkazu.%
spole¢né s rytmem nékterych vyjevi svéd¢i o nesjednocenosti. ,, Hra se rozpada v deni
a dobovée a milieeuove podmalované, do nehoz je néjak neorganicky vloZeno drama
intimni. “%*
Dle Konrada bylo pfedstaveni vyborné hlavné po vytvarné i herecké strance, ale
Vv ptulce druhého dé&jstvi se stalo nesrozumitelnym. Herci obCas nedokazali plné pracovat
s velikosti jevisté a obecenstvo tak bylo ochuzeno o plné vyznéni nékterych dramatickych
scén: prvni rozmluva Mariiny s komisafem, zavére¢né setkani s Jitim a jeho predchozi
predsmrtny souboj s Xenii. ,, Citime to i jinde, napr. ve scéné nad spicim Jirim, pres jehoz nic
netusici drimotu se prevali kolo dejin, zhnout Hilbertitv stary dramaticky nerv moc
subjektivisty. Jeho vira neni nasi vérou, jeho sympatie i antipatie bezdeky zbarvuji dialog
i tam, kde chce byt objektivni, a rozdeluji pri jeho obvyklé technické primocarosti svétlo a stin
trochu libovolné. Ale fakt, s nimz se [ ...] vyhnul efektum, nam usnadnuje uslyset pravy vnitini

tep hry, probihajici hluboko pod vnéjsi déjovou vrstvu. “%

Karel Dostal (Slama) mél z herecké stranky nej€istéjsi slovni projev a z pohledu rezie
se mu podle Konrada vse podaiilo pohybové i svételné sjednotit ,, Ctyri bytostné rizné Zeny se
ztélesnuyi v tichounké Marii pi Sedlackové, jejiz umeni milostné se tu oprostuje do lidovosti a
legendy, Vv sychravé, pastorci Paskircevé, kterou pi Dostalova napdji mrzutou vydédenosti
V neklidni a nezakotvené Xenii pi Kronbaueroveé, ktera ve strachu pred smrti dorista

k silnému rozmachu, a v ustvané hrabénce sl. Piilpanové, jako prikréeném nebezpeci.

89STORCH-MARIEN, Otakar. Jaroslav Hilbert: Blizenci. In Rozpravy Aventina. 1931-1931, rog. 7,
¢.7.s.55-56.

9 KONRAD, Edmond. Blifenci. In Narodni osvobozeni. 1931, rog. 8, &. 290. s. 3.

%1 FISCHER, Otokar. Hilberotovi Blizenci. In Lidové noviny. 1931, ro¢. 39, &. 531.s. 7.

92 KONRAD, Edmond. Blifenci. In Narodni osvobozeni. 1931, rog. 8, &. 290. s. 3.

9 KONRAD, Edmond. BliZenci. In Narodni osvobozeni. 1931, rog. 8, &. 290. s. 3.
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Karel a Josef Capkovi: Ze %ivota hmyzu (28. kvétna 1932)

Divadelni hra Ze Zivota hmyzu Karla a Josefa Capka se v roce 1922 stala jednou
Z nejstézejnéjSich udalosti ¢eského povalecného divadla. Poté nastoupila GispéSnou cestu do
svéta a po tfech letech byla opét za spoluprace Hilara obnovena v ND. V jejim tietim uvedeni
byla pozménéna vyprava a nékteré obsazeni, ale rezie zlstala stejnd. Ke dni 28. kvétna 1932
se blizi k 130. reprize, ale nijak nepozbyva na svém davtipu, protoze kulturné-politicky obzor
zvysuje jeji aktualnost.%

JJ. Paulik tvrdi, ze ,, hra konstatuje trvale, tj. dlouhodobé pravdy, je aktualni na tolik,
nakolik je vykladana ve smyslu soucasnych casovych déju. [...]. Laska, rodina, stat nema
bytostnou typicnost své epochy, zdanliva aktualita v traktaci téchto skutecnosti je jen
V rafinovaném prizpiisobeni jejich dekoru. “%

Filozofickou hmyzi féerii povazuje Konrad za vrchol dramatické tvorby bratii Capkd, i
kdyZ na tomto postu pro né¢ho dlouho dominovala hra R. U. R.. , Zralost basnického vidu
V tomto bludném a zaroven kouzelné kruhu, jimz objima lidstvo a Zivot, jako by se jeste byla
prohloubila, potvrzujic svou vahu, nepodrizenou casu. [...]. Je otazka, zda se od Hmyzu
prihodilo néco vétsiho v ceskem dramaté, a zda mnoho vétsiho v dramaté svetovéem. «96

Zobrazuje se zde neustaly konflikt mezi bohatymi a chudymi, nadiizenymi
a podfizenymi, pohlavimi nebo staty a ,, zdanlive marné znovupocinani na ostii rozeni a smrti
ve vSech jedincich, celedich a radech byti, jemuz chybi jen jasné vyslovena konecna predstava
tvirciho vyvoje. [...]. Nezvétrali, byt psani viastné na jednu generaci, ani Motyli, ani Kukla,
stejné hruté a sladce reze bolestny piivab marnosti v Jepicich a vSechna lidska podobenstvi
[...Jrozzivaji se s neokoralou Zivotnosti v palcivé pravy obraz svéta, pronikavymi zkratkami
preostré plastiky zasahuji zhusténé a presné posledni véci clovekovy. %

V roli Chrobac¢ky M. Hubnerovou vystfidala R. Naskova a v Lumkovi se misto
E. Viesnera pfedstavil Otto Rubik. ,, Prosty, plachy a uprimny ton (Jic¢inského Tuldka
ztvarnéného Jaroslavem Prichou - pozn. autora) wkdzal nam, témer po roce jeho zdejsiho
piisobenti, tohoto herce v jeho nejviastnéjsi a pravé oblasti. “*®

M. Rutte upozornuje na skutecnosti, ze v prvnim obraze bylo az prespfili§ nardzek a je

nadmérné¢ vystavena na slovnich k#ickach a anekdotach. Pry zde chybi tragicky spodni proud,

jenz dava myslenkam hloubku v pfirovnani s jinymi ¢astmi predstaveni. ,, V' ostatnich

% FISCHER, Otokar. Bratri Capkové opét v Narodnim. In Lidové noviny. 1932, roé. 40, &. 273.s. 7.
% PAULIK, Jaroslav Jan. Bratii Capkové:Ze Zivota hmyzu. In Rozpravy Aventina. 1931-1932, ro¢. 7,
¢. 38.s.311.

% KONRAD, Edmond. Hmyz vcerejsi a dnesni. In Narodni osvobozeni. 1932, ro¢. 9, &. 150. s. 6.
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obrazech pripomnéel nam K. H. Hilar znovu, jakym mistrovskym dilem byla kdysi jeho rezZie
Hmyzu a jaky vi podil méla jeho brutalni a vasniva obraznost na vispéchu této komedie. *“ %
Konrad se ke chvale rezie pfidava:,, /...] pocitujeme v tomto zklasictelém predstaveni

1tz vztlak a var, jenz nds pied deseti roky také strhoval. “*%°

Josef Kajetin Tyl: Fidlovackaaneb Zdadny hnév a ddnd rvacka (25. cervna 1932)

Kritici se obecné shodnou natom, ze se Fidlovacka tadi kjedné z nejslabsich
Tylovych her. Byla napsana spiSe pro potfebu ¢eského lidového repertoaru nez pro umeélecké
obohaceni. Jeji sila ale spociva v pietni vzpomince na nase narodni détstvi, ,,kdy pisen
vyznavajici s dojemnou vroucnosti lasku k rodné zemi, dovedla zapalit tisice srdci a stat se
modlitbou chudého a utlacovaného naroda. “***

Pisn¢ dostaly novych modernich tprav od M. Ponce, coZ se O. Fisherovi nezda zcela
na misté, ale nékteré textové pasaze by si pry urcité aktualizace jiz zaslouzily, protoze mohou
byt pro dnesniho divdka nesrozumitelné. 192

Svou kritiku k novému nastudovani Fidlovacky Josefa Kajetana Tyla za¢ina Konrad
uvahou. Divat se zpatky do dob, kde nasla zrod nase narodni hymna, se pry d& piipodobnit
k hledani pramene Vltavy: ,, Hledét zpdatky po proudu nasich novych déjin k zacatkim tak
skromnouckym a krotouckym, jak je dnes takrka uz neumime ani predstavit.” Promluvy
postav a prosty d&j nam jiz v mnoha mistech nic nefikaji. Odlisny vyznam dnes jiz spatiujeme
i v ¢asti, kde zaznivé vyzva, aby Cesi mluvili Eesky. 1%

Celé piedstaveni se ale dle Konrdda ¢eka pouze na pasaz, kdy hymna zazni, a proto
nejvétsi potlesk patiil O. Mafakovi (Slepy Mares):,, Skeble kolem této pisné, jez se v ni stala
perlou, celd tato hiiicka je nam dnes jen zaminkou, abychom povstali, az zazni. “**Vytvarnik
V. Gottlieb ml. tvarov€ bohatou a sytou barokni stavbou umocnil ,, transparentni vidinou
jakoby fotomontdzni na zvyseném horizonté a prohloubil ji svétly. % Do roli byli vyborng

obsazeni S. Rasilov (Kozelka), H. Haas (Ondfej Jammerweil) aR. Naskova (pani Mastilkova).
106

9 RUTTE. Miroslav. Obnovend komedie bratii Capkii. In Narodni listy. 1932, rog. 72, &. 150. s. 5.
100 KONRAD, Edmond. Hmyz véerejsi a dnesni. In Narodni osvobozeni. 1932, roé. 9, &. 150. s. 6.
WIRUTTE. Miroslav. Tylova ,, Fidlovacka “. In Narodni listy. 1932, ro&. 72, ¢. 178.s. 5.

192 FISCHER, OtokKar. Stroupeznického Fidlovacka. In Lidové noviny. 1932, ro&. 40, &. 325.s. 9.
103 KONRAD, Edmond. Kolébka narodni hymny. In Narodni osvobozeni. 1932, ro€. 9, &. 178. s. 6.
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3.6 Divadelni sezona 1932/1933

Ladislav StroupeZnicky: Viaclav Hrobcicky z Hrob¢ic (13. zari 1932)

Hrou Vaclav Hrobcicky z Hrobcic ptichazi Stroupeznicky s dal§im tématem furiantovi, které
dokaze vyborné vystihnout, ale jiz se urcitym zptisobem opakuje. OvSem oproti dramatu Nasi
furianti je zde podrobné&ji popsana $irsi spoleCenska perspektiva, protoze jiz nejde jen o dva
tvrdohlavé jedince, ale o pohledy dvou tfidnich vrstev. ,, Odecteme-li 44 let, jez deéli tuto hru
od dneska, jsme prekvapeni, kolik toho zustalo posud dramatického Zivota a misty primo
divadelni svereposti, jez prozrazuje, Ze vedle kombinacni techniky byl v Stroupeznickém i
krater nenavisti a horkosti, jenz potieboval dramata k svym zZivelnym vybuchiim. “*%

O. Fisher ve své kritice reaguje i na velké mnozstvi starSich divadelnich her
V soucasném repertoaru ND a dava prostor i myslence, ze 1 kdyz je ucta dulezita, nemélo by
se zapominat, zZe divadlo neni literarné-historicky seminaf a dramaturgie by neméla prehlizet
fakt, ze divadlo patii hlavné piitomnosti. 1%

Konrad se zajima spise strukturou dél Stroupeznického a tvrdi, ze maji peclivy rozvrh,
pevnou stavbu a idedlni stupnovani. Selska pycha, ktera nic nechce pfijimat, ale naopak chce
v§em urputné brat, co ji patfi, se zda byt uz velmi neaktualnim tématem. 1%

K otazce rezii se Konrad vyjadiuje slovy: ,, Md-li jen dost pokdy, Vojta Novak dovede
vyvodit pevné, stiidmé, cistotné formy bez kazu, s tichym odstupem od historické mluvy. “*1
Vojta (Vaclav Vrba) dokaze po herecké strance nejlépe vystihnout furianta ,,chlap od kosti a
srdce”. Rubik (Jiti Vilém Hrob¢icky z Hrobéic) ptichazi se ztvarnénim elegantniho mladi.
Vrchlické (Marie Apolonie Kalenicova z Kalenic) se podafilo krotit vysokou miru

nepiijemnosti své postavy a udrZet tichu vznesenych dialogg. !

Jaroslav Hilbert: Let kralovny (31. /ijna 1932)

Kritiku fijnové premiéry zac¢ina Konrad vsuvkou ze svéta hmyzu, ve kterém pry plati
pravidlo, ze pokud vzleti v€eli kralovna, trubci se vydaji za ni a dostane ji ten nejsilng;si.
V piipad€ herecky Juliany Hallové je nejzdatngjSim trubcem Oskar Rosenbaum. Dala mu
pfednost 1 pied starym bankéfem M. A. Rosenbaumem, hvézdafem Dr. MareSem nebo

rezisérem Shellingem. Dostane ji ve tfetim déjstvi a ve ctvrtém za ni i s novorozenou dcerou

WRUTTE, Miroslav. Kus Zivé retrospektivy. In Narodni listy. 1932, ro¢. 72, &. 255. s. 5.

198 FISCHER, Otokar. K retrospektivé a jubileim. In Lidové noviny. 1932, ro¢. 40, &. 467.s. 7.
109 KONRAD, Edmond. Ctyricet let po smrti. In Narodni osvobozeni. 1932, ro¢. 9., &. 255. s. 16.
10 Tamtéz.

11 KONRAD, Edmond. Ctyricet let po smrti. In Narodni osvobozeni. 1932, ro¢. 9., &. 255. s. 16.
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musi do Hollywoodu: ,, fof’ pravo vyjimecnych bytosti.“**? Konrad o této nové Hilbertové hie
Let krélovnytvrdi, Ze ,, patii co nejnize mezi spolecenské lZidramatikou laci, jez [...] predstird,
po slibném prvnim déjstvi, dravy zapas, bez prikazu, mrhajic pozlatkem geniality, milionii a
svétovych uispéchii, poFizovanych tak nezdvazné, jako ndstupy a odchody hercii. “**3

J. Hilbert mé velkou jevistni zkuSenosti, kterou v této hie vyuziva hlavné k dialogiim,
pii nichz si libuje v sarkasmu. Sociologické prostiedi ovSem nefesi vibec, je zde spis jen
nadhozeno, nezli néjako vice rozebrano. Kritikové se dale shodnou i na faktu, ze mélo
celkové drama velky Gspéch, ale mezi nejzdafilejsi Hilbertova dramata se nezatadi.**

O. Fisher oproti Konradovi nebyl spokojen s hereckym obsazenim hlavnich roli.
Napriklad u H. Hasse tvrdi, Ze se jedna celkove o vyte¢ného herce, ale zde se mu role nedatila
spravné uchopit, protoze nemél k postavé spontanni vztah a nedokazal ukazat jeji celistvost
a jednoznacnost. ,, V prvnich aktech vola text po dotvoreni z hercova nitra, na scéné vsak
chybelo to impozantni, do ceho se krasna divka zamiluje, teprve eroticky zmatek a smutek byl
zvladnut. “*

Dle Konrada dodala rezie diskrétnimu dilu, vzorné drzici se piedlohy, pevné tempo a
volny  prostor, ktery dokazala podtrhnout scénografie vedena  Antoninem
Heythumem.,, SlecnaScheinpflugova (Juliana Hallovd — pozn. autora) stastné oprostila

vzestup filmové hvézdy v nevinavné lidstvi pilného cloveka, s mimickym bohatstvim. 118

Jaroslav Vrchlicky: Soud lasky (17. inora 1933)

Konréad Vrchlického definuje jako:,, Genius a nestastny clovék, basnicky Proteus
a kulturni dévecka pro vsecko, kral poesie a ustvany maly robotnicek v dusném ceskéem
vzduchu. “**" Dodava ale, Ze spise jeho osoba a osud by se dal povazovat za vétsi drama, nez
jeho samotné dramatické dilo.“Jeho zvucné verse, dodnes promlouvajici k nasemu srdci
milostnou [...], jeho uhlazené a prostinké situace, jeho nevinné zapletky, jeho plose malebné
charaktery, okreslené jednim zakladnim rysem, hovori knam dnes jen puvabem libezné
relikvie. “118

Divadelni ptedstaveni Soud laskybylo vybrano pro ucely oslavy 80. narozenin basnika,

hlavné z toho divodu, Ze v letech vzniku této hry prozil Vrchlicky sva nejblazenéjsi 1éta:

2KONRAD, Edmond. Bez priikazu. In Narodni osvobozeni. 1932, ro¢. 9, &. 303.s. 7.

W3 Tamtéz.

4STORCH-MARIEN, Otakar. Jaroslav Hilbert: Let kralovny. In Rozpravy Aventina. 1932-1933, ro¢. 8,
C. 6. s. 46.

U5FISCHER, Otokar. Jaroslav Hilbert: Let kralovny. In Lidové noviny. 1932, ro¢. 40, &. 552.s. 7.
16KONRAD, Edmond. Bez pritkazu. In Narodni osvobozeni. 1932, roé. 9, &. 303.s. 7.

117 KONRAD, Edmond. Na pamét. In Narodni osvobozeni. 1933, roé. 10, &. 43.s. 11.

118 Tamtéz.
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,videl vSecko bujne  kvést, zlaté zarit, horel slastnym  milostnym  opojenim
novomanzelskym. “119

K. H. Hilar si za pomoci ota¢ivého hledisté neobvykle napomohl k rozsifeni jevistniho
prostoru. Komedie ptisobila spontanné a pfirozené hlavné kvuli zpisobu herecké dikce, ale
samotné vyjadfovani se ve verSich si dokazal osvojit jen zkuSeny recitator Dostal v roli
Petrarcy. ,, Z versii, prese ziejmy cvik, vyznival prece jen skryty nezvyk. 1%

O. Fischer ptfirovnava Hilarovu rezii ke Kvapilove, protoze i zde Se spiSe nez na
renovace dbal ohled na vkus a tradici. V hereckém podani dominovala spise situa¢ni komika
nad humorem slova a deklamace se nejvice uchytila za naladového polosera, kdy se snazila
mluvit k srdci divaka. Pfedstaveni hodnoti v podstaté stejné jako Konrad, jednalo se
0 ,,vecer hrany s citovym tlumenim nechvacoval, ale pietné uchovaval a oZivoval hodnoty jiz
ziskané. “1?t

Konrad ve hte jest¢ vyzdvihuje panské obsazeni, protoze dle jeho slov ddmy ve svych
rolich nedokazaly pln€ rozvinout svou osobitost do potfebného rozmeéru. Ale bohuzel,

i kdyz se tuto akci snazila fada kulturnich instituci propagovat, neméla velké navstévnosti.'?2

Viktor Dyk: Posel (23. brezna 1933)

Tragédie Bilé hory dle Konrada spocivala v tom, Ze do bitvy §lo nabozenstvi, ale
porazen z ni odchazel narod. Dyktv Posel ma proto za cil Gétovat s nabozenstvim.,, Presnéji:
S onim zarytym sklonem Cceské ndtury, jehoz pravdickarstvi v uminénosti az nelidské dovede
obétovat sebe, rodinu, zem i narod cistoté svého pedantského svedomi na oltari ideologie. «123

Tomas Rob zde zosobiiuje sebevrazedny tispéch mravniho presvédceni, ktery z Uzkosti
odmita véalku jako hfich, 1 kdyZz svému synovi nijak nebrani do ni jit. Pfijima k sobé&
podezielou osobu a také proti tomuto cizinci odmitd vést spiknuti, a proto ho jde varovat.
Najde u ného svou dceru a bez jakéhokoli odporu ji dovoli, aby s nim odesla. ,,Jeho viile ke
spaseni je stejné tvrdohlava, jako cizincova vile k moci a zivotu. [...]. Dalo by se velmi
mnoho Fici o této konfrontaci dvou tvari ceské duse, kde basnik [...] skorem zavistivé opéva
Zivotni klad odrodilciiv proti zemézradné vérnosti sebevrazedného domdciho presvédcent. “*%

VétSina kritik se shodne na tom, Ze predstaveni, které do repertoaru ND jisté patii

a méla by se v ném objevovat i jindy nez jen pii jubileu. O. Fischer o ném hovofi jako

1193y, Obnoveny Soud lasky. In Ceské slovo, 1933, ro¢. 25, ¢. 43. s. 8.

120 KONRAD, Edmond. Na pamét. In Narodni osvobozeni. 1933, rog. 10, &. 43.s. 11.

L2IFISCHER, Otokar. Vrchlického Soud lasky. In Lidové noviny. 1933, ro¢. 41, . 91.s. 9.

122 KONRAD, Edmond. Na pamét. In Narodni osvobozeni. 1933, roé. 10, &. 43.s. 11.

123 KONRAD, Edmond. Disputace s ceskou ndturou. In Narodni osvobozeni. 1933, ro¢. 10, &. 72. s. 5.
124 Tamtéz.
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o dtlleZitém projevu narodni filozofie. 1%

Byla zde patrna Frejkova snaha o zmény, kterou ale Konrad a ostatni kritikove hodnoti
jako nezdatilou. Napftiklad fakt, ze se zde upustilo od historického realismu: kostymy a kulisy
casto nebyly dobové. Pan Karen ztvarnil velitelského a drzého Posla, ktery ale neztracel na
puvabu. Vydra (Toma$ Roh) byl kladné¢ hodnoceny a dle Konrada ptedvedl ,,téZkou, jako
bezvladnou a do sebe propadiou ztracenost. “.**®Jifina Stépnic¢kova (Anna) oplyvala energii a

vyraznou mimikou i postoji. Premiéra nesla komorni atmosféru, protoze se na predstaveni

bohuzel pfislo podivat jen malé mnozstvi divaku. 27

Alois Jirasek: Jan Hus (18. kvétna 1933)

A. Jirasek ve svych hrach Jan Hus, Jan ZiZka nebo Jan Roha¢ z Dubé vyrazné ukazuje
své buditelské zaméry. Tyto dila totiz nejsou napsana dramaticky, ale heroicky. M. Rutte
tvrdi, Ze jdou s o¢ima ptimo upfenyma k cily a ukazuji smér, jakym by se mé¢l narod vydat.
V téchto historickych hrach hraje minulost spiSe roli podobenstvi nebo idealizovaného
piikladu a vyznamné osobnosti jsou zde nositeli mravni sily a vzoru. 1?8

ND si k novéemu nastudovani vybralo pravé Jana Huse, i kdyZz nepatii k nejlepSim
Jirdskovym vytvorim, ale pii vybéru zohlednilo spiSe dobové faktory. Konrad vyzdvihuje
Husovu aktualnost, ,,jehoz knihy jsou pdleny, jehoz hlas je ukiicen, a jenZ do plamenii
nasleduje svoje spisy, aby probojoval s neustupnosti, [...], svobodu svédomi, pravo
presvédcent, zaklady pristi demokracie. “*?

Scénografie Vlastislava Hofmana zde dokazala monumentalné stfedoveék Usporné
minimalizovat. ,,Jiri Frejka, nabyv technického bezpeci, rostouciho az virtuosné, volnéji
a volnéji uplatituje svoje schopnosti, zejména sluchové. “**°Zvukovy podklad bez jakéhokoli
rusivého elementu dokézal jednoduSe pienést i do davovych scén a oZivit teologické disputace
a vyzdvihnout hlavné Husa ztvarnéného Deylem, ktery byl “vyvdzZend s krajni stridmosti
a prosviceny onim vzacné Stastnym tonem [...] ryziho zvnitinéni, nezkalené pravosti, jenz
Vv tezkych vyjevech pred koncilem se vzdava vsech efektii ve prospéch presvedcive lidské

umorenosti. “**'Déle napiiklad Kohout (M. Stépan z Palée) stiizlivé ztvamil &lovéka bez viry,

125FISCHER, Otokar. Viktora Dyka Posel. In Lidové noviny. 1933, ro¢. 41, &. 154. 5. 9.

126 KONRAD, Edmond. Disputace s ceskou ndturou. In Narodni osvobozeni. 1933, ro¢. 10, &. 72. s. 5.
127 Tamtéz.

128RUTTE, Miroslav. Obnoveny Jan Hus. In Narodni listy. 1933, ro¢. 73, ¢. 138. s. 4.

129 KONRAD, Edmond. Bezdéky aktudlini. In Narodni osvobozeni. 1933, roé. 10, &. 118. s. 6.

130 Tamtéz.
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Vojta (Jan z Chlumu ) bezproblémove¢ nasel pro svou rolirazny postoj a ton hlasu a Palpanova
(Anna z Frimburka) se piedstavila s vyteéné propracovanou mluvou. 32

M. Rutte v tomto predstaveni také vyzdvihuje J. Frejku, protoze spravné pochopil, ze
je tieba se na toto dilo podivat z Gplné jiného Uhlu. Usiloval o to, aby se v dile vyrazné
vyjimala nejen osoba samotného J. Husa, ale také lidové hnuti, které ustfedni postavé dava ten
spravny vyznam. Divak tak mohl dokonale odhalit, Ze Hus nebyl pouze bojovnik za své
svédomi a svobodu, ale také revolucionafsky vidce a demagog, ktery zapasi proti korupci

knéZstva a némecké nadvlads. 132

3.7 Divadelni sezona 1933/1934
Jaroslav Hilar: Sestra (20. zari 1933)

Konrad tvrdi, ze mezi spoleCenskymi dramaty muzeme Sestru povazovat za jednu
s nejzajimav¢jSich Hilbertovych dél. Hlavni motiv se objasiiuje az v druhém a tfetim
d&jstvim: ,, sestersky fanatismus panenské Zeny, ktera miluje virou. “***Vlivem své hrdosti
a ctizadosti klade nepfiméfené vysoké naroky na vSechny osoby, které povazuje za své.
Ptebird iniciativu a okolo tlaci vpted ne pro jejich dobro, ale kviili svym nadéjim a plantim.
Jakmile dosahne né&kterého ze svych cili, prichdzi zklaméni a jeji pozornost je piesunuta na
nového prostfednika svych ambici: neznamého piichazejiciho za scénou, ktery je uzptsoben
ptimo pro ni. ,, V tomto intimnim [...] dramatu vIladci Zenska povaha, ktera [...] jako kvocna
musi mateisky mistrovat k obrazu svému, koho jen dostane na dosah své moci. “**

B. Feuerstein nem& v oblibé interiér ¢ty uzavienych a holych stén, a proto je dle
Konrada pomérné nestastné zaplnil zavésy. Podobné negativné hodnotil i J. Frejkovu Praci
s prostorem: v popiedi mu napiiklad zbytecné zlstavalo kieslo bez jakéhokoli vyuziti
a v nékterych scénach bylo zase mista nedostatek. 1%

Celkové se kritici shodli na tom, Ze rezie ovSem velmi elegantné vytesila technické
Uskali predstaveni a Casto se mu nevSedné dafilo ozivit Hilbertovy vétSinou az pichnané
slavnosti dialogy. Dilo pak ptisobilo velmi vstiicné a doméacky. 7

V &ele herecké slozky jednoznaéné vede Scheinpflugova (Mary). ,, Utle skosend
a kiehce kamenici ve svych zklamanich, s vybornymi ndzvuky z tvrdé, viadci Zeny.* Kohout

(Herbert) byl chladny, otraveny, stfizlivy a houzevnaty muz. Velika postava se povedla

12T amtéz.
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i Vydrovi, kde vytvoiil drsného, ale bezmocného profesora Kramera. 3

Alois a Vilém Mrstikovi: Marys$a (25. listopadu 1933)

Myslenky naturalismu, jeZ nese hra Aloise a Viléma Mrstiki Marysa diive nebyly
piijimany a jeji prvni nastudovani se muselo uskromnit na nesmélou odpoledni premiéru. Dle
Konréda tento stejny odmitavy postoj vede moderni rezii se zalibou ve starych dramatech, aby
misto soucasnych autori do jubilejniho cyklu oslavujiciho ND zatadilo pravé Marysu. Konréd
timto nijak nechce napadnout samotnou divadelni hru, kterou ¢eské obecenstvo divérne zna.
Nema ani vyznam srovnavat v kolika obsazenich nebo rezii byla jiz zpracovana. Velmi se ale
podivuje nad tim, ,,jak Ze jesté nenasia svého skladatele, ab ji zhudebnil — tak to v ni vyska a
skuhra, teskni a bulba, furianti a skiipe: ty barvy a to trio primo krici po hudbé. [...]. Budiz
Jjen povédéno, Ze i ona se tési slavnostni nalade, ktera po vSechny dni jubilejni nejen v divadle,
ale i pied nim shromazduje cetné obecenstvo, aby vyslechlo fanfiry osvétlené leggie. “**°

Hofman vesnickou naves vystavél neobvykle malou a tésnou stejné jako hospodu.
., Do baladicnosti pozdvihl a zatiZil pestrou a prece dusnou svétnici Lizalu, mohovitou
a nerudnou sin mlynarovu a zvlasté zamracenou tramovou starobylost posledniho
dejstvi. Y Hilar v prvnim dg&jstvi proménil klasicky Zebiinovy viiz s rekruty za taneéni
sestavy opilych branct, podobny postup udé€lal u vétSiny hromadnych scén ve hie. Celé
predstaveni drzi vzorné cisté a baladicky naléhavé dialogy, ale i rychlé tempo bez velkych
prodlev. Coz dokazuje hlavné Pacova (Marysa), ale i stiizlivy a necitelny Vojta (Vavra) nebo
bujary a prostoduchy Stépanek (Francek). 14

Cast kritiku vztahujici se k herecké &asti jesté doplituje M. Novotny, ktery tvrdi, Ze na
roli Francka nema ND zadného vhodného herce, respektive neni nikdo, kdo by se vyrovnal
predchozimu E. Vojanovi. Proto byl vybran Z. Stépanek z Divadla na Vinohradech. Aby se
ND pry pokusilo zamaskovat, Ze ma herecka ¢ast ¢inohry néjaké nedostatky, ptizvali

i M. Pacovou nebo E. Pechovou a V. Hajkovou. 142

Rudolf Medek: Jii'i Podébradsky (16. brezna 1934)
Tteti Medkovo drama s nazvem Jiri Podébradsky je hrou o Ceské sile. Dle Konréda

autor uziva historické postavy, aby skrze né¢ mohl promlouvat k politické situaci, a prave ty

138 KONRAD, Edmond.Sestra své ctizddosti. In Narodni osvobozeni. 1933, ro¢. 10,
139 KONRAD, Edmond. ,, Marysa“ jubilejni. In Narodni osvobozeni. 1933, ro¢. 10,
140 Tamtéz.

141 KONRAD, Edmond. ,, Marysa“ jubilejni. In Narodni osvobozeni. 1933, ro¢. 10, &. 278. s. 5.
“NOVOTNY, Miloslav. Jubilejni Marysa. In Lidové noviny. 1933, roé. 41, €. 596.s. 9
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nejlevnéjsi narazky vyvolavaji potlesk, ale pouze jen u urcité Casti obecenstva. V mnoha
piipadech se jednd o velmi prithledné a prosté zptisoby, jakym je poznamka provedena. 143

Obrazy nesou raz epizod ze zivota Jifiho z Podébrad, kde vSe zacina jeho piichodem
k videniskému cisaiskému dvoru pro nezletilého krale Ladislava Pohrobka a konci jeho smrti
poté, co je napalen Matyasem Korvinem. ,, Od Antonina Svehly, jehoz pamdtce je vénovan,
tento Jiri se lisi kromobycejnou trpnosti. Témer nic z umorné a stiizlivé cinnosti, kterd
sjednotila zemi, vyhubila loupezniky, vynutila modus vivendi mezi pod jednou a podoboji,
nezrime na jevisti. Vidime na ném jen okamziky slavnostni nebo chvile debat. /.../. Bez ideové
niti tvirciho dila kralovského [...], omezuje se na prostopravdy, Ze papez nas nema rad.
Némciim jsme dobii jen v nouzi, Mad'ari jsou vérolomni, Cesi nesvorni. “*4

Medek se ve hie dostava k ndzoru, ze bude nejlip, kdyz se nerdadiim naseka. 1 kdyz se
neda dohledat, co se piesné u Vilémova stalo, Konrad se pta, zda by Jifi z Podébrad opravdu
pustil tthlavniho nepfitele bez jakékoli politické zaruky jen Cisté pro davné piibuzenské pouto.
Podobnou zminku muizeme také nalézt napiiklad v kritice O. Fischera: ,,Jsou to, coz je
dramatikovo dobré pravo, spise déjiny nazirané z hlediska dnesSnich aktualit. Ty jsou vSak
nahozeny spise heslovité, nez aby vyveraly z obrazce jednotné logiky nebo z basnického
chapant historie. “1%°

Medek zde mél pravdépodobné dobrou statotvornou vuli a snahu o vychovny
charakter hry, ale dilo je misty az pfehnané naivni a prostoduché. 146

Dle Konrdda V. Hofman jevisté vkusné vyzdobil v gotickém stylu. J. Frejka zacina
zajimavé pracovat i s komparsni slozkou a podafilo se mu zdafile a logicky rozmistit
soubézné scény. Z hereckeého hlediska vynikl ustarany a stiizlivy Vydra (Jifi z Podébrad
a z Kunstatu), ktery si od v§eho drzi patti¢ny odstup. Vyborny vykon piedvedla téz Dostalova
(Johana z Rozmitalu) nebo Pesek (Jost z Einsiedlu). 14/

Oproti Konradovi je v kritice M. Rutteho vénovano vice pozornosti hlavné rezii, ktera
dle ného méla zasadna podil na spéchu vecera: ,, Prohluboval, zjasnioval a pritlumoval vsude,
kde dramatikuv text vyzadoval jevistni korektury nebo jevistniho dopliku. A predevsim dbal
peclive, aby z hry vyznelo to, co je viastni podstatou Medkova dramatu: spontanni souzneni

minulosti a pritomnosti. “**
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144 Tamtéz.

15FISCHER, Otokar. Rudolf Medek: Jiri Podébradsky. In Lidové noviny. 1934, ro¢. 42, &. 140. 5. 9.
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3.8 Divadelni sezona 1934/1935
Stanislav Lom: Namoinik Sindibad (26. rijna 1934)

V Lomové tvorbé patii Namornik Sindibadke hram, které se zamysleji nad poznanim
a $téstim nalezeném v Bohu. ,,Jest u Loma pozndni pozndnim citové lidskym a milostnym, ale
zdroveri je mravnim a nabozenskym. “**3Vyrazné si zde pohrava s podobenstvim a alegorii.
Sindibad chce dokézat, Ze nelpi na vécech, a proto se vseho zbavi, aby to mohl opét nekdy
ziskat. Je zde kontrast: Namotnik, jenZ vsadil v§e pro tviré¢i schopnosti, nebo jeho jmenovec,
ktery vSe okamzité¢ utrati. Dle Konrdda se jedna o zdafily dramaticky krok, ktery ma
neobvyklou myslenku, jen se zde nedostavuije ta spravna akce.*>®

Sindibad odchazi od své otrokyné a s jeji pisni pluje kolem celého svéta, aby ji opét
mohl nalézt. Jenze hned za ostrovem barbarti, kterym Lom vytvofil zabavnou formu cizi feéi,
ztroskota v zemi Sultana Nejlaskavéjsiho. Tento kus pevniny se ale piili§ ztraci v satirickém
vyobrazeni, kterému ¢asto nejde rozumét. ,, Nicméné prave v tomto filosofickém preni slova
nahle basnicky naristaji vnitinim naléhanim do dramatické skutecnosti a sily. A¢ se nic
nedéje, stavaji se déenim a ukazuji, o jaké asi nejlepsi své drama nds tu Lom pripravil néjakym
nevypocitatelnym docasnym selhdnim své divadelni zkusenosti. “*>*

Rezisér Jiii Frejka zde dostal sloZity tikol po technické strance: ztvarnéni zemétiesenti,
lodni pozary a dalSich a dle Konrada se s tim dobife vypotadal. Do piedstaveni dle velkého
poctu verSu zavadél mnoho hudby, piechody z dialogti do hudby by mély byt plynulejsi.
Vlastislav Hofman si pohral hlavné s tropickou piirodou a mofem a oblohou kolem mystické
Magnetové hory.,, Zivelny Zivel v Morském starci pé Vydrové, odvéce drsny v dujicich vétach
kamenné hranatosti a nelidské prostoty, podstatné spolurozhodl o dramaticnosti
dramatu. “*%Stépanek (Namoinik Sindibad) byl velmi zvuény a razny. Dle. Konréada je tieba

dale vyzvednout vykon Kronbauerové (Laila). **3

Alois Jirasek: Lucerna (7. brrezna 1935)
K oslaveé pétaosmdesatych narozenin prezidenta republiky T. G. Masaryka ptipravilo

ND hru nejvétsiho Ceského spisovatele A. Jiraska. Lucerna dle Konréada patii k dilim, které

149 KONRAD, Edmond. Drama prerusené. In Narodni osvobozeni. 1934, ro¢. 11, &. 253. 5. 11-12.
150 Tamtéz.
151 Tamtéz.
152 KONRAD, Edmond. Drama prerusené. In Narodni osvobozeni. 1934, ro¢. 11, &. 253.s. 11-12.
153 Tamtéz.
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budou vzdy hovoftit k naSim citim. Je to ,, pohddka, kde vse je jinotaj, vse v dobrém prostném
smyslu narodni, kde, Jiraskovym slovem, vse voni materidouskou. “*>*

Prolog oti$tény Kvapilem r. 1901 ve Zlaté Praze pronesla pani Stépnickova. Nese
motiv svobody, viry a narodnosti: ,, pansti drabové hledaji ve mlyné paserdka bibli, jejz tam
privedla neznama zena. Ta klidné sedi ve svétnici, drabové div o ni nezakopnou - a prece ji
nevidi. Je viditelnd jen ocim ujisténého lidu, jen rodnym, vérnym, neodcizenym. “*>°

Konrad vzpomina na premiéru Lucerny 17. listopadu 1905, kdy mu bylo Sestnact let.
A shodne se nad tim, ze ho v mnoha ohledech zaujala stejn¢ jako tehdy. ,, Moznd mame dnes
jen strizlivejsi oci, jestlize si prejeme tu a tam ostrejsi tempo, silnéjsi kriupéj pokuseni
vV Liborovi, pocetnéjsi lid pri holdu knézné. “**

O scénu se nové postaral Cyril Bouda, kterému se podafilo zachytit tvarové ¢isty raz
Ceské krajiny, i kdyz v mnoha ohledech dost podobny jako prostfedi dfive vytvofené
Novékem. Rezie Vojty Novaka byla kritiky celkové hodnocena velmi pozitivné: ,, Dbald, ale
obrazové bohatstvi dialogii mohlo byt vice uplatnéno. Skoda kazdé carky, kterd prijde na
zmar! ¥

., Nikoli po prvé vidime ve vodnicich Michalu a Ivanovi pp. Veverku a Vydru, tohoto
roztomile mrzutého v musanthropském vréeni, onoho détsky ufiiukaného v marné
lasce. “1®Velky uspéch slavi také Padova (Mlada knézna), Nedosinska (Klaskova) nebo

Rasilov (Klasek).

Emil Synek:Noéni sluzba (25. dubna 1935)

Redaktor i pfes odpor svého politického zaméstnavatele a pravych viniki uvetejni
skandalni zpravu o Zené&, ktera autem piejela muZe a z mista ¢inu ujela. Ta je na dva roky
odsouzena, ale ¢loveku, ktery ji sem dostal, odpousti. Jeho motivem byla pomsta jak redakci,
tak i zené, ktera byla stfedem jeho z4jmu. Dle Konréda jsou postavy dohnané Casto az
k nesmyslnosti: novinaf, ktery se s takovou brutalitou vrha proti zené a tak bez protestu a se
v$im odpusténim piijima nepravdivé obvinéni. Najdeme zde pfemiru smrti, nevery a ipadku
a kvuli nim d¢j od pulky predstaveni vazne, protoZe vse se déje jakoby za scénou, ale nic na
ni. ¥ Podobnou myslenku zastavd i A. M. Brousil, ktery celou kritiku sméfuje spise

k hodnoceni autora a jeho tvorby: ,, Neni ovsem pochyb, ze technicky Synek roste a prekonava

154K ONRAD, Edmond. Pisméakova pohadka. In Nérodni osvobozeni. 1935, ro¢. 12, &. 58. s. 6.
155 Tamtéz.
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157 Nepodepsano. Alois Jirasek: Lucerna. In Venkov. 1935, ro&. 30, & 58.s. 9.
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stavbu Dvoji tvdre (Synkova nejlépe hodnocena hra — pozn. autora), takzZe zirejmé popisuje od
popisnosti kK dramaticnosti; jen reportiznost zaménit uspornéjsim usilim o psychologické
prohloubeni ma jesté pred sebou. “*%°

Naopak velmi pozitivné je hra hodnocena napiiklad u M. Novotného, ktery se t&si na
dalsi Synkovu tvorbu a jeji divadelni provedeni: ,, V studenokrevné, anemické nasi dramatickée
literature neprestava byt Synek po této premiére prislibem velmi drdzdivym. “01

Konrad se k reZii a scénografii vyjadiuje velmi pozitivne: ,, Neni co vycitat Krdsné
Jednoduchosti Wachsmannova piidorysu, ani hbité a podrobné linii Frejkovy tésné souhry. “1%2

Po herecké strance Kohout (Stépan) nasadil hoiky a tGtoény ton, ktery drzel po vétsinu
predstaveni, stejné jako Scheinpflugova (Vilma). Ta od prvniho dé&jstvi byla zZlomena vinou
a po zbytek predstaveni ztvariuje tragickou postavu. S politickou maskou si vyhral Vydra

(Generalni tajemnik) a doplnil k ni drzého darebaka s cynickym piizvukem. 163

Stanislav Lom: Svaty Vaclav (27. ¢ervna 1935)

Dle Konrada je zadostiu¢inim, kdyz se nezapomind na rezijni slozkuminulych
predstaveni. Neda se presn¢ urcit, kolik Hilarovych rezijnich praci se ve skute¢nosti da
obnovit, ale u Svatého Vaclavase to povedlo téméf v dokonale nezménéné mife:, Od
Hofmanovych prospektii po obraty Vaclavovy druziny vraci se nam Lomova legenda
svatovaclavska [...], se svymi kontrasty duchového jasu a politickych vasni, se svymi
psychologickymi zazraky, z nichz nejlidstejsi se nam zda vzrusené Slavnikovo vidéni straznych
andelii nad hlavou Viclavovou. “*** Nemélo by se jesté zapomenout zminit, ze S. Lom k této
slavnostni pfilezitosti hru pfepracoval, coz bylo dle M. Rutteho ku prospéchu, protoze ji
pfidala na vétsi jeviStni plisobivosti, ale 1 vyraznéj$i dramatickou modelaci.

Hra Svaty Véaclav byla vybréna pro slavnostni piedstaveni sjezdu ¢eskoslovenskych
katolikd, kterého se ticastnil papezsky legat kardinal Verdier a ministr zahrani¢nich véci
E. BeneS. Po papezské a statni hymné nasledoval piednes basné¢ X. Dvotfdka V tomto

vitezis. X% M. Rutte popisoval atmosféru: ,, Narodni divadio, vyzdobené papezskymi a statnimi

160 BROUSIL, Antonin Martin. Nocni sluzba. In Venkov. 1935, ro¢. 30, &. 97. s. 8.

161 NOVOTNY. Miloslav. Synkova hra o noénim redaktoru. In Lidové noviny. 1935, ro¢. 43, &. 213.s. 9.
162 KONRAD, Edmond. Sabina na ruby. In Narodni osvobozeni. 1935, ro¢. 12, &. 99. s. 6.
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prapory, skytalo celkem neobvykly pohled: po chodbach znéla hojné slovenstina, v loZich
stridaly se fialové plasté kardinalii s korektnimi fraky statnikii a diplomati. “*%

Patrnd je zména pouze Vv herecké slozce, kdy dle Konrdda Vaclav ztvarnény Kohoutem
vyzniva pokornéji a pusobi kieh¢im dojmem nez u Karena. ,, Drahus pé Peskiv se vsecek
pohyva a vine Zivou ulisnosti. [...]. Novy obor pak si Boleslavem, jejz zdedil po
p. Kohoutovi, nasel p. Bohdc¢ ve vyborné urputné masce a s velikou stiizlivosti tvrdého,
nerudného, mozno-li tak rici: oposicniho ladeni.“'®" L. Boha¢ si celkové u kritikdi ziskal

velkou oblibu a A. M. Brousil dokonce napsal, Ze ztvarnéni Boleslava byl jeden

z jeho nejlepsich hereckych vykoni. 168

3.9 Divadelni sezona 1935/1936
Alois Jirasek:Gero (7. brezna 1936)

Na pocest narozenin T. G. Masaryka piipravilo ND drama Gero. Kritikové se
domnivaji, ze hra je idealné¢ vybrana jako komentai k momentalni spolecenské situaci.
Nejlépe to vystihl Konrad: ,, Ve chvili, kdy Nemci obsazuji Poryni, zvldstni aktuality nabyla
hra nejvétsiho ceského pismdka, ve které Némci obsazuji Polabi. “*%°

Nejedna se o Jiraskovo nejsilnéjsi dilo, ale bylo slozeno jako varovny dramaticky
prvek pro narod. D¢j i postavy zjednodusené ukazuji politickou moc, ktera pouziva jakékoli
prostiedky, jen aby dosdhla svého dobyvatelského planu. Na vyzvy vystrazného charakteru
,Ano, pozor na Némce! Ano, budme svorni, ostraziti a tvrdi!* obecenstvo reaguje
potleskem.’©

Postava Tugomira (Jaroslav Pricha) divaky vybizi: , nenapodobujme jejich zlo
panovacnosti, vérolomnosti a ukladu. Nekoketujme s némeckymi metodami. Budme schopni
potirat je svymi viastnimi. “"t

Rezisér Frejka dle Konrada poprvé piedvedl Jiraska bez historického realismu. Vsuvka
Sedého zavés vypadala v porovnani se strohou architekturou Vlastislava Hofmana
piepychové. ,, Vyborné za to dopada jiz cernozlaté temno druhého deéjstvi i umisténi a vyreSeni

vrazedné hostiny, velmi vyrazné chramek a zvldsté origindlné posvatny hdj. “1"

166 RUTTE, Miroslav. Slavnostni zahajeni cyklu pro katoliky. 1935, ro¢. 75, &. 178.s. 11.
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188BROUSIL, Antonin Martin. Svaty Vaclav. In Venkov. 1935, ro¢. 30, ¢. 151. s. 8.

169 KONRAD, Edmond. Pozor na Némce. In Narodni osvobozeni. 1936, ro¢. 13, &. 59. s. 6.
170 KONRAD, Edmond. Pozor na Némce. In Narodni osvobozeni. 1936, ro¢. 13, &. 59. s. 6.
171 Tamtéz.

172 Tamtéz.

37



Vydra (Gero) pusobi jako prototyp studeného, nepiijemného, ale piesvéd¢ivého politika.
Konréad déle vyzdvihuje role Pivce (Zelibor) a Deyla (Cedraga).!’

3.10 Divadelni sezéna 1936/1937
Frantisek Adolf Subert: Jan Vyrava (29. kvétna 1937)

Na pamét’ odboje, a hlavné k oslavé Manifestu ceskych spisovatelii vybralo ND opét
predstaveni jeho F. A. Suberta. Dle Konrada jde ve hie Jan Vyrava hlavné o protest za
svobodu. ,,Jeji Fecnické vykriky dodnes mnohoznacné mluvi ke mnohym a za mnohé, ke vsem
a za vSe. V nich je cely jeji Zivot. “*™*

Piedstaveni pfedchazel struény projev ministra E. Franka uvedend vzpominkou na
pravé zesnulého K. Kramare. Dle Konréda stru¢na stylizace proslovu nevédomé vytvofila
divakéim uréity citovy odstup od Subertovy hry. 75

Déle tvrdi, Zze byla chyba, kdyz hra piipadla do vedeni nejmladsi rezii ND, tedy
Alesovi Podhorskému. Obsah je zjednodusen na lidovou a socialni oblast boje za lidskou
a narodni svobodu, ale ,, nedostatek tradice primél rezii, bez piety sebezapieni usilovat
o zlidsteni, to jest priblizeni dnesnim slohiim i toho, co zbyvalo. Tim jsou prekroceny meze
uméleckého taktu dvojim smérem: vytvarnym a dikénim 1 Celkové provedeni celého
predstaveni je vétSinou hodnoceno negativné a A. M. Brousil o ném psal jako o velkém
zklamani. Dle jeho slov vyuziti moderni jevistni techniky nekorespondovalo s myslenkou
dramatu, stejné jako nebyly $tastné dramaturgické zasahy do dila a mnoho dalsiho.”’

FrantiSek Muzika se ve své vytvarné praci velmi zdokonalil, i kdyz dle Konrada byla
scéna velmi prehnana. ,, Jit na Suberta s transponujict scénou, tot Zluty stievic k prouzkované
kalhoté. Jeho dramaticky recept se nasndsi s receptem rezijnim, dnes taktéz uz ne
objevitelskym, ale zkonvencnélym za dvé desetileti deformismu a transformismu v pustou
Jevistni frazi. “1™

V rezijni praci je vidét vyrazny strach pied patosem, ktery tlumi monology i dialogy,
které by se pfitom nemély zapirat, ale podat s védomym odstupem. Z Vojty (Jan Vyrava) je
krotky a piemyslivy bolestin. Diskrétni vasniva laska Halkové (Bétuska Kyralova)je

postavena v kontrast ke studené Bechynové (Komtesa Christina).'”
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ZAVER

Konrad Edmond jako novinai putsobil zhruba 30 let. Béhem této doby napsal
nespocetné mnozstvi kritik, uvah a jinych textd vztahujicich se k divadlu v riznych
periodikach. Nejdelsi ¢as stravil v NO, kde se zamétoval praveé na divadelni kritiky pfednich
divadelnich scén. Pro ziskani pichledu o jeho ¢innosti v této oblasti bylo potfeba vyhledat
jeho préci v jednotlivych vytiscich. Jeho kritiky byly publikovany az na nékolik vyjimek vzdy
dva dny po odehrani divadelni premiéry. Vybranych kritik vztahujicich se k tvorbé ¢inohry
ND, které mély predlohu v ¢eskych dramatech.

Jeho divadelni kritiky mély stidlou strukturu. Prvni odstavce vénoval autorovi a
divadelni ptedloze. Z textu vyplyva, Ze se ji vzdy snazil piecist jeSt¢ predtim, nez se
uskutecnila divadelni premiéra, aby se pak mohl 1épe zaméfit na rezijni uchopeni dila nebo
dramaturgické upravy, kterymi se zabyval ve druhém odstavci. Posledni ¢ast vénoval
hereckému souboru. Informace mimo ramec piedstaveni vétSinou nemély presné umisténi,
jednalo se hlavné o ozndmeni, kviili jakym okolnostem se dana premiéra uskutecnila a dalsi.

Devét divadelnich sezon predstavilo 26 premiér, které vyhovovaly kritériim vybéru
pro danou praci, a zarovenn o nich Konrad publikoval. Obecné nejlépe hodnocena byla
naptiklad Langerova hra Velbloud uchem jehly nebo Jirdskova Lucerna. Naopak velmi
negativni hodnoceni ziskaly hry Zapomnétlivy Dyka nebo Srdce a valka Medka a dalsi.

V porovnani s ostatnimi kritiky a ze samotné analyzy jeho kritik mizeme zjistit, Ze se
Konrad vzdy zamétoval spiSe na pozitivni stranky piedstaveni a témi negativnimi se zabyva
jen okrajové nebo v detailech. Pokud je recenzované dilo obecné kriticky hodnoceno jako
Spatné, Konrad nikdy nestoji v opozici. M. Rutte divadelni kritiky rozdé€lil na dvé skupiny —
tzv. bylozravé a masozravé:. ,, Prvni se vyznacuji krotkou a mirumilovnou povahou, spasaji
klidné své pravdy a s oblibou je prezvykuji. Lze jich nekdy uspésné pouzit i k tahu. Druzi jsou
povahy bojové a vzpurné, miluji primy utok, skok a zdpas. *®° Dale dodava, Ze ti prvni se
Spise vezou s tempem, ktery urcuji ti druzi a byvaji spiSe trpéni, nez cténi. K druhym se velmi
Casto chovaji negativné emoce, ale jisty respekt k nim maji vSichni. Z této klasifikace Ize
Konrada jednoznaéné zatadit mezi vétSinu byloZravych divadelnich kritikii v mezivalecném
obdobi, ¢emuz odpovidaji i obsahy jeho kritik, které jsou s velkou ¢asti kritik ostatnich autor
skoro az totozné. Tento fakt nemohl utéct masozravé osobnosti F. X. Saldy nebo J. Kodicka,

ktefi tento stav obecné oznacuji az za krizi divadelni kritiky.

RUTTE, Miroslav. 20 kdzani o divadle. Praha: Fr. Borovy, 1940, s. 163.
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Tato bakalaiska prace se zabyva definovanim kritérii novinaiské ¢innosti Konrada,
tedy jeho divadelnich kritik vztahujicich se k ND. Jako metoda byla zvolena kombinace
reSerSe a kompilace. V prvni fazi bylo tieba v archivu ND vyhledat vSechny divadelni
premiéry v daném obdobi a dle zvolenych kritérii. Datum piedstavené slouzil k vyhledavani
publikovanych kritik v NO. Celkové jich mélo byt 29, ale tii z nich nebyly nalezeny, nebo je
psal jiny redaktor. K analyze bylo vyhledano tedy celkové 26 kritik. Stejnym zptisobem byly
vyhledany i kritiky v jinych periodikach, ovSem u nich bylo mnohem slozit&jsi zjistit autora
publikovanych texti. Samotna periodika byla sehnana bud’ v Digitalni knihovné, nebo ve
Védecké knihovné v Olomouci.

O periodiku NO podobné jako o samotném autorovi také mnoho publikaci nevyslo.
Pro ucely této prace se proto provedlo srovnani vytiski mezi lety 1929-37, aby se zjistily
informace o formalnich nalezitostech deniku.

Jelikoz se informace a pozadavky sméfujici k divadelni kritice méni. Tato prace
vychazela hlavné z dobovych nazorti samotnych kritiki na dané téma. A nastinila zde i tak
jeden z moznych divodi, pro¢ jsou divadelni kritiky v daném obdobi nazorové shodné.
hodnoticiho charakteru zaznamenany. U ostatnich periodik tomu bylo obdobné. Pfi komparaci
doslo ke zjisténi, Ze jsou kritiky ¢asto velmi podobné, a proto se zaznamenaly pouze hlavni
pasaze, které na dané ptredstaveni nahlizely zcela odlisné nebo s jinym pohledem.

Jak jiz bylo psano, Konrad v porovnani s ostatnimi kritiky nijak vyrazn¢ nevybocoval
(to stejné se d& tvrdit i o jeho dramatické tvorb€). Coz mize byt i jeden z divodu, pro¢ je
V dnesni dobé jiz téméf neznamou osobnosti. Dal§im predpokladem bylo, Ze jeho divadelni
kritiky budou pozitivni hlavné kvuli ovlivnéni jeho vztahu k ND, ale dle porovnani
s ostatnimi kritiky doby vyplyva, ze zde vyznamngjsi vliv méla spiSe zminéna vzajemna

nazorova shoda.
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