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Chov a welfare masného skotu v ekologickém zemédélstvi

Souhrn

Zastoupeni ekologického zemédélstvi v Ceské republice stale roste. Hlavnimi cili jsou
ochrana zivotniho prostfedi, homeostaza zemed¢€lskych ekosystémt, zvySovani urodnosti ptudy,
zachovani biodiverzity a produkce kvalitnich potravin. Mezi nevyhody ekologického
zemé&délstvi oproti konvenénimu patii nizs$i produktivita a vysoké pracovni naklady, které

ovliviiuji konecnou cenu produkti.

V ekologickém zeméd¢lstvi jsou chovana masné plemena skotu, kterd jsou odolna viici
onemocnéni a ptizptisobivd k nevhodnym klimatickym podminkam, ale také nendro¢na na
oSetfovani a krmeni. Tato plemena by méla mit vyborné matetské schopnosti a bezproblémové
porody. Vhodna jsou naptiklad plemena aberdeen angus, charolais, galloway, highland,

hereford, limousine a masny simental.

Zéakladni myslenkou chovu masného skotu v ekologickych podminkach je uspokojovani
ptirozenych potieb zvifat a jejich chov v pfirozenych podminkach. Ekologické chovy se
zaméfuji na zdravi a welfare zvifat. Chov skotu v ekologickém zemédélstvi je z divodu
vyuzitelnosti v riznych klimatickych podminkidch vhodnym zpisobem pro produktivni a
udrzitelnou vyrobu kvalitnich potravin. Vyhodou je efektivni vyuziti trvale travnich porosti,
které by jinak nebyly vyuzitelné. V Ceské republice jsou ekologické chovy skotu ekonomicky
sobé&stacné. Nejvetsi zisk jim vSak piinaseji dotace z Evropské unie.

Ekologicky chovany skot je vétSinu roku chovan na pastvinach nebo mu musi byt
umoznén pristup do venkovniho vybéhu. Plemena highland a galloway jsou vétSinou chovéana
na pastvinach celoroéné. V ekologickych chovech pfevazuje pfirozena plemenitba nad

inseminaci.

Pro naplnéni welfare skotu je dulezité dodrzovani péti svobod. Bylo zjisténo, ze

cvwr

zdravi zvifat.

Klic¢ova slova: skot, welfare, ekologické zemédélstvi, chov skotu, masné plemena



The organic farming cattle breeding and welfare aspects

Summary

Organic farming is still growing in the Czech Republic. The main objectives are
protection of the environment, homeostasis of agricultural ecosystems, increment of the fertility
of soil, preservation of biodiversity and production of high quality food. As some disadvanteges
of organic farming, there is lower production ability of organic farming in comparison to the

conventional one, higher labor costs and therefore higher product price.

In organic farming are used breeds of cattle for beef production. They can be used for
organic farming due to their resistance to diseases, adaptability to inconvenient climatic
conditions and low requirements in terms of care and feed. These breeds should have excellent
maternal instincts and smooth births. The best cattle breeds for organic farming are aberdeen

angus, charolais, galloway, highland, hereford, limousine and simmental.

The main goal in beef cattle production is satisfying natural needs of the cattle and
breeding in natural conditions. The organic breeding concentrates on the health and welfare of
the animals. The breeding of cattle in organic farming is, due to its usability in variable climatic
conditions, a suitable way for productive and sustainable production of high quality food.
Advantage of using durable breeds is better effectivity in use of permanent grassland which
would be otherwise unusable. In Czech Republic are organic farms able to profit and ensure
stability of production, as the biggest gain are the grants from European union.

Cattle that come from organic farming spend most of the year on pastures and the
outdoor breeding is required for them. Highland and Galloway breeds are on pastures all year
round. In organic farming is the use of insemination very low.

It is important to abide by the 5 freedoms stated in this work for the welfare of the
animals. The organic bred cattle are in advantage due to low intensity of production and

therefore better welfare and health of the cattle.

Keywords: cattle, welfare, organic farming, breeding of cattle, beef cattle
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1 Uvod

Ekologicky chov masného skotu je pomérn¢ mladym zpiisobem chovu. Od 90. let
minulého stoleti se mnoho chovatelt. rozhodlo piejit z konvencnich chovil krav bez trzni
produkce mléka na chov ekologicky. Jednim z hlavnich divodi ptfechodu na ekologické
zemé&délstvi jsou znaéné dotace ze strany Evropské unie. Slechténi zvifat pro intenzivni
produkci v konvenénich chovech zajistilo vy$si vynos chovatelim, ale piineslo s sebou i vyssi

nachylnost ke stresu, nemocem a s tim souvisejici snizenou kvalitu masa.

Produkce kvalitniho masa, zdravi a welfare zvirat patii mezi hlavni cile chovu masného
skotu v ekologickém zemédélstvi. Tento zplsob chovu je Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi a
umoznuje chovat zvifata i na mén¢ vhodnych plochach. Plemena highland nebo galloway jsou
velice odolnd a pfizpisobivd k nepfiznivym klimatickym podminkdm, které panuji
v podhorskych nebo horskych oblastech. Ekologicky chov krav bez trzni produkce mléka je
vhodnym zptisobem obhospodafovani jinak nevyuzitelnych nebo zemédélskou technikou tézko

dostupnych ploch. Chovem téchto plemen je mozné tyto plochy zkulturnit.



2 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je vytvofit uceleny literarni piechled zaméfeny na problematiku
chovu masného skotu v ekologickém zemédé€lstvi a welfare. Na zéklad¢ dostupné literatury
charakterizovat masnd plemena skotu a posoudit vhodnost téchto plemen do podminek
ekologického zemédélstvi. Soucasti bakalarské prace je i porovnani rozdilti v Grovni welfare

skotu v podminkach ekologického zeméd¢€lstvi a konvenénich chovech.



3 Literarni reSerse
3.1 Ekologické zemédélstvi

Vyvoj soucasnych zemédélskych politik, tivahy svéta o budoucim osudu venkova a
zvySovani politického povédomi o environmentélnich otdzkéach vytvofilo pfiznivé podminky

pro rozvoj ekologického zem¢&dé€lstvi na celém svété (Orboi, 2015). Ekologické zemédélstvi je

vV

Ekologické zemédélstvi (dale EZ) by mohlo byt definovano jako systém hospodaieni,
ktery zahrnuje vyznamna omezeni z hlediska syntetickych chemikalii pro zeméd¢lstvi (Jursik,
etal., 2001; Hejcman et al., 2005; Orboi, 2015). V Ceské Republice (dale CR) je EZ definovano
zakonem ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédélstvi a o zméné zakona €. 368/1992 Sb., o
spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Od roku 1994 je EZ soucasti zeméd¢élské
politiky v Evropské Unii (Sonkova, 2006).

Cilem podniku v rdmci EZ je maximalizovat stabilitu a homeostazu zeméd¢lskych
ekosystému (Niggli, 2015). Hlavnimi cili EZ je ochrana Zivotniho prostfedi a ptirodnich zdrojii
(Vaclavik, 2008; Dvorsky et Urban, 2014; Niggli, 2015), ale také produkce kvalitnich potravin
a krmiva, bez vyuZivani chemickych piipravki (Sonkova, 2006; Vaclavik, 2008).

Mezi dalsi cile EZ patii udrzovani nebo zvySovani urodnosti pudy, zachovani
biodiverzity (Dvorsky et Urban, 2014), vytvoieni optimdlnich podminek pro zdravi a
produktivitu vzajemné zavislych komunit, zvlasté rostlin, zivocichti a lidi (Nokkoul, 2011).

Polaskova et al. (2011) vyzdvihuji dilezitost dodrzovani vSech ptedpist, protoze jen za
jejich dodrZeni je mozné vytvofit ekosystém, ve kterém bude zachovana vyssi biodiverzita nez
v konven¢nim zemé&délstvi. Srovnavaci posuzovani biologické rozmanitosti na ekologickych a
konvenc¢nich farméch odhaluje o 30 % vys$i druhovou rozmanitost a 50 % vyssi vyskyt rostlin
a zivocichil na ekologickych ptidach (Bergtsson et al., 2005; Hole et el., 2005; Fuller et al.,
2005). Rundlof et al. (2008) uvadi, Ze v regionech, kde vzrostl pocet ekologickych farem, se
znaéné zvysila rozmanitost a pocetnost véel, coz piispélo k opylovani plodin a divokych rostlin
ve vétsich oblastech. V ptilohach je uveden pocet ekologickych subjekt ke dni 12. 4. 2018
(Tabulka 1) a vyméry pudy v EZ podle kraja (Tabulka 2).

Ve srovnani s konven¢nim zemédélstvim vSak EZ vykazuje niz§i produktivitu
(Andersen et al., 2015; Niggli, 2015; Van Wagenberg et al., 2017). Niggli (2015) dale uvadi,
ze produkce z EZ se pohybuje v rozmezi od 0,75 do 0.8 produkce z konvenéniho zeméd¢lstvi.

V oblastech kde nejsou piiznivé klimatické podminky (napiiklad v subsaharské Africe) je vSak
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produktivita EZ vyssi. Proto bude EZ pravdépodobné dobrym zplisobem pro produktivni a
udrzitelnou vyrobu potravin.

Ve srovnani s konvenéné fizenymi pidami vykazuji ekologicky tizené ptidy vyssi obsah
organické hmoty, vyssi biomasu, vyssi enzymatickou aktivitu mikroorganismu, leps$i intenzita
vsakovani a zadrzovani vody a mensi nachylnost k vodni a vétrné erozi (Pimentel et al., 2005;

Marriott et Wander, 2006; FlieBbach et al., 2007).

Mezi nevyhody EZ patii vysoké pracovni néklady, které ovlivituji cenu produkt na
trhu. Produkty EZ jsou drazsi nez produkty vzniklé v konvencnim zemédélstvi, coz miize vést

k niz§imu zajmu u spottebiteld (Domingues Martinho, 2014).

Guo et al. (2017) uvadéji, ze by konven¢ni zemé&délstvi mohlo byt v nékterych oblastech

nahrazeno ekologickym zeméd¢lstvim.

3.2 Charakteristika vybranych masnych plemen skotu

3.2.1 Aberdeen angus

Obrazek 1: Aberdeen angus

(Zdroj: http://www.ai-services.co.uk/beef-sires/aberdeen-angus/1148/thrunton-rocket/)

Plemeno aberdeen angus je jednim z nejrozsifenéjSich plemen na svété (Velechovska,
2008; Zahradkova et al. 2009). Pivodni lokalitou plemene je severovychodni Skotsko
(Pozdisek et al., 2004; Zahradkova et al., 2009; Vydrova, 2012). Plemenna kniha byla sepsana
V prvni poloving 19. stoleti v Anglii (Pozdisek et al., 2004; Zahradkova et al., 2009). Do Kanady
bylo toto plemeno dovezeno roku 1860 a odtud se pozdé&ji rozsifilo do Spojenych stata
americkych (Pozdisek et al., 2004; Gibson, 2010). Do CR bylo plemeno aberdeen angus
importovano z Kanady (Pozdisek et al., 2004), Mad’arska a Danska. V dne$ni dobé€ je u nas

velmi oblibenym a ¢asto chovanym plemenem (Sarapatka et al., 2006).
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http://www.ai-services.co.uk/beef-sires/aberdeen-angus/1148/thrunton-rocket/

Aberdeen angus je plemeno se stfednim télesnym ramcem (Teslik et al., 1995; Golda et
al., 2000; Pozdisek et al., 2004; Vydrova, 2012). Hmotnost dospélé kravy je nad 600 kg.
Hmotnost byka se pohybuje od 1000 do 1300 kg. U krav je kohoutkova vyska 134 cm a u byka
145 cm (Golda et al., 2000; Jursik et al., 2001). Aberdeen angus ma jemnou kostru (Golda et
al., 2000), dobfe stavéné koncetiny s velmi tvrdymi a odolnymi paznehty (Teslik et al., 1995).

Plemennym znakem plemene aberdeen angus je geneticky podminéna bezrohost (Teslik
et al., 1995; Pozdisek et al., 2004; Phillips, 2010; Vydrova, 2012). Typické zbarveni je plastoveé
¢erné nebo Cervené (Golda et al., 2000; Vydrova, 2012).

Plemeno aberdeen angus se vyznacuje bezproblémovymi porody, kterym napomaha
nizka porodni hmotnost telat. Tele ma porodni hmotnost pfiblizné 30 kg (Jursik et al., 2001;
Pozdisek et al., 2004). K prvnimu oteleni dochazi u jalovic piiblizn¢ ve druhém roce jejich
zivota (Herrmann, 2010). Vydrova (2012) uvadi, Ze matetské chovani plemenic tohoto plemene
je velmi dobie vyvinuto. Aberdeen angus je plemeno odolné, které se dovede dobie adaptovat
na nepiiznivé vné&jsi podminky (Sarapatka et al., 2005), proto je mozné plemeno chovat v ramci

EZ (Herrmann, 2010) i v horskych oblastech (Sarapatka et al., 2006).

Aberdeen angus je plemeno, u kterého dochazi pti vykrmu velmi brzo k ukladani tuku
(Sarapatka et al., 2006; Zahradkova et al., 2009). Kvapilik et al. (2006) uvadg;ji, ze se tuk zagina
ukladat ve velkém mnozstvi jiz od 350 kg hmotnosti bykt. Z téchto ditvoda se provadi porazka
jiz v 500 kg hmotnosti byka. (Teslik et al., 2001). Jate¢na vytéznost je viak vyborna (Sarapatka
et al., 2006), protoze jateCn¢ opracované télo obsahuje nizké mnozstvi kosti (Louda et al., 2001;

Zahradkova et al., 2009).

Maso je jemné mramorovang, kiehké, Stavnaté a velmi chutné (Sarapatka et al., 2006;
Herrmann, 2010). NejvySe cenéné je pfedni maso, které je velmi kvalitni a mramorované
(Golda et al., 2000). V porovnani s plemeny limousine a masny simental je maso svétlé a

obsahuje malé mnozstvi zeleza (Chambaz et al., 2003).

3.2.2 Charolais

Plemeno charolais patii mezi nejcastéji chovand masna plemena na svété. Je rozsirené
v 70 statech po celém svéte. Toto plemeno vzniklo béhem 18. a 19. stoleti ve stfedni Francii a
bylo vyslechténo z francouzského Zlutého skotu (Sarapatka et al., 2006; Zahradkova et al.,
2009).



Typické zbarveni je plastové bilé az smetanové (Teslik et al., 1995; Zahradkova et al.,
2009). Trendem ve Slechténi je dosdhnout bezrohosti, kterd bude podminéna genetikou

(Sarapatka et al., 2006; Zahradkova et al., 2009).

Obrizek 2: Charolais

(Zdroj:http://www.wccharolais.com/herd-sires)

Plemeno je typické svym velkym té€lesnym ramcem (Teslik et al., 1995; Louda et al.,
2001; Sarapatka et al., 2006; Phillips, 2010). Kohoutkovéa vy3ka dospé&lych bykd je piiblizné
145 cm a dospélych krav dosahuje vysky az 140 cm. Hmotnost krav se pohybuje kolem 750
kg. Byci dosahuji hmotnosti 1100 az 1200 kg (Teslik et al., 1995; Louda et al., 2001; Flanders
et Gillespie, 2015).

Plemeno charolais ma zvlasté silnou kostru (Teslik et al., 1995; Louda et al., 2001;
garapatka et al., 20006) a vyrazné osvaleni (Teslik et al., 1995; garapatka et al., 2006; Alberti et
al., 2008). Kvapilik et al. (2006) vyzdvihuji hlavné osvaleni beder a kyty a popisuji vysokou
jate¢ni vytéznost, ktera dosahuje az 62 %. Chambaz et al. (2003) ve svém praci uvadi, ze je
maso plemene charolais je svétlé a obsahuje nizké mnozstvi zeleza. Bure$ et Barton (2010)

povazuji maso za velmi kvalitni a pro svou dostupnost je u spotiebiteli velmi zddané.

Plemeno charolais ma klidny charakter a vyborné mateiské schopnosti (Przysucha et
Grodzki, 2004). Bezproblémové porody jsou uvadény v 90,7 %, coZ je velmi nizké procento
V porovnani s ostatnimi masnymi plemeny (VoftiSkova et al., 2010). Pravé kvuli problémiim,
které¢ se béhem porodu mohou vyskytnout, je dilezité udrzeni stalé télesné kondice pred

porodem, ¢imz se snizi mortalita narozenych telat (Domokos et Tozser, 2011).


http://www.wccharolais.com/herd-sires

3.2.3 Galloway

Galloway patii mezi nejstar$i masna britska plemena (Teslik et al., 2001; Kvapilik et
al., 2006; Herrmann, 2010). Plemeno je velmi odolné a pfizptsobivé, proto je mozné jej
celoro¢né chovat venku v horskych oblastech v ramci EZ (JurSik et al., 2001; Teslik et al., 2001;
Herrmann, 2010). Toto plemeno je jednim ze tfi nejlépe ptizpuisobenych plemen pro chov

Vv horském prostiedi (Morgan-Davies et. al., 2014).

Plemenna kniha byla zalozena v roce 1881 v ramci Velké Britanie. V dnes$ni dob¢ chova
nejvétsi podet jedinctl plemene Galloway na svété Némecko (Zahradkova et al., 2009). Do CR
bylo toto plemeno dovezeno v roce 1991 z Némecka a Rakouska (Kvapilik et al., 2006;
Zahradkova et al. 2009).

Obrazek 4: Galloway Obrazek 4:Galloway
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(Zdroj:http://www.suncreststud.co.nz/images/Whisperings%20Jaspertn.jpg;
http://almnasgard.se//cache/4d739f6687d5bfe7a4b8eabdc0410b71.jpg)

Pro plemeno je typicka bezrohost (Teslik et al., 1995; Zahradkova et al., 2009) a vinita
srst. Plemeno je malého télesného ramce. Trup ma stfedni délku a hrudnik je hluboky (Teslik
et al., 1995). Vyhodou tohoto plemene jsou vyborné mateiské vlastnosti, snadné porody, pii
kterych neni nutna asistence porodnika (Teslik et al., 1995; Kvapilik et al., 2006). Sarapatka et
al. (2005) udavaji, ze je toto plemeno je vhodné pro Cistokrevnou plemenitbu i kiizeni.

Porodni hmotnost bycki je 25 - 28 kg a porodni hmotnost jalovic je 22 - 26 kg. Dospéli
byci méfi 128 - 130 cm a jejich hmotnost se pohybuje v rozmezi 650 - 700 kg. Dospélé kravy
dosahuji kohoutkové vysky 120 - 125 cm a hmotnosti 450 kg (Golda et al., 2000). Kvapilik et
al. (2006) vyzdvihuje dobrou konverzi zivin z objemnych krmiv, a proto i vysoky denni

prirdstek.


http://www.suncreststud.co.nz/images/Whisperings%20Jaspertn.jpg
http://almnasgard.se/cache/4d739f6687d5bfe7a4b8eabdc0410b71.jpg

Nejcastéjsi zbarveni je Cerné nebo park - white. Mezi dalsi zbarveni patii cerné s bilym
pruhem kolem celého trupu, zlutohnédé, stiibrnohnédé ¢i hnédé (Zahradkova et al., 2009).

Maso plemene Galloway je podle Zahradkova et al. (2009) velmi kvalitni, §tavnaté a
jemné. Niirnberg et al. (1999) ve svém vyzkumu zjistili, ze maso plemene Galloway obsahuje

vysoké mnozstvi nenasycenych mastnych kyselin, které pozitivn€ ovliviuji zdravi ¢loveka.
3.2.4 Highland

Highland je nejstarsi plemeno skotu, které pochéazi ze severozapadni Skotské vysoCiny
a centralniho Skotska. Tyto oblasti jsou typické tvrdymi podminkami, proto je toto plemeno
velmi odolné (Teslik et al., 1995; Kvapilik et al., 2006; Przysucha et al., 2013). Pro svou
odolnost a nenaro¢nost (Pafilova et al., 2007) je toto plemeno vhodné pro chov v EZ, zvlasté
v horskych oblastech (Sarapatka et al., 2006). Morgan-Davies et. al. (2014) zjistil, Ze skotsky

nahorni skot patii mezi tfi nejlépe ptizplisobend plemena pro chov v horach.

Obrazek 5: Highland

(Zdroj: http://www.topbeef.cz/upload/plemena/e575fzzzhighlandbykcharlesdrochov.jpg)

Do CR byl skotsky nahorni skot poprvé dovezen v roce 1991 (Sambraus, 2006) ze
Skotska, pozdgji z Ruska, Svycarska a Francie (Zahradkova et al., 2009). Sambraus (2006) dale
uvadi, Ze nejvyssi pocet jedinct tohoto plemene je chovano v Némecku.

Skotsky nahorni skot je plemeno malého télesného rdmce s velmi dobrymi matefskymi
schopnostmi a bezproblémovymi porody (Zahradkova et al. 2009). Przysucha et al. (2013)
vyzdvihuje dobrou konverzi krmiva a plodnost.

Dospélé kravy vazi pramérné 400 kg a byci 650 kg (Zahradkova et al. 2009). Telata pti
narozeni vazi piiblizné 22,4 kg. Ve 120 dnech po porodu jedinci dosahuji hmotnosti 117,8 kg
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a ve 210 dnech hmotnosti 172,2 kg. Tyto hodnoty jsou ve srovnani s jinymi masnymi plemeny

velmi nizké (Voriskova et al., 2010).

Charakteristickym znakem tohoto plemene jsou dlouhé, do §itky rostouci rohy. Typicka
je 1 dlouhd srst s hustou podsadou. Nejcastéjsi barva je ¢ervenohnédd (Louda et al., 2001;
Zahradkova et al., 2009). Zahradkova et al. (2009) udava i dal$i mozna zbarveni: cerné,
sttibrné, plavé, Sedobézové a zihané.

Plemeno highland je velmi naro¢né na pohyb, a proto je chovano celoro¢n¢ venku.
V 1été skotu staci pouze pastva, béhem zimniho obdobi se vSak pfidava seno. Ukladani
podkozniho a vnitiniho tuk je nejintenzivnéjsi pravé béhem zimy, proto je nejvyhodnéjSim
obdobim pro porazku konec zimy (Louda et al., 2001).

Skotsky nahorni skot je nejcastéji chovan pro produkci kvalitniho masa a pro adrzbu
krajiny (Pafilova et al., 2007; Zahradkova et al., 2009). V Evropé¢ se toto plemeno skotu vyuziva
také na agroturistickych farmach (Przysucha et al., 2013).

3.2.5 Hereford

Obrazek 6: Hereford

(Zdroj: https://hereford.com/images/hereford/bulls/88x_2012_lg.jpg)

Plemeno hereford patii mezi nejrozsitengjsi plemeno na svété. Pochazi z Anglie a bylo
vyslechténo z ptvodné pracovniho plemene s velkym télesnym ramcem (Sambraus, 2006;
Zahradkova et al., 2009). Slechténim doslo bdhem 19. stoleti ke sniZeni télesného ramce
(Sambraus, 2006). Plemenna kniha plemene hereford byla zaloZena v roce 1864 (Zahradkova
et al., 2009). Do CR bylo plemeno dovezeno roku 1975 z Kanady a na na$em tizemi bylo do

roku 1990 jedinym ¢istokrevnym masnym plemenem (Kvapilik et al., 2006).
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Pro toto plemeno jsou typické bezproblémové porody a vyborna plodnost (Louda et al.,
2001; Sarapatka et al., 2005). Telata maji pomé&rmé nizkou porodni hmotnost, ktera se pohybuje
od 28 do 34 kg a maji velmi dobrou Zivotaschopnost (Sarapatka et al., 2006). Plemeno je velmi
odolné a piizpasobivé vnéjsim podminkam. Plemeno je vhodné pro ekologicky chov
V horskych podminkéch (Louda et al., 2001; garapatka et al., 2000).

Hereford je plemeno stfedniho télesného ramce (Teslik et al., 1995; Louda et al., 2001;
Sambraus, 2006; Zahradkova et al., 2009). Hmotnost dospélych krav se pohybuje kolem 580
kg a dospélych byka kolem 900 kg (Zahradkova et al., 2009). Kohoutkova vyska krav je 128
cm a byka 140 cm. Pro plemeno je typické velmi dobré osvaleni (Teslik et al., 1995).

Chovaji se dva typy plemene, bezrohé a rohaté (Teslik et al., 1995; Sarapatka et al.,
20006). Typické zbarveni plemene je Cervenobilé (Sambraus, 2006). Louda et al. (2001) popisuje
zbarveni plemene hereford takto: Jedinec je plastové Cerveny s bilou hlavou, vrcholem
kohoutku, spodni ¢asti trupu, koncetinami a ohankou.

Plemeno hereford m& v porovnani s jinymi masnymi plemeny velké mnoZstvi
oddélitelného tuku na jatecné opracovaném trupu (Barton et al., 2006). Louda et al. (2001)

uvadi, ze zvySenému tuénéni Ize predejit vykrmem na pastve.

3.2.6 Limousine

Obrazek 7: Limousine

(Zdroj: http://www.kidscowsandmore.org/wp -content/uploads/2010/10/AB50_AnchorB_UrbanLegend -
reduced.jpg)

Plemeno Limousine vznikalo v tvrdych klimatickych podminkach v oblasti Haut -
Limousin, ktera se nachézi v jihozépadni Francii, proto je plemeno velmi odolné a ptizplisobivé.
Plemeno je ¢asto chovano i v horskych oblastech (Louda et al., 2001; Phillips, 2001; Kvapilik

et al., 2006). Klimatické podminky daly vzniknout takovym vlastnostem plemene, které mu
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davaji vyhody pro pfeziti. Mezi tyto vlastnosti patii vysokd plodnost, dobra mlécnost a
bezproblémové porody (Phillips., 2001; Sarapatka et al., 2006; Zahradkova et al., 2009). Podle
Golda (1997) jsou pro toto plemeno typické dobré pastevni schopnosti a nizké naroky na

krmeni.
Golda (1997), Phillips (2001) a Zahradkova et al. (2009) uvadéji, ze je plemeno

Limousine druhym nejc¢astéjSim masnym plemenem skotu ve Francii. Kvapilik et al. (2006)

popisuiji, Ze toto plemeno bylo do CR dovezeno roku 1990 z Mad’arska a Francie.

Plemeno je stfedniho az velkého t€lesného ramce, pevné kostry, a je siln€¢ osvaleno
(Louda et al., 2001; Phillips, 2001). Kohoutkova vyska je u bykt 140 az 148 cm a u krav 132
az 138 cm. Plemeno ma pevné koncetiny s tvrdymi paznehty (Teslik et al., 1995). Hmotnost
dospélych byki je 1000 az 1200 kg a hmotnost dospélych krav se pohybuje od 600 do 750 kg
(Steinhauser., 2000; Zahradkova et al., 2009).

Zbarveni je Cervenohnédé s typicky svétlejSim mulcem, okolim o¢i a spodni casti
hrudniku. Rohy a paznehty jsou u plemene limousine také svétlejsi. (Teslik et al., 1995; 2000;
Sambraus, 2006).

Jate¢ni vytéZznost limousine je vyborna a pohybuje se kolem 60 - 65 % (Golda et al.,
2000; Jursik et al., 2001; Sarapatka et al., 2006). Vyrazna zmasilost je patrna hlavné na kytg,
pleci a bedrech (Teslik et al., 1995). Jatecné opracovany trup obsahuje vysoky podil libové
svaloviny a malo tuku (Phillips, 2001). Maso mé velmi dobrou kvalitu (Golda et al., 2000) a je
kiehké, jemné a St'avnaté (Zahradkova et al., 2009).

Mazzucco et al. (2016) prokazali vyhody kiizeni plemene limousine s jinymi plemeny.
KfiZenec plemene limousine ma vyssi télesnou hmotnost, niZsi tloustku hibetniho tuku a mensi
mramorovani masa neZ plemeno aberdeen angus a hereford. Chambaz et al. (2003) poukazali
na pomalejsi ristovou schopnost plemene limousine nez je tomu u plemen aberdeen angus,

charolais nebo u masného simentala.

3.2.7 Masny simental

Toto plemeno vzniklo v druhé poloving 20. stoleti v oblasti Simmental, Saanen a
Emental ve Svycarsku (Pozdiek et al., 2004). Masny simental byl do CR dovezen v roce 1993
z Danska a Kanady (Zahradkova et al., 2009; Cesky svaz chovatelé masného skotu, 2017). Zde
byl kiizen s Ceskym strakatym skotem a v dnesni dobé patii mezi nejrozsitengjsi plemena u

nas (Pozdisek et al., 2004).
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Obrazek 8: Masny simental

(Zdroj: http://www.farmageorge.cz/wp-content/uploads/2014/07/siment%C3%A1l.jpg)

Masny simental je plemeno velkého télesného ramce (Louda et al., 2001; Zahradkova
et al., 2009). Kohoutkova vyska dosp€lého byka je 148 az 156 cm. Dospéla krava ma
kohoutkovou vySku 138 az 142 cm. Hlava u tohoto skotu je stfedné¢ dlouha a Sirokd, krk je
sttedné dlouhy a vyrazné osvaleny. Zad’ je také vyrazné osvalend, dlouhd a mirné sklonéna.
Koncetiny maji pevnou spénku a tvrdou paznehtni rohovinu, postoj je strméjsi. Tvar vemene je
polovejcity (Teslik et al., 1995).

Typické zbarveni u plemene masného simentala je ¢ervenobilé strakaté, sliznice nema
pigment (Teslik et al., 1995). Zahradkova et al. (2009) uvadi, Ze toto plemeno je velmi odolné
a nenaro¢né. Hmotnost bykt je 1100 kg nebo vyssi, kravy vazi priblizné 700 kg (Steinhauser.,

2000; Louda et al., 2001; Zahradkova et al., 2009).

3.3 Chov masného skotu v ekologickém zemédélstvi

V CR se tyto chovy zagaly uplatiiovat v roce 1990 (Riha, 2002; Doucha, 2004). V roce
2014 bylo chovano v ramci EZ 224 tisic kust skotu, coZ je vice nez polovina celkové chovaného
skotu v CR. Chovem krav bez trzni produkce mléka (dale KBTPM) se v uvedeném roce
zabyvalo 1909 zemédélskych podnikil (Sejnohova et al., 2015). KBTPM jsou kategorii skotu,
kde pocet chovanych kusii dlouhodobé roste. Tento riist je podpofen dotacemi, které zajist'uji
finanéni stabilitu téchto ekologickych chovt (Hrabalova, 2006; Kvapilik et al., 2014). Podle
Pozdisek et al. (2004) je finan¢ni podpora nejvétsi vyhodou pro chovatele v EZ.

Chov hospodaiskych zvitat, nejcastéji KBTPM, je nejvice rozsifenym zptusobem EZ
v CR (Sarapatka et al., 2005; Vejvodova, 2016). Pro chov v EZ jsou vybirana plemena, ktera
JSOU nenaro¢nad na oSetfovani a krmeni. Tato plemena maji vyborné matetské vlastnosti,
bezproblémové porody a vysokou odolnost proti nemocem (Moudry, 2007).
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Zakladni myslenkou chovu skotu v EZ je chov v pfirozenych podminkach a
uspokojovani ptirozenych potieb zvirat. EZ ma za ukol napliovat welfare hospodaiskych zvitat
(Roderick et al., 2004; Aland et Banhazl, 2013). Lund (2002) zdtraznil, ze ackoli je EZ
zaméieno na zdravi a dobré zivotni podminky zvitat, nejsou dobré zivotni podminky hlavni
hodnotou. Hlavni hodnotou jsou zajmy zvifat. Zvife by mélo mit moznost projevit ptirozené
chovani a samo se svobodné rozhodovat (Verhoog et al., 2004; Waiblinger et al., 2004; Lund,

2006; Verhoog et al., 2007).

Vaarst et Alrge (2012) uvadi, ze konvencni chov skotu, kde je velky tlak na produktivitu,
je velmi daleko od pfirozenych potieb chovanych zvifat. Ekologicky chov upiednostiiuje
kvalitu nad kvantitou, a proto se snazi zajistit zvifatiim piirozené potieby. Pojem pfirozenost
vSak v zeméd¢lstvi neni synonymem pro zivot jako v pfirodé, protoze v ptirodé nema zvire
ochranu pred nedostatkem potravy a vody, pted predatory nebo jinymi zdroji utrpen.

Chov skotu v EZ je podle Sarapatka et al. (2005) nejvyznamngj$im zptsobem
udrzitelného zemédélstvi, protoze efektivné vyuziva trvalé travni porosty a zrodnuje oblasti,
Které by jinak nebyly vyuzitelné. EZ se uplatiiuje nejéastéji v horskych a podhorskych oblastech
(garapatka et al., 2005; Hrabalova, 2006). Pravé v téchto oblastech nalezneme velmi Casto
neprostupné louky, které nelze udrzovat a vyuzivat pomoci zeméd¢lské techniky. Pokud se v
téchto oblastech zacne chovat skot, za¢ne byt terén velmi rychle prostupnéjsim. Pastvou totiz

dojde k likvidaci néletovych dievin a jiného nevhodného porostu (Riha, 2002).

Bohler et al. (2015) uvadi, ze je intenzivni vykrm v konven¢nim zemé&délstvi velmi
naro¢ny na mnozstvi jadrného krmiva. V EZ v8ak probiha pastevni vykrm, ktery je finanéné i

persondlné mén¢ narocny.

3.3.1 Reprodukce

Sarapatka et al. (2006) uvadgji, ze v ekologickych chovech KBTPM probih4 reprodukce
na zaklad¢ uzavireného obratu stada. Cilem reprodukce je produkce telat a dobry zdravotni stav
krav po porodech (Coufalik, 2013). Od jedné plemenice chceme za jeji zivot 4 — 6 telat
(Burdych et al., 2004). Golda (1997) popisuje, ze se u nezabiezlych krav rozhoduje o jejich
vyfazeni z chovu z divodu ekonomickych ztrat. Pokud ve stadé zabtezne 96 — 98 % krav, jedna

se o velmi dobry vysledek.

Podle zékona €. 154/2000 Sb. o Slechténi, plemenitbé a evidenci hospodaiskych zvitat
a o zméné nekterych souvisejicich zdkond, miiZze byt k plemenitbé pouZit pouze takovy byk,

ktery je zapsan v ustfednim registru plemeniki.
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Ptirozena plemenitba v chovech skotu v ramci EZ ptevazuje nad inseminaci (Teslik et
al., 1995; Louda et al., 2003). Kvapilik et al. (2006) uvadi, ze se v 95 % chovii masného skotu
vyuziva pravé piirozené plemenitby. Jako nejlepsi zpiisob plemenitby v EZ ji vyzdvihuji 1
Sarapatka et al. (2006). Pro pfirozenou plemenitbu jsou vyuZivani plemenni byci, ktefi jsou
schopni zapustit piiblizné 30 plemennych krav za jednu sezénu. S timto tvrzenim souhlasi i
Zahradkova et al. (2009). Teslik et al. (2000) dodavaji, ze je nutné nechat byky vysettit pred
kazdou sezonou. Ve velkych stadech je chovano vice plemennych bykt. Smith (2009) uvadi,
ze pokud chovame dva byky ve stadé, mél by byt jeden starsi a slabsi a druhy mlady a silng;jsi,
protoze si lépe utvoii hierarchii. Po ukonceni jedné sezény je tfeba udélat vSe potiebné pro
nejlepsi kondici byka do dalsi sezony. Chovatel se zamétuje na pohodli ustajeni, oSetfeni
paznehtll, odcerveni, ockovani a zlepSeni vyzivy.

Pouziva se vSak i inseminace pro své vyhody, mezi které patii: vétsi moznosti pii vybéru
kvalitnitho plemenného byka, moznost dosahnou rychle lepSich geneticky podminénych
vlastnosti (Teslik et al., 1995) a zvySeni procenta zabtezlych samic (Teslik et al.,2000). Phillips
(2001) uvadi jako ptekazku pro provadéni inseminace, zdkaz hormondlni synchronizace fije

samic v EZ.

3.3.2 Veterinarni péce a ofetirovani

Optimélni chovné podminky a dobré zdravi zvifete zajistuji welfare zvifat a maji
celkovy vliv na uzitkovost jedince a na ekonomicky chod celého chovu (Illek, 2010). Dlouhy
Mezi dalsi preventivni opatfeni patii: pravidelna Uprava paznehtli, dostate¢na kvalita vody,
odstranéni nebezpecnych (ostrych a Spicatych) pfedmétii, desinfekce pastvin, uzavieny obrat
stada, karanténa pro nové jedince atd..

EZ se snazi minimalizovat zdravotni problémy u zvifat a nezdvadnost u zivociSnych
vyrobkt (Dlouhy et Urban, 2011). Stimulatory rastu a dalsi chemické latky jsou v chovech
v ramci EZ zakdzény. Povoleny jsou pouze latky ptirodni (Pavelkova, 2007).
Louda et al. (2003) a Pavelkova (2007) uvadéji, ze 1ze pouzit umélé preparaty pii 16cbé skotu,
ale plati pro né¢ dvojndsobna ochranna lhita, kterd je vzdy k nalezeni v piibalovém letdku
ptipravku.

Dlouhy et Urban (2011) dodéava, Ze mezi tato 1éCiva fadime také antibiotika, a produkty,
ze zvitat takto oSetfenych, nelze po dobu dvojndsobné ochranné lhity vyuZzivat k lidské

spotiebé.
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Sarapatka et al. (2006) sepsali zakazané 1é¢ebné piipravky a zakroky:
e podavani 1éCiv zdravym jedincim (stimulatory rustu a ptipravky proti stresu)
e vyuzivani hormonalni synchronizace fije nebo stimulace ovulace a fije
e zakroky na embryich a jejich transport
e odrohovani

Kontrolni organizace miize tyto body povolit, ale pouze pokud je prokézano, ze zlepsi
hygienu, zdravi nebo welfare zvitat (Sarapatka et al.; 2006). Odrohovani skotu se tedy provadi
vzacné (Cozzi et al., 2015) a to pouze u telat do 8 tydnti véku. U starSich zvitat je kazdé

zpusobovani bolesti zakazano (Krcalova et al., 2008).

3.3.3 Krmeni a vyZiva

Strapak et al. (2013) uvadi, ze vyzivou lze ovlivnit uzitkovost i kondici zvitat. Pro skot
je pfirozenym zpiisobem ziskavani potravy pastva (Cechova, 2015). V 1été je masny skot
vypustén na pastviny, nebo je krmen zelenou pici. V chovech EZ jsou zvifatim podavana
krmiva, ktera si chovatel sam vyprodukuje (Louda et al., 2003). Krmivo, kter¢ je dokupovano,
by mélo mit ptivod z farem, které maji certifikat EZ. Zasadou je tedy krmit zvifata ekologickymi
krmivy (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2015). Chovatel ma zaroven zakazano krmit zvifata
masokostnimi mouckami, mocovinou (Kréalova et al., 2008), stimulatory ristu a dalSimi
chemickymi latkami (Pavelkova, 2007). Povolena je uprava krmiva mletim, misenim nebo
fezdnim (Moudry, 2007).

Krmivo, které je masnému skotu poddvano, musi byt vzdy cCerstvé a zdravotné
nezavadné. Dulezité je, aby méla zvifata neomezeny piistup k nezdvadné, nezamrzl¢ a Cisté
vod¢ (Koucky, 2007). Louda et al. (2003) uvadi, Ze objemnd krmiva tvotfi minimaln¢ 60 %
krmné davky (dale KD) skotu. Podstatné je, aby v krmivo obsahovalo dostatek mineralnich
latek (Louda et al., 2001).

o Telata

Narozena telata jesté¢ nemaji pln€ vyvinutou gastrointestinalni soustavu. Pomérné dobie
je vyvinuty slez, ale predZzaludky (bachor, kniha a ¢epec) zatim nemaji svou kone¢nou podobu
(Strapak et al., 2013). Blair (2011) uvadi, Ze bachor se pln¢ rozviji az s pravidelnym piijmem
tuhého krmiva.

Telata nemaji pln¢ vyvinuty imunitni systém, proto je pro jejich pieziti dilezité, aby co
nejdiive po narozeni vypila dostatek mleziva (Kvapilik et al., 2006). Pokud matka uhynula nebo

netvoii dostatek mleziva ¢i1 mléka, je mozné telatim podavat mléko od jiné kojici samice
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(Dvorsky et Urban, 2011). V ramci ekologickych chovi je zakazano pouzivat mléko ¢i mlééné
nahrazky, které pochézeji z konvencnich chovil. Vyjimka je ud€lena pouze, pokud by nepodani
mléka znamenalo zhorSené zdravi mlad’at nebo thyn (MZe, 2015).

Ptiblizné€ 6 dni po porodu se prestava tvorit mlezivo a matka za¢ina produkovat mléko,
které tele saje az do odstavu (Teslik et al., 2001). Mléko (i mlezivo) je traveno ve slezu. Enzym
chymosin zajistuje srazeni mléka, ¢imz se prodlouzi ¢as na dostatecny rozklad a vstiebani
vzniklych latek (Blair, 2011). Telata navykame co nejrychleji na pevnou stravu, konkrétné na
jadro nebo kvalitni seno (Sarapatka et al., 2006). Pevna strava napomaha rozvoji pedzaludku.
Pokud je bachor zcela funkéni, je mozné telata odstavit od matek (Dikeman et Devine, 2014).

Sarapatka et al. (2006) uvadgji, ze odchov telat v ramci EZ trva minimalng 3
mesice. Obvykle vSak telata masného skotu, chovana v podminkach EZ, odstavujeme béhem
7. nebo 8. mésice véku (Burdych et al., 2004).

e Jalovice

Vyziva jalovic je ovlivnéna dobou pldnovaného zapousténi. V té dobé by jalovice méla
mit 60 % hmotnosti v dospélosti (Kvapilik et al.,2006). Teslik et al. (2001) upfesiuji, ze
plemena jako je charolais zapoustime ve véku 2 let, ale hereford nebo aberdeen angus miizeme
zafadit do plemenitby uz kolem 15 mésicii véku. Jalovice krmime kvalitnimi objemnymi
krmivy (Teslik et al., 2001; Kvapilik et al., 2006).

e Kravy

V ekologickych chovech masného skotu je vSechno produkované mléko urceno k vyziveé
mlad’at (Zeman et al., 2006). Upravovanim KD se snazime udrzovat chovnou kondici krav.
KBTPM s nevhodnou télesnou kondici maji problémy se zabiezavanim a muze dochazet ke
komplikovanym porodim (Zahradkova et al., 2009).

Biezim kravam, které chovame na pastvé€, je nutné zajistit dostateny pfisun zZivin a
mineral, protoze se krava pfipravuje na tvorbu mléka pro telata (Herrmann., 2010).
Po porodu kravu krmime kvalitnimi objemnymi krmivy a jetelotravni silazi, abychom dosahli
minimalni produkce 10 litrit mléka za den (Golda et al., 2000).

Po odstavu telete je nutné nechat kravu zasusit, protoze by jinak mohlo dojit k zanétu
vemene. Kravy jsou krmeny senem a je mozné jim sniZit mnoZstvi vody. Produkce mléka je
zcela zastavena do 20 dna (Herrmann., 2010).

e Plemenni byci

Uz u byckt pred odstavem je dulezité vénovat pozornost jejich schopnosti pfijimat
objemnd krmiva. Pfedpokladem je spravna stimulace rozvoje bachoru, pomoci krmeni
kvalitnimi objemnymi krmivy nebo pastvou. Po odstavu jsou bycci pesunuti do odchoven. Zde
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probiha ptipravné obdobi a nasleduje test vlastni uzitkovosti. Vyziva byckia v obdobi testu je
rozdélena pro plemena malého a velkého télesného ramce. Pozadovany denni pfiristek u
plemen malého télesného ramce je 1300 g. U plemen s velkym télesnym ramcem je pozadovan
denni piirastek 1500 g. V obdobi zkousky vlastni uzitkovosti jsou byci krmeni konzervovanymi
objemnymi krmivy a krmnymi smésmi (Louda et al., 2007).

Pro pozadovanou pohlavni aktivitu a kvalitu ejakulatu, je nutné krmit byky takovymi
KD, které maji spravny pomeér energie a dusikatych latek. Dale musi obsahovat optimalni
mnozstvi mineralnich latek a vitamind, hlavné vitamini A a D (Louda et al., 2007). Teslik et
al. (2001) uvadéji, ze béhem spermatogeneze je dobre, podavat byklim mackany oves, kvalitni
seno a sendz. Louda et al. (2007) dale uvadi, ze KD plemennych bykt by mé¢la obsahovat 2 —
3,5 kg jadrnych krmiv. Pfesné mnozstvi je ddno kvalitou a koncentraci Zivin v objemnych

krmivech.

3.3.4 Masna uzitkovost

Ukazateli masné uzitkovosti jsou vykrmnost a jatecnd hodnota (Louda et al., 2009).
Vykrmnost je vyjadfena mnozstvim spotiebovaného krmiva na produkci jednoho kilogramu
hmotnosti jedince (Zahradkova et al., 2009). Jate¢nd hodnota zahrnuje kvalitativni a
kvantitativni vlastnosti jatecné upraveného téla, dale psano zkratkou JUT (Strapak et al., 2013).
Masnou uzitkovost uréuje plemenna pfislusnost jedince, pohlavi, plodnost a porazkova

hmotnost (Louda et al., 2009).

V Evropské unii a v USA produkce hovéziho masa z ekologickych chovi neustale roste
(Cottle et Kahn, 2014). Hlavnim divodem je zajem spotiebitelti o welfare zvifat a bezpecnost
potravin (Galyean et al., 2011). Cena hovéziho masa z téchto chovi je vSak prumérné o 40 %
vyssi nez z chovii konvenénich (Sejnohova et al., 2016).

Izquierdo-Lopez et al. (2005) uvadéji, ze ve Francii a Rakousku jsou ceny hovéziho
masa z EZ na stejné nebo dokonce vyssi nez v Némecku. Dokud tomu tak bude, neni dtvod,
aby exportovali maso do Némecka. Na rozdil od Rakouska a Francie jsou ceny a vyrobni
naklady v CR a Argentiné nizsi nez v Némecku a mohly by vytvatet dovozni tlak na némecky

trh.
e Transport na jatka a porazka

EZ znamena pro zemédé€lce dodrzovani riznych pravidel. Tato pravidla se tykaji také
porazky a transportu na jatka. Behem transportu, nakladani i vykladani zvitat musi byt kladen

diraz na bezpecCnost a zdravi zvifat. Zakazano je popohanéni zvifat pomoci elektrické
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stimulace. Dle délky trasy, rocniho obdobi a také poctu a druhu zvifat je nutné zvolit nejlepsi
mozny zpusob piepravy (Drobnicek et al., 2011).

Zakon €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrani zakazuje transport, pii kterém by
mohlo dojit ke zranéni nebo utrpeni zvifat. Pokud bylo zvife zranéno, méla by mu byt
poskytnuto veterinarni osetieni. Podlaha nesmi byt kluzka a nemélo by dochazet k prosakovani
mocCi a vykall. Pii pfepravé je nutné zajistit zvifatim dostateCny prostor s optimalnim
proudénim vzduchu. Dulezité je, aby byla zvitata dostate¢né¢ chranéna pted neptiznivymi
klimatickymi podminkami.

Huertas et al. (2010) uvadi, ze je nutné zajistit, aby byl transport zvifat co nejkratsi.
Podle zdkona ¢. 246/1992 Sb. nesmi doba transportu skotu pfi vnitrostatni preprave piresahnout

8 hodin.

Vyhléska ¢. 4/2009 Sb. o ochran¢ zvirat pti preprave, stanovuje pozadavky na velikost
prostor pro ptepravu zvifat do 50 km. Hodnoty pro jednotlivé kategorie skotu jsou uvedeny
v piilohach (Tabulka 3).

Dewell (2010) uvadi, Ze pfistup k dostateénému mnozstvi vody je pii piepraveé
nezbytny. Problémem pii transportu skotu na jatka je teplota. Aby nedochazelo k nadmérné
tvorb¢ tepla samotnymi zvifaty, ale také k vyraznému znecisténi zvitat, je dulezité prevazet
zvitata vylacnéna. Béhem piepravy trvajici déle nez 8 hodin je dulezity dostatek vody I krmiva.
Pro kone¢nou kvalitu masa je nutné minimalizovat stresové reakce zvifat (Dvorsky et Urban,
2014).

V EZ plati zasada, Ze zvife nesmi pfi porazce trpét (Moudry, 2007). Probihajici porazka
skotu mé dvé faze, fazi omraceni a vykrveni. Je zdkonem stanoveno, ze jedinec musi byt

neprodlen¢ omracen (RSPCA, 2004).

Podle vyhlasky ¢. 382/2004 Sb. o ochrané hospodatskych zvifat pfi poraZeni, utraceni
nebo jiném usmrcovani je mozné u skotu pouzit dva postupy omracovani. Prvni mozZnosti je
mechanické omraceni, kdy se pouzije pfistroj s upoutanym projektilem. Pti tomto zpiisobu je
nutné, aby projektil pronikl do mozkové kary. U skotu je zdkaz omracovat zvife aplikaci

pfistroje v §ijové krajin€. Po aplikaci musi nastat vykrveni do patnacti sekund.

Soucasti vyhlasky €. 418/2012 Sb. o ochrané zvitat pfi usmrcovani jsou nakresy, které
zobrazuji stanovena mista na hlavé telat a dospélého skotu, na ktera se umistuje mechanické

omracovaci zafizeni a provadi se omracovaci uder.
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Obrazek 9: Nakresy stanovenych mista na hlavé telat a skotu pro mechanické omraceni

N7

Boc¢ni pohled
(skot)

Bo¢ni pohled
(telata)

Celni pohled
(telata)

Celni pohled
(skot)

(zdroj: Vyhlaska &. 418/2012 Sb.)

Druhym zptisobem je omrac¢ovani pomoci elektrického proudu. Vyhlaska ¢. 418/2012
Sh. stanovuje podminky pouziti elektrického omraCovaciho ptistroje. Pokud jsou zvifata
omracovana jednotlivé pomoci elektrod, musi opatfeny zafizenim, které méfi impedanci a
zabranuje ¢innosti pfistroje, pokud jim neprochazi dostateCny proud. Elektricky omracovaci
pfistroj musi byt napojen na zatizeni, které ukazuje napéti a intenzitu proudu. Ptistroj musi byt
také opatfen zvukovym nebo vizudlnim zafizenim, které upozoriiuje na délku pouziti

elektrického omracovaciho pfistroje u jednoho zvitete.

Podle vyhlasky ¢. 382/2004 Sb. se pro omraceni pouziva stiidavy proud o kmitoctu 50
Hz, hodnoté 2,5 A pro skot a 1 A pro telata. Proud o téchto hodnotach musi byt pouzit po dobu

jedné az tii sekund.

Zvite musi zlstat omra¢eno az do doby usmrceni. Usmrceni je provedeno vykrvenim
zvifete. Zviteti se ostrym nozem pietne krkavice, nasledné dojde k rychlému vykrvaceni
(RSPCA, 2004).
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o Kilasifikace JUT

Podle Trcka (2014) maso zarazujeme do tfid podle tfimistného kodu. Na prvnim misté
je uvedena kategorie jatecného téla dle pohlavi, pfipadné véku. Na druhém misté se uvadi tiida
zmasilosti a na misté tfetim tfida protuc¢nélosti. Mozné kategorie jatecného téla, tfidy zmasilosti
a protu¢nélosti jsou uvedeny Vv ptilohach (Tabulka 4).

e Vady masa

Kvalita masa je urovana fyzikalnimi a chemickymi vlastnostmi masa. Mezi fyzikalni
vlastnosti patii: pH, barva, vaznost a dal$i. Mezi vlastnosti chemické fadime: podil bilkovin,
tuku, susiny atd. Zjist'ujeme ji i senzoricky, pomoci chuté, viing, kiehkosti, Stavnatosti a dalSich
vlastnosti (Barton et Bures, 2000). Kvalita masa zvifat je vSak ovlivnéna riznymi faktory. Mezi
tyto faktory patii: vék, plemeno a pohlavi zvifete (Martinez-Cerezo et al., 2005; Du Plessis et
Du Rand, 2012). Ljungberg et al. (2007) a Rodriguez et al. (2011) dale uvadgji, ze doba

transportu a ¢ekani na jatkach ma zasadni vliv na kvalitu masa.

Vady masa souviseji s podminkami pied porazkou (Chulayo et Muchenje, 2013).
Reakce zvitat na stres se fidi komplexni interakci genetickych faktort a pfedchozich zkuSenosti
(Mormede et al., 2002; Mounier et al., 2006). Muchenje et al. (2009) uvadéji, Ze stres u zvifat
¢ekajicich na porazku muze byt vyvolan riznymi faktory. Mezi tyto faktory patii napiiklad
omezeni zvifete, manipulace, neznama ptekazka ¢i podnét, nepiiznivé klimatické podminky,
hlad, zizen nebo tinava. Ddle porovnavali stres vznikly manipulaci pted porazkou u plemen
bonsmara, aberdeen angus a nguni. Zjistili, Ze plemeno bonsmara trpélo stresem pied porazkou
nejvice.

Adzitey et Nurul (2011) uvadgji, Ze existuji moderni technologie, které snizuji vyskyt
téchto vad. Do téchto technologii patii: konstrukce vozidel pro pfepravu skotu na jatka, vhodné
usporadané prostory jatek, zpiisoby omracovani zvifat a chlazeni masa. Byly také zavedeny

ruzné latky, které umoznuji pouziti PSE a DFD masa v masnych vyrobcich.

Nejcastéjsi vadou masa je DFD neboli maso tmavé, pevné a suché (Miller, 2013). Tato
vady vznika, pokud je zvife pfed porazkou fyzicky vycerpané. U vyCerpanych zvitat se
glykogen ve svalech snizi na minimalni hladinu a vznikla kyselina mlé¢na je ze svaloviny
odvedena krevnim fecistém. DFD maso podléha velmi rychle mikrobialni destrukci, to
znamena, ze se rychle kazi. Hodnota pH24 dosahuje hodnoty 6,2 a vyssi. (Stupka et al., 2009).
Bylo v8ak prokazano, Ze dopliiovani cukru nebo melasy do krmiva pfispiva k doplnéni hladin

svalového glykogenu, coZ poméha ptedchazet vzniku DFD (Warriss, 2000).
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Dalsi vadou u hovéziho masa je vada PSE neboli maso m¢kké, bledé a vodnaté
(Adegoke et Falade, 2005.). Steinhauser et al. (1995) uvadéji, ze se tato vada u skotu vyskytuje
pomérné vzacné. Zhang et al. (2009) vsak uvadéji, ze vyskyt hovéziho masa s vadou PSE byl

vys§i poté, co byla zvifata podrobena ritudlni pordzce halal v obdobi 1éta.

V PSE mase dochazi k rychlé glykogenolyze, ¢imz se zvysi teplota masa. Zaroven se
ve svaloving vytvoii kyselina mlécna, ktera snizi pH masa. Tyto dva faktory zplsobi casteCnou

denaturaci bilkovin, kterd zptisobuje horsi vaznost masa (Stupka et al., 2009).

3.3.5 Technologie chovu

Zpisob chovu vzdy piizptsobujeme dobrému welfare zvifat (Sarapatka et al., 2006).
Zvifata v ramci EZ jsou chovana na pastvinach nebo musi mit umoznén piistup do venkovnich
vybéht (Verhoog et al., 2004; Waiblinger et al., 2004; Lund, 2006; Pavelkova, 2007; Verhoog
etal., 2007). Stada je mozné chovat na pastvinach po cely rok (Kuchtik, 2013), protoze n¢ktera
plemena masného skotu dokaZou velice dobte odolavat extrémnim podminkam (Pezza, 2014).
To plati pro extenzivni plemena, jako je highland nebo galloway, ktera nepotiebuji ani pevny
piistiedek (Sketik et al., 1996).

KBTPM jsou chovany minimalné ptl roku na pastvinach. Pastevni obdobi trva
pramérné 130 — 150 dnti (Mrkvicka et al., 2002). Chovatel je povinen zajistit zvifatim
dostate¢nou volnost pohybu a volného prostranstvi (Krcalova et al., 2008). Pied tim, nez je skot
zcela vypus$tén na pastvu, je nutné postupné navykani zvifat na zelené krmeni. Zvifatim je
dodéavan horcik a dal$i mineralni latky v podob€ mineralnich lizli, aby se predeslo pastevni
tetanii (Kvapilik et al., 2006).

Aby se zabranilo Gniku zvifat z pastvin, je podle Zahradkova et al. (2009) dulezité
kvalitni oploceni. Do ptidy se zasadi dfevéné kily, betonové sloupky nebo Zelezné tyce. Na ty
je prichycen nejcastéji vodivy drat, lanko nebo paska. Oploceni muize byt i celodieveéné, ale
kvili ekonomické narocnosti se s timto feSenim nesetkavame piilis§ Casto.

Kvapilik et al. (2006) uvadi, Ze napajedla a krmiSt€ jsou na pastvinach nezbytna. Prostor
v blizkosti napajedla by mél byt zpevnén, aby nedochazelo k rozslapani povrchu. Pfi nedostatku
Zivin V ramci pastVvy je mozné dovézt na pastviny krmisté, které se zaveze senem (Zahradkova
et al., 2009). Dalsim nezbytnym zafizenim jsou manipulacni prostory a fixacni zafizeni.
V téch jsou provadeéna vySetieni a veterinarni zakroky, ale slouzi i k tfidéni stada (Kvapilik et
al., 2006).
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Plemena, ktera neni vhodné chovat na pastvinach celoro¢n¢, jsou na zimu pfesunovana
do zimovist, ktera maji byt dostate¢n¢ vzdalena od mést a obydlenych oblasti. Dilezité je pevné
oploceni, bez ostrych a $picatych ¢asti (Sarapatka et al., 2006). Zimovisté jsou rozdéleny na

oddé€leni podle véku telat nebo stupné biezosti krav. Soucasti kazdého odd¢€leni je leharna,

je udrzovat zvifata v Cistoté. Z toho divodu je pro kravy na lehérnach, které jsou soucasti

zimovisté, vhodné ustajeni na hluboké podestylce (Zahradkova et al, 2009).

Zahradkova et al. (2009) dale uvadi, ze je dulezité zajistit kravam pohodli a dostatecny
prostor. V blizkosti zlabu nebo napajedla musi byt dostatek mista, jinak muize dochazet
k agresivité, stresovym reakcim a u biezich krav k potratim. Jursik et al., (2001) dopliuji, ze
velikost prostort je zavisi na chovaném plemeni. Plemena s malym télesnym ramcem pozaduji
velikost leharny 6 az 7 m2. Plemena s velkym télesnym ramcem pozaduji vétsi plochu, proto se

plocha leharny pohybuje mezi 7 az 9 m2.

3.4 Welfare masného skotu v ekologickém zemédélstvi

Welfare neboli pohoda zvifat pozaduje psychicky a fyzicky zdatného jedince.
V chovech tedy musi byt vytvofeny takové podminky, ve kterych se budou jedinci citit
spokojené (Steinhauser, 2000).

,Pohoda zvifete je urcena jeho schopnosti vyhnout se strddani a zachovat si zdatnost.*

(Webster, 1999)

Pro naplnéni welfare je dle Broom (2006) dilezZité dodrZovat pét svobod:

1. Svoboda od hladu a zizné — zahrnuje neustdlou moznost pfistupu k cerstvé vodé a prisun

krmiva, které je nutné pro zdravého jedince

2. Svoboda od nezadoucich fyzikalnich a tepelnych faktort — pozaduje spravné prostiedi pro

chov, tkryt pfed neptiznivymi podminkami a pohodlné misto pro odpocinek.

3. Svoboda od bolesti, zranéni a nemoci — zabyva se prevenci, diagnostikou a 1écbou

4. Svoboda od strachu a stresu — je tieba zajistit takové podminky chovu a zachéazeni, které

nebudou vyvolavat strach a negativni stresové reakce

5. Svoboda projevit pfirozené chovdni — zahrnuje dostateCny prostor, potiebné vybaveni,

kontakt s jedinci stejného druhu a moznost pfirozeného chovani.

Prof. John Webster (1999) navrhl Sestou svobodu, ktera umoznuje zvifatim svobodné

ovliviovat vlastni welfare, a tim se vyhnout utrpeni.
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Hodnoceni welfare je pomérné komplikované. Pistékova et al. (2013) popisuji, ze diive
se pohoda zvitat hodnotila dle rozmért a vybavenosti stdji. Dawkins (2003) uvadi, Zze v dnesni
dob¢ posuzujeme fyzické zdravi zvifete a podminky, které ke svému zivotu jedinec potiebuje.

Tyto aspekty jsou hodnoceny pii sledovani chovani zvifat.

Diive se problematikou welfare zabyvali pfedev§im chovatel¢ a veterinafi. Ti se snazili
zlepsit kondici zvitat a kvalitu prostiedi, ve kterém byla zvifata chovana (Carenzi et Verga,
2007). Dnes jiz vime, Ze zlepSovani kondice a kvality prostiedi nestaci k zajisténi pohody zvitat.
Welfare je ovliviiovano i zkuSenostmi zvitete (Hewson, 2003).

Siroké vefejnost se stale vice zajima o Zivotni podminky hospodaiskych zvifat. Studie
ukazuji, ze vétSina Evropani je znepokojena Zivotnimi podminkami zvifat a 82 % obcantit EU
se domniva, Ze by zvitata méla byt 1épe chranéna (Vogeler; 2017). Lid¢é se nejcastéji soustiedi
na zivotni podminky zvitat, kterd jsou chovana k produkci potravin (Ingenbleek et al., 2013;
Cornish et al., 2016). S bezpecnosti potravin je Gizce spjata oblast regulace veterinarnich 1é¢iv,
I proto je v této oblasti velmi dulezité vénovat pozornost welfare zvirat (Sager et al., 2014).
Cornish et al. (2016) uvadi, Ze hlavnim hnacim motorem pro zlepSeni dobrych Zivotnich

podminek zvifat je to, Ze spole¢nost vnima, v jakych podminkéch jsou zvitfata chovéna.

Pro udrzovani welfare skotu je dalezité zvifatim upravovat techniku a technologii
chovu podle konkrétnich potieb zvirat (Kuchtik, 2013). Dolezal et al. (2004) z hlediska
dalezitosti ve welfare vyzdvihuji dostate¢ny prostor u zafizeni na krmeni a napdjeni.
Nedostatecny piistup k t€mto zdrojim mize vést ke stresu a agresivnimu chovani zvitat. Nauta
et al. (2009) a Pistckova et al. (2013) uvadé;ji jako dilezity poZzadavek na pohodu zvifat pfiznivé
klimatické podminky.

3.4.1 Historie welfare v Evropé

V 19. stoleti byly piijaty zdkony, které mély zabranit krutosti na zvitatech. MySlenkou
dobrych Zivotnich podminek pro zvifata se lidé zacali zabyvat po druhé svétové valce, kdy
Zivoc€iSna vyroba proSla zdsadnimi zménami smérem k industrializaci a intenzifikaci. Zprava
spolecnosti Brambell, kterd vysla v roce 1965, ovlivnila legislativu Velké Britanie a dalSich

evropskych zemi. Tato tvrzeni uvadéji i Veissier et al. (2008) a Ohl et Staay (2012).

Pozdéji byly vypracovany konvence pro oblasti, jako je doprava hospodaiskych zvitat
aporazka s cilem zvysit dobré Zivotni podminky zvitat (Veissier et al., 2008). Dalsim dilezitym

krokem byla Amsterodamska smlouva, ktera vstoupila v platnost roku 1999. Tento dokument
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uznal zvifata jako "vnimajici bytosti", ¢imz bylo zdiraznéno, Ze je tieba klast diraz na etiku
chovu zvirat (Ingenbleek et al., 2013).

Préavni predpisy na zlepseni dobrych zivotnich podminek hospodaiskych zvirat se vSak
standardy a pouze spliiuji minimalni pozadavky EU na dobr¢ zivotni podminky zvitat. Zatimco

staty v oblasti severni Evropy obvykle ptekracuji cile EU (Veissier et al., 2008).

3.4.2 Porovnani welfare v ekologickych a konvenénich chovech

Welfare skotu by mél jedinci zajistit bohatsi zivot s moznosti projevit své pfirozené
chovani. V EZ je kladen diiraz na volnost pohybu (Alree et al., 2001), pfistup na pastvu
(Pistekova et al., 2013), omezeni stresu a na niz§i hustotu ustajeni (Rutherford et al., 2009).

,Obecné plati, ze ekologické chovy zvifat maji nejvetsi potencial pro nejlepsi welfare.
To znamend mnohem vice nez vyvarovani se Spatného zachazeni se zviraty. Vyzaduje to chovat
zvitata téSici se vytecnému zdravi, jejichz potieby fyzické i etologické jsou plné€ uspokojovany*
(Sonkova, 2006).

Lund et Algers (2003) uvadéji, Ze nebylo potvrzeno horsi zdravi a welfare v chovech
EZ oproti choviim konven¢nim, s vyjimkou nemoci souvisejicich s parazity. V zavéru uvedli,

ze welfare v ekologickych chovech je stejné nebo lepsi nez u chovii konvencnich.

Vaarst et al. (2005) se ve své studii zabyvali otazkou welfare v chovech EZ. V téchto
chovech jsou zakazana néktera antibiotika a dal$i jsou omezena. To by mohlo v lidech
vyvolavat predstavy o hor§im zdravotnim stavu zvifat v téchto chovech oproti chovim
konvenénim. Tyto obavy vSak nebyly ve studii potvrzeny. Naopak bylo zjisténo, Ze nékteré

faktory, naptiklad omezeni intenzifikace, zlepSuji zdravi zvifat.

Rutherford et al. (2009) pti srovnavani chovli v EZ s chovy konvencnimi zjistili, ze v
ekologickych chovech bylo méné kulhavych krav ve srovnani s odpovidajicimi konvenénimi
farmami. Dlouhé obdobi letni pastvy a vyssi podil zelené pice v krmivu snizuje vyskyt

problémt s paznehty skotu chovaného na ekologickych farméch (Sutherland et al., 2013).

Cilem studie Blanco-Penedo et al. (2012) bylo analyzovat a porovnat ekologické chovy
skotu ve Spanélsku s chovy konvenénimi. V ramci studie se hodnotilo 24 ekologickych farem
a 26 konvencnich farem. Zeméd¢€lci z téchto chovi vyplnovali dotaznik, ktery obsahoval
zakladni udaje o jejich chovu, hospodareni, veterinarnich oSettenich a reprodukénich ukonech.
Kromeé toho byly z ufedni rocenky jatek z roku 2007 ziskany tidaje o hygien¢ a kvalité jatecné

upravenych tél telat z ekologickych a konvencnich farem. Rozdily zjisténé mezi chovy v ramci
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EZ a konven¢nimi chovy neodhaluji podstatné rozdily u chorob, které se na farmach skotu
vyskytuji Casto. Nicméné, ekologické chovy oproti choviim konven¢nim produkovaly nizsi

pocet telat urCenych na jatka. Vytéznost JUT nebyla vzdy v chovech EZ vyssi. Tato studie

vwvr
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zdravi zvifat.

3.4.3 Projevy nedostateéného welfare

Mezi projevy naruseného welfare patii riizna onemocnéni, protoze kazdé onemocnéni
zpusobuje nepiijemné pocity a bolest. Béhem hodnoceni welfare zjistujeme, zda mé zdravotni

problémy celé stado, nebo pouze jedinci (Bouska et al., 20006).

Séarova et al. (2011) uvadgji kulhani jako nejéastéjsi problém v chovu skotu. Kulhani je
problém, ktery zvySuje financni narocnost a zhorSuje pohodu zvirat (Whay et al., 2003).
Dusledkem kulhdni byvaji snizené reprodukéni schopnosti (Walker, 2008b). Kvuli bolesti a
unavé dochazi k niz§imu piijmu suSiny (Walker, 2008a), coz zpiisobuje snizovani hmotnosti
zvitete a tim 1 zménu télesné kondice (Ozsvari et al., 2007). Z téchto diivodi se zhorsuje celkova
uzitkovost jedince (Dolezal et al., 2007).

Dal$im velice ¢astym problémem jsou zanéty mlécné Zlazy (Balabanova et al., 2014).
Duarte et al. (2015) definoval zdravou mlé€nou 714zu jako takovou Zlazu, ktera neni zarudla,
bolestiva, zdufela, zvétSena a neni na ni patrny zanét. Produkty mlééné zlazy musi odpovidat
konkrétni fazi laktace a reprodukéniho cyklu (Balabanova et al., 2014). Halasa et al. (2007)
uvadeéji, ze mastitidy jsou velice nakladné onemocnéni. U nemocnych zvifat dochazi ke zméné
chovani a problému s odchovem telat. Dochazi vsak také k nizSimu pfijmu krmiva, coZ souvisi

se zhorSenou kondici (Dantzer et Kelley, 2007).

Negativni vliv na celkovy zdravotni stav zvifat ma stres (Coignard et al., 2013). Stres je
nespecificka reakce organismu na stresor, coZ je podnét, ktery naruSuje homeostazu organismu
(Fink, 2010). Broom (2006) uvadi, ze se termin stres pouziva k oznaceni tii riznych problémd:
zmény Zzivotniho prostiedi, které ovliviluji organismus, procesii napadeni organismu nebo
dusledktl ucinkt stresorti na organismus. Balabanova et al. (2014) uvad¢ji, ze je dilezité

eliminovat stresory v kazdém chovu, protoZe stres snizuje uzitkovost zvifat.
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Des Roches et al. (2014) povazuji bolest za hlavni problém ve welfare zvifat. Castym
divodem vzniku bolesti u skotu je odrohovani. Pistékova et al. (2013) dodavaji, Ze pokud jsou
zvifata chovana v nevyhovujicich podminkach, mohou se u nich projevit abnormality
vV chovani. Do abnormalniho chovéni fadime napftiklad stereotypii, agresivitu ¢i tzkost, ktera

se u jedinc muze projevovat nezdjmem 0 okolni podnéty.
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4 Zavér
Préace ptinasi uceleny prehled o chovu masného skotu v ekologickém zeméd€lstvi se

zaméfenim na welfare.

Pocet ekologickych farem chovajicich skot na celém svété stale stoupa. Vyhodou oproti
konven¢nim choviim je moznost, provozovat EZ v oblastech s neptiznivymi klimatickymi
podminkami. Ekologické zemé&d¢€lstvi umoznilo chovat zvirata v oblastech hor a podhiii, ale
také v oblasti subsaharské Afriky, coz jsou oblasti, které¢ by jinak nebyly vyuzité, protoze
konvenéni chovy by zde neprosperovaly. Z téchto divodua je pravdépodobné EZ vhodnym
zpusobem pro produktivni a udrzitelnou vyrobu kvalitnich potravin do dalSich let. Vhodné je
také z diivodli ochrany Zivotniho prostiedi a zachovani biodiverzity.

Plemena uvedena v praci jsou vhodna do chovu v EZ ptfedevsim kvuli své odolnosti,
dobfe prizptisobenym koncetindm s odolnymi paznehty, vybornym mateiskym schopnostem a
bezproblémovym porodim. Dilezité je také nenaro¢nost na osetfovani a krmeni.

Zasadni podminkou chovu skotu v EZ je naplnéni welfare. Konvenéni chovy skotu se
zamétuji na co nejvyssi produkci. Produkce v EZ je nizsi nez v konvenénich chovech, ale podle

podminek, které musi ekologické chovy dodrzovat jsou produkty kvalitnéj$i. Déle bylo

cvwr

zeméedélstvi.
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6 Seznam pouzitych zkratek
CR- Ceska republika

EZ — ekologické zeméedelstvi

KBTPM — kravy bez trzni produkce mléka
KD — krmna déavka

JUT — jate¢né upravené télo
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7/ Samostatné prilohy

Tabulka 1: Pocty ekologickych subjektt k 12. 4. 2018

Celkovy pocet ekologickych subjektii 5379
Ekologické subjekty podle typu ¢innosti Pocet
Ekologicky zemédélec 4465
Vyrobce biopotravin 681
Distributor 796
z toho: Dovozce ze 3. zemi 260
z toho: Vyvozce do 3. zemi 146
Vyrobce nebo dodavatel ekologickych krmiv 58
Vyrobce nebo dodavatel ekolog. rozmnozovaciho materidlu 52
Ekologicky chovatel vcel 11
Ekologicky chovatel ryb 18
Ekologicky péstitel hub 3
Ekol. sbérac¢ voln¢ rostoucich rostlin 19
Ostatni 9
Soub¢h vybranych ¢innosti Pocet
Ekologicky zemédélec, ktery je soucasné distributorem 91
Vyrobce biopotravin, ktery je soucasné distributorem 294
Ekologicky zemédélec, ktery je soucasné vyrobcem biopotravin 284

(Zdroj:http://eagri.cz/public/app/eagriapp/EKO/Prehled/StatistikaPocetEP.aspx?stamp=1513329057818)
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Tabulka 2: Vyméry pidy v EZ podle kraji v CR k 12. 4. 2018

Kraj Vyméra piady v EZ (ha) Celkem* (ha)
JihoCesky 70683,57 78119,10
Moravskoslezsky 53566,92 55679,42
Plzensky 53505,23 61417,10
Karlovarsky 53171,38 54817,51
Ustecky 43178,42 47142,37
Olomoucky 35526,99 39430,53
Zlinsky 35501,77 37316,35
Liberecky 32716,57 34334,11
Kraloveéhradecky 21317,88 23370,62
Vysoc¢ina 17755,29 20184,31
Jihomoravsky 16197,32 19724,01
StiedoCesky 15449,59 19454,66
Pardubicky 13047,62 14449,38

Hlavni mésto Praha 36,49 152,43

Celkem 461655,04 505591,90

(Zdroj:http://eagri.cz/public/app/eagriapp/EKO/Prehled/StatistikaKraj.aspx)

*véetné prechodného obdobi
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Tabulka 3: Silni¢ni a Zelezni¢ni pieprava skotu (Vyhlaska ¢. 4/2009 Sb.)

1y x Minimalni podlahova
S Ptiblizna hmotnost ) 'y
Kategorie zvitat r plocha na jedno zvife v
zvitat v kg )
m
Mala telata 50 0,30 az 0,40
Stiedné velka telata 110 0,40 az 0,70
Tézka telata 200 0,70 az 0,95
Stfedné velky dospély skot 325 0,95 az 1,30
Tezky dospely skot 550 1,30 az 1,60
Velmi tézky dospély skot nad 700 nad 1,60
Tabulka 4: Klasifikace JUT (Trcka, 2014)
e w1 Trida Ttida
Kategorii jatecného téla d . . dv :
zmasilosti protu¢nélosti
Mlady byk Nejvyssi Velmi slaba
(samec ve veku 12 - 24 mésicit)
Byk Vynikajici Slab4
(samec star$i nez 24 mésici véku)
vil
(kastrovany samec star$i nez 12 mésict Velmi dobra Primérna
veku)
Kriva Dobré Silna
(samice, kterd se otelila)
Jalovice
(samice star$i nez 12 mé&sict, ktera se Primérny Velmi silna
neotelila)
Miady skot
(zvitata ve véku 8 — 12 mésic, bez Spatna
ohledu na pohlavi)
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