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Cil prace: Diagnostika vykonnosti hraci ledniho hokeje za pomoci vybranych
motorickych testi a nasledna diagnostika vykonnosti na ledé s vyuZitim vybranych
hokejovych testli. Nasledné porovnani vysledkii testii (motorickych a hokejovych) bude
vykonano za ucelem zjisténi vztahu mezi motorickou vykonnosti a specifickou hokejovou

vykonnosti.

Zaméreni prace: teoreticko-empiricka

Rozsah prace: 56 stran

Kritérium Podil bodi na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkt (vhodnost, aktualnost) 15 15
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 4
Metodologie a jeji adekvéatnost 25 20
Zpracovani vysledkli 10 8
Zavery a diskuze 20 12
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 10
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova tiroven (gramatika, stylistika) 10 8
Celkem 100 82




*Hodnoceni "0 b." u jakékoli z kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prace k obhajobé.

Konkrétni pripominky k praci:

Nevhodné napsané anotace

Uvod neni dobfe pojat (chybi tivod do problematiky, uvedeny nadbyteéné informace o
autorovi)

Prace je psana chybné v ich-formé

Misty by bylo vhodné pro lepsi piehled text Iépe strukturovat (napt. podkapitola 3.2)
Vyzkumné otazky (1,2) jsou poloZeny spiSe jako hypotézy. V takovém piipadé by bylo
Iépe pracovat s nulovou hypotézou.

V metodice neni popséno statistické zpracovani dat. Caste¢né je nevhodné uvedeno ve
vysledkové ¢asti.

Pro rozliSeni velikosti a sily korelace by bylo lepsi pouZit jiné rozdé€leni (0.5-0.7 jako
stfedni sila vztahu)

Uvodni diskuse je prezentovani vysledkil. NejdileZit&jsi ¢ast je ne$tastnd strukturovana
do jednoho velkého odstavce.

Zaver veetné praktickych doporuceni byl pojat jako jeden kratky odstavec. Nepovazuji

to za dobry krok.

Prace obsahuje kvalitni piehled literatury a zaroven obsahuje velmi dobry vyzkum. Vysledky

jsou zajimavé a prenositelné v mnoha ohledech do praxe. Tato pozitiva jsou bohuZzel naruSena

velkym mnozstvim formalnich nedostatk.

Otézky k obhajobé:

1. Jaké jsou konkrétni moZznosti pro pienos vysledkt do praxe?

2. Jakou testovou baterii pro hokejisty byste navrhnul (na zdkladé vasich vysledkt i dalSich

autori)?

Préci doporuduji k obhajob¢.

Cil prace: splnény
Navrhované vysledné hodnoceni:
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