Uvod

Komunikac¢ni proces patii k zdkladnim lidskym potfebam. Narusend komunikacni
schopnost miize vyznamné ovlivnit Zivot jedince. V dne$ni hektické dobé piibyva déti i
dospé€lych s narusenou komunikaéni schopnosti — dyslalii, ktera mize ovliviiovat kvalitu
zivota téchto jedinct, jak po strance socialni, tak po strance profesionalni, pfi moznosti volby
svého budouciho povolani. Protoze pii dyslalii je nejucinnéjsi intervence v predskolnim veéku,
logopedicka péce se predevSim zaméiuje na tuto vékovou skupinu. Logopedicka diagnostika a
odborna logopedicka péce poskytnutd v tomto vékovém obdobi, nejpozdéji v ranném Skolnim

veku, je zdkladem prevence dyslalie.

Préce je rozd€lena do dvou Casti. Prvni je teoretickd a sklada se ze dvou kapitol. Prvni
kapitola se zabyva komunikacni schopnosti, jazykovymi rovinami a vyvojem feci. Druha
kapitola se v€nuje naruSené komunikacni schopnosti - dyslalii, jeji terminologii a vymezeni,
klasifikaci a symptomatologii, diagnostice, intervenci, prevenci a prognoze. Cilem teoretické
¢asti prace bylo shromazdit poznatky z oblasti vyslovnosti, naruSené¢ komunikaéni schopnosti
— dyslalie a jeji diagnostiky, jako teoreticky podklad pro druhou - praktickou ¢ast prace.
Prakticka c¢ast prace ma charakter vyzkumného Setfeni. Je zde zpracovana logopedicka
diagnostika vyslovnosti u vybraného vzorku déti predskolniho véku a pokusily jsme se
analyzovat pokroky v rozvoji vyslovnosti u déti predskolniho véku. Cilem praktické ¢asti
prace bylo vysSetfit vyslovnost u déti ve tfidé bézné mateiské Skoly, porovnavat rozvoj

vyslovnosti chlapcti a dévcat za obdobi kvéten 2010 a listopad 2010.



1  Komunika¢ni schopnost

Komunikace vyznamné ovliviluje rozvoj osobnosti, je dilezitd v mezilidskych

vztazich a je prostfedkem vzajemnych vztahi (Klenkova, 2006).

1.1  Vymezeni zikladnich pojmi

Rec (lidskd) — v logopedii — forma sdélovani a dorozumivani zalozena na pouZzivani
slovnich (mluva, pismo), ale i1 neslovnich (gesta, mimika) vyrazovych prostiedkl

komunikace. Mluva — artikulovana tec¢, jazyk (Dvorak, 1998).

Termin zevni fe¢, mluvend te¢ ¢1 mluva vyjadiuje schopnost c¢lovéka uzivat
sd€lovacich prostredkii vytvarenych mluvidly. Realizuje se mluvenim. Vnitini fe¢i se rozumi
chédpani, uchovavani a vyjadfovani myslenek pomoci slov, a to nejen verbalné, ale i graficky -

Cetba, pismo (Klenkova, 2006).

Jazyk — fe€, matefStina, soustava zvukovych a druhotnych dorozumivacich prostredka
znakové povahy, schopna vyjadfit veskeré védéni a piedstavy Cloveéka o svété a jeho vlastni

vnitini prozitky (Dvotak, 1998).

Komunikace (z lat. Communicatio, kter¢ 1ze chapat ve vyznamu spojovani, sdélovani,
ale také pfenos, spolecenstvi, participace) znamena obecn¢ lidskou schopnost uzivat vyrazové
1ze komunikaci chapat jako symbolicky vyraz interakce, tj. vzajemné a oboustranné
ovliviiovani mezi dvéma nebo vice systémy. Znamena soucasné i prenos informaci, které jsou
prostfedkem ovlivilovani subjektii na komunikaci se podilejicich.

Komunikaci neboli dorozumivani, 1ze v obecné rovin¢ chdpat jako sloZity proces vymény

informaci. Jeho zéklad tvofi Ctyfi stavebni prvky, které se navzajem ovliviiuji:

e komunikator (osoba sd€lujici néco nového, zdroj informace)

e komunikant (ptijemce informace, ktery na ni né¢jakym zplisobem reaguje)

e komuniké (nova informace, obsah sdé¢leni)

o komunikacni kanal (nezbytna podminka tspé$Sné vymény informace, aby si ob¢ strany

rozumély, musi pouzivat pifedem dohodnuty kod) (Klenkova, 2006).

1.2 Jazykové roviny

vvvvvv

jazykovych rovin:



e foneticko-fonologicka
e morfologicko-syntakticka
o lexikalné-sémanticka

e pragmaticka

1.2.1 Pragmaticka rovina

Pragmatika — zkoumani fecovych aktl jako tkont, kterymi se dosahuje-nedosahuje

jistych zaméri (Dvorak, 1998, s. 129).

Touto rovinou rozumime uziti fe€i v praxi. Zahrnuje takové dovednosti, jako je
vyzadani ¢1 oznameni informace, vyjadfeni vztahi, pocitd, prozitkl, udalosti, usmérnéni
socialnich interakci. Kolem dvou aZz dvou a pil let dit¢ upfednostiuje slovni formu
komunikace. Mezi dvémi a ptl az tiemi lety se pomoci feci u¢i dosahovat cile (tzv. regulacni
funkce feci). Dal$im projevem pragmatické roviny jsou konverzacni schopnosti (tj. vyména
roli v dialogu, udrzovani tématu). Mezi tfemi az Ctyimi lety dit€é projevuje schopnost
konverzaci nejen navazat, ale také ji udrzet, rozvijet, pokracovat v ni. Krom¢ feci je tfeba
pfipomenout i neverbalni prvky komunikace. Jednota verbalnich a neverbalnich prvka
komunikace je pro malé dit¢ velice dilezita. Pokud to, co fikdme, neodpovida feci naseho téla
(tedy tomu, jak to fikame), je pro dité obtizné, takovou informaci zpracovat, porozumét ji,

nevi, jak ma reagovat. (Bednarova, Smardova, 2007, Klenkova, 2006)

1.2.2 Lexikalné-sémanticka rovina

Lexikalni — tykajici se slovni zasoby nebo vyznamu slov; slovni, slovnikovy (Dvotak

1998, 5. 93)

Sémantika — nauka o vyznamu jazykovych jednotek; vyznam slov je lexikalni
(slovnikovy), gramaticky (vyjadiuje vztahy mezi plnovyznamovymi slovy, samostatnymi
slovy s gramatickym vyznamem nebo gramatickym morfémem) a referencni (k cemu

odkazuji) (Dvoték, 1998, s. 149).

Lexikéalné-sémantickou rovinu chapeme jako pasivni slovnik, tj. porozuméni reci
(perceptivni slozku) a vyjadifovani (expresivni slozku). Kolem deseti mé&sicii hovotime o tzv.
porozuméni feCi. Pochopeni pozname podle toho, ze dit€ na pokyn vétSinou reaguje
motorickou reakei (napf. oto¢i se, ukaze véc, udéla ,,papa“). Aktivni slovni zasoba se
obvykle za¢ina rozvijet zhruba v roce a pul. Dité se uc¢i, Zze pomoci slov mize oznacovat
osoby a predméty, tj. slova (znaky) zac¢inaji nahrazovat realné¢ predméty. Pro rozvoj feci je

velice dulezité vSechno pojmenovavat (vSe, co dité vidi, slysi, d€la, proziva, rovnéz i to, co



délame my). Tim dochazi k pevnému, jasnému spojeni mezi predmétem, Cinnosti a slovem
(znakem). Neni tedy ndhodné, Ze dité mezi jednim a ptl az dvéma roky zaciné klast otazky
,Kdo to je?* ,,Co to je?"“. Mezi tremi az Ctyimi roky je druhy vék otdzek typu ,, Proc?“
., Kdy? “ (Bednafova, Smardova, 2007).

1.2.3 Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologie — nauka o tvarech, jazykovédna morfologie — zkouma a popisuje vnitini
vystavbu slova z morfémi. Morfém — foném alternujici s jinym v témz morfému (,,k*, ,,c* ve
tvarech ruk-a, ruc-e). Syntax — jazykova skladba; oddil gramatiky, nauka o mluvnické

skladb¢ vét a souvéti (Dvorak, 1998).

Tato rovina zahrnuje uZivani slovnich druhi, tvaroslovi a vétoslovi. S v€kem se
meéni zastoupeni jednotlivych slovnich druhti, obvykle dit€¢ nejprve uziva podstatna jména,
potom slovesa, pfidavna jména, osobni zdjmena, Cislovky atd. Po ¢tvrtém roce by jiz mélo
pouzivat vSechny druhy slov. Mezi dvéma a dvéma a pul roky pozvolna zacCina Casovat a
sklofiovat. Nejprve se vétSinou ustaluje rod, potom cislo, nakonec pad podstatnych jmen.
Kolem prvniho roku dité tvoii tzv. jednoslovné véty, naptiklad fekne-li: ,,Haf* vyjadiuje tim
»10 je pes... tady je pes.“ Mezi rokem a pill az druhym rokem obvykle uziva dvouslovné
vety. Ve véku dvou a pul az tii let tvori viceslovné véty. Mezi tfetim a ¢tvrtym rokem pouziva
souvéti (nejprve soufadna, nasledné podiadnd). Do €tyF let povaZujeme dysgramatismy tj.
neobratnosti v tvaroslovi ¢i vétoslovi, za fyziologické. Pokud pietrvavaji ve vétSim rozsahu i
nadale, potom jiz mohou signalizovat opozdéni v feCovém nebo dokonce i1 intelektovém

vyvoji (Bednafova, Smardova, 2007).

1.2.4 Foneticko-fonologicka rovina

Fonetika — obor zabyvajici se fyzikalni charakteristikou feCovych zvuki; podava
popis zékladnich i vys$Sich zvukovych jednotek feci (napt. hldsky, slabiky), popis jejich

kombinaci a zmén; tvofi ji subdiscipliny: fonetika artikula¢ni — zabyvajici se tvofenim hlasek;

fonetika akustickd — zabyva se zvukovou podobou hlasek a souvislé feci, jejich hodnocenim a
studiem modulace; fonetika auditivni — se zamétuje na percepéni povahu zvukovych prvkl

feci (Dvoték, 1998, s. 59).

Fonologie — jazykovédny obor, zkoumajici vyuzivani a fungovani zvukovych signali
v jazyce; studuje soustavu zvukovych prostfedk jazyka a jeho systém fonémi; zkouma
funkce hlasek vzhledem k vys$Sim slozkdm jazyka (jejich schopnost rozliSovat slova svou

ptitomnosti ¢i zdménou) (Dvotak, 1998, s. 59, 60).



Foneticko-fonologické rovina - jde o sluchové rozliSeni hlasek a jejich vyslovnost

(fonematickou diferenciaci a artikulaci) (Bednafova, Smardova, 2007).

Dulezitym momentem ve vyvoji fe¢i je obdobi piechodu z pudového Zvatlani na
zvatlani napodobujici, tzn. vék ditéte od 6. do 9. mésice. Zvuky, které dité produkovalo pied

timto obdobim, se nepokladaji za hlasky matefského jazyka. (Klenkova, 2000)

Dité ze zvuki, které ho obklopuji, postupné dokaze vycleniovat hlasky matefského
jazyka. Tato schopnost se zac¢ina projevovat okolo Sestého az osmého mésice zZivota a jeji
vyvoj je pomérné zdlouhavy (dité rozliSuje vSechny hlasky po Sestém roce, horni hranice je
sedm az osm let). Sluchové rozliSovani je v izkém vztahu k vyslovnosti, protoze dit¢ pro
spravnou vyslovnost potiebuje rozliSovat nejen hlasky, ale také rozdil mezi jejich spravnym a
nespravnym znénim. Mluvidla spliiuji vSechny ptfedpoklady pro artikulaci ve dvou az tfech
letech. Vyvoj vyslovnosti se fidi cestou nejmensi namahy (tedy od hlasek artikulaéné
nejlehc¢ich, jako napt. P, B, M, T, D, N, az po hlasky artikulacné nejobtizné;si, jako R, R, Z,
S, C, Z, S, C) (Bednatova, Smardova, 2007).

1.2.4.1 Vyvoj vyslovnosti
Vyvoj vyslovnosti neprobiha u vSech déti stejné rychle; jsou déti, které maji kolem tii
let fe¢ po strance formalni jiz zcela hotovou, jiné naopak maji potize s vyslovnosti n¢kterych

hlasek jeste v patém Sestém roce.

Nespravna a neptesna vyslovnost je ve vyvoji détskeé feci jev zcela ptirozeny, zejména v jeho
casnéjsich stadiich. Ditéti se totiz pouze postupné dafi zvladnout slySené zvuky feci, uci se je
sluchové diferencovat a artikulacné napodobovat. To se pochopitelné dati nejdiive u zvukl
jednodussich; proto si dit€ nejdiive osvojuje hlasky a globalni zvukové celky, jejichz zvukova

a artikulacni struktura je méné naro¢na (Vystejn, 1979).

Autori, ktefi se zabyvali touto strankou vyvoje fe€i, se soustfedili na otdzku, které
hlasky vyslovuje dit€ jako prvni. Uz v minulém stoleti drazd’ansky profesor Schulze vyslovil
nazor, ze vyvoj vyslovnosti se fidi pravidlem nejmensi namahy. Podle tohoto pravidla tvofi
dit¢ nejdiive samohlasky, potom retné souhlasky a postupné se dostavd az k hlaskam

hrdelnim (Lechta, 1990).

Vyslovnost se tedy vytvari a rozviji od téch nejjednodussich zvukové artikula¢nich
struktur, od napodobovaciho zvatlani az do GpIného zvladnuti zvukové stranky jazyka. Je to
proces se znacnou variabilitou, kterd je zavisla na individudlnich schopnostech ditéte i na jeho

prostfedi (Vystejn 1979).
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Podle koncepce Jacobsona a Hallera se fonematicka stavba feci ditéte zaCind vyvijet az
po skonceni stadia zvatlani, pfi¢emz zde chybi vyvojova plynulost. Dité za¢ina pouzivat jazyk
s ndstupem ,labidlniho studia®“, pfitom vyuziva vyluéné kontrast mezi souhlaskou a
samohlaskou (p — a nebo pa — ap). V nésledujicim stadiu se objevuje opozice zavéroveé nosni a
ustni souhlasky (m - p), opozice retného a dasnového prvku (p — t). Postupné dochazi
k rozkladu zékladniho trojahelniku fonémi na dva trojuhelniky: samohlaskovy a souhlaskovy

(Lechta, 1990).

V osvojovani si jednotlivych hlasek existuje podle fady badateli urcitd zakonitost. U
nas vtomto sméru provadél vyzkum Ohnesorg. Podle n¢ho je samohlaska a jakymsi
artikulacnim zakladem s nejvétsi frekvenci. Pak nésleduje samohlaska u a o. Ponckud
sloZit&jsi je vyvoj samohlasky e, a zejména samohlésky i. Dvojhlaska au se ustaluje diive nez
dvojhlaska ou, ktera se vyviji pfes ao. Ne vSak vSichni pedolingvisté dospéli ve svych
vyzkumech ke stejnym vysledkim. VétSina se kloni k ndzoru, Ze samohléasky e a o se fixuji
pozdéji nez samohlasky i a u. Vyvoj a ustaleni samohldsek, jmenovité téch artikulacné
coz je umoznéno jejich pomérné jednoduchym a snadno odeziratelnym mechanismem. Dale
to jsou souhlédsky ¢ d, n. Pomérné brzy se vétSina déti nauci vyslovovat souhlasky f a v.
Obtizngj$i byva artikulace souhlasek ka g, které jsou nckdy dlouho nahrazovany

jednodussimi souhladskami ¢ a d. Také souhlaska / patii mezi ty, které dit€ zvladad pozdéji.

Nejdéle trva vyvoj sykavek s, z, §, Z; hlasek ¢, ¢ a r, 7. Hlaska 7 byva zpravidla posledni.

Zvladnuti artikulace urCité hldsky neznamena jeji spontanni uzivani. Leckdy trva jesté
uréitou dobu, neZ ji dité zaéne uzivat v bézné mluvé. Casto se stava, ze dité pomérné dlouho
hlasky zaménuje, zpravidla to byvaji sykavky nebo hlasky zn€lé a neznélé nebo komoli
hlaskové skupiny, celd slova apod. Nespravna vyslovnost nékterych artikulaéné obtiznych
hlasek, kdy tfeba dit¢ nahrazuje r hlaskou / nebo hlasku 7 hlaskou znebo z, se muize
vyskytnout jesté kolem patého, popft. Sestého roku. Takovouto formu patlavosti miizeme jeste
povazovat vcelku za jev vyvojovy. Naopak ale nutno povazovat napt. vyskyt mekkopatrového

r tieba jiz pted tfetim rokem za jev nenormalni — patologicky.

I kdyz vyvoj formalni, zvukové stranky te¢i se dokoncuje az kolem sedmi let, piesto je
zadouci, aby dité jiz pfi vstupu do Skoly mélo fe¢ v tomto ohledu zcela vyzralou (Vystejn,

1979)
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Vyvoj vyslovnosti jednotlivych hlasek prochazi procesem fixace, ktery v nékterych
ptipadech kon¢i aZ ve star§im pfedSkolnim v€ku nebo v mlad§im Skolnim véku. Ovlivituje ho

vice faktoru:

Obratnost Feovych organi — i kdyz mluvidla ditéte splituji uz ve 2 — 3 letech vSechny
predpoklady pro artikulovanou fe¢, proces artikulace jednotlivych hlasek predstavuje jeden
obratnost a souhru artikula¢niho aparatu (zejména jazyka, rtli, spodni Celisti, mé€kkého patra).

S prihlédnutim k odchylkam jako je Spatny skus a pfirozeny vyvojovy proces vymeény dentice.

Schopnost fonematické diferenciace — schopnost sluchové diferenciace mezi fonémy
mateiského jazyka se zacina rozvijet az v obdobi napodobovani, asi kolem 8. mésice zivota.
Jakmile dité zacind rozumét svému okoli, fe¢ okoli slysi foneticky velmi pfesné. S rostouci

intelektualizaci vyvoje feci ziskava vsak pfevahu vyznam slov nad jejich zvukovou strankou.
Komunika¢ni zamér — dité pti komunikaci preferuje obsahovou stranku pied zvukovou.
Zaméiuje se na vyjadieni své nejaktualnéjsi potteby, zadosti, momentalniho pocitu. Staci,
kdyz se jeho komunikaéni zamér splni a nejblizsi okoli mu porozumi. Z tohoto hlediska musi
byt obsahova stranka feci ditéte preciznéjsi nez zvukova.

Dalsi Cinitelé piisobici na dité, které maji vliv nejen na artikulaci: droven intelektu,

napodobovaci schopnost, kvalita Fecové a psychické stimulace prostfedi (Lechta, 1990).
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2 Dyslalie jako jeden z typi naruSené komunikacni schopnosti

2.1 NaruSena komunikac¢ni schopnost

O narusené¢ komunikacni schopnosti hovofime tehdy, kdyz néktera rovina (nebo
nékolik rovin soucasné€) jazykovych projevll plisobi vzhledem ke komunikacnimu zaméru
jednotlivce interferencné. Muze jit napf. o foneticko-fonologickou, morfologickou,
syntaktickou, lexikalni, sémantickou a pragmatickou rovinu. NaruSend komunikacni
schopnost se muze tykat verbalni i neverbalni, mluvené i grafick¢ formy interindividualni
komunikace, jeji expresivni i receptivni slozky. Z asového hlediska mulze byt naruseni
komunika¢ni schopnosti trvalé nebo prechodné. Mize se projevovat jako vrozena chyba feci
nebo ziskané porucha teci. Jeji pfiCiny mohou byt organové 1 funkéni. Podle stupné muze byt
naruseni komunikac¢ni schopnosti tplné nebo Castecné (s riizn¢ odstupnovanym narusenim).
Osoba s narusenou schopnosti si své naruSeni muze, ale nemusi uvédomovat. NaruSena
komunika¢ni schopnost se mize promitat do sféry symbolickych procest (napf.
dysgramatismus) 1 nesymbolickych procesti (napf. porucha plynulosti mluveni), muize
vystupovat ve zvukoveé i nezvukové dimenzi, pficemz se mize projevovat soucasné i ve vice

dimenzich.

Pii klasifikaci mizeme uplatiiovat rizna hlediska. Napiiklad klasifikace narusené

komunikac¢ni schopnosti z hlediska symptomu se déli na:

1. vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie)

ziskand orgdnova nemluvnost (afazie)

ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus)

naruseni zvuku feci (rinolalie, palatolalie)

naruseni fluence (plynulosti) fec¢i (tumulus sermonis, balbitues)
naruseni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie)

naruseni grafické stranky feci (dysgrafie)

® N kWD

symptomatické poruchy fec¢i (NKS provazejici jiné dominantni postiZzeni, nemoc,
poruchu pf. audiogenni dyslalie)

9. poruchy hlasu (dysfonie, afonie)

10. kombinované vady a poruchy feci (Lechta, 1990).
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2.2 Terminologie a vymezeni dyslalie

Dyslalie (neboli patlavost) je porucha artikulace, kdy je narusSena vyslovnost
jedné hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostatni hlasky jsou vyslovovany
spravné podle prislu§nych jazykovych norem.

Miuzeme fici Ze, dyslalie je nejrozsifendjsi, nejcastéji se vyskytujici porucha komunikacni
schopnosti (Klenkova, 1998).

Jak vyplyva z predchoziho nastinu vyvoje détské vyslovnosti, vytvareni hlasek,
jevem vyvojovym, prechodnym, a proto pokud nejde jiz od samého pocatku o hlasku
tvofenou vylozené patologickym zplsobem, mluvime pouze o vyslovnosti nespravné. Jako
vadu vyslovnosti ozna¢ujeme odchylky vyslovnosti, které pretrvavaji obdobi, kdy jiz dochazi

k ustaleni vyslovnosti; to byva asi kolem 7. roku.

Nespravnou a vadnou vyslovnost nazyvame souhrnnym nazvem patlavost neboli dyslalie,
pfi¢emZ nespravnou vyslovnost povazujeme za jev fyziologicky, ale mize trvat nejvyse do
sedmého roku ditéte. Po patém roce oznacujeme vétSinou nespravnou vyslovnost jiz jako

fyziologickou patlavost prodlouzenou (Vystejn, 1979).

Odbornym terminem dyslalie se oznacuje n€kolik jejich spojitych trovni. Hlavni, jez
dyslalii charakterizuje, je Uroven fonetickd, vztahujici se k uzivani jednotlivych hlasek a
predstavujici analytickou stranku fec¢i. Fonologicka tiroven se tyka pouzivani elementarnich
feCovych zvukii ve spojenich do slabik a slov, pfipadné¢ vét, které jsou zakladem dalsi,

lingvistické urovné feci (Nadvornikova, 2003).

Na fonetické urovni se porucha feci projevuje napiiklad vynechdvanim hlasek (delece
¢ili eliminace), jejich zaménovanim ¢i nahrazovanim (substituci) az nepiesnym vyslovovanim
v mist¢ artikulace (distorze).

Na fonologické urovni se poruchy projevuji v plynulé teci, kdyz jsou jednotlivé hlasky
ovlivilovany ptedchazejicimi nebo nasledujicimi hldskami, nebo diisledkem pauzy, ptizvuku,

melodie, rytmu (Klenkova, 1998).

2.3  Etiologie dyslalie

V mnoha literarnich pramenech nachdzime pficiny dyslalie rozdéleny podle toho, zda

je funkéni nebo organicky podminéna.
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Dyslalie funkéni (nebo funkcionéalni) — mluvidla jsou bez poruchy.
Rozeznéava se typ motoricky a senzoricky;

e motoricky jako disledek celkové neobratnosti i neobratnosti mluvidel
e senzoricky, kdy je nespravné vnimani i1 diferenciace mluvnich zvuka. Je to vyvojovy
nedostatek pohybové a sluchové diferenciace. Tento typ se vice vyskytuje u déti

nemuzikalnich.

Dyslalie organicka je zpiisobena nedostatky a zménami na mluvnich organech, taktéz jako

nasledek poruseni sluchovych drah, poruchami centralni nervové soustavy.

Uvedené déleni vSak nevystihuje vSechny pfic¢iny. Mezi pfi¢inami vzniku dyslalie nesmime
opomenout vyjmenovat dédi¢nost, vlivy prostiedi, poruchy dalkovych analyzatori (sluch,
zrak), nedostatek citl,, poruchy centralni nervové soustavy, neuruefektoru atd (Klenkova,

1998, Klenkova 2006).

o Dédic¢nost:
nazory na vliv dédicnosti si protifeci; od jednoznacného uznani tohoto vlivu (napt. Arnold) az
po Uplné popteni vlivu dédi€nosti (napt. Sovak). Skutecnosti zistava, Ze v anamnézach osob s
dyslalii casto nachazime udaje o tom, Ze tento druh narusené komunikaéni schopnosti se
vyskytoval 1 u n¢kterého z predki (Casto otce). I kdyz vylouc¢ime moznost zanedbavani (které
se bohuzel miiZze také prenaset z generace na generaci) a napodobovani (dité s dyslalii mize
napodobovat nékterého z ptibuznych), prece se vyskytuji piipady, u kterych muizeme
opravnéné predpokladat vliv dédi¢nosti. Jde o tzv. nespecifickou dédicnost, tedy ne o zdédéni
napt. konkrétniho rotacismu, ale o dédicnost artikulacni neobratnosti, pfipadné snizené
schopnosti fonematické diferenciace anebo vrozena fecova slabost, ktera zptisobuje chybnou

vyslovnost (Lechta, 1990).

e Vliv prostredi:
nespravny mluvni vzor, napodobovani ,;roztomilého* détského ,,$iSlani* dospélymi, mulize
upevnit nespravnou vyslovnost ditéte. V nevhodném vychovném prostiedi, zanedbavajici
vychovu dochazi u déti také k nedostatkiim vyslovnosti. Trestdni, napomindni, vysméch
v obdobi, kdy jest¢ neni vyslovnost déti ustdlena, mlze fixovat nespravnou vyslovnost

(Klenkova, 2006).

e Poruchy analyzatorii:
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nedoslychavost, zvlasté¢ percepcniho typu, kdy trpi slySeni vysokych tont, zptsobuje, ze dité
nerozliSuje spravné jednotlivé hlasky (jedna se hlavné o sykavky). Jsou naruseny i modulacni
faktory. Nékdy se nevyskytuje porucha sluchu, ale dité nerozliSuje jednotlivé zvuky,
nediferencuje jednotlivé fonémy — jedna se o poruchu tzv. fonematického sluchu. Nedostatky
fonematického sluchu mohou byt také pfi¢inou nedostatkli ve vyslovnosti. U téchto déti byva

Castad dysmuzie (nedostatecné hudebni nadani) az amtzie (Klenkova, 2006).

Vady zraku mohou byt také pii¢inou nedostatkli ve vyslovnosti. Nevidomé déti nemohou
odezirat pohyby artikula¢nich orgéni, coz se u déti odrazi v nedostatcich ve vyslovnosti.
Neékteré vyzkumy ukazuji vétsi vyskyt vad vyslovnosti u déti slabozrakych a nevidomych, nez
u déti vidicich.

e Nedostatek citii:
déti vychovavané bez dostatku citu, déti citové deprimované se opozduji ve vyvoji feci;

dochdzi i k nedostatkiim ve vyslovnosti.

o Poskozeni dostiedivych a odstfedivych nervovych drah: ovliviluje narusenou
feCovou percepci a produkei.

e Poruchy centralniho nervového systému:
mohou zpiisobit velmi vazna postizeni s riznymi symptomy; jednim z nich mize byt dyslalie
(Klenkova, 2006).

e PoSkozeni Fe¢ového neuroefektoru:
velkou ulohu zde hraji riizné kompenza¢ni mechanismy. Nékdy totiz minimalni odchylka
zpusobi dyslalii, jindy je vyslovnost i pii relativné tézkém poSkozeni pfijatelnd. Je tieba
zdliraznit, ze tzv. pfirostend jazykova uzdicka (ankyloglossum) je pfi¢inou dyslalie zfidka —
podle Arnolda jen 0,03 % piipadi. Naruseni mechanismu vyslovnosti mize zpUsobit i

nepiijemny zisah do dutiny Ustni, jako je naptiklad nova zubni protéza. Dumlani prsth

vvvvv

2.4 Klasifikace a symptomatologie dyslalie

2.4.1 Klasifikace dyslalie podle kontextu

Podle kontextového hlediska tfidime dyslalii na:

e hlaskovou — tyka se izolovanych hlasek;

e slabikovou — dochézi k disimilaci; (rozliSeni, nepodobnost)
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e slovni — dit¢ vynechava slabiky ve slové, nebo je presmykuje; (Salomonova,

in Skodova a Jedlicka 2003).

U kontextové dyslalie se objevuji nejriiznéjsi symptomy:
elize — vypousténi, vynechdvani hlasek,
metateze — presmykovani hlasek,
kontaminace — sméSovani hlasek,
anaptixe - vkladani hlasek,
asimilace — pfipodobiiovani, pfizpiisobovani hlasek (Lechta, 1990).
Pti hlaskové dyslalii dité hlasku:
e vynecha — tzv. mogilalie (trdva — tava)
e nahrazuje jinou hlaskou, tzv. paralalie (trava — tlava)
e tvori chybné, pak se poruchy oznaCuji piiponou — ismus, napi. rotacismus,
lambdacismus. (Salomonova, 2003, s. 329)
Kromé toho mizeme délit dyslalii na nekonstantni (hlaska neni vzdy tvofena vadné,
nefyziologicky, v n€kterych spojenich je tvofeni spravné) a nekonsekventni (hlaska je

tvofena vadné, ale vzdy jinym zpiisobem) (Klenkova, 2006).

2.4.2 Kilasifikace dyslalie z vyvojového hlediska
V ontogenetickém vyvoji détské teci se vyslovnost postupné zdokonaluje soub&zné

s dozravanim struktur CNS, a to od nejranéjSich etap mluvniho vyvoje aZz po uplnou

artikulacni zralost (do véku 6 az 7 let).
RozliSujeme dyslalii:

o fyziologickou — vyvojovou, ktera je do sedmi let véku ditéte ptirozenym mluvnim
projevem;

e patologickou — kdy dit€¢ z mnoha pfi¢in neni schopné osvojit si tvoieni nckterych
hlasek ¢i jejich skupin.

e RozliSeni obou typt dyslalie md zasadni vyznam pro vedeni a zplsob logopedické
napravy. Vymezeni kritérii pro hodnoceni odchylky fyziologického a patologického
zpuisobu tvoreni hlasek — bohuzel - stale neni jednotné. Zakladnimi hledisky jsou vék

ditéte, jeho pohlavi a inteligence (Salomonova, 2003, s. 330).

2.4.3 Kilasifikace dyslalie podle etiologie

Etiologicka klasifikace tiidi dyslalii na funk¢ni a organickou.
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e Funk¢éni dyslalie vznika u déti s nedostate¢nou vjemovou (senzorickou) nebo
motorickou schopnosti. Pfi diagnostice nachdzime genetické dispozice, nespravny
mluvni vzor a jen minimalni organové poSkozeni bé¢hem t¢hotenstvi nebo porodu
(Salomonova, 2003, s. 330).

e Organicka dyslalie vznika disledkem naruSeni dostfedivych (impresivni dyslalie) a
odstfedivych nervovych drah (expresivni dyslalie), pfi naruSeni centra feci (centralni
dyslalie), dale pti anatomickych a inerva¢nich odchylkéch mluvidel (labidlni, dentalni,

palatalni, lingvalni a nazalni dyslalie) (Lechta, 1990).

2.4.4 Klasifikace dyslalie podle mista poSkozeni

Podle mista poskozeni rozliSujeme dyslalii:

e akustickou — odchylna vyslovnost pti vadach a poruchach sluchu;
e centralni — vadna vyslovnost pii poruchdch CNS;

e dentalni — vadna vyslovnost pfi anomalii zubi;

e labialni — vadna vyslovnost pfi defektech rtd;

e palatalni — vadna vyslovnost pii anomaliich patra;

e lingualni — vadnd vyslovnost pfi anomaliich jazyka; (Lechta, 1990).

2.4.5 Klasifikace dyslalie podle rozsahu

Podle rozsahu dyslalii tfidime na:

e dyslalii levis, pfi niZ je jen nékolik vadnych hlasek (napft. ¢-8-Z, c-s-z, r a f);

o dyslalii multiplex, pfi které je rozsah vadnych hlasek vétsi, fe€ je ale srozumitelna;
mnohocetna dyslalie byla oznacovdna ndzvem hotentotismus; pokud je fe¢ ditéte zcela
nesrozumitelnd, jde podle Lechty (1990) o dyslalii universalis. (Salomonova, in Skodova a

Jedlicka, 2003).

2.5 Diagnostika dyslalie

Zakladem diagnostiky této poruchy komunikac¢ni schopnosti je logopedické vySetieni.
Pti diagnostice dyslalie je vhodné postupovat jako pii diagnostice vSech poruch komunikacni
schopnosti; shromazdit anamnestické udaje, provést vysSetieni sluchové percepce, fonematické
diferenciace, motoriky celkové, jemné i motoriky mluvnich organd, impresivni a expresivni

slozky teci, laterality (Klenkova, 2006).
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Cilem diagnostiky je zjisténi pfiCin, druhu i rozsahu ¢i vady vyslovnosti a stanoveni
nejen diagndzy, ale také prognézy. Ze zdvérii diagnostiky vyplyva individualni plan

metodickych napravnych postupti (Salomonova, 2003).

V logopedii se pouziva depistazni vySetfeni, které obsahuje prvky prevence.
Vysetieni je jen orientacni, zaméfené na vybér osob s poruchami komunikacénich schopnosti
v §irSi skupin€é. Touto metodou se u déti predskolniho véku v matefskych skolach i na 1.
stupni Skol zadkladnich vyhledavaji ptiznaky dyslalie. DepistaZ mohou provadét logopedicti
asistenti, dal$i logopedické vySetfeni provadi logoped. Ten je upfesni, uréi dal§i nutna
odbornd vySetieni (foniatrické, neurologické, psychologické apod.), na zaklad€ vSech téchto
vySetieni stanovi diagnézu a terapeutické postupy. Vysetfeni probiha také u starSich déti,
mladistvich a dospélych pro potiebu profesni orientace, pti rozhodovani o vybéru nékterého
z povolani, kde hovofime o mluvnich profesiondlech (herectvi, zurnalistika, pracovnici ve

sdelovacich prostiedcich) a samoziejmé také ucitelské profese (Klenkova, 1998).

Mezi diagnostickymi postupy zistava u dyslélie zakladni vysetiovaci metodou Fecova
komunikace s vySetfovanou osobou a az od ni se k dalSimu upfesnéni vady feci na rozli¢né
urovni — fonetické, fonologické ¢i kognitivné — lingvistické — odvijeji specidlni vySetfovaci

piistupy (Bernthal a Bakson, 1993, in Nadvornikova, 2003).

Zakladni metodou vySetfovani je rozhovor. Touto metodou se ziska piedstava o
soucasném stavu feci; u dyslalie se zjisti rozsah a stupeil vadné vyslovnosti. Vysetieni se vzdy
provadi v pfitomnosti rodict (ptipadné jejich zdkonnych zastupcil). Vysetiovaci mistnost ma
byt piijemné zatizend, ticha s vhodnymi obrdzky na sténach, s hraCkami, stavebnicemi apod.
Také, je vhodné zamyslet se nad obleCenim vySetiujiciho, protoze vétSina déti se vySetfeni
obava; navstéva logopedického pracovisté jim piipomind navstévu lékate. Rozhovor se
zaznamenava na magnetofon, pfipadné se provede videozdznam. Nahravka napoméha
napftiklad pii rozboru artikulace jednotlivych hlasek. Samotné vySetfeni zacina jiz pfi prvnim
setkani prvnimi slovy rozhovoru a pokracuje spontdnnim projevem vySetiovaného, kdy se
informativné zachyti hlavni pfiznaky dyslalie, az po cilené vySetfeni zaméfené na podrobné
zjisténi pfiznakt. U nékterych déti se pii prvnim setkani nepodafi navazat kontakt. Nejlépe se
s dité¢tem navaze kontakt pii prohlizeni a popisu déje na obrazku. Vyhybame se pouze
napodobovani fe€ového vzoru vySetfujiciho. Po navazéni kontaktu se pfechdzi na fizeny
rozhovor s ditétem, s cilem zjistit vyslovnost vSech hlasek. Zjistuji se fonologické ptiznaky
ve slabikéch, slovech i vétach, kdyz je hlaska ovliviiovana sousednimi hlaskami — na zacatku,

uprostied, na konci, shlukem souhlasek, ptizvukem. Pfi vySetfeni ma dit¢ vidét logopedovu
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tvar, nebot’ i mimika napomahd pochopeni feci, pii zjiStovani fonematické diferenciace je

vSak tfeba, aby bylo odkézano jen na sluch (Klenkova, 2006).

Poradi vySetfovanych hlasek miize byt riizné; nekteti autoii doporucuji vysetteni podle
mista tvofeni hlasek — bilabidlni, labiodentalni, alveolarni, palatalni, velarni, laryngalni. Jini
doporuéuji vysetfit nejdiive explosivy, potom hlasky tfené a sykavky, dale hlasky L, R, R,
nakonec zmé&kéené D, T, N a shluky jako VL, BL, PL, STL, STR. (Seeman, 1955, in
Klenkova, 2006).

Ve slabikach se vySetfuje spojeni souhlasek se samohldskami, se sleduje zejména
vyslovnost E, U, O dvojhlasek. Nedostatky ve vyslovnosti jednotlivych hlasek logoped
zaznamenava do specialnich tabulek, ve kterych zaznamenava vadné vyslovované hlasky a
zpusob jejich vyslovnosti. Pfi vySetfeni lze pouzivat artikulacni zkousSky (testy) a obrazkové
testy, ve kterych se zjistuje vyslovnost sledované hlasky na zacatku, uprostfed a na konci

slova, v koartikulaci se samohlaskami i1 souhldskami (Klenkova, 2006).
K testim, které doplnuji zakladni logopedické vysetteni dyslalie patii naptiklad:

Test diskriminace hlasek — pouziva pary blizkych slov, které produkuje zkouSejici se
zaméfenim na chybu a dit€¢ tato slova opakuje. Zjistuje se skore nespravnych odpoveédi

(Wepman, 1958, in Nadvornikova, 2003).

Test percepce recové produkce — vySetiujici pti ukdzce obrazu, objektu pouZzije k jeho

oznaceni spravné nebo chybné vyslovené slovo. VySetfovany odpovédi ,,ano*, “ne* vyjadii,

co je spravn¢. Vysledek urcuje skore chyb (Locke, 1980. in Nadvornikova, 2003).

Fonologicky konverzacni test — vyuziva konverzacniho textu, ktery obsahuje cilové
slovo a percepcéné podobné slovo. Zkouseny vybird ze skupiny obrazkl ten, ktery odpovida
cilovému slovu. Skérovaci metoda, kterd vylucuje uzké vySetieni jen jednoho slova (Maxvell

a Rockman, 1984, in Nadvornikova 2003).

Pti vySetieni artikulace se vyuzivaji 1 pfistrojové metody, naptiiklad fonograf a
spektrograf. Tyto pfistroje automaticky vyhodnocuji frekvenci hlasek pomoci frekvenéni

analyzy (Klenkova, 2006).

Z fonetickych metod je dostupnd chronografie, kterou lze pouzit v logopedické praxi.
Soucasti chronografie je palatografie a lingvografie. Jde o pouziti tekuté neskodné emulze,
ktera se rovnomérné aplikuje na patro, alveoly a zadni strany zubil — pii lingvografii nebo na

jazyk pfi palatografii. Po artikulaci se zjiStuji stopy dotyku jazyka, vysledek se zaznamenava
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(fotografie, nékres) a vyhodnoti odchylky od korektniho mechanismu artikulace zkoumané

hlasky (Nadvornikova, 2003).
Logopedicka diagnostika dyslalie ma n¢kolik cilt, u vySetfovaného zjistujeme:

e zda danou hlasku vyslovuje chybné na zacatku, uprostied, na konci slova, (toto
zjisténi je dilezité pro planovani ndcviku); pii zjiSténi, Ze vyslovnost hldsky na
zacatku slova je navozena, nemusime planovat etapu navozeni, ale navazeme na to co
uzZ umi;

e kvalitu fonematické diferenciace a iroven motoriky feCovych organt;

e zda jde o dyslalii hlaskovou, slabikovou, slovni;

e jde-li o dyslalii bilabidlni, labiodentalni, alveolarni, palatilni, velarni, laryngélni,
nazalni

e je-li dyslalie monomorfni ¢i polymorfni;

e jaka je pricina dyslalie (Lechta, 1990).

2.6 Logopedicka intervence u dyslalie

Péce o déti s dyslalii by méla probihat jiz v predskolnim veéku, aby dité, které prichazi
do $koly, umélo artikulovat viechny hlasky. Casto se odbornici neshodnou v nazorech, kdy
zah4jit u ditéte s nedokonalou vyslovnosti logopedickou intervenci. Je sice pravda, ze
v nékterych ptipadech je mozna uprava feci po nastupu do skoly, ale je nutné mit na paméti,
ze do Skoly by mélo dit¢ nastoupit se spravnou vyslovnosti. Jen tak se mize pln¢ vénovat

vyuce Cteni, psani, pocCitani a vSem ostatnim Skolnim povinnostem (Klenkova, 2006).

Nékdy se nespravna vyslovnost ditéte promitd i do vyuky psani: piSe, ne to co diktuje
pedagog, ale tak, jak samo mluvi (napfiklad zaménuje sykavky). Také z téchto diivodu by
bylo velmi vyhodné, aby déti pfichdzely do zdkladni Skoly uZ se spravnou vyslovnosti

(Lechta, 1990).

2.6.1 Zasady upravy dyslalie

Uprava poruch a vad vyslovnosti je pro kazdé dité¢ individualng volena tak, aby
postihla jeho vyvojova specifika. Zasady upravy dyslalie byly vypracovany Seemanem (1955)
a maji i v dnesni dobé pro praxi prvorady vyznam. Tvofti pfirozenou strukturu a v pozménéné
form¢ plati 1 pro upravu dyslalie u dospélych. Mezi zakladni zasady, které doporucoval

Seman fadime:
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e Zasada kratkodobého cviéeni

U malych déti je mald schopnost udrzet pozornost, proto cvi¢ime maximalné po dobu 3 —
4 minut, s intenzivnim sluchovym a zrakovym vzorem, za vyuziti dostupnych pomtcek.
Cviceni v Casovych intervalech déale opakujeme, podle individudlnich moznosti ditéte

(Salomonova, 2003).
e Zasada uzivani pomocnych hlasek

Tato zasada je nejcastéji podcenovana a nahrazovana zakladnim postavenim mluvidel a
napodobou. K metodé¢ napodobou se lze uchylovat jen v nezbytném ptipad€, kdy nelze
postupovat jinak. Nalezitym uzitim substitu¢ni metody zefektivitujeme postup napravy, ditéti
usnadiiujeme tvofeni spravného artikula¢niho postaveni s presnym znénim hlasky. Osvojeni si
substitu¢nich metod je zakladem uspéSnosti dané¢ upravy. Substituéni metoda je velmi
dalezita, protoze vytvaii novy sluchovy a artikulacni vzor. Vede dité¢ ke spravnému tvoieni

hlasky a k vyhasinani vadnych navyka (Salomonova, 2003).
e Zasada uzivani sluchové kontroly

V soucasné dobé¢ je velkym problémem pusobeni hlasitych zvuki z televize, videa ¢i CD-
prehravace na dit€ od utlého veku. V této souvislosti miizeme mluvit o tuposti sluchového
vnimani. Pak je zapotiebi zacit s napravnou sluchovou vychovou. Provadime ji zvukovymi

hrami, které se zamétuji naptiklad na vnimani obecnych zvuk (Salomonova, 2003).
e Zasada minimalni akce

Déti maji snahu tvofit pozadované hlasky ve cviénych slovech hlasit¢ a piehnang,
nevnimaji pak jejich tvotfeni a znéni. Proto radéji cvicime tiSe a s minimalni artikulaéni silou.

Dvojnésob to plati u hldsek vyvozovanych substitu¢nimi hlaskami (Klenkova, 2006).

K dal$im zasaddm uplatiiovanym v ramci logopedické intervence dyslalie patfi:
e Zasada individualniho pFistupu

Novou hlasku vyvozujeme individualné s piihlédnutim k celé osobnosti ditéte, tedy
k jeho anatomickym, fyziologickym a psychologickym zvlaStnostem a prostfedi (Klenkova,

2006).
e Zasada vyvojovosti

Véasné usmérnéni artikulace hlasek zmensuje riziko vytvareni vadnych artikulac¢nich
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stereotypti. Vyvojova fada hlasek je odrazem vyvoje CNS a myelinizace nervovych drah,
které od napodobivého zvatlani az do 6 — 7 roku ditéte prodélavaji velké zmény (Salomonova,

2003).
e Zasada nazornosti. K uspésné reedukaci je tieba vyuzit multisenzorilni pristup —

zapojeni zraku, sluchu, hmatu, a vnimani zmény pohybu. Ditéti poskytujeme co nejpiesné;jsi

informace o artikulacnim postaveni a sluchovém vjemu (Salomonova, 2003).
Lechta (1990) uvadi, ze do poptedi se stale Castéji dostavaji:
e zasady skupinovych forem prace. Zejména v predSkolnim véku. Vyhodné jsou

z hlediska psychologického (zvySeni motivace), fyziologického (k unavé dochéazi pozdéji) a

také ekonomického.
e Zasada planovitosti. M4 vyjimecné postaveni zejména v piipadech, kdy se jedné o

chybnou vyslovnost vétsiho mnozstvi hlasek. V téchto ptipadech si musi logoped koncipovat

plan postupu, tedy poradi reedukace hlasek ( Lechta, 1990 a Klenkova, 2006).

2.6.2 Pomiicky k logopedické intervenci dyslalie

Nezbytnou pomtckou reedukace hlasek je:
e zrcadlo
e sondy a Spatle —umozinuji korigovat artikulacni postaveni jazyka.
e rotavibrator — zprostredkovava pocity vibrace blizké hlasce r.
o diktafon — slouzi k sebekontrole mluvniho projevu.
e indikatory — slouzi k sebekontrole mluvniho vykonu.
e videozaznam — napomaha k védomému chépani reedukace hlasky.

e pocitacové logopedické programy (Salomonova, 2003).

2.6.3 Priibéh a etapy odstranovani dyslalie

Logopedickd péfe pii odstrafiovani dyslalie musi byt systematickd. Ve shodé
s Kovaczovou a kol. je tfeba zdlraznit, ze pribéh odstraniovani dyslalie se skldda ze Ctyt

zakladnich etap:
e pripravna cviceni
e vyvozeni hlasky
e fixace hlasky

e automatizace spravné vyslovnosti hlasky
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Pribeh a trvéani jednotlivych etap a dikladnost jejich procvicovani zavisi na individuélnich

zvlastnostech jednotlivych ptipada dyslalie (Lechta, 1990).

e Piipravna cvifeni
Provadime k upfesnéni artikulacnich pohybtl, k rozvoji motoriky mluvnich orgéna a

k rozvoji schopnosti fonematické diferenciace.

K pfipravnym cvi¢enim patii dechova a fona¢ni cviceni a cviceni na rozvoj motoriky rti,
Celisti, jazyka, mekkého patra podle toho, kterou hlasku budeme navozovat. Schopnost
fonematické diferenciace je predpokladem pro rozliSovani spravné a nespravné vyslovnosti

nacvicované hlasky sluchem (Klenkova, 1998 a 2006).

e Vyvozeni hlasky

Etapa vyvozovani hlasek piedpokladd znalost zékladnich poznatki z fonetiky.
Fonetika si v§ima nejen zdkladnich jednotek fe¢i (fonémy, hlasky), ale také vyssich
zvukovych jednotek (slabiky, slova) i jejich zmén v souvislé fe€i. TaktéZ sleduje zvukové
upravy feci riznymi modula¢nimi faktory (melodie, tempo, pfizvuk, barva hlasu). Foneticky
rozbor artikulace jednotlivych hlasek ukazuje, jak pracuji jednotlivé ¢asti mluvnich organti —
zjistuje funkci hlasivek pii tvofeni hlasek, postaveni rtl, vzdalenost Celisti (Celistni Uhel),
ucast zubt a tvrdého patra ve styku s rizn¢ postavenym jazykem, ¢innost mekkého patra. Pri
artikulaci vznika fada riznych zvukd, které se lisi svou akustickou podstatou, podle niz je pak
navzajem rozliSujeme. Maji totiz rizné trvani (kvantitu) a raznou ,barvu®“ (kvalitu)

(Klenkova, 2006, s. 113, 40, 41).

Pfi vyvozovani hlasek mizeme vyuZit tzv. metody pfimé a metody nepiimé. Nepiimé
metody jsou cvi¢eni napodobujici nejriznéjsi zvuky, ptirodni nebo technické (hlasy zvirat,
zvuky dopravnich prostfedkll). Nendsilnou formu hry volime hlavné u malych déti, dité si
cviceni neuvédomuje, a proto ho provadi bez napéti. Pfimé metody, kdy jiz navozujeme
ptimo urcitou hlasku, bez mechanické nebo s mechanickou pomoci, uzivame u starSich déti, u

nichz je vadna vyslovnost jiz zalezitosti dlouhodobégjsi (Klenkova, 2006).

e Fixace hlasky
Bylo by nespravné povazovat logopedicky nacvik za ukonceny, kdyz se ndm podati
vyvodit spravnou vyslovnost dané¢ hlasky. Musi se jest¢ zafixovat do slabik a potom

zautomatizovat tak, aby ji byvald osoba s dyslalii automaticky pouzivala v bézné feci.
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Pti fixaci spojujeme vyvozené hlasky s jinymi hlaskami v nejriznéjsSich spojenich, vétSinou
ve slabikach. Mechanicky charakter téchto cviceni zpestfujeme hernimi formami prace

(Lechta, 1990).

e Automatizace spravné vyslovnosti hlasky
Posledni etapou reedukace vyslovnosti je automatizace spravné vyslovnosti. Tuto
etapu nesmime nikdy pii nacviku hlasky podcenit a vynechat. Jejim vysledkem musi byt
spravna vyslovnost nacvi¢ované hlasky ve spontanni feci. Tento stupen reedukace vyslovnosti
je naro¢ny hlavné u starSich déti, mladistvich a dospélych s dlouhodobé& pretrvavajici dyslalii.

(Klenkova, 1998).

Zaliname jednoduchym opakovéanim slov s pomoci zraku (pfed zrcadlem) a sluchu
(vzor logopeda), pokraCujeme pojmenovavanim obrazkl, predméti, reprodukci fikanek,
basnicek, u Skolakl ¢teni. Néacvik je ukoncen pouzivanim sprdvné vyslovnosti v dialogu a
monologu. Spravny foném se stdva pevnou soucasti zvukové struktury aktivniho slovniku

(Lechta, 1990).

2.7  Prevence dyslalie

Zakladem prevence vad vyslovnosti je spravna vychova vyslovnosti, v plné Sifi
pocinaje spravnym vzorem vyslovnosti, vhodnym postojem k feCovému vyvoji a ditéti a
kon¢e vc€asnym odstranénim nebo oslabenim vsSeho negativniho, co by mohlo vyvoj
vyslovnosti ohrozit. Rozhodujici tloha tady pfipadd matce. Je to piedev§im ona, ktera
poskytuje ditéti vzor vyslovnosti spolu s pozitivnim citovym piistupem. Tudiz by méla mit

dostatek potfebnych znalosti o zdkonitostech vyvoje détské feci.

Prevence vad vyslovnosti neni pouze zalezitosti matky a dalSich clenii rodiny, ale vSech téch,

kdo jsou s ditétem ve vychovném vztahu (Vystejn, 1979).

Prevence poruch a vad feci je nedilnou soucasti logopedické péce. V SirSim pojeti je
chapana jako soucast vychovného procesu probihajiciho v rodin€, Skole a socidlnim ci
jazykovém prostredi od raného véku ditéte. VSechno, co od novorozeneckého véku dité
prozivéa — pozitivni citové vztahy v roding€, podnétné motivacni prostiedi a priméteny mluvni
vzor, formuje nejen jeho osobnost, ale také komunika¢ni schopnosti a dovednosti (Zahalkova,

1980, in Salomonova, 2003).

Logopedicka prevence se orientuje dvéma zékladnimi sméry:
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Primarni logopedicka prevence.
U tzv. intaktnich déti jde ptredevS§im o osvétové plisobeni nejen ve smyslu pfedchdzeni
naruseni komunikacni schopnosti, ale také ve smyslu riznych pokynil pro optimalni stimulaci

pfirozeného rozvoje feci.
Sekundarni logopedicka prevence (profylaxe).

U osob s naruSenou komunikaéni schopnosti se zaméfuje na predchazeni dal§iho negativniho
vyvoje, zabranéni sekunddrnich, az terciarnich dusledkli naruSeni komunikacni schopnosti

(Lechta, 1990).
V logopedické praxi se vyuziva téchto ucinnych forem:

depistaz — cilené¢ zamétena na piedskolni vek;
osvétoveé akce ve vSech médiich;
prednaskova ¢innost pro rodie a vychovné pracovniky matefskych a zakladnich Skol

(Salomonova, 2003).

Déti, mladistvi 1 dospéli s dyslalii mohou navstévovat logopedicka pracovisté, kterd u
nas pusobi v resortu ministerstva zdravotnictvi 1 v resortu ministerstva Skolstvi, mladdeze a
télovychovy. Poradenstvi zajistuji specidln¢ pedagogickd centra v resortu Skolstvi, ve

zdravotnictvi pak logopedické poradny (Klenkova, 1998).

2.8 Prognoza dyslalie

Logopedickd diagnostika se zamétuje na zjiSténi pficin, vzniku, pribéhu, druhu,
stupn€ a individudlnich néasledki naruSené komunikacni schopnosti. Je vychodiskem pro
volbu postuptli, metod a stanoveni prognézy. Prognoza je nejen soucasti dokumentace, ale je
sd€lena rodi¢im ditéte nebo dospélému klientovy a je dualezitd pro aktivni a védomou
spolupraci. V urCitych casovych tudobich je nutné, podle novych skutecnosti, revidovat

progndzu a opét ji sdélit rodicim ¢i dospélym klientlim.

U déti predskolniho ve€ku ma vcéasné zahdjeni upravy artikulace velmi dobrou prognézu
(podminkou je dostatecné rozvinutd obsahova stranka feci, zraly fonematicky sluch a spravny
feCovy vzor v rodin€). Pokud jsou tyto podminky splnény, méla by byt vyslovnost upravena

maximalné do ukonceni 1. ro¢niku.

Na osobni motivaci zalezi u déti skolniho véku. Pokud dit¢ samo pfilisny zajem nema a do
zlepSeni vyslovnosti ho nuti rodice, je vyhodnéjsi upravu artikulace odlozit na vhodnéjsi
dobu. Motivace se znacné zvysuje v puberté (snaha zaujmout druhé pohlavi nebo pfechod na
stiedni Skolu) (Salomonova, 2003).
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Kdo se nauci naslouchat détem a bude se snazit, aby je nevnimal jen z pozice toho
dokonalého a vsevédouciho dospélého, objevi znovu nadherny svét. A moznd bude moci
zapomenout, ze existuje obor logopedie, protoze fe¢ se bude rozvijet postupné a nenasilng,

spolu s ostatnimi schopnostmi (Kutalkova, 2005).
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3  Metodika empirického Setieni

3.1 Cil prace

Cilem préace bylo realizovat logopedické vySetfeni vyslovnosti u déti predSkolniho
véku v bézné tiidé matetské Skoly a analyzovat vysledky vySetfeni vyslovnosti déti

ptedskolniho véku za obdobi duben, kvéten 2010 a listopad 2011, z pohledu vyslovnosti.

3.2  Vyzkumné metody

Vyzkumné metody byly voleny s ohledem na naplnéni cili prace. Metoda vySetieni

vyslovnosti a analyza videonahravky se zamétenim na vyslovnost déti predskolniho véku.

Ptiprava Setieni: biezen — duben 2010

Realizace Setieni a zaznamu:
e Prvni vySetfeni - kvéten, ¢erven 2010;
e Druhé vySetieni - listopad, prosinec 2011

e Interpretace a zpracovani vysledkt: leden — biezen 2011

3.2.1 Vysetreni vyslovnosti

Déti pojmenovavaly obrazky na sestavenych diagnostickych listech. Nézev obrazku
obsahoval vySetfovanou souhlasku nebo samohldsku a ndsledné byly sestaveny na listech

takto:

radky - podle mista artikulacniho organu od hlasek bilabialnich — obouretnych az po

laryngélni — hrtanové ,,h* u souhlasek. U samohlasek od ptednich po zadni;

sloupce — podle mista vysetfované hlasky ve slové (naslovné — zacatek slova, medidln¢ —

uprostied, findln€ na konci slova) (viz. ptiloha 2).

P PIJE MAPA CHLUP
B BOTA TUBA

M MAMA DOMINO DUM

F FEN TELEFON PIF,PAF
\Y% VANA NOVINY

T TATA PATA CHOBOT
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D DUHA VODA

N NOTY BANAN BUBEN
L LOPATA JELEN MOTYL
R RYBA KYTA RADAR
R REKA PERI] KOUR
S SOVA HUSA PES

C CINK OVOCE KOPEC
z ZUBY PENIZE

S SALA PAPOUSEK MYS

Z ZABA JEZEK

¢ CAJ 0oCI MIiC

T TIK,TAK KOTE LABUT
D DEDA KLADIVO

N NIT DYNE KUN

J JAHODA MAJA HNUJ
K KUKU OKO PADAK
G GA,GA LEGO

CH CHACHA UCHO MECH
H HAD NOHA

I INDIAN MYDLO KIVI

E ESO JETEL NEBE
A ANANAS PAV HLAVA
0 OPICE VOJAK PIVO

U UMYVADLO BUNDA BU

ou OUSKA HOUBA HOUPY, HOU
AU AUTO KLAUN PANTAU
EU EURO PNEUMATIKA

3.2.2 Analyza videonahravky zamérena na vyslovnost

Cely prtbéh vysSetfeni byl zaznamenan na videonahravku, kterd byla nésledné
analyzovana z hlediska vyslovnosti jednotlivych déti. U kazdého ditéte a hlasky byla
problematicka vyslovnost nebo spravna vyslovnost hlasky zaznamenana a nasledné zapsana

do kategorie divky nebo chlapci v ptehlednych tabulkach (viz. Piloha €. 3).
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Diagnostické vySetieni se zaméiuje, kromé stézejniho cile logopedické diagnostiky
vyslovnosti, také na fecovou percepci pii rozhovoru nad obrazky od Adolfa Borna, sluchovou
diferenciaci, grafomotoriku, tchop tuzky a lateralitu - které ruce dit€¢ dava ptednost pfi

kresleni (viz. Ptiloha DVD).

3.3 Organizace Setieni

Vlastni vyzkumné Setieni probihalo v obdobi od dubna 2010 do bfezna 2011.

Zacalo vybérem vyzkumného vzorku a mista Setfeni, sestavenim dokumentu pro rodi¢e —
souhlas (popfipad¢ nesouhlas) s vySetifenim svého ditéte (viz. ptiloha 1), sbérem materidlu
k problematice logopedické diagnostiky vyslovnosti. Prvni vySetfeni vyslovnosti probéhlo
v obdobi kvétna 2010 a druhé — kontrolni vySetfeni v obdobi listopadu 2010. Z kazdého
vySetfeni byl pofizen autorkou prace videozdznam (zdznam druhého zavéreéného vySetieni

viz Ptiloha DVD).

Svoleni k vySetfeni dalo 20 rodi¢t. P&t rodi¢li nesouhlasilo s vySetfenim ditéte a
pofizenim videozaznamu z vySetfeni. Takto byl zajiStén vyzkumny vzorek. Vhodné misto pro
vySetfeni bylo vybrdno v dané matefské Skole. Daéle nasledovalo sestaveni vhodného
obrazkového materidlu pro vysetieni. Na zakladé studia a sbéru materidlu z oblasti logopedie,
byly sestaveny obrazkové listy, které slouzily k vlastnimu vySetfeni vyslovnosti (viz. Pfiloha

3)

Vyzkumné Setfeni probihalo v matefské Skole Luhaovice. Matetska Skola ma Sest
tfid, které jsou homogenni, tzn., ze v jednotlivych tfidach jsou déti ptiblizné stejného véku.
V letosnim roce byla v matetské Skole ziizena logopedickd tiida, pro déti s poruchami

komunikac¢nich schopnosti.

V jednotlivych tfidach je zapsano v priméru 27 déti, logopedickou tfidu navstévuje 12
déti. Do této tfidy jsou piijaty déti se souhlasem rodic¢li a na zdkladé doporuceni specialné
pedagogického centra ve Zlin¢€. V matetské Skole jsou déti vedeny ke zdravému zivotnimu
stylu a matefska Skola se na tuto oblast soustied’uje 1 ve svém Skolnim vzdéladvacim programu

»Se slunickem ke zdravi“

Pro vySetfeni vyslovnosti byla zvolena mistnost, ktera je v mateiské Skole vyuzivana
pro potieby logopedické prevence — logopedickd pracovna. V mistnosti je umisténo
logopedické zrcadlo, ptlkulaty stil se dvéma zidlickami (déti sedély na zidlicce asi o deset

centimetri vys$$i nez vySetfujici). Je zde skiiilka, ve které jsou umistény logopedické

30



materidly — pexesa, publikace, obrazovy material, logopedické kostky, ale 1 vybaveni pro
psani a kresleni — tuzky, papiry. Na sténach visi obrdzky. Mistnost je klidnd, tichd, dobie

osvétlena.

3.4 Charakteristika souboru

Pro vyzkumné Setfeni byly vybrany déti ve v€ku 4 — 5 let, z béZné tfidy matetské
Skoly. Z oslovenych rodic¢u 25 - ti déti dalo souhlas k vySetfeni svého ditéte 20 rodicu, tedy
vyzkumny vzorek se skladd z 20 déti z toho 10 chlapct (50%) a 10 divek (50%). Presné

veékové rozmezi od 4 let a 5 mésict po 5 let a 6 mésicti k dubnu 2010.
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4  Zpracovani vysledki

Zpracované vysledky jednotlivych vysetfeni vyslovnosti (1. vySetieni — kvéten, Cerven
2010 a 2. vysetteni — listopad 2010) jsou zaznamenany do grafi ¢. 1 — 12. Grafy jsou

sestaveny podle Casu vySetfeni a pohlavi souboru — chlapci, divky.

Spravna vyslovnost hlasek v naslovi — chlapci - 1. vySetieni

Graf ¢. 1, zaznamenava u chlapct vyslovnost hlasek ve slovech v oblasti naslovné a
vysledky 1. vySetfeni (obdobi kvéten, Cerven 2010).
Pti vySetteni a zpracovani vyslovnosti hldsek jsme se zaméfily na oblast ve slové - naslovnou,
tedy na zacCatku slova. Jednotlivé hodnoty jsou zaznamenany v tabulce (viz. Piloha €. 3).

cvwr

Graf'¢. 1 Naslovna — chlapci.
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Spravna vyslovnost hlasek v ndaslovi — chlapci — 2. vySetieni

Graf ¢. 2, zaznamenava u chlapcii vyslovnost hlasek ve slovech v oblasti naslovné a
vysledky 2. vysetieni (obdobi listopad 2010). V kritické oblasti vyslovnosti u chlapci (R, R a
tvrdé sykavky) doslo k mirnému zlepSeni, hodnoty se zvysily asi o 10 — 20 %.

Graf'¢. 2 Naslovna — chlapci.

100%

so% IHHHHHHHH —H —H —HHHHHE

s0% IHHHHHHHH —HHHHHHHHHHEHHERE

so% IHHHHHHHHHHHHHE —HHHHHHHHEHHBHHHE

20 IHHHHHHHHHHHHHE —HHHHHHHHHHEHHERE

0%
P M \" D L R z S c D J G H E O OU EU

32



Spravnd vyslovnost hlasek v naslovi — divky - 1 vySetieni

Graf ¢. 3, zaznamenava u dévcat vyslovnost hlasek ve slovech v oblasti naslovné a
vysledky 1. vySetfeni (obdobi kvéten, Cerven 2010). V tomto obdobi dévcatiim Cinila nejvetsi
problémy vyslovnost hlasky R, R. Na rozdil od chlapci (1. vySetfeni), byla vyslovnost
tvrdych sykavek u divek lepsi.

Graf'¢. 3 Naslovnd — divky.
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Spravna vyslovnost hlasek v naslovi — divky — 2. vySetieni

Graf ¢. 4, zaznamenava u dévcat vyslovnost hlasek ve slovech v oblasti naslovné a
vysledky 2. vySetieni (obdobi listopad 2010). VSechny hodnoty, které byly nizsi, se zlepsily,
ale hlasky R a R nevykazuji tak viditelné zlep3eni jako u chlapci 2. vySeteni

Graf ¢. 4 Naslovna — divky.
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Spravnd vyslovnost hlasek medialni pozici — chlapci — 1. vySetieni

Graf ¢. 5 zaznamenava u chlapcii vyslovnost hlasek ve slovech v oblasti medialni, tzn.
uprostied slova a vysledky 1. vySetfeni (obdobi kvéten, cerven 2010). Nejvyraznéjsi a velmi
nizkou naméfenou hodnotu piedstavuje hlaska R.

Graf'¢. 5 medialni — chlapci.
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Spravna vyslovnost hlasek medialni pozici — chlapci - 2. vySetieni

Graf €. 6, zndzorfiuje u chlapcii vyslovnost hlasek ve slovech v oblasti medialni -
uprostied slova a vysledky 2. vySetteni (obdobi listopad 2010). Nejvyraznéjsi a velmi nizkou
naméfenou hodnotu, predstavuje opét hlaska R. Také u hlasky C, nebylo zaznamenano
zlepseni.

Graf ¢. 6 medialni — chlapci.
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Spravnd vyslovnost hlasek medialni pozici — divky — 1. vySetieni

Graf ¢. 7, zndzornuje u dévcat vyslovnost hlasek ve slovech v oblasti medialni -
uprostied slova a vysledky 1. vysetifeni (obdobi kvéten, ¢erven 2010). Zajimava je hodnota
dvojhlasky EU, kterd je vyrazné niZsi.

Graf ¢. 7 medialni — divky.

Spravna vyslovnost hlasek medialni pozici — divky — 2. vySetieni

Graf ¢. 8, zndzoriiuje u dévcat vyslovnost hlasek ve slovech v oblasti mediélni -
uprostied slova a vysledky 2. vySetfeni (obdobi listopad 2010). Namétené hodnoty jsou vyssi
predevsim u hlasky R a R, ale i dvojhlasky EU.

Graf'¢. 8 medialni — divky.
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Spravnd vyslovnost hlasek ve findlni pozici — chlapci — 1 vySetieni

Graf ¢. 9, znazornuje u chlapct vyslovnost hlasek ve slovech v oblasti findlni — na

konci slova a vysledky 1. vysetieni (obdobi listopad 2010). Opét hlasky R, R a ostré a tupé

[AA4

Graf'¢. 9 finalni — chlapci.
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Spravna vyslovnost hlasek ve finalni pozici — chlapci — 2. vySetieni

EU

Graf ¢. 10, znazornuje u chlapct vyslovnost hlasek ve slovech v oblasti finalni — na

konci slova a vysledky 2. vySetfeni (obdobi kvéten, cerven 2010). I kdyz, je zaznamenano

zlepseni vyslovnosti, pfesto se R, R, C, S pohybuji v nizkych hodnotach.
Graf ¢. 10 finalni — chlapci.
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Spravnd vyslovnost hlasek ve findlni pozici — divky — 1. vySetieni

Graf ¢. 11, zaznamenava u divek vyslovnost hldsek ve slovech v oblasti findlni — na
konci slova a vysledky 1. vySetfeni (obdobi kvéten, cerven 2010). Také divkam cinila vétsi
problém ve finalni fazi slova vyslovnost hlasky R, R, ale na rozdil od chlapcii také C.

Graf¢. 11 finalni — divky.
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Spravna vyslovnost hlasek u slov v oblasti findlni — divky — 2. vySetieni
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Graf ¢. 11, zaznamenava u divek vyslovnost hlasek ve slovech v oblasti finlni — na
konci slova a vysledky 1. vySetieni (obdobi kvéten, cerven 2010). Také zde se namérené
hodnoty zlepsily.

Graf ¢. 12 finalni — divky
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5  Analyza vysledku

V tabulkach ¢. 1 a €. 2 jsou zaznamenany pocty a procentualni uspésnost déti —

chlapct, divek a celého souboru ve vyslovnosti jednotlivych hlasek ve vSech oblastech slova.

Nasledné jsou tyto hodnoty zndzornény v grafech €. 13 a 14. VSechny sledované hlasky jsou

rozdeleny do tabulek a grafii na souhlasky (graf ¢. 13, tabulka ¢. 1) a samohlasky (graf ¢. 14,
tabulka ¢. 2).

Vyskyt spravné vyslovnosti hlasek — 1. Seti‘eni

Tabulka ¢. 1

Chlapci, kteti umi | Divky, které¢ umi Cely soubor, kdo umi
souhlasky [ pocet | vyskyt v % | pocet | vyskyt v % | poet | vyskyt v %
P 9 45% 8 40% 17 85%
B 10 50% 8 40% 18 90%
M 10 50% 10 50% 20 100%
F 9 45% 7 35% 16 80%
A% 10 50% 10 50% 20 100%
T 7 50% 10 35% 17 85%
D 9 45% 8 40% 17 85%
N 8 40% 9 45% 17 85%
L 7 35% 7 35% 14 70%
R 3 15% 4 20% 7 35%
R 0 0% 4 20% 4 20%
S 4 20% 5 25% 9 45%
Z 5 25% 6 30% 11 55%
C 4 20% 6 30% 10 50%
S 4 20% 7 35% 11 55%
Z 5 25% 7 35% 12 60%
C 5 25% 4 20% 9 45%
T 7 35% 8 40% 15 75%
D 8 40% 8 40% 16 80%
N 7 35% 8 40% 15 75%
J 10 50% 9 45% 19 95%
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K 9 45% 10 50% 19 95%
G 9 45% 9 45% 18 90%
CH 8 40% 8 40% 16 80%
H 10 50% 10 50% 20 100%
Grafé. 13
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Tabulka ¢. 2
samohlasky | chlapci divky soubor
dvojhlasky | pocet | vyskytv % | pocet | vyskyt v % | pocet | vyskyt v %
I 10 50% 10 50% 20 100%
E 8 40% 10 50% 18 90%
A 9 45% 10 50% 19 95%
o 9 45% 10 50% 19 95%
U 10 50% 10 50% 20 100%
ou 9 45% 9 45% 18 90%
AU 8 40% 9 45% 17 95%
EU 7 35% 6 30% 13 65%
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Graf'¢. 14
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Do tabulek €. 3 a €. 4 jsou zaznamendny pocty a procentualni uspésnosti déti —

chlapcti, divek a celého souboru ve vyslovnosti jednotlivych hlasek ve vSech oblastech slova.

Nasledné jsou tyto hodnoty znazornény v grafech ¢. 15 a 16. VSechny sledované hlasky jsou

rozdéleny do tabulek a grafi na souhlasky (graf ¢. 15, tabulka €. 3) a samohlésky (graf €. 16,

tabulka ¢. 4).

Vyskyt spravné vyslovnosti hlasek — 2. Setfeni

Tabulka ¢é. 3

Chlapci, kteti umi | Divky, které¢ umi Cely soubor
souhlasky [ pocet | vyskyt v % | pocet | vyskyt v % | pocet | vyskyt v %
P 9 45% 8 40% 17 85%
B 10 50% 8 40% 18 90%
M 10 50% 10 50% 20 100%
F 8 40% 7 35% 15 75%
A% 10 50% 10 50% 20 100%
T 8 40% 10 50% 18 90%
D 9 45% 8 40% 17 85%
N 8 40% 9 45% 17 85%
L 8 40% 8 40% 16 80%
R 4 20% 5 25% 9 45%
R 3 15% 5 25% 8 40%
S 4 20% 7 35% 11 55%
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Z 6 30% 7 35% 13 65%
C 4 20% 7 35% 11 55%
S 7 35% 7 35% 14 70%
7z 6 30% 7 35% 13 65%
C 5 25% 8 40% 13 65%
T 7 35% 9 45% 16 80%
D 8 40% 9 45% 17 85%
N 8 40% 8 40% 16 80%
J 10 50% 10 50% 20 100%
K 9 45% 10 50% 19 95%
G 9 45% 9 45% 18 90%
CH 8 40% 8 40% 16 80%
H 10 50% 10 50% 20 100%
Graf'¢. 15
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Tabulka ¢. 4
samohlasky | chlapci divky soubor
dvojhlasky | pocet | vyskytv % | pocet | vyskyt v % | pocet | vyskytv %
I 10 50% 10 50% 20 100%
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E 9 45% 10 50% 19 95%
A 9 45% 10 50% 19 95%
O 9 45% 10 50% 19 95%
U 10 50% 10 50% 20 100%
ou 9 45% 9 45% 18 90%
AU 8 40% 9 45% 17 85%
EU 8 40% 7 35% 15 75%
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Shrnuti

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace na téma: Logopedicka diagnostika vyslovnosti
u déti predskolniho véku, bylo provést vysetteni vyslovnosti u déti predskolniho véku a
provézt analyzu daného vysetieni.

V celém sledovaném souboru se shodné u chlapcti i divek projevila zvySena chybovost
pti vyslovovani hlasky R a R. Problemati¢téjsi pro chlapce byla také vyslovnost hlasek S, C,
Zaudéveat S, C, Z. Pti srovnani 1. vysetfeni (kvéten, ¢erven 2010) a 2. — kontrolniho
vysetieni se u chlapct projevilo vyrazné zlepseni vyslovnosti hlasek R, R. U dévéat bylo
zlepSeni hlasek R, R méné& vyrazné. U divek bylo patrn&jsi rovnomérné zlepSeni ostatnich
sledovanych hlasek. Z provedeného vysetieni vyplyva, ze problematicka vyslovnost

sledovaného souboru déti odpovida vyvoji feci této vékove skupiny déti.
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Z.avér

Témét kazdodenné se setkavame s lidmi, nejen s détmi, ale i s dospélymi, ktefi maji
nespravnou piipadné vadnou vyslovnost nékterych hlasek nebo dokonce skupin hlasek. Je
velmi prekvapujici, ze se s né¢im podobnym setkdvame nejenom v kazdodennim styku, ale
také pifi sledovani televize. Pfekvapuji nas néktefi moderatofi televiznich novin, kdy
predvadéji rizné variace problematické vyslovnosti a sledovani nékterych vystupl se stava
¢asto velmi nepiijemnym. Pfemysleni nad timto problémem muze vést k otdzkam: ,,Pro€ tento
¢loveék nenavstivil logopeda?s, ,,Kde se stala chyba, ze se nepodafilo problém odstranit jiz
v détstvi?®, ,,Co miZu pro zlepSeni tohoto problému ud¢lat ja?“. Proto mysleme na prevenci,
protoze piesné¢ a véas odhaleny problém miize vést dit¢ k odbornikovi a U¢inné néprave
vyslovnosti. Z tohoto divodu je velmi dualezitd v€asnd diagnostika vyslovnosti a zaroven

logopedicka naprava daného problému.
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