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UvoD

Tématem bakalarské prace je analyza intervence v Libyi, ke které doslo v roce
2011 pod zastitou Severoatlantické aliance (ddle jen NATO). Vojenskd operace
reagovala na represivni charakter autoritarského rezimu Muammara Kaddafiho,
ktery svym jedndnim v Unoru 2011 nasilné potlacil demonstrace ve mésté Benghazi.
Odpovédi mezinarodniho spolecenstvi, konkrétné Organizace spojenych narodl
(OSN), byla snaha ochranit libyjské obyvatele. V bifeznu 2011 koalice ¢lenskych statu
NATO zacala vynucovat zbrojni embargo, které bylo schvaleno v rezoluci Rady
bezpecnosti OSN, a kontroly bezletové zdény, rovnéz schvdlené rezoluci Rady
bezpecnosti. Vysledkem Operace Unified Protector bylo svrzeni rezimu M. Kaddafiho,
ktery byl povstalci ndsledné popraven. Zapadni média a politi¢ti reprezentanti
povazovali intervenci za Uspésnou, jelikoz pomohla svrhnout diktatorsky rezim M.
Kaddafiho a zaroven zabranila zlo¢inim pachanym na obyvatelstvu zemé. Cilem této
bakalafské prace je zhodnoceni intervence, pficemz dlraz bude kladen na pfriciny
jejiho vyhlaseni, zplsob vedeni intervence a dopady ukondeni intervence.

Intervence v Libyi je zajimavd z mnoha pohledd. Jednalo se o prvni
humanitarni intervenci, kterd byla legitimizovdna tretim pilifem Odpovédnosti
ochranfovat, jenZ urcuje pravo mezinarodnimu spolecenstvi zasahnout v pfipadé
porusovani lidskych prav a zlocinG proti lidskosti. Intervence je jedine¢na také diky
velmi Siroké podpore pro vojensky zasah na Uzemi Libye. Podpofila jej nejen Rada
bezpecnosti OSN a dalsi organizace OSN pro podporu lidskych prav, ale také
regiondlni uskupeni a nevladni organizace. Zajimavé taktéz je, Ze se na pfipadu Libye
potvrdil rostouci vyznam nevladnich aktér( a jejich schopnost velmi rychle reagovat
na krizové situace.

Teoretickym vychodiskem pro zpracovani bakaldfské prace slouzi koncept
spravedlivé valky, ktery se ¢asto vyuziva pro hodnoceni legitimity vojenskych zasahu.
Koncept spravedlivé valky ma kofeny jiz ve starovékém Recku a Rimé&. Po&atky teorie
spravedlivé valky jsou spojovany s kfestanskymi zdsadami o vyhlasovani a vedeni
valek. Pozdéji, v 15. stoleti, se koncept diky rozvoji tradice pfirozeného prava
sekularizoval. Mezi nejvyznamnéjsi zastance spravedlivé valky patfi svaty Augustin,

Tomas Akvinsky, Hugo Grotius a z modernich teoretikl spravedlivé valky napftiklad



Jeff McMahan, Brian Orend ¢i Michael Walzer. Vétsina odbornikd, ktefi se
spravedlivou valkou zabyvaji, se shoduji na nékolika kritériich, jenz musi valka
splfiovat, aby mohla byt ospravedinéna. V prvé fadé, valka musi byt vyhlasena na
zakladé spravedlivé pficiny a spravného zdméru. To znamen3, Ze dlvody, jez vedou
k vyhlaseni valky, musi mit své opodstatnéni. Zadruhé pfi vyhlaSovani valky musi byt
zohlednény cile vdlky, ceho chtéji intervenujici staty dosahnout. Tyto cile by mély
dosdhnout ,,dobra“ a co nejvice umirfiovat ,zlo“ zpisobené valkou. Rovnéz by mélo
platit, Ze k legitimni vélce by mélo dojit az po vycerpani vSech dostupnych mirovych
moznosti a s ohledem na vysledky valky by méla existovat dobra Sance na jeji Uspéch.
Mezi kritéria, jez musi byt spInéna pfi vedeni valky, patfi zakaz utoceni na civilisty a
pouziti primérenych prostfedkd valéeni. Vramci posledni kategorie teorie
spravedlivé valky jsou vymezeny podminky pro spravedlivé ukonceni konfliktu a
nasledné rekonstrukce porazeného statu. Po ukonéeni konfliktu je dllezité, aby byla
odstranéna agrese, tedy samotna pfiCina konfliktu. Zadruhé je tfeba, aby byla
obnovena suverenita porazeného statu, aby byli vinici konfliktu fadné potrestani, a
aby se pomoci obnovy politickych instituci porazeného statu dokdazalo zabranit
budoucim moznym konfliktim v zemi. Na zékladé teoretického podkladu spravedlivé
valky, jsem si stanovila nasledujici vyzkumnou otazku: ,Splnila intervence NATO
v Libyi kritéria vyhldseni, vedeni a ukoncleni spravedlivé vdlky? Pokud ano, Ize
vojenskou intervenci povaZovat za legitimni?“

Tato bakalarska prace predstavuje kvalitativni vyzkum. Cilem kvalitativniho
vyzkumu by mél byt integrovany pohled na pfedmét této studie, kterym je intervence
NATO v Libyi. Hlavni zdroje ziskavani dat pro tuto praci jsou uryvky z knih, odbornych
¢lankl, uredni dokumenty a zpravodajské komentare. Prace je koncipovana jako
interpretativni pripadova studie, jejimz zadkladem je vyuZiti teorie k vysvétleni
urcitého jevu. VyuZitou metodou mého vyzkumu tedy bude poufZiti teoretického
ramce spravedlivé valky a jeho aplikace na pfipad vojenské intervence v Libyi.

Prace je ¢lenéna na teoretickou a analytickou ¢ast. Obé casti jsou ddle
rozdéleny na vice podkapitol. Prvni kapitola se zabyva teorii spravedlivé valky a je
rozdélena na kapitolu o historickém vyvoji tradice spravedlivé valky, a dale na tfi
kapitoly rozebirajici tfi kritéria spravedlivé valky, kterymi jsou jus ad bellum, jus in

bello a jus post bellum.



Kapitola o tradici spravedlivé valky popisuje chronologicky vyvoj konceptu.
Jsou predstaveny myslenky svatého Augustina, duchovniho otce spravedlivé valky,
pres stfedovékou filozofii Tomase Akvinského, ktery predstavil kritérium legitimni
autority, spravedlivé pfiCiny a spravedlivého cile valky. Na Tomase Akvinského
navazuji s modernim paradigmatem spravedlivé valky, jejimZz nejvyraznéjSim
predstavitelem je pravnik Hugo Grotius. V posledni ¢asti je potom predstaven vyvoj
kritéria jus in bello. StéZejni literaturou pro vypracovani této podkapitoly je odborny
¢ldanek Jamese Johnsona s ndzvem Prerusend tradice, ve kterém autor popisuje hlavni
predstavitele tradice spravedlivé vélky a jeji zakladni pilife. Vyvoj teorie spravedlivé
valky od stfedovéku az po postmoderni chapani spravedlivé valky jsem Cerpala ze
sborniku Intervention, Terrorism and Torture: Contemporary Challenges to Just War
Theory konkrétné z kapitoly od Williama Murniona s nazvem A Postmodern View of
Just War.

Dalsi ¢ast prvni kapitoly se zaméruje jiz konkrétné na kritéria jus ad bellum,
tedy kritérium vyhldseni valky. Nejprve jsou vymezena konkrétni podminky, kdy je
vyhladseni vdlky povaZovano za ospravedlnitelné. Nasleduje vymezeni i ostatnich
kritérii jus ad bellum, kterymi je opravnéna autorita, proporcionalita cil(, rozumna
Sance na uspéch a kritérium vyhlaseni valky jako Uplné posledni mozZnosti. Nejvice
prinosnou literaturou k této ¢dsti prace byly odborné ¢lanky od amerického filozofa
Jeffa McMahana (Just Cause for War a The Sources and Status of Just War Principles),
Christophera Tonera (The Logical Structure of Just War Theory), Anthonyho Langa
(Just War as Political Theory: Intention, Cause and Authority) a Uwe Steinhoffa (Just
Cause and 'Right Intention'). Treti podkapitola se zaméruje na dva konkrétni principy
vedeni vélky, kterymi jsou primérenost prostredkl ve valce a pravidlo nedtoceni na
civilisty. V ramci této kapitoly jsem cerpala z monografie Morality and War: Can War
be Just in the Twenty-First Centrury, jejimz autorem je David Fisher. Pfinosem tohoto
zdroje je snaha autora o vyuziti tradiénich kritérii spravedlivé valky a jejich aplikaci na
moderni zpUsoby valceni. Kapitola je zakonéena charakteristikou principl jus post
bellum. NejzasadnéjSim dilem v souvislosti s kritérii spravedlivého ukonéeni valky
jsou publikace Michaela Walzera.

Analyticka ¢ast mé bakalarské prace se zabyva intervenci NATO v Libyi.

Podrobné bude zkoumana reakce mezindrodniho spoledenstvi, véetné statd,
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nevladnich organizaci, mezinarodnich a regionalnich organizaci. Cilem této casti
prace je na zakladé poznatkl teorie spravedlivé vdalky analyzovat, zda vojenska
intervence naplnila pfedpoklady jus ad bellum, jus in bello a jus post bellum. V rdmci
této Casti prace bylo pracovano hlavné s odbornymi clanky z periodik Ethics &
International Affairs (toto periodikum vydalo vroce 2011 cely sbornik odbornych
¢lankd analyzujici intervenci v Libyi), International Politics Ci International Security.
DalSimi uzitenymi zdroji byly dobové novinové clanky, &i zpravy neziskovych

organizaci o vedeni valky v Libyi.



1. TEORETICKA CAST

Tématem prvni kapitoly je predstaveni teoretického vychodiska bakalafské
prace, tedy tradici spravedlivé valky. Obsahem této ¢asti prace je nastinéni
chronologického vyvoje konceptu spravedlivé valky a vymezeni tfi hlavnich pilifQ
tohoto konceptu, kterymi jsou principy vyhlaseni valky (jus ad bellum), principy
vedeni valky (jus in bello) a principy o spravedlivém ukonceni nasili po vojenském
zdsahu (jus post bellum). Cilem kapitoly je blize charakterizovat vySe zminéné
principy, véetné konkrétnich podminek, po jejichz splnéni Ize urcitou vojenskou

intervenci oznacit za legitimni a spravedlivou.

1.1. Tradice spravedlivé valky

Legitimita ozbrojenych utok( byva castokrat analyzovana skrze naplnéni
urcitych kritérii a pozadavk( na ,spravedlivou véalku.” Tradice spravedlivé valky se
zabyva jednak legitimitou vyhlaseni samotné valky, tak i otazkou legitimity vedeni
valky. Principy spravedlivé valky nepfedstavuji fixni a ucelenou doktrinu, nybrz spise
tradici rozvijejici se postupem ¢asu a v zavislosti na ménici se podobé valéeni. | presto
v ramci této proménlivé tradice mazeme urcit ustalené jadro princip(, vytvarené po
staleti, které jsou navrieny tak, aby dokdazaly poskytnout uréita voditka k zamysleni
se o valce (Fisher 2011: 64). Teorie spravedlivé valky mize také byt vnimana jako
»prakticka prirucka pro politické vidce a vojensky persondl k rozhodovdni o vyuZiti
vojenské moci“ (Lee 2007: 3). Skladd se ze souboru pravidel a norem, které se snazi
limitovat uplatnéni ozbrojeného nasili. Soucasti teorie spravedlivé valky je rovnéz
moralisticka tradice uvaZovani o uziti sily. Tato tradice vyrlsta z presvédceni, Ze
veskeré lidské konani, i ve specifické oblasti mezinarodnich vztahl a v extrémni
vale¢né situaci, podléhd mravni kontrole a soudu (Johnson 1997: 352). Tato
moralisticka tradice je poté vyuZivana k uplatiovani mravnich limitd na valecny
konflikt.

Jak jiz bylo zminovano, pravidla spravedlivé valky se v prabéhu ¢asu vyvijela v
reakci na danou spolecenskou a politickou realitu. Klasicky vyklad tradice spravedlivé
valky lze vysledovat jiz v patém stoleti naseho letopoctu u kiestanskych myslitelQ
svatého Augustina a jeho mentora Ambroze Milanského. Svaty Augustin Cerpal
primarné ze Starého zakona, fimského prava a Cicerovych ranych textl (Murnion
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2007: 24). Stézejnim problémem bylo rozliSeni mezi spravedlivymi a nespravedlivymi
valkami a ddale také otdzka, jak se muUZe pouziti sily stat nastrojem dosazZeni
spravedlivych cila. Svaty Augustin vychdazel z povinnosti chranit nevinné, nikoliv
z predpokladu, Ze se nikomu nesmi ubliZit (dokonce ani nepfiteli). Tvrdil, Ze povinnost
chranit slabé a nevinné dovoluje pouzit silu proti Utocnikovi az do té miry, kterd mu
umozni zabrdnit ve vitézstvi (Johnson 1997: 353-354). Svaty Augustin se zabyval
vyhradné principy vyhlaseni valky (jus ad bellum), které aplikoval radéji na valky
ofenzivni nez na ty defenzivni (Murnion 2007: 24). Augustinliv pfinos k teorii
spravedlivé valky, a zejména k pravidlim vyhlasovani valek, se stal zdkladem pro
stfedovékou filozofii o spravedlivych valkach.

Druhé paradigma spravedlivé valky predstavuje stfedovéka filozofie rozvijena
béhem 13. stoleti vramci socidlniho a politického kontextu ovlivnéného
ve svém dile Suma teologicka kodifikuje klasicky vyklad spravedlivé valky. T. Akvinsky
predstavil podminky jus ad bellum, jejichZ splnéni ¢ini vélku spravedlivou. Valka musi
byt vedena legitimnim panovnikem, musi mit spravedlivou pfi¢inu (to znamena, Ze ti,
proti nimz se vede valka, museli zplsobit néjakou Ujmu) a musi byt vedena za
spravedlivym cilem. Dle mordlni tradice je zfejmé, Ze spravedlivym cilem valek je
dosazZeni dobra a vyhnuti se zlu. Pravidlo spravedlivé pficiny je dle T. Akvinského
rovnéz dllezité, jelikoz ,,druhd strana, proti které je vedeny utok, musi znat divod
utoku” (Akvinsky citovan in McMahan 2005: 7). Akvinského vymezeni se tak stalo
zakladem oficidlniho kfestanského pojeti valky, k némuz pozdéji pribyly jesté dalsi
dva pozadavky. Jednalo se o podminku rozumné nadéje na Uspéch a vycerpani vSech
mirovych prostfedk( pred samotnym vyhlasenim valky.

Nejvétsi vyvoj v oblasti spravedlivé valky nastal v 16. a 17. stoleti, kdy fada
Spanélskych scholastik(i, mezi nejzndméjsi patfili Francisco de Vitoria, Luis de Molina
a Francisco Sudrez, diskutovala o etice ozbrojenych sil. Klasické obdobi tradice
spravedlivé valky vyvrcholilo pak praci Huga Grotia (Reichberg 2015: 13). H. Grotius
spole¢né s F. de Vitoriem provedli dvé zmény vynucené moderni dobou. Nejdfive
sekularizovali koncept spravedlivé valky a rozdélili spravedlivé pri¢iny rovhomérné

mezi pfirozené prdvo a prdvo ndrodd, ¢imZz vlastné zabranili uchylovani se
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k nabozenstvi. Druhou zménou bylo poznani, Ze obé strany zapojené do konfliktu,
mohou mit spravedlivou pticinu k vyhlaseni valky (Johnson 1997: 355).

Moderni paradigma spravedlivé vélky, zaloZzeno na pozitivnim pravu?, se
vyvijelo v reakci na totalni valky 19. a 20. stoleti. V roce 1832 Karl von Clausewitz
definoval totdlni valku jako ,vysadni pravo ndrodnich stdti svobodné vykondvat
politiku jednak ndsilnymi, ale také nendsilnymi prostfedky za ucelem vyhldseni vdlky
s nejnicivéjsimi zbranémi a v co nejkratsim ¢ase” (Clausewitz citovan in Murnion 2007:
28). Pravé diky vyvoji pfirozeného prava se vlady statl snazily omezit uchyleni se
k valce.

Na pocatku 19. stoleti byla pravidla jus ad bellum redukovéna ve smyslu, ze
pouze narodni stdt ma pravo vyhlasit valku. Rovnéz doslo ke konkretizovani principt
jusin bello. Prvnim oficidlné pfijatym dokumentem, ktery se zabyval vymezenim prav
vojakul a civilistQ, a ktery bliZze specifikoval zbrané vhodné k boji, byl dokument z roku
1863 vydany pro vojaky bojujici v americké obc¢anské valce. Pozdéji, na prelomu 19.
a 20. stoleti, byly vydany Haagské umluvy, jez definovaly imunitu civilisti, a
v Zenevskych konvencich byl zaélenén zdkaz pouzivani krutych (jako jsou chemické
nebo bakteridlni zbrané) a nekontrolovatelnych zbrani (Murnion 2007: 28).

Po zkuSenostech z dvou svétovych valek previadalo v mezindrodnim
spolecenstvi presvédceni, Ze je nutné néjakym zplsobem limitovat pravidla valceni.
Prvotni snahy se objevily jiz po prvni svétové valce, kdy byl v roce 1919 pfijat Pakt
Spolecnosti narodu. Pakt predstavoval prvni deklaraci mezinarodniho spolecenstvi,
ktera obsahovala snahu o eliminaci valky jako zpUsobu feSeni konfliktd (Brown 2015:
38). Na konci druhé svétové valky se postupné vytvorila, stale jesté prevladajici,
klasicka teorie spravedlivé valky, ktera je zdlivodiiovana , ortodoxnim” zplsobem na
zakladé obecné teorie lidskych prav. Klicovym argumentem klasické teorie
spravedlivé valky je pfedpoklad, Ze pouziti vojenské sily Ize ospravedInit jen tehdy, je-
li pouzivdna na obranu lidskych prdv. Zplsob pouZiti vojenské sily mlze byt
ospravedlnén, pokud neporusuje lidska prdva osob, které jsou zavleéeny do

valecného konfliktu (Velek 2014: 21-22).

1 Pravo pozitivni odkazuje na jednani dle pfijatych norem platnych v dané dobé.
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1.2.  Jus ad bellum: kritéria vyhlaseni valky

Teoretikové spravedlivé valky (Hartle 2004, Hurka 2005, Johnson 1997, Orend
2006, Toner 2010, Walzer 2006) se v zasadé shoduji na Sesti klicovych principech, jimz
musi dostat kazdé moralné ospravedinitelné pouZiti vojenskeé sily. Obecné vychazi z
predpokladu, Ze pouziti vojenské sily Ize ospravedInit pouze, je-li pouzivana v souladu
s nasledujicimi principy. KdyZ je pouZiti vojenské sily objektivnim a opravnénym
dlivodem zasahu. Kdyz je vojenska sila pouzivana na zakladé prikazu néjaké autority,
ktera k tomu ma opravnéni. Kdyz tato legitimni autorita vojenskou silu pouziva
vyluéné v zajmu uskutecnéni onoho opravnéného divodu. KdyZ je samo pouZiti
vojenské sily skute¢né posledni moznosti. Kdyz je vojenska sila pouzivana na zakladé

principu proporcionality, a kdyZ ma toto proporciondlni pouZiti vojenské sily diky

vrve

1.2.1. Spravedliva pficina

Kritérium spravedlivé priciny je podle mnoha odbornikl tim nejdilezitéjsim
prvkem, jenz musi byt naplnén, aby se o valce mohlo hovofit jako o valce spravedlivé.
Diskuze nad opravnénym didvodem uzZiti vojenské sily se béhem vyvoje valecného
prava obménoval. Napfriklad od roku 1648, a zavedeni tzv. vestfalského usporadani,
byly veskeré vojenské akce ospravedlfiovany argumentem obrany vlastniho Guzemi.
Po prvni svétové valce se objevovaly snahy o omezeni legitimniho dlvodu valceni
pouze na akt agrese. V roce 1928 byl podepsan Briand-Kelloggliv pakt, jehoz hlavnim
umyslem bylo pravé omezeni ospravedInitelnych divodu véléeni na sebeobranu v
reakci na agresivni jednani jiného statu (Cook 2015: 50). Charta Organizace
spojenych narodd (dale jen OSN) z roku 1945 k ospravedInéni valky z divodu
sebeobrany pridava jesté princip kolektivni sebeobrany, ktery musi byt autorizovany
Radou bezpecnosti OSN. V mezindrodnim pravu bylo ale vymezeno nékolik vyjimek z
Charty OSN o spravedlivych pficinach valky. Jedna se napriklad o pravo zasahnout
v pfipadé hrubého porusovani lidskych prav a pachani zloc¢inl na vlastnich obc¢anech
statu, obsaZeno v dokumentu s ndzvem ,Umluva o zabranéni a trestani zloc¢inu

genocidia“ z roku 1948 a dokumentu ,,0dpovédnosti za ochranu“? z roku 2005 (Cook

2 Anglicky Responsibility to Protect; R2P, nebo také RtoP.
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2015:50). OspravedInitelnou pficinou uziti vojenské sily by z pohledu R2P byla reakce
na rozsahlé ztraty na Zivotech iniciované statnimi autoritami, anebo reakce na
rozsahlé etnické cistky ¢i hrubé porusovani mezinarodniho humanitdrniho prava
(Fisher 2011: 221).

Podle Jeffa McMahana, ktery se zabyva soucasnym pfistupem k teorii
spravedlivé valky, dochazi ¢asto k mylnym predpokladim ohledné spravedlivych
pficin vyhlaseni vdlek. Jedna se o domnénku, Ze pozadavek na spravedlivou pti¢inu
valky je dalezZity pouze pro pocatecni uchyleni se k vélce, ale pozdéji po vyhlaseni
valky jiz zalezi na zpulsobu, jakym je vdlka vedena (McMahan 2005: 2). Podle
McMahana je takovda domnénka nesprdvna, jelikoz kvalce muZze dojit i bez
spravedlivé priciny a je také mozné, aby se spravedlivé pficiny valceni objevily aZ
v pribéhu vedeni valky. Doslo by tak k situaci, kdy se z plivodné nelegitimni valky
mohla stat valka legitimni. J. McMahan tudiz chape kritérium spravedlivé priciny jako
to nejzadsadnéjsi. ,Spravedlivd pficina ma prednost pred dalsimi poZadavky jus ad
bellum — ostatni kritéria totiz nemohou byt uspokojena v pripadé, Ze kritérium
spravedlivé priciny neni naplnéno” (Tamtéz: 5).

Odbornici vénujici se spravedlivé valce a jejimu legitimnimu vyhldseni se
obecné shodnou na téchto opravnénych divodech vyhldseni valky, jeZ jsou v souladu
také s mezinarodnim pravem: obrana pred agresi jiného statu, prevence rozsahlého
poru$ovani lidskych prav, napraveni toho, co bylo nepravem odcizeno a potrestani?
za Spatné jednani, aby se jiz znovu neopakovalo (Lang 2016: 294). Za akt agrese je
podle Michaela Walzera povazovano ,jakékoliv naruseni tzemi Ci politické suverenity
statu” (Walzer 2006: 52). Pri¢ina potrestani byva zejména v 21. stoleti cCasto
vyuzivana silnymi staty jako odlvodnéni pro pouziti vojenské sily. Prikladem je
koncept Odpovédnosti za ochranu, ktery predstavuje urcity diskurz dnes jiz soucasti
mezinarodniho trestniho a politického radu. Koncept Odpovédnost za ochranu ma
represivni charakter, jehoz dlikazem muze byt pravé intervence v Libyi v roce 2011,
kdy se evropsti a severoamericti leadefi rozhodli intervenci ospravedinit jako

potrestani libyjského vidce Muammara Kaddafiho za jeho ciny vaéi vlastnim

3 Pfitina potrestani nabyla na vyznamu zejména po teroristickych Utocich na New York a Washington
D.C., 11. z&¥i 2001.
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obcanlim. Cilem intervence mélo byt zajiSténi spravedinosti skrze represivni akci
(Lang 2016: 294-296).

S ohledem na charakter intervence v Libyi a jejiho oznaceni za humanitarni
intervenci, bude v nasledujici ¢asti predstaven moiny pohled na humanitarni
intervenci z hlediska jejiho posuzovani jako legitimni pfiCinu vyhlaseni valky. Nad
problematikou humanitarnich intervenci ve spojeni se spravedlivou pficinou valky se
pozastavuje Christopher Toner (Toner 2010: 92). O humanitarnich intervencich tvrdi,
Ze jsou mnohdy pric¢inou kontroverzi a zvazuje, zda viibec mohou byt povaZzovany za
spravedlivou pfic¢inu valky. J. McMahan se o humanitarnich intervencich rovnéz
zminuje v souvislosti se spravedlivou pficinou, a urCuje podminky, které musi byt
splnény, aby byla humanitarni intervence legitimnim ospravedInénim valky. Rika, ze:
,0 humanitdrni intervenci musi byt zazdddno, anebo musi existovat alespori
dostacujici dikaz o tom, Ze prijemci této pomoci ji skutec¢né uvitaji“ (McMahan 2005:
13). Dal$im moznym pohledem na hodnoceni zdsahu statu, jehoZ pfi€inou je zavainé
porusovani lidskych prav obcéan( jiného statu, nabizi Uwe Steinhoff. Ten zastdva
nazor, ze ,pokud se stdty pripojily k zdsahu za ukonceni genocidy, nikoliv vSak za
ucelem skutecného zastaveni ndsili, ale pouze k posileni vlastni moci, a i presto
svédomité dodrZuji objektivni kritéria spravedlivé vdlky, pak tato intervence je
oprdvnénou vdlkou. Pokud by ale stdty zasdhly i presto, Ze by nebyly splnény
ospravedlniujici podminky, pak by takovd intervence byla neospravedinitelng.”
(Steinhoff 2014: 40). Z praktického pohledu tento vyrok vede k tomu, abychom byli
obezfetni pfi posuzovani legitimity zasahu proti statu, ktery porusuje prava vlastnich
obyvatel, a ktery se stal cilem humanitarni intervence. Obzvlast dilezZité je podle
Steinhoffa (Tamtéz: 42) posoudit rychlost, sjakou je o humanitarni intervenci

rozhodnuto.

1.2.2. Spravny zdmér

Otazka spravného zaméru je sloZité definovatelnd, nebot je velmi tézké
stanovit, jaka je skuteénd motivace statu k pouziti vojenské sily. V odborné literature
se také objevuji nazory, Ze kritérium sprdvného zaméru je zavislé na kritériu
spravedlivé priciny. Nékdy se taktéz hovofi o tom, Ze jsou tyto dvé kritéria totozn3,
jelikoz obé vyzaduji, aby byly naplnény vytyéené cile v ramci kritérii spravedlivé
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priciny. Spravny zamér ddle odpovida na otazku ,,Proc staty chtéji vést valku?“ (Toner
2010: 93). Obecné lze Fici, Ze kritérium sprdvného umyslu slouzi k vysvétleni cile a
vyznamu valky verejnosti. Valeéné zameéry jsou tedy verejné prohlasené davody
k intervenci (Lang 2016: 292-294).

Hodnoceni kritéria sprdvného umyslu mlze byt velmi slozité, a to jiz kvali
zminéného dlivodu, kdy je skutecnd motivace statl kvyhlaseni valky téice
rozpoznatelna. Zda se, Ze pfi posuzovani mozného ospravedInéni pouziti vojenskeé sily
bychom neméli brat v vahu pouze to, zda se jedna o objektivné opravnény ddvod,
ale méli bychom zvazit také subjektivni motivace a zaméry aktéru, ktefi se v takové
situaci rozhoduji (Velek 2014: 55).

Pro hodnoceni kritéria spravného zaméru pouziji pristup Nigela Biggara, ktery
se vénuje kritické reflexi konceptu spravedlivé valky. V souvislosti s principem
spravného zaméru N. Biggar rozliSuje mezi ,,Umyslem” a , prfanim“ statu néceho
dosahnout. Toto rozdéleni nazyva , doktrinou dvojitého efektu” (Biggar 2013: 94-95).
V praxi to znamena, Ze urcity stat maze prohlasit za hlavni umysl vyhlasené valky
napriklad zabrdnéni porusovani lidskych prav na uzemi jiného statu, nicméné pranim
onoho intervenujiciho statu je zaroven minimalizovat pocet zranénych ¢i umrti osob
zapojenych do bojl a civilist(l. DUsledkem toho se Biggar snazi urcit jisté podminky,
za kterych muzeme valku povaZovat za spravedlivou. ,Pokud je umysiné zabijeni
civilisti absolutné zakdzdno, tak se Uspésnost vedené vdlky zvysuje, a tak se

pravdépodobné zvysuje i spravedinost valky” (Tamtéz: 98).

1.2.3. Legitimni autorita

Kritérium opravnéné (legitimni) autority odpovidd na otadzku ,Kdo ma
pravomoc rozhodnout o vyhldseni valky?“ Zaroven zajistuje, Ze pouze nalezité
ustanovend autorita ma prdvo iniciovat pouZiti vojenské sily. Tomas Akvinsky
pravomoc rozhodovat o valce pfisuzoval cirkvi nebo krdli, coz obecné oznacuje
nékoho, kdo disponuje vykonnou moci (Reichberg 2015: 19). V klasické tradici
spravedlivé valky je jedinou legitimni autoritou vlada svrchovaného statu (Lang 2016:
299).

Teoretikové zabyvajici se modernim pojetim spravedlivé valky navrhuiji, ze
pouze OSN by méla zastupovat jedinou legitimni autoritu pro vyhlaseni valky. A
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vzhledem k obrovskym nic¢ivym ucinkim modernich valek existuji padné dlvody, proc¢
by narodni vlady nemély byt jedinou legitimni autoritou, a rozhodnuti o vyhlaseni
valky by mély prenechat na Radé bezpecnosti OSN (Velek 2014: 54-55). Rada
bezpecnosti oviem neni orgdnem, jenz je pokazdé schopny rozhodovat jednomysiné
v pfipadech, kdy je to nutné. David Fisher tuto problematiku doklada na pfipadu
intervence NATO v Kosovu v roce 1999, kterd méla Sirokou mezinarodni podporu,
nicméné nebyla autorizovana Radou bezpecnosti kvlli obavy, Ze by Ruska federace
spoleéné s Cinou tuto intervenci vetovali. A proto poZadovat autorizaci vojenské akce
Radou bezpecnosti za kazdou cenu muze byt pfilis ndrocné (Fisher 2011: 68). D. Fisher
povazuje za kompetentni autoritu ,spojeni jednohlasné podpory pro vojenskou akci
od Rady bezpecnosti spolecné se zdvaznosti a naléhavosti krize, kterd musi byt

odvrdcena” (Tamtéz).

1.2.4. Proporcionalita cill

Pravidlo proporcionality je kliCovou soucasti tradice spravedlivé valky, které
mnohdy uréuje délku trvani valecného konfliktu, ale i povaleéné vyporadani.
Proporcionalita zdsahu v rdmci kritérii jus ad bellum ndm také ukazuje, zda uziti
vojenské sily mize byt ospravedinitelné v souladu s moznymi obétmi zasahu. Tyka se
zvazovani vsech moznych ,dobrych” a ,zlych” cil( a dopadd, k nimz valka vede (Toner
2010: 93). PoZzadavek proporcionality cild nicméné vzbuzuje kritiku kvali skoro az
nemoznému predvidani dopad(l valek. Zaroven vsak neplati, Ze by predstavitelé vlad,
rozhoduijici o vyhlaseni valky, méli byt zbaveni odpovédnosti za vlastni rozhodnuti jen
kvali sloZité predvidatelnosti vysledk(i valek. Casto se toti stavd, ze vladni
predstavitelé se nad dlsledky valky nepozastavuji vibec, nebo jen povrchové (Fisher
2011: 74-75).

Podminka, aby napachané sSkody valecného konfliktu neprevysovaly dosazené
»dobro“, musi byt pfehodnocovdna rovnéz v pribéhu konfliktu, tak aby bylo
kritérium proporcionality splnéno. Tim, Ze je zpUsob vedeni valky kontrolovan
prabéziné, se zmirni napriklad dopady plivodnich nepresné stanovenych dopadt valky
(Tamtéz: 75). Béhem posuzovani pfimérenosti vojenského zdsahu se klade velky
dliraz na analyzy vojenskych dlstojnikd a téch, ktefi maji vojenskou operaci vést.
Pfedpoklada se, ze informace o moznych dopadech intervence jsou zprostfedkovany
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od armadnich odbornikl az k osobam, ¢i organiim, ktefi o intervenci rozhoduji (Cook

2015: 52).

1.2.5. Rozumna Sance na Uspéch

Dalsim dulezitym kritériem spravedlivé valky jsou vysoce pravdépodobné
vyhlidky na Uspéch. Tento pozadavek je nejlépe posuzovan jako soucast kritéria
proporcionality. Pokud totiz hodnotime dopady konfliktu a toho, jestli valka pfinese
vice dobra nezZ zla (pficemz musime vzit v ivahu uskutecnéni obou moznosti), tak
potom dokazeme zhodnotit, jestli md valka Sanci na uspéch (Fisher 2011: 74). Vidime
tedy, Ze pokud by kritérium rozumné Sance na Uspéch nebylo naplnéno, nebylo by
mozné splnit ani kritérium proporcionality vzhledem k nedostateénému zvazeni
vSech moznych dopad( valceni.

Rozhodovaci proces o vsech moznych dusledcich vojenského zasahu je svéren
mezi leadery narodnich vlad a predstavitele armadnich sloZek. Problémem ovsem
nadale zUstava nepredvidatelnost vsech moznych vysledkl intervence (Cook 2015:

54-55).

1.2.6. Valka jako posledni moZnost

Kritérium posledni moznosti se zaklada na podmince, Ze k valce by mélo dojit
az po vycerpani vSech ostatnich mirovych feseni (Toner 2010: 93). BEhem 20. stoleti
se jako jeden ze zpUsobu mirového feSeni konfliktu preferovaly sankce. Teprve az na
konci 20. a zacatku 21. stoleti se ukazalo, Ze sankce nejsou efektivni, jelikozZ se jejich
ucinky projevuji az po dlouhé dobé a mohou uskodit vice civilistlim nez vladam statu
(Fisher 2011: 73).

Pravidlo posledni moznosti povaZzuje Martin Cook jako jedno z mnoha, jenz je
velmi tézké naplnit. Jako pfiklad uvadi prvni valku v Zalivu v letech 1990-1991, kdy
koalice Spojenych statl americkych, Saudské Arabie a Kuvajtu odsouhlasila vojenskou
intervenci v Irdku i presto, Ze Ruska federace spolecné s predstaviteli OSN nadale
vedli diplomatickd vyjednavani s lrdkem. Problémem nebylo doslovné naplnéni
posledniho nevojenského feseni, ale jednalo se spiSe o to, zda by si ,,rozumna osoba“
myslela, Ze vojenska operace proti Iraku bude Uspésna (Cook 2015: 53). ,To, zda ona
,rozumnd osoba” zhodnoti, Ze nadéje na uspéch vojenské intervence jsou vysoké, je
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spise zdleZitost diplomatickd a politickd neZ armddni. Armddni poradenstvi a
informace tajnych sluZeb jsou nicméné taky velmi dileZité pfi rozhodovdni o
intervenci.” (Tamtéz). Pripadem, kdy posudky armady byly ignorovany, je americka
intervence v lrdku vroce 2003. Tehdy generdl ndamofni péchoty Antony Zinni
propagoval strategii omezovani vlivu USA v Irdku. Na jeho odborny posudek vsak
Bushova administrativa nereagovala. Timto krokem general A. Zinni potvrdil, Ze vlada
USA pfi procesu rozhodovani o intervenci v Irdku nesplnila kritérium posledni
moznosti (Tamtéz: 54).

V Haagskych umluvach z let 1899 a 1907 byla zakotvena povinnost vyhlasovat
valku verejnym zpUsobem, cozZ slouzi také jako ndstroj varovani nepratelského statu.
Umysl varovani je ddlezity, nebot dava politickym predstavitelim nepratelského
statu skutecné posledni moznost zastaveni agrese jesté predtim, nez bude pouzita

vojenska sila (Velek 2014: 54).

1.3.  Jusin bello: kritéria vedeni valky

Tradi¢ni vysvétleni pravidel vedeni vélky se zaméruje na limitovani dopadu
ozbrojenych konfliktd na civilisty (véetné zranénych, Zen a déti), majetek a Zivotni
prostredi. Vedeni valky pak musi byt zaloZzeno na dvou zakladnich a neporusitelnych
principech, jez tvofi stavebni kameny jakékoliv teorie spravedlivé valky. Jedna se o
pravidlo univerzalni rovnosti vojakd v boji a rovnosti civilistd, ktefi nesméji byt
cilevédomé napadani, nebo zabijeni bez ohledu na to, zda jsou ¢leny statd, jejichz
vojaci spolu bojuji. A druhym pravidlem je kritérium proporcionality (Velek 2014: 22).
Podle Jamese Johnsona jsou pozadavky na vedeni valky jasné: , PouZziti sily musi byt
odstupriované (musi oddélit viniky od nevinnych) a proporciondini (musi odlisit nutné

mnoZstvi sily od bezdivodného).” (Johnson 1997: 353).

1.3.1. Proporcionalita prostfedku

Kritérium proporcionality v radmci teorie spravedlivé valky je aplikovano
jednak pred vyhlasenim valky, ale rovnéz v pribéhu konfliktu, jak jiz bylo zmifnovano
vyse. ,Proporcionalita je naplfiovdna ve Ctyfech rozdilnych, ale navzdjem na sobé
zavislych, urovnich: politickd, strategickd, divadelni a takticka” (Fisher 2011: 76). Na
politické urovni se vytvari rozhodnuti o zahajeni valky a formuluji se politické cile.
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Tyto cile jsou potom prevedeny na strategickou uroven, kde se fesSi vojenské
strategie. Na Urovni divadelni operuji jiz ¢lenové armady, jejichz Ukolem je prevést
strategické cile do praxe. Posledni urovni je Uroven takticka, v jejimz ramci probihaji
konkrétni bitvy. Pro zhodnoceni, zdali se jednd o spravedlivou valku, jsou
nejpodstatnéjsi prvni dvé Urovné rozhodovani — tedy Uroven politicka a strategicka,
jez ale odkazuji na kritéria jus ad bellum. Béhem vedeni valky je nejdllezZitéjsi zfrejmé
divadelni Uroven, kterd v sobé zahrnuje strategickou a taktickou uroven, a dle D.
Fishera dokdaze pfimo ovlivnit vysledek valky (Tamtéz: 76-77).

Christopher Toner princip proporcionality nazyva ,principem vojenské
rozvaznosti“. To znamena, Ze vojdaci, a zejména nejvyssi predstavitelé armady, jsou
povinni peclivé zvazit dlsledky jednotlivych vojenskych operaci. V pfipadé, Ze
neexistuje velka Sance na Uspéch a dosazeni, dobra”, tak dana operace nemuze splnit

kritérium proporcionality (Toner 2010: 100).

1.3.2. RozliSovani

Ve valce je nutné rozliSovat mezi vojaky a civilisty, pficemz plati pravidlo, Ze
vojaci zapojeni do konfliktu nesmi Utocit na civilisty. Toto pravidlo je nazyvano také
jako ,,imunita civilistd“, ale v mezindrodnim pravu se ukotvilo oznaceni pravidla
»rozlisovani“. Pravidlo rozliSovani je kodifikovano v Dodatkovém protokolu |
k Zenevskym Umluvdm z roku 1949, ktery ¥ika, Ze strany zapojené do konfliktu musi
za vSech okolnosti rozliSovat mezi civilisty a vojaky (Charles 2015: 125).

Co se tyka vojakl bojujicich v konfliktu, tak plati, Ze vSechny zapojené strany
se vzajemné napadaji bez ohledu na to, jestli se bojuje ve spravedlivé valce nebo ne.
Michael Walzer, ktery se zabyva vztahy mezi vojaky a civilisty, tento jev pojmenoval
»mordlni rovnosti vojaka“. M. Walzer taktéz tvrdi, Ze zadny vojak neni , dobry” jen
proto, Ze pricina valceni je spravna, a stejné tak zadny vojak neni ,Spatny” jen kvdli
nespravedlivého dlvodu intervence (Lackey 1982: 540-541). Moralni rovnost vojak
zahrnuje téz pravidlo, Ze vSechny bojujici strany maji stejnd prdva, povinnosti a
zdvazky nehledé na to, jestli bojuji ve spravedlivé, ¢i nespravedlivé valce (McMahan
2007: 98). V modernich valkach je pro vojaky velmi slozité, skoro az nemozné, urcit,
zdali se ucastni spravedlivé valky, a proto bychom je neméli vinit za rozhodnuti, ktera
pochdzeji ze strany aktérl rozhodujicich o vélce. Podle Thomase Hurka (Hurka 2005:
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45) by se od vojakl a dlstojnikd armady nemélo ani ocekavat, Ze se budou zabyvat
naplnénim podminky spravedlivé pticiny a ostatnich jus ad bellum kritérii, jelikoz by
se méli zabyvat pouze vedenim valky, a proto by neméli byt mordlné a pravné
odpovédni. Za veskeré Ciny vojakl je odpovédny stat, ktery je vyslal (Toner 2010: 99-

100).

1.4 Jus post bellum

V predchozich podkapitolach, které se vénovaly jednotlivym kritériim jus ad
bellum a jus in bello, bylo nékolikrat naznaceno, Ze leadefi a velitelé armad musi pfi
svém rozhodovani o vyhlaseni valky a nasledného vedeni valky zvazovat i dusledky
jejich jednani. Vidime tedy, Ze jednotliva kritéria spravedlivé valky jsou na sobé zavisla
a mohou se prolinat. Napfiklad kritérium spravného zaméru vdlky musi obsahovat
rovnéz i jeji cile. Kritérium proporcionality prostfedk( z kategorie jus in bello taktéz
presahuje do kategorie jus post bellum, jelikoZ ve spravedlivé valce by mélo platit, Ze
intervenujici staty maji pouzZivat omezeného nasili, aby dosahly spravedlivého miru.
Nicméné kvali nedspéSnému ukonceni vojenské intervence v Irdku z roku 2003 bylo
jasné, Ze je zapotrebi se vice vénovat a rozvijet také treti pilif teorie spravedlivé valky,
kritérium jus post bellum, tedy zajisténi povalecné spravedinosti.

Zaméry spravedlivého ukonceni konfliktu mizeme zobecnit na nasledujici
principy. Zaprvé je nutné redukovat agresi, jeZ zapficinila samotné vyhlaseni valky.
Zadruhé je tfeba znovu zavést integritu agresora ve smyslu obnoveni suverenity
porazeného statu. Zatreti je dulezZité potrestat viniky valky, coZ se provadi hlavné
prostfednictvim soudnich procestd o vale¢nych zlocinech. Poslednim principem je
zabranéni moznym budoucim konfliktim v zemi (Orend 2000: 124). Michael Walzer
by spravedlivé ukonceni valky popsal jako zavedeni status quo ante bellum, neboli
obnoveni stavu pred konfliktem. ,Zddnd ze zic¢astnénych stran neziskdvd, ani neztrdci
své teritorium, ekonomickad, Ci politickd prdva.” (Walzer 2004: 18).

Post-konfliktni rekonstrukce porazeného statu je zcela v gesci statu vitézného,
Ci koalice statl. Konflikt by dle teorie spravedlivé valky mél byt ukoncen ve chvili, kdy
je naplnéna spravedliva pficina valky. Podstatné je, aby se obnovila suverenita
napadeného statu, ihned co valka skonci. Dale je zapotiebi, aby si vitézné staty
uvédomily, Ze vojenské vitézstvi nepredstavuje ani zdaleka dikaz o nadvladé jejich
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politickych instituci ¢i kulturnich hodnot, a proto je v rdmci pravidel jus post bellum
zakdzdno implementovat kulturni zvyky vitézného statu na stat porazeny (Bass 2004:
395). Vramci post-konfliktni obnovy porazeného statu plati rovnéz pravidlo, Ze
zavedeni nové vlady podle predstav vitézného statu neni vidy demokratickym
krokem. Takové jedndni se hodné podoba nastaveni tzv. , loutkového statu”, ktery je
sice suverénnim statem, ale de facto je pod kontrolou cizi moci. Takovy reZim je
nelegitimni a protiprdvni, a proto je tfeba byt velmi opatrny pfi nastavovani
povalecného usporadani a vlivu vitéznych statl (Tamtéz: 391). Podle M. Walzera
(Walzer 2004: 22) je dlleZité, aby si zapojené staty v konfliktu uvédomily nejen jejich
prava v rdmci povalecné rekonstrukce, ale také jejich povinnosti a to zejména, pokud
se jednalo o humanitarni intervenci.

Humanitarni intervence ma od samotného pocatku nastaveno za cil zménu
nasilného rezimu. Této zmény Ize docilit napfiklad podporou odtrzeni urcitého uzemi
od nasilného statu, svrzenim diktatora, ¢i vytvorenim nové legitimni vlady. Existuji ale
obtize pfi povalecné rekonstrukci, a to zejména kvuli existenci odliSnych strategickych
zajmU vitéznych statli, a materidlnich zajmaQ, jelikoZ rekonstrukce politickych instituci
je financ¢né nakladna (Walzer 2004: 20). | presto vsak plati, Ze pokud vitézny stat selze
pfi politické rekonstrukci po ukonéeni humanitarni intervence, tak nesplnil cile, jenz
si stanovil pfi vyhlasovani valky. Garry Bass predstavuje svlj argument o politické
rekonstrukci po ukonéeni humanitarni intervence: ,Existuje povinnost v rdamci
principt jus post bellum obnovit genocidni stdaty a zfidit urcitou formu autority, jeZ by
byla co nejvice nezavisld na predchozim genocidnim reZzimu.” (Bass 2004: 399).

Existuje rovnéz verze povalecné rekonstrukce pro pripad, kdy spravedliva
valka zanechala poraZzenou zemi na pokraji anarchie. Tato situace m(ze nastat
v pripadé, Ze intervenuijici staty svrhly diktatorsky rezim zemé, ve které ale existuje
skupina obyvatel Zadajici zménu politického systému. Tato skupina nicméné sama
nemad prostredky k vytvoreni stabilniho politického systému, a tak ma vitézny stat
povinnost takové skupiné pomoci s politickou, ekonomickou a technologickou
obnovou zemé. Pokud by to vitéz valky neudélal, zanechal by tak zemi v anarchii. Neni
Zadouci, aby porazZeny stat byl nutné transformovan na liberdlni demokracii po vzoru
vitézného statu, ale je dlleZité, aby poraZeny stat nebyl zanechdn v chaosu (Bass

2004: 403).
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Principy ekonomické rekonstrukce obsahuji zejména finanéni pomoc od
vitéznych stat(l, jako bylo napfiklad zfizeni Marshallova planu, a placeni valecnych
reparaci za napravu valecnych skod. Velikost reparaci zalezi na povaze agrese a na
tom, kolik poraZzeny stat mlze zaplatit. Plati tedy, Ze reparace by nemély mit naprosto
znicujici efekt na porazeny stat (Orend 2000: 125). Podle Briana Orenda rovnéz plati,
ze veSkeré mirové podminky musi byt vyhlaseny verejné legitimni autoritou, a
zaroven by se mélo opét rozliSovat mezi civilisty a politickymi, armadnimi leadery a
vojaky. DalSim principem jus post bellum je taktéz pravidlo proporcionality, které
stanovuje, Ze podminky miru musi byt pfimérené k ochrané prav, a nesmi se tudiz
jednat o néjakou pomstu ze strany vitézného statu. B. Orend se tak snazi o vytvoreni
ucelenych princip( jus post bellum, které odpovidaji oznaceni principt jus ad bellum
a jus in bello. Podle néj by jakékoliv nesplnéni principi jus post bellum vedlo

k nesplnéni kritérii spravedlivé valky (Tamtéz: 129).
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2. ANALYTICKA CAST

V této C¢asti prace se vénuji intervenci NATO v Libyi. Prvni podkapitola
popisuje, jak mezinarodni spoleCenstvi vnimalo situaci v Libyi po udalostech
Arabského jara na poc¢atku unora 2011, a jakym zplisobem na tyto udalosti reagovalo.
Obsahem této podkapitoly je analyzovat rozhodovaci proces o intervenci, pficemz
bude kladen dliraz na nejvyraznéjsi intervenujici staty, kterymi jsou Spojené staty
americké, Spojené krdlovstvi Velké Britanie a Irska a Francie. Cilem je zjistit, zda tyto
staty mély spravedlivou pficinu intervenovat na Uzemi jiného suverénniho stétu, a

také jestli mély spravny zamér k vyhlaseni vojenské akce.

2.1. Reakce mezinarodniho spolecenstvi na situaci v Libyi: kritérium spravedlivé
priciny a spravného zaméru

V poloviné unora roku 2011 v Libyi dochazelo k demonstracim proti rezimu
Muammara Kaddafiho. Co ovSem zacalo jako relativné poklidné protesty, se brzy
preménilo na ozbrojeny konflikt mezi viadnimi jednotkami se zdkladnou v hlavnim
mésté Tripolis a opozicni skupinou majici zakladnu ve mésté Benghazi. Skupinu
protestujicich tvofili hlavné civilisté, dale pak byvali clenové armady a bezpeénostnich
slozek. Podle Amnesty International pfislo o Zivot mnoho civilistQ, jejichz smrt zavinily
Kaddafiho jednotky (Amnesty International 2011: 34-54). V médiich se dokonce
objevovaly zprdvy o pouziti chemickych zbrani vldadnimi jednotkami. Proto se
obcanska valka v Libyi dostala mezi prioritni zaleZitosti politickych agend Zapadnich
statl. Jiz na konci Unora 2011 se sesla Severoatlanticka rada, nejvyssi organ NATO,
ktera diskutovala o poskytnuti humanitdrni pomoci pro obcany Libye. Problém
zpocatku predstavovalo vytizeni Aliance kvali probihajici operaci v Afghanistanu,
nebo dopady svétové hospodarské krize z roku 2008 (Michaels 2014: 18-19). | presto
se nékteré clenské staty NATO, zejména Velka Britanie, Francie a Spojené staty

americké, zacaly pfipravovat na mozZnou intervenci.
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2.1.1. Postoj Spojenych statl americkych k intervenci

Rozhodovaci proces o vyhlaseni valky se ve Spojenych statech americkych
(USA) zaklada na dvou klicovych aktérech, kterymi jsou Kongres a prezident USA.
Nékolik ¢lend Kongresu se k obcanské valce v Libyi vyjadiovalo velmi skepticky a
pokladali ji spiSe za evropsky problém. Skepticky pohled prevazoval rovnéZz na
samotnou Alianci. PalCivym problémem se stalo nedodrieni financovdni obranné
politiky NATO ve vysi 2 % HDP. Na druhou stranu bylo NATO vétSinou senator(
chapano jako vyznamny prvek transatlantické spoluprace (Petersson 2015: 32).

Konkrétné v ptipadu Libye Kongres podporoval intervenci, ale jediné ve formé
multilateralniho zasahu jednotek NATO. TehdejSi sendtor John Kerry dokonce
prohlasil, Ze intervence USA v Libyi by mohla byt velmi nebezpecénd, az nelegitimni,
pokud by nebyla provedena v ramci NATO nebo jinych organizaci, napfiklad Ligy
arabskych stata ¢i Africké unie. Slovy J. Kerryho: ,, Pokud OSN nepodpori rezoluci o
zavedeni bezletové zony, tak Spojené stdty, jejich spojenci a stdaty arabského svéta
musi byt pfipravené zabrdnit dalsim masakriim, jako byl ten v Srebrenici v roce 1995,
ve kterém zemrelo vice nez osm tisic muzid.” (Kerry citovan in Petersson 2015: 35). Na
padé Kongresu zaznély také negativni ohlasy ohledné intervence v Libyi, a to zejména
ze strany Republikdn(, ktefi by intervenci podpofili v pfipadé, Ze by se skrze ni
rozsifovaly narodni zajmy (Tamtéz: 37).

V protikladu s docela pozitivnim vnimanim NATO v Kongresu, Obamova
administrativa Alianci povazovala za politicky a vojensky nastroj, jenz mél za ukol
podporovat kolektivni bezpeénost a do urcité miry i kulturni hodnoty. Obecné NATO
nehralo v politickém diskurzu Obamovy administrativy klicového aktéra s ohledem na
americkou dlouhodobou bezpecnostni politiku (Petersson 2015: 30). Pfi projevu na
padé britského Parlamentu v kvétnu 2011 B. Obama zdUraznoval politicky charakter
Aliance, kdy? Fekl: ,NATO je ve svych zdkladech zaloZeno na konceptu Cldnku V: Ze
Zadny ¢Elensky stat NATO nebude muset bojovat sdm za sebe; Ze spojenci budou vZdy
(Obama 2011).

Prezident Obama a clenové jeho administrativy v souvislosti s vojenskou
intervenci v Libyi podporovali spoleénou akci s americkymi spojenci ve spoluprdci s
NATO a zajisténi mandatu OSN. (Petersson 2015: 46-47). Rozhodnuti o intervenci bylo
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ovlivnéno nékolika faktory. Zaprvé ze strachu, Ze v Libyi dojde k dal$im utokim na
civilni obyvatelstvo, a zadruhé diky tlaku ministryné zahrani¢i Hillary Clinton,
velvyslankyné USA pfi OSN Susan Rice a ¢lenky Narodni bezpeénostni rady Samanthy
Power, které se snaZily podpofit intervenci skrze vyuZziti konceptu Odpovédnost za
ochranu (Chesterman 2011: 282). Ochrana lidskych prdv tak predstavovala
nejvyraznéjsi motiv smérfovani Obamovy politiky. Dllkazem toho je Obam(v projev
z 29. bfezna 2011, ve kterém zdUraznil, ze , je v americkém ndrodnim zdjmu zabradnit
potencidlnim masakriim, jeZ by sokovaly svét” (Farer 2016: 15).

Obamv pfristup k intervenci v Libyi se tedy zakladal obzvlast na kolektivnim
jedndni v rdmci NATO. Dne 21. bfezna 2011 tento pfistup potvrdil rovnéz ministr
obrany Robert Gates, kdyzZ fekl, Ze USA , budou pokracovat v podpore koalice, budou
naddle ¢lenem koalice, naddle budou vojensky prispivat v ramci koalice, ale nebudou
mit prominentni roli v koalici“ (Gates citovan in Petersson 2015: 50). Intervence
v Libyi tak predstavovala situaci, kdy USA neptevzaly nad vojenskym zasahem uplnou
kontrolu. Vedouci pozici ve vedeni intervence naopak prevzala Francie, v Cele

s prezidentem Nicolasem Sarkozym.

2.1.2. Postoj Francie k intervenci

Role Francie béhem libyjské ob¢anské valky byla podstatna. Nékteri dokonce
tvrdi, Ze bez francouzské politické, diplomatické a vojenské aktivity by k intervenci
nedoslo. Vyzkumy vefejného minéni vecer pred vojenskou intervenci ukazovaly
vyrazny nesouhlas francouzskych obcéanu s intervenci v Libyi. Ale jelikoZz se o vélce
nerozhoduje na zakladé vyzkumu verejného minéni, a nevytvofila se ani silnd a
jednotna proti-valeéna kampan (naptiklad takova, ktera pUsobila pfed rozhodovanim
o francouzské ucasti ve valce v Irdku), k intervenci nakonec doslo. Navic ve Francii je
to prezident, kdo je velitelem ozbrojenych sil, a kdo ma pravomoc rozhodnout o
vyhlaseni valky. Francouzsky politicky systém je navic nastaven tak, Ze prezident
nepotiebuje souhlas parlamentu k vyhlaseni valky (Heisbourg 2016: 25-27).

Pristup francouzské vlady v pocatcich krize v Libyi se nejprve zdal obezfetny a
opatrny. Primarnim zajmem francouzské vlady bylo ochranit vlastni obcany, ktefi se
zdrzovali na Uzemi Libye. (Davidson 2011: 314). Spolec¢né se zhorsujicimi se poméry
v Libyi, se francouzska vlada spolecné s prezidentem Sarkozym rozhodla situaci resit.
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Davody, na zakladé kterych, se postoj Francie k vnitropolitické situaci v Libyi zménil,
byly dle Soeren Kerna dva. Zaprvé to byly obavy z hrozici migraéni viny z muslimskych
zemi, coz by negativné ovlivnilo ekonomickou situaci Francie. A zadruhé to byla snaha
Sarkozyho vylepsit jeho vlastni pozici rok pred prezidentskymi volbami (Kern 2011).
Dominique Moisi dokonce hovofi o ,Sarkozyho faktoru“, ktery je vystihovan
charakterem francouzského prezidenta. , Francouzsky prezident zboZnuje krize a s
nimi spojeny ndrust adrenalinu. Vse, co pro Sarkozyho znamend moc, jsou situace, kdy
je nutné udélat téZzké rozhodnuti za nepriznivych podminek.” (Moisi 2011). Objevuji
se také uvahy o tom, Ze dulezitou roli béhem rozhodovaciho procesu o intervenci
hrala prestiz zemé. Francie byla zemé se Spatnou reputaci na africkém kontinenté, a
proto bylo francouzskou snahou si svou povést vylepsit prostfednictvim rychlé reakce
na pachané nasili v Libyi (Davidson 2011: 317).

Prezident Sarkozy také opakované pfipominal udalosti v Srebrenici z ¢ervna
roku 1995. ,,Zjevnym cilem, a umyslem francouzského prezidenta, proto bylo zastavit
pokracujici porusovadni lidskych prav obcani Libye, a zabrdnit tak jesté vétsi
bezprostiedni katastrofé, jeZ by mohla predcCit nestéstiv Srebrenici.” (Heisbourg 2016:
28). Podle Sarkozyho rétoriky mizeme odvodit, Ze hlavnim d{ivodem, proc se Francie

rozhodla podpofit vojenskou intervenci, byla ochrana lidskych prav.

2.1.3. Postoj Velké Britanie k intervenci

Britsky vladni kabinet premiéra Davida Camerona se pocatku vznikajiciho
napéti mezi vladnimi silami M. Kaddafiho a protestujici verejnosti zdrdhal zaujmout
urcité stanovisko a odmital podpofit sankce proti M. Kaddafimu. Béhem zhruba
jednoho mésice se vSak Cameronlv postoj zménil a rozhodl se, Ze se pfripoji
k francouzskym spojencim. Dllezitym faktorem bylo pfesvédéeni Cameronovy vlady,
Ze porusovani lidskych prav v Libyi naplnilo normy ospravedIfujici intervenci. DalSim
dlivodem, pro¢ se D. Cameron rozhodl intervenovat v Libyi, byl zamér zabranit
dalSimu masakru, jako byl ten v Srebrenici (Davidson 2013: 320-321).

Podobné jako francouzska ¢i americka vlada, bylo primarnim cilem britské
vlady bezpeéné premistit své ob&any z Libye. Mezi 24. az 27. Unorem roku 2011 tak
bylo evakuovano okolo 800 britskych obcant a dalSich tisic lidi z jinych evropskych
staty (Goulter 2016: 49). Kaddafiho proslovy, ve kterych vyhroZzoval dalSimi Gtoky na

26



protestujici a pribyvajici dikazy o brutalité Kaddafiho rezimu, zrychlily reakci britské
vlady, kterd brzy zaujala kliCovou roli v prosazovani bezletové zény nad Libyi. Jiz 8.
brfezna premiér D. Cameron sdélil vefejnosti, Ze ,je nepfipustné, aby svét prehlizel
situaci v Libyi.” (BBC 2011).

Tato normativni logika se ale nezdala byt jedinym faktorem, ktery stdl za
britskym rozhodnutim. Podstatnou roli totiz mély také obchodni a ndrodni
bezpeénostni zdjmy. D. Cameron byl mnohdy kritizovadn za jeho navstévy Perského
Zalivu, kde prosazoval dohody vyhodné pro britsky obranny a letecky pramysl.
K témto navstévam doslo pouze tyden po zacatku krize v Libyi. Objevily se také
informace, Ze v roce 2009 prodala Velka Britanie M. Kaddafimu obranné zafizeni, jez
zahrnovalo chemické biologické zbrané, slzné plyny a radioaktivni materialy
(Davidson 2013: 321).

Britské, francouzské, ale i americké rozhodnuti o vyhlaseni valky v Libyi Ize
hodnotit podle rétoriky predsedl vlad, prezidentl a clenl zdkonodarného sboru.
Jako spravedliva pficina konfliktu se vSeobecné zd(irazriovalo poruSovani lidskych
prav v Libyi. Kritérium spravedlivé priciny bylo splnéno také diky pfijeti konceptu
Odpovédnost za ochranu, jenZ je zaloZzen na , odpovédnosti suverénniho stdtu za
ochranu vlastnich obcanu pred masovymi vraZdami, hladovéni a zneuZivani;
v pfipadé, Ze vldada suverénniho stdtu nemd moZnost, nebo neni ochotna, své obcany
chrdnit, musi zasdhnout Sirokd komunita stdati” (Fisher, Biggar 2011: 701-702).
Kaddafi tuto podminku nesplnil, a tak mezindrodni spoleCenstvi statli muselo
zasahnout.

Kritérium spravného zameéru, které se tyka vojenské intervence, musi byt
splnéno v souladu se spravedlivou pfi¢inou. Kritikové intervence v Libyi tvrdi, Ze
zameéry intervenujicich statl nebyly ¢isté humanitarni, ale Ze mohly zahrnovat taktéz
zdjem o zvyseni prestize intervenujicich statl, nebo zdjem o libyjskou ropu (Tamtéz:
702). | presto vSak nelze opomijet silné humanitarni cile, jez prevazovaly v rétorice

Velké Britanie, Francie a Spojenych statl americkych.

2.2. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN: kritérium legitimni autority
Kritérium legitimni autority v ramci teorie spravedlivé valky by ndm mélo
odpovédét na otazku ,Kdo ma pravomoci rozhodovat o vyhlaseni valky?“ Podle

27



teoretikl moderniho pojeti spravedlivé valky by touto autoritou méla byt Organizace
spojenych narodd, respektive jeji nejvyssi organ, Rada bezpecnosti. Podle Davida
Fishera by ale spravedliva autorita méla zastupovat nejen jednomyslné odsouhlaseni
Rady bezpecnosti, ale mélo by platit rovnéz pravidlo naléhavosti krize a jejiho
odvraceni. Proto se v této ¢asti prace budu zabyvat aktivitou OSN, dvéma rezolucemi
pfijatymi v souvislosti s obéanskou valkou v Libyi, a jakou roli v procesu rozhodovani
o rezolucich RB OSN hraly ¢lenské staty OSN.

Rada bezpecnosti se skldda z 15 ¢len(, pét z nich jsou permanentnimi cleny,
kterymi jsou USA, Ruska federace, Cina, Francie a Velkd Britanie. Dal3ich deset ¢lent
je voleno Valnym Shromazdénim na dvouleté funkcni obdobi. V roce 2011 nestalym
¢lenem RB OSN byla Bosna a Hercegovina, Kolumbie, Gabon, Libanon, Nigérie,
Portugalsko, Jihoafricka republika, Brazilie, Némecko a Indie. Proces rozhodovani
v RB OSN podléhd pravidldim stanovenych v Clanku 27 Charty OSN. Plati, Ze kaZdy ¢len
RB OSN ma jeden hlas a k pfijeti rezoluce je zapottrebi nejméné deviti kladnych hlasq,
v tom musi byt kladné hlasy vSech péti stalych ¢leni. Rozumi se vsak, Ze pokud se
néktery stdly ¢len RB OSN rozhodne zdrzet se hlasovani, tak tento hlas neni
povazovdn za hlas proti (Kapitola V Clanek 27 Charty OSN).

Prvnim, zasadnim krokem RB OSN, bylo pfijeti konceptu Odpovédnost za
ochranu v roce 2005 na Svétovém summitu OSN. DUlleZitost pfijeti tohoto konceptu
spoCiva vtom, Ze se Clenské staty OSN poprvé v historii shodly, Ze vojenska
intervence mUlzZe byt v nékterych pripadech opravnénd (Cottey 2008: 437). Na
summitu OSN v roce 2005 byly tyto situace specifikovany na pfipady genocidy,
valec¢né zlociny, etnické Cistky a zlociny proti lidskosti (Doyle 2016: 19). A pravé ke
konceptu R2P se pfi feSeni krize v Libyi odvolaval jednak generalni tajemnik OSN Ban
Ki-Moon, nevladni organizace, staty RB OSN, a rovnéz ¢lenské staty NATO. Generalni
tajemnik OSN jiz 25. inora 2011 predstoupil pfed RB OSN a vyzval ji k ukonceni nasili
pachaného na obcanech Libye. Rovnéz pfipomnél zavéry ze Svétového summitu OSN
vroce 2005 a pozadoval, aby RB OSN jednala za ucelem ochrany lidskych prav
libyjskych obc¢anud. Nékolik apelaci na RB OSN zaznélo taktéz z ust Vysoké komisarky
pro lidska prava, Navi Pillay, na setkani Rady pro lidska prava, kde vyzvala
mezinarodni spolecenstvi, aby nasili v Libyi bylo jednotné odsouzeno. Nevladni

neziskova organizace Human Rigts Watch uz dokonce v roce 2006 na zakladé svych

28



reSerSi volala po zméné politického systému v Libyi, jez by pomohla zlepsit
dodrzovéni lidskych prav v zemi. Mezindrodni vybor Cerveného kfize poZadoval
poskytnuti humanitarni pomoci obcanl Libye. Dal$i ndvrhy k fesSeni krize ptidala
Mezindrodni krizova skupina, ¢i neziskovd organizace Genocide Intervention
Network. Obé pozadovaly uvaleni sankci, zbrojniho embarga a vytvoreni bezletové
z6ny v souladu s Chartou OSN (KolmaSova 2016: 181-185). Krize v Libyi se stala
jednim z pfipad(, kdy nevladni aktéri primo a jasné vyzyvali cleny RB OSN k autorizaci
uziti sily kvili nasili pachanému vladnoucim rezimem.

Na agendu ¢lent Rady bezpecnosti se krize v Libyi dostala brzy. Dne 22. Unora
2011 se na programu RB OSN objevila zdlezitost pojmenovana ,Bezpecnost a mir
v Africe”. Po ukonceni projedndvani této agendy velvyslanec Brazilie, tehdy jednajici
jako predseda RB OSN, vydal prohladseni, ve kterém odsoudil nasili pachané na
civilistech a pozadoval jeho okamZité ukonceni. Velvyslanec rovnéz nafridil libyjské
vladé, aby dodrzovala svou odpovédnost chranit vlastni ob¢any. Bylo to tak poprvé,
kdy byl koncept Odpovédnosti za ochranu poutZit ve spojeni s krizi v Libyi. O tfi dny
pozdéji probéhly konzultace RB OSN s generdlnim tajemnikem OSN, jejichZ soucasti
se stal rovnéz velvyslanec Libye pfi OSN, Aderrahman Shalgham. Dokonce i
velvyslanec Shalgham Zadal Radu bezpecnosti, aby zasahla a zachranila libyjské
obcany (Engelbrekt 2014: 46-47).

V rdmci péti permanentnich ¢lend RB OSN byli nejaktivnéjSimi staty Francie a
Velka Britanie. Jak bylo zmifovano v predchozi kapitole, motivaci pro obé zemé bylo
zabranéni masakriim a genocidy libyjskych obcanl. Rovnéz i Spojené staty americké
podporovaly ochranu lidskych prav v zemi, nicméné americka vlada zastdvala spise
pozici “vedeni z pozadi“ (Cohen 2011). Némecko se nakonec rozhodlo neblokovat
pfijeti rezoluci RB OSN, i kdyZ nesouhlasilo s dalsi intervenci v regionu Blizkého
vychodu a Severni Afriky. Kazdopadné diky Siroké podpofe mezinarodniho
spoleéenstvi pro zabrdnéni porusovani lidskych prav v Libyi, se Némecko rozhodlo
tuto snahu neblokovat. Pozice Brazilie a Indie se podobala té Némecké. Brazilie sice
nebyla presvédcena, Ze uZziti vojenské moci povede primarné k ochrané civilistl a
ukonceni nasili, ale nakonec spolu s Indii se rozhodla o rezolucich nehlasovat. Ruska
federace zastdvala spiSe reSeni ve formé klidu zbrani, ale rezoluce nevetovala,

protoze sdileli humanitarni hodnoty s ostatnimi staty. Cina, kterd podporovala
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ukonceni nasili v Libyi, a ktera byla vyrazné proti pouZziti vojenské sily v mezinarodnich
vztazich, se rozhodla rezoluce RB OSN rovnéz nevetovat (Bellamy 2011: 267).

Podle Jennifer Welsh méla vyznamny vliv aktivita regionalnich organizaci,
kterymi byla Liga arabskych statl a Africka unie. Liga arabskych statd situaci
konzultovala s Obamovou administrativou, kdyz nasledné pozadala Radu bezpecnosti
OSN o uvaleni bezletové zény. Africka unie, po jednani ,Rady pro mir a bezpecnost”,
vydala na zacatku brezna 2011 oficidlni prohlaseni, v némz vyjadrila znepokojeni nad
zhorsujici se situaci a odsoudila uziti nepfimérené sily vici civilistim (Welsh 2011:
258). Clenové Rady bezpeénosti poté pfijali véechny pfipominky k situaci v Libyi, a
autorizovali rezoluci 1970 a 1973, jejichZ obsah bude vysvétlen v dalsi kapitole.

Jak bylo naznaceno v této ¢4sti prace, proces rozhodovani o intervenci v Libyi
na mezinarodni Urovni byl ovlivnén nékolika aktéry. At to byl generdlni tajemnik OSN,
Clenové instituci OSN na ochranu lidskych prdv, nevlddni neziskové organizace,
regionalni organizace, ¢i zastupci Clenskych statl OSN v Radé bezpecnosti, vsichni
aktéri verejné odsuzovali nasili pachané na obcanech Libye a poZadovali, aby tyto
masakry byly ukoncéeny. Hlasovani o pfijeti jakékoliv rezoluce v RB OSN vyzaduje, aby
pro ni hlasovalo nejméné devét statl. Rezoluci 1973 podpofilo celkem deset stat(, a
pét statd se zdrzelo hlasovani. Podle Charty OSN, ¢lanku 27, vSak zdrZeni se hlasovani
neznamena hlasovani proti ptijeti. Rezoluce tudiz nebyla pfijata jednomysiné, tak jak
by to pozadovalo Fisherovo chapani legitimni autority v rdmci teorie spravedlivé
valky. Nicméné prakticky Zadny z clenskych statd RB OSN vyloZzené nevyjadfil
nesouhlas s pfijetim rezoluce, proto bych povaZovala kritérium legitimni autority za

splnéné.

2.3. Proporcionalita cild a rozumna Sance na uspéch
V rdmci kritéria proporcionality cil(i, jeZ je soucdsti kritérii jus ad bellum, je
hlavnim cilem, aby zamyslené prostredky valky pfinesly vice ,dobra“ nez ,zla“. Tuto
podminku pro moziné ospravedinéni valky budu analyzovat pomoci obsahu dvou
dokumentl pfijatych Radou bezpecnosti: rezoluci ¢. 1970 a ¢. 1973. Cilem je zjistit,
zda pomoci pfijatych opatieni pro feSeni krize v Libyi, bylo mozné dosahnout
spravedlivého zaméru, kterym je zabrdnit dalsim masakriim ze strany vladnich
jednotek Libye.
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Rezoluce ¢. 1970 byla jednomysIné pfijata ¢leny RB OSN dne 26. Gnora roku
2011. Obsahem rezoluce bylo odsouzeni Kaddafiho reZzimu, pozadavek na okamzité
ukondéeni nasili v zemi, zajisténi bezpecénosti pro ob¢any ostatnich statd, nebo zruseni
omezeni médii. Druha ¢ast rezoluce predstavovala jiz konkrétni donucovaci opatreni
v souladu s Chartou OSN. Zaprvé, Mezindrodni trestni soud uvalil sankce proti
konkrétnim osobam ve formé cestovniho zdkazu a zmraZeni finan¢nich prostredka.
Druhym konkrétnim opatfenim bylo zavedeni zbrojniho embarga, jez mimo nakupu
a dovozu zbrani, oSetfoval také financovani ozbrojenych aktivit. Poslednim opatfenim
bylo zmraZeni Kaddafiho finanénich prostfedkl a zdkaz vycestovani ze zemé
(S/RES/1970: 2011). Rezoluce ¢. 1970 bohuzZel neméla velky vliv na zmirnéni krize.
Ptispéla ale ke zvySeni povédomi o zhorSujici se situaci v Libyi, a navic poskytla
politicky a pravni mandat pro dalsi opatreni.

Britsky premiér D. Cameron ve spolupraci s Radou pro spolupraci arabskych
stath v Zalivu na pocatku brezna 2011 vydal prohldseni, ve kterém zadal zfizeni
bezletové zény nad Libyi. Diky tomu, Ze ndvrh podpofila Rada pro spolupraci
arabskych statl v Zalivu, Africkd unie a Liga arabskych statd, uvédomili si ostatni
¢lenové RB OSN, Ze dalsi zasah proti libyjské vlddé ma podporu i v zemich Blizkého
vychodu a severni Afriky. DalSim dlivodem ke zrychleni jednani Rady bezpecnosti byla
zhorsujici se situace v Libyi a zvySujici se starosti nad propuknutim humanitarni krize,
jez by mohla do budoucna ohrozit legitimitu Rady bezpecnosti (Engelbrekt 2014: 54).
aspektem rezoluce je jeji explicitni povoleni jakychkoliv prostifedk(, za ucelem
ochrany obyvatel Libye. Rada bezpecnosti se rovnéz shodla na ustaveni bezletové
zény, jez méla slouzit k ochrané civilistd (Tamtéz: 56). Radou bezpecnosti bylo navic
doporuceno, aby intervenuijici staty do Libye nevyslaly pozemni jednotky, coz znadi
prvotné obezretny pfistup ke konfliktu.

Pfi hodnoceni kritéria proporcionality hraje velkou roli nepfedvidatelnost
vysledk( valky, nicméné to neméni nic na dllezZitosti tohoto kritéria. David Fisher
povazuje kritérium proporcionality za splnéné. Rikd, Ze pouZiti ,jakychkoliv
prostredk(” je ospravedlnitelné, jelikoZz bez Zzadného zasahu by doslo k ,vycisténi
Libye dum po domu“ (Fisher, Biggar 2011: 703). Co se tyka kritéria rozumné Sance na

uspéch intervence, rozhodla jsem se jej zaclenit do ¢asti o kritériu proporcionality,
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jelikoz se tyto dvé kritéria prolinaji. Pokud totiz hodnotime, jestli vojenska intervence
zpUsobi vice dobra neZ zla, nutné musime premyslet i nad kone¢nym vysledkem
intervence. Pfi analyze intervence NATO z pocatku vyhlaseni valky, bylo hlavnim
cilem jednotek zachranit civilisty a zabranit poruSovani lidskych prav. Z tohoto
hlediska byly Sance na Uspéch intervence naplnény. Nicméné pokud budeme
analyzovat kritérium Sance na Uspéch z pohledu koneéného vysledku intervence, a
tedy ponechdni Libye témér ve stavu anarchie, kritérium Sance na uspéch logicky

splnéno byt nemuze (K¥iz, Fridrichova 2015: 195).

2.4. Valka jako posledni moznost

Teorie spravedlivé valky poklada vyhlasenou valku za legitimni pouze
v pripadé, Ze je k ni uchyleno az po vycerpani véech mirumilovnych prostredkd. Pred
prijetim rezoluce ¢. 1973, ktera autorizovala vojenskou operaci v Libyi, se nicméné
objevovaly snahy mezindrodniho spolecenstvi o vyreSeni krize v Libyi jinou cestou nez
vojenskou.

Napftiklad Spojené staty americké a administrativa prezidenta Obamy pred
vyhlasenim vojenské intervence zvaZovala moiné varianty nenasilného reSeni
konfliktu. Obamova administrativa si uveédomovala zdvaZznost vnitropolitické situace
v Libyi, v€etné hroziciho nebezpecdi pro obcany Libye, a také Americ¢any pobyvajici na
Uzemi Libye. Proto dne 25. bfezna 2011, ihned po tom, co posledni americky obcéan
opustil zemi, uzaviel americkou ambasadu v Tripolisu a zmrazil veSkery majetek
libyjské vlady ve Spojenych statech. Prvnim alternativnim feSenim libyjské krize ze
strany USA, byla snaha provést politickou reformu, sesadit Muammara Kaddafiho, a
dosadit za néj jeho syna Saif al-Islama, ktery by s podporou USA prevzal vedeni zemé
(Farer 2016: 12-14). Nicméné kvuli zvétSujicimu poctu zranénych civilistd se preslo
k varianté druhé, a tim bylo vyjednavani o bezletové zéné nad Libyi. Néktefi senatofi
se k bezletové zéné vyjadrili kladné. Napfiklad senator John McCain vidél nejvétsi
potencial bezletové zéony v zabranéni Kaddafiho jednotek Utocit ze vzduchu, ale také
doufal, Ze tento krok donuti M. Kaddafiho k odstoupeni (Berger 2011). Velka Britanie
zase nehodlala zautocit bez prokazatelné nutnosti vojenského zasahu, bez pevného

pravniho rdmce a bez silné regionalni podpory (Engelbrekt 2014: 53). Nicméné ve
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Francii stézi prevazovaly snahy o diplomatické fesSeni krize, obzvlasté prostiednictvim
Africké unie (Heisbourg 2016: 32).

Druhym varovnym signalem pro M. Kaddafiho, aby ukoncil nasili, bylo pfijeti
rezoluce RB OSN ¢. 1970. V ramci této rezoluce byly zavedeny opatieni ve formé
sankci a zmraZeni financi M. Kaddafiho, jeho rodiny a blizkych. Pro dohlizeni nad
dodrZzovanim sankci byl v rdmci RB OSN vytvofen Sankéni vybor, jenz se skladal ze
vSech ¢lenli Rady bezpecnosti. Mezinarodni spoleCenstvi se ale nedockalo Zadné
reakce ze strany libyjského viidce. Proto generalni tajemnik OSN Ban Ki-Moon osobné
zatelefonoval M. Kaddafimu se zamérem jej premluvit k respektovani rezoluce Rady
bezpelnosti (Bellamy 2011: 265).

Tlak na M. Kaddafiho byl vyvijen rovnéz od mezindrodnich organizaci. Valné
shromdazdéni OSN se usneslo a pfijalo rezoluci, na jejimz zakladé musela Libye ukond¢it
své Clenstvi v Radé pro lidska prava (Kolmasova 2016: 183). PoZzadavek na ukonceni
nasili v zemi byl vznesen rovnéz ze strany NATO, par dni pfed pfrijetim rezoluce ¢.
1973. V tiskovém prohlaseni NATO ze dne 14. dubna 2011 byla vyjadifena Zadost o
okamzité ukonceni nasili proti civilistim, staZeni vesSkerych ozbrojenych sil a
umoznéni pristupu ke vSem obyvatelim, ktefi potrebuji pomoc. Zaroven NATO
varovalo, Ze pokud tyto podminky splnény nebudou, dojde k vojenskému utoku

(Tamtéz: 198).

2.5. Pribéh intervence: kritéria proporcionality prostfedkd a rozliSovani

V teoretické casti této prace bylo kritérium proporcionality vymezeno na
¢tyfech Urovnich — politické, strategické, divadelni a taktické. Politickou uroven
predstavuje rozhodovaci proces o vyhlaseni vdlky, jenz byl analyzovan v predchozich
kapitolach. Jedna se tedy o dlivody, proc byla intervence v Libyi zahadjena a jaké méla
umysly. Pro kritéria jus in bello budou pfinosnéjsi dalsi tfi urovné, tedy uroven
strategicka, divadelni a taktick3, jelikoZ se v nich promitaji vojenské strategie. V rdmci
druhého kritéria jus in bello, kterym je pravidlo rozliSovani, nebo také pravidlo
imunity civilist(i, bude zjistovano, jestli koali¢ni sily dodrZely toto pravidlo a na civilisty
neutodily. Cilem této podkapitoly tudiz bude zjistit, zdali byla nastavena vojenska

strategie koali¢nich vojsk pfimérena k nastavenym ciliim valky.
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Vojenska strategie intervence NATO v Libyi byla limitovana v ramci rezoluce
Rady bezpecnosti €. 1973, ve které bylo explicitné uréeno, Ze koali¢ni vojska nebudou
vysilat pozemni péchotu svych narodnich armad do boje. Dlivodem byla snaha o
intervence letectvo. Po tom, co 23. bfezna 2011 prevzalo NATO veleni nad tfemi
separatnimi operacemi vedenych Velkou Britanii (Operace Ellamy), Francii (Operace
Harmattan) a Spojenymi staty americkymi (Operace Odyssey Dawn), tak se sjednotila
pod Operaci Unified Protector. V boji byly vyuzity nejvice americké letounové strely
Tomahawk s plochou drahou letu, které se osvédcily jiz ve valce v Zalivu. A jelikozZ bylo
hlavnim cilem vojenské operace eliminovat libyjskou protiletadlovou obranu, byly
vyuzity pravé tyto typy letounovych strel. Stfely Tomahawk maji totiz kvalitni
navigacni programy, a tak i proto byli vojensti dUstojnici presvédceni, Ze budou
schopni v boji zamérovat pouze vojdaky libyjské armady (Nygren 2014: 103-105).

Do bojl byla rovnéz vyuzita ve velké mire bezpilotni letadla. Divodem bylo
opét presvédceni, ze vyuziti téchto typu zbrani poslouzi k zmirnéni civilnich ztrat.
Nejvétsi podpora pro pouziti bezpilotnich letadel pochazela z administrativy
amerického prezidenta B. Obamy. Jeho presvédcéeni vychazelo z americké Narodni
bezpeénostni strategie z roku 2010, jejiz obsah reflektoval pravidla spravedlivé valky,
konkrétné kritéria vedeni valky. Omezilo se tak vysilani pozemni péchoty a zvysilo se
vyuzivani dron( (Brunstetter 2015: 31-32). | presto, Ze USA nechtély zastdvat primarni
roli v politickém smérovani intervence, koali¢ni jednotky se neobesly bez americké
vyzbroje. Zejména pfi vedeni tak masivni letecké ofenzivy, jeZz pfispéla k dosazeni
strategické vyhody koali¢nich sil oproti libyjské armadé.

Bohuzel, Zzddnda vojenskd operace se neobejde bez ztrat na civilnich obétech.
Doklada to i Zdenék KFiz s Lucii Fridrichovou ve svém c¢lanku o intervenci v Libyi, ve
kterém pfipominaji, Ze vojenskd intervence byla provedena za velmi narocnych
podminek, ve kterych bylo obtizné, skoro az nemozné odliSit mezi vojaky a civilisty
(KFiz, Fridrichova 2015: 195-196). Obéti ze strany civilistl potvrzuje rovnéz zprava
Amnesty International z roku 2012. Tyto zpravy potvrzuji, Ze na mistech Utok(
koali¢nich sil bylo nalezeno nékolik mrtvych civilistl, jejichz smrt nebyla ze strany

NATO nijak feSena (Amnesty International 2012: 6).
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Pti hodnoceni kritéria proporcionality prostfedkd je také dllezité vzit v Gvahu,
zdali jednotky NATO poutzily silu i na rebely, ktefi utocili na Kaddafiho stoupence. Zde
se projevu uréité zaujeti zapadnich médii, ktera informovala vefejnost o situaci
v Libyi. Protestujici byli totiz zapadnimi médii a predstaviteli vldd popisovani jako
nevinné obéti diktatorského rezimu M. Kaddafiho a byli tedy pokladani za civilisty.
Jak oviem piSe Alan Kuperman, libyjsti povstalci byli ozbrojeni a jednali nasilné jiz od
prvniho dne povstani (Kuperman 2013: 108). Nékteré lidskopravni organizace tudiz
povazuji jednotky NATO zodpovédné za porusSovani lidskych prav Kaddafiho
spojencl, ktefi byli muceni a zabijeni pravé libyjskymi povstalci (KFiz, Fridrichova
2015: 196). Z tohoto hlediska nelze pokladat kritérium rozliSovani a imunity civilistd

za splnéné.

2.6. Post-konfliktni rekonstrukce: pravidla jus post bellum

Kritérium spravedlivé vdlky, jus post bellum, predstavuje uréitd prava a
povinnosti povalecného usporadani pro vsSechny aktéry konfliktu. Obsahem
nasledujici podkapitoly je tudiz analyza post-konfliktniho usporadani Libye po
ukonéeniintervence. Dlraz je kladen zejména na povalecnou politickou rekonstrukci,
ke které jsou intervenujici staty povinny pfispét, a zajistit tak stabilni politické
instituce porazeného statu.

Intervence byla oficidlné ukoncena 31. fijna 2011, nicméné M. Kaddafi byl
popraven libyjskymi povstalci ve mésté Sirta jiz 20. fijna. V teoretické ¢asti prace bylo
uvedeno, Ze jakmile uz dale nefiguruje pocatecni pficina vyhlaseni valky, mél by byt
konflikt ukoncen. V tomto pfipadé bylo pri¢inou konfliktu brutalni zachazeni M.
Kaddafiho s ob¢any vlastniho statu. Podle definice podminek spravedlivé valky byl
tudiz konflikt v Libyi ukoncéen pravé smrti Kaddafiho. Smrti M. Kaddafiho bylo zaroveri
naplnéno pravidlo jus post bellum o redukci agrese v porazeném statu. Kritérium
potrestani vinikd prakticky nebylo mozné naplnit, a to pravé kvali tomu, Ze strijce
konfliktu byl jiz po smrti.

Po ukonceni konfliktu je dle pravidel spravedlivé valky nutné obnovit porazeny
stat, jeho politické instituce a suverenitu, tak aby stat nebyl zanechan v chaosu.

V Libyi pusobila jiz od pocdtku konfliktu, tedy od uUnora 2011, exilovd Pfechodna
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narodni rada, jez byla uznana jako legitimni vldda po ukonéeni konfliktu. Podpofili ji
jednak ¢lenové Rady bezpecnosti, intervenujici staty, tak i zdstupci regionalnich a
mezinarodnich organizaci (Kolmasova 2016: 201). Problémem Pfechodné narodni
rady byla neexistence jakékoliv struktury ¢i hierarchie, jelikoZz plivodné byla zaloZzena
pouze ktomu, aby reprezentovala rGznorodé zajmy jednotlivych spolecenskych
skupin. Plivodné se rada skladala z akademikd a pravnik( plsobicich ve mésté
Benghazi, ktefi se Ucastnili pocatecnich protirezimnich protestd (Northern 2013:
130). Snahou Pfechodné narodni rady byla zejména reforma politického systému.
Z hlediska teorie jus post bellum je moZné radu oznacit za skupinu obyvatel, jenz si
preje povalecnou obnovu a vytvoreni stabilnich politickych instituci, nicméné nema
k jejimu dosazeni potifebné zdroje. ,Pfechodnd ndrodni rada méla sice pldny na
obnoveni produkce ropy, pldny na zavedeni reprezentativni viddy a na sepsdni nové
ustavy. Problémem vsak bylo, Ze po ukonleni konfliktu rada neméla pristup
k financnim prostredkam.” (Tamtéz: 139).

Pravé pfi této prileZitosti mély zasdhnout intervenujici staty a pomoct radé pfi
obnové. Zapadni spojenci se ovSsem zdrdhaly radé pomahat v procesu budovani
politického systému z nasledujicich ddvodl. Zaprvé si byli védomi, Ze kdyby
spolupracovali na zfizeni nového politického systému v Libyi, mohli by tim ztratit
podporu voli¢l, kterym by vladni jednani az moc pfipominalo situaci v Irdku a
Afghdanistanu. Zadruhé predpokladali, Ze Pfechodna narodni rada ma dobre
promysleny a proveditelny plan na zavedeni nového politického systému. Navic
zhodnotili, Ze pro Libyi v té dobé nepredstavoval Zadny ze sousednich stat vné;si
hrozbu (Kuperman 2013: 128). Intervenujici staty se od post-konfliktni politické
obnovy naprosto distancovali, a z tohoto divodu povazuji kritérium politické obnovy
zemé za nesplnéné.

Velkou vyzvou pro Pfechodnou narodni radu bylo vyporadani se s poéetnymi
ozbrojenymi skupinami. Jednalo se o rliznd uskupeni z okrajovych ¢asti zemé, jez byly
béhem intervence podporovany koali¢nimi staty a zdsobovani zbranémi z Kataru.
Problémem se zahy po ukonceni intervence stala neochota téchto uskupeni se
odzbrojit a pfijmout novou viadu. Americka vlada sice poskytla nastroje a odborniky
za Ucelem zniceni nékterych zbrani, nicméné tato pomoc nebyla zvlast vyznamna

(Northern 2013: 140). Z ddvodu nevyfeseni situace s nespokojenymi a ozbrojenymi
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spole¢enskymi skupinami, nedosla tak ze strany vitéznych statl k naplnéni kritéria

zabranéni budoucim konfliktm.
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ZAVER

Bakalarska diplomova prace se zabyvala pomérné novodobym problémem
vojenskeé intervence v Libyi v roce 2011. Tento aspekt byl analyzovan z hlediska teorie
spravedlivé valky. Hlavnim vyzkumnym zdmérem bylo zjistit, zda ,,Splnila intervence
NATO v Libyi kritéria vyhldseni, vedeni a ukonceni spravedlivé vdlky? Pokud ano, Ize
vojenskou intervenci povaZovat za legitimni?” K zodpovézeni této vyzkumné otazky
bylo nutné nejprve objasnit, co konkrétni kritéria vyhlaseni, vedeni a ukonceni valky
predstavuji. Podrobnému popisu kritérii spravedlivé valky byla vénovana prvni ¢ast
bakalarské prace.

Cast bakalafské prace zabyvajici se teorii spravedlivé valky cerpala z dél
vyznamnych teoretik( spravedlivé valky. Mezi ty nejhlavnéjsi patfi Jeff McMahan,
Michael Walzer, James Turner Johnson, ¢i Christopher Toner. Vsichni
z vyjmenovanych autorl patti mezi soucasné odborniky, a proto i jejich dila, obzvlasté
jejich novéjsi vydani, reflektuji moderni zplsoby valéeni. VysSe vyjmenovani autofi se
zabyvaji kritérii spravedlivé priciny valky a spravného zaméru, o kterém casto tvrdi,
Ze si jsou velmi podobna, ne-li totozna. Pfi aplikaci kritéria spravedlivé pficiny a
spravného zaméru na intervenci v Libyi jsem na zakladé analyzy jednotlivych postojl
intervenujicich statl zjistila, Ze pricinou zdsahu bylo hrubé porusovani lidskych prav
obcani Libye. Hlavnim zamérem intervenujicich statl bylo zastaveni nasili padchané
ze strany libyjského diktdtora M. Kaddafiho. V souvislosti s kritérii spravedlivé valky
povazuji podminky spravedlivé priciny a spravného zaméru za splnéné.

Druhym kritériem jus ad bellum, jenz bylo analyzovano na pfipadu intervence
v Libyi, byla legitimni autorita. Legitimni autoritou je podle moderniho ptistupu ke
spravedlivé valce autorizace Radou bezpecnosti. Ktomuto zavéru predstavovala
nejvétsi pfinos monografie Davida Fishera Morality and War: Can War be Just in the
Twenty-First Centrury, jez opét hovofi o modernich pravidlech spravedlivé valky.
Intervence v Libyi byla autorizovdna dvéma rezolucemi Rady bezpecénosti, na jejichz
zakladé byly povoleny jakékoliv opatfeni k zastaveni ndsili pachaného na civilistech.
Intervence v Libyi se navic tésila vysoké podpore ze strany nevladnich organizaci, jako
byla Human Rights Watch, Amnesty International, i International Crisis Group.

Intervenci podporovaly ale také staty Blizkého vychodu a severni Afriky, a pravé i diky
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tak rozsahlé regionalni podpore, se mandat pro vykonani intervence zvysil. Kritérium
legitimni autority tedy také pokladam za spinéné.

Tretim kritériem jus ad bello je proporcionalita cild a rozumna Sance na
Uspéch. Toto kritérium je naplnéno v pfipadé, kdyz prevazuji kladné vysledky
intervence nad témi Spatnymi. Zamérem intervence v Libyi, jak jiz bylo zminéno, bylo
ochranit civilisty a predejit dalSimu moZnému utrpeni. Podle Davida Fishera bylo na
pripadu Libye nejdulezitéjsi to, Ze byly povoleny jakékoliv prostiedky k zastaveni M.
Kaddafiho. Podle Fishera je kritérium proporcionality tedy splnéno. Na druhou
stranu, hodnoceni kritéria rozumné Sance na Uspéch nebylo moZné jednoznacné
potvrdit, ¢i vyvratit. Divodem je tézka predvidatelnost konce valky.

V pripadé kritéria valky jako posledni moZnosti je dulezité, aby pred zahajenim
valky, byly vyuzity veskeré mozné mirové prostredky pred uzitim sily. Kritérium
posledni mozZnosti taktéz povaZzuji za splnéné. Domnivam se, Ze pted vyhldasenim valky
byl M. Kaddafi nékolikrat a verejné varovan, aby ukoncil nasili vzemi. Napfriklad
rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1970, jez ustanovila sankce proti Kaddafiho rezimu a
zmrazila jeho finanéni prostredky, fungovala jako jakysi varovny signdl. Kaddafi byl po
neuposlechnuti pozadavk( vyzvan taktéz generadlnim tajemnikem OSN Ban Ki-
Moonem a generdlnim tajemnikem NATO k tomu, aby v co nejblizsi dobé ukondil
nasili vzemi. Proto, po vycerpani mirovych feSeni krize, byla ndsledné proti
Kaddafimu vyhlasena valka.

Prabéh intervence tak, aby byl spravedlivy, musi spinit dvé kritéria. Musi byt
dodrZovana imunita civilist,, na néz nesmi byt zautoceno, a prostiedky val¢eni musi
byt pfimérené k danému cili intervence. Toto kritérium bylo jen z poloviny splnéno.
B&hem vojenské intervence NATO se totiz pouZivaly vyhradné letecké utoky. Zadné
pozemni péchoty nebyly v boji nasazeny, udajné za ucelem minimalizovani obéti na
strané civilist(. Nicméné podle analyz nevladni organizace Amnesty International byly
koali¢nimi silami NATO provadény utoky, pfi nichz zahynuli taktéz civilisté. Kritérium
imunity civilistl tudiz musim oznacit za nesplnéné.

Konec¢né se dostdvame k poslednimu kritériu spravedlivé valky, kterym jus
post bellum, neboli spravedlivé ukonceni valky. Zde jsem analyzovala nékolik dil¢ich
kritérii. Prvnim z nich byla Uspésna redukce agrese. JelikozZ intervence v Libyi skoncila

Kaddafiho smrti, pokladam toto kritérium za spInéné, jelikoz zdroj hrozby pro libyjské

39



obyvatele byl znicen. Dal$im dil¢im kritériem je potrestani vinik( agrese, které rovnéz
oznacim za splnéné jednoduse proto, Ze hlavni vinik, M. Kaddafi, byl po smrti. Tfetim
dil¢im kritériem je podminka obnoveni suverenity po ukonéeni konfliktu. Zde bych
chtéla zminit existenci Pfechodné ndrodni rady, coZ byla exilova vlada Libye, jeZ byla
uznana za legitimni vSemi c¢leny Rady bezpecnosti, intervenujicimi staty, i
regionalnimi organizacemi. V obdobi kratce po ukonceni intervence v Libyi se rovnéz
odehraly prvni volby pro zvoleni nové vlady. Otazkou vsak zlstava, nakolik byly tyto
volby demokratické. Poslednim kritériem spravedlivého ukonceni valky je zajisténi
prevence budoucich konflikt(i. Toto kritérium povaZuji za zcela nedodrzené a to
z nékolika dlvodd. Zaprvé se vitézné staty zcela distancovali od post-konfliktni
politické rekonstrukce, pricemz podle Michaela Walzera k tomu maji vitézné staty
pfimo povinnost. V souvislosti s minimalni aktivitou vitéznych statl v ramci
povalecné rekonstrukce lze naptiklad na sou¢asném stavu Libye, kterd je v pozici tzv.
failed state a je baStou militantnich teroristickych skupin, tvrdit, Ze kritérium jus post
bellum naplnéno nebylo.

V zavéru této prace je tfeba odpovédét na vyzkumnou otdzku, kterd znéla
takto: ,Splnila intervence NATO v Libyi kritéria vyhldseni, vedeni a ukonceni
spravedlivé vdlky? Pokud ano, Ize vojenskou intervenci povaZovat za legitimni?“
Védoma si toho, Ze se jednd o kvalitativni vyzkum, a zavéry budou tudiz subjektivni,
vyvozuji, Ze intervence v Libyi, byt naplnila velkou ¢ast kritérii spravedlivé valky,
legitimni intervenci nebyla. Pfi¢inou je dle mého nazoru nesplnéni kritérii jus post

bellum.
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Abstrakt

Operace ,,Unified Protector”: Analyza intervence NATO v Libyi z hlediska konceptu

spravedlivé valky:

Bakalarska diplomova prace se zabyva vojenskou intervenci koali¢nich sil NATO v
Libyi s ndzvem Operace Unified Protector. Cilem prace je zjistit, zda Ize v pfipadé
intervence NATO v Libyi hovofit o legitimni valce. Prace je tedy koncipovana jako
interpretativni pfipadova studie. Za Ucelem zodpovézeni vyzkumné otazky je v praci
vyuzita teorie spravedlivé valky, podle jejichZ kritérii je vojenska intervence

zkoumana.

Klicova slova: spravedliva vdlka, jus ad bellum, jus in bello, jus post bellum,

intervence NATO v Libyi

Abstract

Operation ,Unified Protector”“: An Analysis of NATO Intervention in Libya in the just

war theory terms:

The topic of the bachelor theses considers a military intervention of NATO coalition
forces in Libya called the Operation Unified Protector. The primary aim is to analyze
whether the NATO intervention in Libya may have been a legitimate war. Thesis is
conceived as an interpretative case study. For the purposes of answering the research
guestion, the just war theory and its criteria for a legitimate war are being used

throughout this thesis.

Key words: just war, jus ad bellum, jus in bello, jus post bellum, NATO intervention in

Libya
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