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Anotace

Diplomova prace ,,Analyza vzdélavacich drah u sportovcil s a bez handicapu‘ se ve
své teoretické ¢asti zabyva ulohou sportu v zivoté déti s handicapem i bez. Vyznamem
vzdelavani v dnesni spolecnosti a uvedenim do problematiky faktori a motivaci,
ovlivityjicich volbu vzdélavacich drah. V praktické ¢asti, na zaklad¢ dotaznikti a
rozhovort, prozkoumava vzdélavaci drahy mladeze ve vykonnostnim sportu, zjistuje
motivaci a jiné faktory ovliviiujici vzdélavani.
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Diploma thesis "analysis of educational pathways in athletes with and without
handicap" in its theoretical part deals with the role of sport in the lives of children with
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figuring out the incentives and other factors affecting education..
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Uvod

Sport je soucasti zivota mnohych z nas. Piedstavuje zplisob traveni volného casu, pro
nékoho je prostfedkem odpocinku a relaxace od ndrocné nebo stereotypni prace, pro
druhé je to zplsob, jak si zachovat pevné zdravi do vysokého veku, jini jej vnimaji jako
Sanci, jak snizit svou télesnou vahu a zlepsit celkovy vzhled svého téla, pro nékoho
muze byt sport dokonce obzivou apod. At je divod sportovani jakykoliv, mnozi lidé
tvrdi, Ze si bez néj svlj zivot neumi predstavit. Ackoliv je vSak posledni dobé¢ Casto
zminovano Sifeni fenoménu pasivniho traveni volného casu, kdy déti Casto davaji
pfednost traveni volnych chvil u poéitac¢e nebo jinych médii a sportu se vyhybaji, 1ze

sledovat i trend podpory sportu skrze celé rodiny a aktivni zivotni styl se zacina

dostavat opét do poptedi.

Ne jinak je tomu i1 u déti, které se ve svém zZivoté vyporadavaji s néjakym
handicapem. I ty chtéji navazovat nova piatelstvi, rozvijet své socidlni vazby a d¢lat to,
co delaji ostatni déti v jejich veku, tedy i1 sportovat. Diky soucasnym moznostem, kdy
vznika stale vice sportovnich klubu pro handicapované zamétujicich se na rizné druhy
sportll, si mohou i télesné postizené déti zasportovat dle svych moznosti a s podobné
handicapovanymi détmi. Mnohdy takové déti vykazuji 1 véEét§si motivaci a chut
vyrovnavat se s handicapem a dosdhnout Uspéchu na poli sportu i navzdory jejich
znevyhodnéni.

U 74kt =zakladni Skoly muize sport sehravat v jejich Zivoté jednu
kariéfe podporuji. V devaté tfidé vSak 1 tyto déti ¢eka rozhodovani o volbé dalsi
vzdelavaci drahy, které mize mit vliv na jejich cely dalsi zivot, na jejich profesni
uspéchy, na Sanci vilbec se né&jak uplatnit na trhu prace. Tato prace se ve svém obsahu
zamé&fi na sledovani problematiky volby vzdélavaci drahy u sportujicich zakt. Cilem
prace bude identifikovat faktory a odliSnosti volby dal$i vzdélavaci drahy sportujicich

zaku s a bez handicapu.

Pro naplnéni cile prace bude text rozliSen na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické ¢asti prace bude nastinéna lloha sportu v zivoté ¢loveka, zejména pak déti
Skolniho veéku. Bude sledovano, jak je sportovni aktivita podnécovano ve Skole a jak

vypada a uskuteciiuje se sport handicapovanych déti. Dalsi kapitoly se pak zaméfi na
9



otazku vzdélani a volby vzdélavaci drahy u zakt zékladnich Skol, na zjisténé faktory
volby vzdélavaci drahy a na mozné odliSnosti u déti, které¢ se aktivné vénuji sportu a
také u déti, na jejichz volbu vzdélavaci drahy bude mit vliv i jejich télesny handicap.
Prakticka cast pak bude slozena z vyzkumu samotnych sportujicich déti sa bez
handicapu se zamérem zjistit odliSnosti v pfistupu ke vzdélavani a volbé dalsi
vzdélavaci dréhy a jako doplnéni dotaznikového vyzkumu bude slouzit nékolik

rozhovori s rodi¢u sportujicich déti s a bez handicapu.
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TEORETICKA CAST

1 Sport a jeho uloha v zZivoté ditéte

Vyznam sportu je dlouhodobé diskutovanou zalezitosti. Stilec’ uvadi, 7e uz zivot sam o
sob& se projevuje pohybem, a je mozné jej tak vnimat jako podstatny a harmonizujici
prvek. Clovék hodnoti smysl pohybu z aspektu svych potieb a piani. S pohybem souvisi
piijemné (radost, uvolnéni), ale i negativni prozitky (inava, bolest, frustrace). Pfijemné
1 nepfijemné prozitky souvisejici s pohybem maji pro kazdého sviij podstatny vyznam.
Pfi pfekonavani zatéze se zvysSuje odolnost jedince, jeho vule i trpélivost a vlastnosti,
které dne$nim lidem docela chybi. Pohybova namaha nepiedstavuje obét, ale spiSe

jakousi zalohu a investici pro pozd¢jsi prozitek.

Asi nejcastéji je sledovan piinos sportu pro zdravi jedince, tedy i ditéte. Zdravi
se vétsinou poklada za stav celkové télesné, psychické, socidlni a dusevni pohody. Diky
dobrému zdravi se lze napi. vyhnout civiliza¢nim chorobam, obezité, a pozitivné to také
ovliviiuje psychiku i miru a podobu jejiho vlivu na vnimani téla. Pozitivni dopad na
télové schéma ma zejména takova pohybova aktivita, pii které dochazi k vétSimu
svalovému napéti, resp. rozdilu mezi svalovou kontrakci a relaxaci a pti které neni
pozitivni emoce. Sport tak pozitivné ovliviiuje slozku kognitivni (zlepSeni aference a
prostfednictvim toho lepsi diferencovanost télového schématu), ale i slozku citovou
(zména vztahu k vlastnimu télu diky pocitu moznosti ovlivnit podobu téla a jeho
matraktivitu®). Pozitivni dopad na zdravi ma sport v détstvi a dospivani na rozvoj
kardiovaskularni a svalové zdatnosti, zvySeni hustoty a odolnosti kostni tkané, zlepSeni
kardiovaskularniho a metabolického zdravi a vliv na slozeni téla v ramci zvyseni podilu

aktivni t8lesné hmoty*”.

1 STILEC, M. Pohyb jako prostiedek dusevni pohody. In Pfiloha: Pacientské listy. 2010. C. 6, s. 20-21.
2 STACKEOVA, D. Pohybov4 aktivita a sport v Zivoté muzi a Zen. In HELLER, D.; PROCHAZKOVA,
J.; SOBOTKOVA, I. Psychologické dny 2004: Svét zen a svét muzi: polarita a vzajemné obohacovani:
sbornik ptispévkul z konference Psychologické dny, Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, 2005, s.
1-4.
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Pohybova cviceni jak u dospélych, tak i u déti mohou podstatné¢ napomahat ke
zmén¢ postoje K sebe sama, zejména pro vytvoreni si divéry ke svému télu a tim ke
schopnosti Iépe zvladat bézné denni povinnosti. Prohloubenim vnimavosti vlastniho téla
lze docilit zkuSenosti, naptiklad u pohodinéjSich déti, ze pravé pohyb miize
predstavovat zdroj radosti a vnitinich prozitkii obohacujicich daného jedince. Pozitivni
psychické kvality, které provazeji klidny a peclivé provedeny pohyb, se lehce a
efektivné pienaseji do jiné lidské aktivity. Dochazi k eliminaci negativnich navyku,
které¢ mohou ditéti Skodit (napf. bezmyslenkovitost, nesoustfedénost, pocity strachu a
beznadgje). Pohyb tak lze pokladat za jeden z tvofivych ¢initeld sebevychovy a

posilovani sebedivéry.*

Sigmundova a kol.°, ale napf. i Stackeova® se shoduji na tom, Ze pravidelna
pohybova aktivita v détstvi a dospivani sehrava nezbytnou ulohu pfi zdravém vyvoji
pevnych kosti a funk¢énosti svalového aparatu. Prostiednictvim pohybové aktivity se u
déti 1épe udrzuje optimalni télesnd hmotnost a diky pohybu lze sledovat zdravotni
pfinos 1 pro naslednou dospélost a stafi. Sport pfedstavuje pfirozeny nastroj redukce
obezity. Sportem dochéazi ke snizeni klidového krevniho tlaku a zaroven s latkovou
vymeénou dochazi ke zlepseni prokrveni ve vSech ¢astech téla; omezuje se riziko vzniku
cukrovky druhého typu, srdeéné-cévnich onemocnéni, deprese i mnoho rdznych
nadorovych onemocnéni. Kviili vétsi tvorbé endorfinu pii provadeéni sportovnich aktivit
dochazi ke zlepSeni dobré nalady a spokojenosti. Ve vys§im véku lze zaznamenat
pozitiva sportu v omezeni miry osteoporozy a pii udrzovani potifebné svalové sily pro
rovnovahu a koordinaci zajistujici aktivné prozité stari. Zaznamenat lze 1 niz$i riziko
pfed¢asného Umrti, riziko ischemické choroby srde¢ni a cévni mozkové piihody.
Eliminuje se rovnéz riziko metabolického syndromu, rakoviny tlustého stfeva a
rakoviny prsu. Je také prevenci padu a zlepSeni kognitivnich funkci u seniort. Diky

pravidelnému sportovani dochazi u déti i ke zlepSeni spolecenské konektivity a kvalitu

¥ STACKEOVA, D. Zdravotni benefity pohybové aktivnosti. In Hygiena, 2010, &. 1, s. 25-28.

* STILEC, M. Pohyb jako prostfedek dusevni pohody. In Piiloha: Pacientské listy. 2010. C. 6, s. 20-21.

> SIGMUNDOVA, D.; SIGMUND, E.; SNOBLOVA, R. Navrh doporugeni k provadéni pohybové
aktivity pro podporu pohybove aktivniho a zdravého zivotniho stylu Ceskych déti. In Télesna kultura.
2012, Vol. 35,¢. 1, 5. 9-27.

® STACKEOVA, D. Zdravotni benefity pohybové aktivnosti. In Hygiena, 2010, &. 1, s. 25-28.
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Zivota, zaznamenat je mozné i ekonomické vyhody a lze sledovat piinos i pro

ekologickou udrzitelnost prostiedi.

| v dokumentu MSMT’ tykajicimu se volnému Casu mladeze se hovofi o tom, ze
sport obecné napliiuje tlohu socializace jedince, realizuje potfebu sounalezitosti,
tymovou spolupraci, osvojeni viidcovského postaveni, zlepSuje soudruznost kolektivu.
Spor také zajist'uje zabavu ve skupiné, pomaha splynout s ptirodou, dokonce se podili i
na uspokojovani potieby estetickych zazitki. Diky sportu se déti u¢i zvladat emoce,

navozovat emoce a ventilovat je aj.

Machové a kol.® pak vyzvedava mimo jiné socializaéni funkei sportu, ktera je
obzvlast dulezita u déti. Mimo komunikacnich schopnosti je ve sportu ocenovana
fyzicka sila, obratnost a kondice. Pfi UspéSnych sportovnich vykonech, tanci,
relaxacnich pohybovych ¢innostech se v mozku vyplavuje dopamin, ktery plni ulohu
jak v pfenosu pohybovych impulzt, tak i pfi pienosu euforickych pocitd. Diky tomu
dochazi ke snizeni stresu, nebot’ v mozku jsou aktivovany pocity radosti a dobré nalady
a vyrovnanosti. Pohybova aktivita tak u ditéte predstavuje dobrou népli volného ¢asu a
muze tak plnit preventivni Ulohu proti nezddoucim, ¢i spolecensky nevhodnym

socialnim vliviim, jako jsou drogy, gamblerstvi apod.

Za spolecensky nevhodné formy chovani (¢i socidlné nezédouci) povazuje
Validova a Kasikova® takové chovéni, které ma viceméné kolektivni povahu a svymi
negativnimi dusledky ohrozuje jak konkrétni dité, které se tak chova, ovSem i celou
spolecnost. Za takové formy chovéani se nejCastéji povazuji rizné typy chovani od
zavislosti na navykovych latkach (alkohol, drogy aj.), pfes Sikanu, az po zavaznou
delikvenci (sprejerstvi, vandalismus, prostituce aj.), pfisluSnost k extremistickym

skupindm ¢i nadboZenskym sektam a dalsi.

Nelze tak pochybovat, ze pohybova aktivita ma své pozitivni G¢inky na
psychiku, fyzické zdravi i socializaci ke zdravému zivotnimu stylu a prevenci socialné
patologickych jevi. O to vyznamnéjsi je tato skutecnost, Ze pro dnesni déti je hodné

typické, ze travi svlij volny ¢as pasivné (u televize, na Facebooku nebo ,,poflakovanim*

"MSMT CR. Volny &as a prevence u déti a mladeze. Praha: MSMT, 2002, s. 15-18.

8 MACHOVA, I. a kol. Vychova ke zdravi. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, s. 58.

9 VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ugitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 354—
355.
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s kamarady). Béhem skolni dochazky ovSem muze kombinace nudy s potiebou po
dobrodruzstvi zplsobit rozvoj jednoho z Cetnych rizikovych faktord vzniku socialné
patologickych jevii. Zrovna sportovni aktivity, pfizptisobené svym charakterem a
obsahem této vékové skupiné, mohou nahradit uvedené nepiiznivé volnocasové aktivity
déti (MSMT CR, 2002, s. 29-31). V tomto ohledu miize pomahat jak §kola, tak rtizné
krouzky, ale hlavni roli by pfi rozvoji pohybovych aktivit u déti méli hrat rodic¢e a

inspirovat je k pohybovym aktivitim nebo jit rovnou piikladem.

Stackeova™ nakonec upozornuje, ze 1 sport muze v nekterych piipadech
zpusobovat negativni dopady. Mezi nepfiznivé jevy souvisejici s pohybovou aktivitou
muze, co se psychiky tyce, byt zminéna ,,zavislost na pohybové aktivit¢ (mnohdy u
bézct, horolezct i jedinct navstévujicich fitness centra). Pokud pii aktivnim sportovani
dojde k jeho preruseni, mohou se u déti vyskytnout tzv. odvykaci ptiznaky, hlavné v
psychologické oblasti - pocity sklicenosti, viny, nepokoje a neklidu. Pfi jistych
patologickych stavech, kdy lze zminit napf. psychogenni poruchy pfijmu potravy, mize
pohybova aktivita rdzné podoby prezentovat soucasti obsedantné-kompulsivni

symptomatologie.

1.1 Vyvojové obdobi §kolniho véku ve vztahu k pohybové aktivité a

sportu

Ponévadz bude prakticka ¢ast prace zaméfena piedev§im na déti zakladnich skol, je
tieba si na tomto misté vymezit toto vyvojové obdobi a jeho specifika. Z hlediska
vyvojové psychologie se obdobi zékladni Skoly vymezuje jako Skolni veék. Vzhledem
k tomu, ze jde o pom&rné dlouhy Casovy usek, béhem néhoz se dité intenzivné vyviji a

méni, zpravidla se rozliduje na tii dil&i obdobi:'

19 STACKEOVA, D. Pohybov4 aktivita a sport v Zivoté muzii a Zen. In HELLER, D.; PROCHAZKOVA,
J.; SOBOTKOVA, I. Psychologické dny 2004: Svét Zen a svét muzi: polarita a vzajemné obohacovani:

sbornik ptispévkil z konference Psychologické dny, Olomouc: Universita Palackého v Olomouci, 2005, s.
3.

1 VAGNEROVA, V. Vyvojova psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum Press, 2012, s. s.
261-340.
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1. Rany $kolni vék — obdobi, kdy dité nastupuje povinnou skolni dochézku (od 6—
7 let az do 8-9 let).

2. Stiedni §kolni vék — obdobi zhruba od 8-9 let do 11-12 let, tedy do piechodu

na 2. stupen zakladni Skoly, je to zacatek dospivani.

3. Starsi Skolni vék (pubescence) — od zhruba 11-12 let véku po odchod na stiedni

Skolu — konec povinné Skolni dochazky (tedy zhruba 15 let).

Zapoceti povinné Skolni dochézky je pro Sestilet¢ dit¢ vyznamny sociadlni
meznik. Dit¢ vtomto ohledu ziskdva novou roli, je zn¢&j Skolak. Toto obdobi je
spoleCensky zavaznym pocinem a je ritualizovdno. Diky tomu, ze se dité¢ stava
Skoldkem, tak dostava ve spoleCnosti vyssi socialni prestiz. Jde tak zaroven 0 urcité
formalni potvrzeni podminek pro dal$i rozvoj a s nimi souvisejicich vyhlidek. Tim, Ze
dit¢ zacne chodit do Skoly, také dochazi k vyrazné zméné jeho Zivotniho stylu, narostou
naroky a jsou kladeny vét$i naroky na jejich plnéni. Poslani Skolaka vyznamné ovlivni

© 1x 7 . Vi v r r r « ;12
rozvoj détské osobnosti a proziti veskerého nasledného détstvi.

Co se tyce somatického vyvoje ditéte v tomto obdobi, tak v mladSim Skolnim
veéku dochazi k jistému ustdleni a zpomaleni vyvoje. Déti rostou primérné kolem 4,5
cm roc¢né, na hmotnosti pfibyvaji kolem 2-3 kg za rok. Rist mozku se v tomto obdobi
zastavuje a dosahuje hmotnosti dospélého Cloveéka. Détem roste vice velké a drobné
svalstvo, coz podporuje potiebu pohybu, pohybovou vzruSivost. Kostra déti je vSak
mékkd a mize se snadno zdeformovat. Vyznamné se v tomto obdobi rozviji hrubd i
jemna motorika. Pohyby jsou rychlejsi a zvySuje se svalova sila, zlepSuje se koordinace
celého téla. Co se tyCe kognitivniho rozvoje, ten dosahuje takové urovné, ze dité zvlada
naroky, které na n&j $kola klade. Zaci uZ si trvale dokdZi zapamatovat to, na co se
zamé&fi, rozviji se logickd pamét, déti si osvojuji strategie uceni.™

Stiedni Skolni veék je podle Végnerové14 obdobim, ve kterém nedochézi
k zadnym vyznamné&j§im zménam, jde vesmeés o ptipravu na dospivani. Dité se plynule

rozviji ve vSech oblastech, vyvoj mohou ovliviiovat ¢i naruSovat vesmes jen socialni

12 VAGNEROVA, V. Vyvojovéa psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum Press, 2012, s. s.
261-340.

B KELNAROVA, J.; MATEJKOVA, E. Psychologie 1. Dil. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s. 92-93.
Y VAGNEROVA, V. Vivojové psychologie. Détstvi a dospivéni. Praha: Karolinum Press, 2012, s 255.
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tlaky. Kelnarova a Matgjkova'® uvadi, Ze se v tomto obdobi méni vztah ke kole, kdy se
déti uz na ni adaptovaly a osvojily si zdkladni normy chovani. Dit¢ uz také vi, jaké

vykony se od néj ocekavaji, a roste vliv jeho vrstevnik.

Obdobi starsiho skolniho véku se také nazyva pubescenci, ktera je povazovana
za prvni fazi dospivani. Jedna se o dobu, v niz dochazi k celkové promén¢ vSech ¢asti
lidské osobnosti dospivajiciho. Nejvice zietelné je fyzické dospivani, spojené s
pohlavnim dozravanim, dochazi k napadnému télesnému rustu. Dochazi k zna¢nému
rast do vySky (zhruba kolem 4 az 5 cm za rok) u divek do vé€ku 11,6 az 14,6 let,
nasledné dochazi ke zpomaleni. Chlapci rostou v priméru asi 5,5 cm za rok do véku
13,6 az 15,5 rokd. Dochazi i ke zna¢nému narustu hmotnosti, u divek ve véku 14 a 15
let vétSinou kolem 4,5 kg za rok, u chlapci pak ve véku 15 az 17 let zhruba po 5 kg za
rok. Co se pohlavniho dozravani tyce, fyziologické dozravani pohlavnich organd u
divek je zna¢né specifické a jeho pocatek byva variabilni. Prvni menstruace se obvykle
dostavuje mezi 12. a 14. rokem. Chlapci pohlavné dozravaji trochu pozdéji, mezi 15. a
16. rokem (prvnim vyronem semene, zménou hlasu a ochlupeni). Opét dochazi
K rychlému vyvoji motoriky, pubescenti ziskavaji vétsi silu, hbitost, pohybovou

koordinaci aj.*°

Tak jako se pubescent celkoveé vyviji, odrazi se to 1 na vyvoji mysleni, pubescent
uz zvlada premyslet abstraktng, napf. o rliznych variantach, se kterymi se do té doby
nesetkali. Pubescenti se za¢inaji osamostatiiovat ze zavislosti na rodi¢ich, dulezitymi se
pro né stavaji pfedevSim vrstevnici, s nimiZ Se ve vétSi mife nez predtim ztotoZiuje.
Dochazi k ukonceni povinné skolni dochazky, coz jej nuti pfemyslet o svém budoucim
povolani, které bude vymezovat i jeho socidlni status. Pubescent ziskdva prvni
zkusenosti S partnerskymi vztahy, prvnimi laskami. VétSina zmén je podminéna
zejména biologicky, ov§em vyznamné je ovliviuji i psychické a socialni aspekty, které

re o 17
spolu navzajem plsobi.

' KELNAROVA, J.; MATEJKOVA, E. Psychologie 1. Dil. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s. 97.

1 KELNAROVA, J., MATEJKOVA, E. Psychologie 1. Dil. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s. 99-
100.

" VAGNEROVA, V. Vyvojova psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum Press, 2012, s. s.
261-340.
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Pro pubescenty pak typicka i variabilita emoc¢niho ladéni, vétsi labilita a
tendence reagovat ptehnané i na znamé popudy. Pubescenti byvaji drazdivéjsi, zhorsuji
se jim nalady i chovani, které ptisobi socialné rusivé. Nardstaji pocity nejistoty a citové
rozpolcenosti, coz mize mit vliv na zmény v sebehodnoceni. Starsi Skolni v€k se tak
Casto nazyva etapou hledani a vytvaieni vlastni identity. Znacnou roli v této etap¢ hraji
idealy, ktery si pubescent vytvori. Nastava vyznamny socializacni rozvoj, méni se vztah
ke Skole, dobry prospéch prestava byt cilem a stdva se nastrojem. Ustaluji se osobni
normy. M¢éni se i vztah k ucitelim, ktefi uz nejsou akceptovani automaticky jako

formalné nastavené autority, ale jen do doby, dokud budi obdiv.*®

V obdobi $kolniho véku hraje dulezitou roli rodina. Rodina je soucasti identity
ditéte tohoto véku, je pro dité samoziejmosti. Rodina v tomto obdobi sehrava tlohu
podpory jeho osobni prestize, a tak se timto zptisobem vymezuje. Rodina je dulezita,
ponévadz do této doby uspokojovala vétsSinu potieb Skolaka. I ve Skolnim obdobi jsou
vztahy ditéte viéi rodi¢im poiad dost silné a Gasem se méni. Skoldk lépe chape
rodi¢ovské ndzory a jejich motivaci, dokaze se v rodinnych vztazich lépe ,,orientovat®.
U pubescenta se to jiz pomalu méni a je pro néj podstatné odpoutani se od rodiny.
Osamostatnénim vSak nedochédzi ke zruseni emocniho pouta k rodi¢lim, ale k jeho
pozménéni. Pubescent uz piestava chtit byt jako rodice, chce se od nich néjak odpoutat.
Potfebu odpoutani posiluje ndzor, Ze rodi¢e se pubescentovi nezdaji tak chytfi a
v§emocni, jako byl o tom donedavna piesvédéen. Dospivajici uz rodi¢ovskou autoritu
spiSe kritizuje. 19

Jak jiz bylo naznaCeno, na dulezitosti, zejména v pubescenci, ziskavaji
vrstevnické vztahy. Vrstevnicka skupina pisobi pro pubescenty jako podpora.
Skupinova identita piedstavuje pro pubescenty piechodné obdobi v rozvoji vlastni
identity. Pubescenti si vytvafeji vtomto obdobi genera¢ni normy vzoru, jejichz

presného dodrzovani se dozaduji. Vrstevnici zastavaji pro pubescenty tlohu neformalni

8 VAGNEROVA, V. Vyvojovéa psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum Press, 2012, s. s.
261-340.
¥ VAGNEROVA, V. Vyvojova psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum Press, 2012, s. s.
261-340.
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autority, ktera ma znac¢ny vliv. Dulezitost pratelstvi nabyva na vyznamu, podstatné jsou

i prvni lasky.?

Pro skoldka je soucasti jeho Zivotniho stylu i pohybova aktivita a sport, pii
kterém se vybiji fyzickd energie. Sportujici Skolak byva navic v soufasném
sociokulturnim klimatu hodnocen pozitivné, ptredev$im pak ve skupinach svych
vrstevnikl, ktefi, jak bylo zminéno, hraji velkou ulohu. Divodem miize byt Sance
dockat se pii sportu brzkého uspéchu. Diky tomu se pak u ditéte pomérné rychle muze
rozvinout i jejich sebetcta a identita (i kdyz viceméné jednostranné). Ve sportu je
pomérné brzy jasné, kdo je nejlepsi a za jakych okolnosti svého uspéchu dosahl. Sport
muze byt prostiedkem, diky kterému Skolaci dosahuji uspéchu a kde jejich kompetence
hraji podstatnéjsi roli nez u nesportujicich déti. Takovy uspéch dosazeny ve sportu,
muze mit velmi pozitivni vliv pfedev§im na rozvoj vlastni identity ditéte, a to az

v takové mife, Ze mize $kolaka stigmatizovat po cely zbytek jeho Zivota.”*

Peric a kol.?? uvadi, ze z hlediska pohybového vyvoje je tato vyvojové kategorie
typicka vyssi a spontanni pohybovou aktivitou. Nové pohybové dovednosti déti snadno
zvladaji, ovSem mohou mit mensi trvani, pokud se neopakuji. V pubertalnim véku pak
dochazi k rychlému rozvoji rastu (dité je ,,sama ruka, sama noha®). Diky rychlejSimu
rustu je pak dité nachylné na vznik nékterych poruch hybného tustroji, jde o dulezité
obdobi pro nacvik spravného drzeni téla. V tomto obdobi dochézi k pfechodu od sportu
jako hry k n&jaké ¢innosti, ktera se stava povinnosti, hlavné pokud chce talentované dité
dosahnout uspéchu. Je tfeba v tomto obdobi podporovat a motivovat chut ditéte do

sportu, aby se pro n¢j nestal povinnosti.

V dnesni dobé je trochu problémem fakt, Ze co se tyc¢e pohybu, tak kolem 3/4
déti netravi pohybovou aktivitou ani hodinku denné v tydnu (jak to doporucuje Svétova
zdravotnicka organizace). U divek byva frekvence pravidelné uskute¢fiované pohybové

aktivity niz$i nez u chlapcu, a to skrze celé Skolni obdobi. Se zvySujicim se vékem

2 VAGNEROVA, V. Vyvojovéa psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum Press, 2012, s. s.
261-340.
2l VAGNEROVA, V. Vyvojovéa psychologie. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum Press, 2012, s. s.
261-340.
22 PERIC, T. a kol. Sportovni piiprava déti: nové, aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing a.s.,

2012.
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dokonce troven pohybové aktivity u divek jest¢ klesa. Vice nez 2 hodiny denné pak
misto pohybem vétSina déti travi pred televizni obrazovkou. Navic az kolem sedmi z
deseti déti travi vice jak dvé hodiny denné u pocitace. Se zvySujicim se vékem Se tento

¢as straveny u pocitace prodluzuje u obou pohlavi.23

1.2 Sport na zakladnich Skolach

Sport na zakladnich Skoldch se v prvé fadé uskutecnuje prostiednictvim télesné
vychovy, kterd je u néas na zakladnich a stfednich Skolach i na ucilistich povinna.
Povinné jsou dvé vyucovaci jednotky télesné vychovy (na nékterych skolach maji
povinné i tii vyucovaci hodiny télesné vychovy) tydné. T¢lesna vychova tak piedstavuje
pouze 2,5-3,75 % casu z 5 Skolnich dni v tydnu (kromé spanku), kterého se Zaci maji
povinnost Ucastnit, a ktery by mél zastavat pohybovou aktivitu. Bez jiné mimoskolni
pohybové aktivity je to ovSem nedostatecné mnozstvi. Na zaklad¢ toho by tak jednim z
hlavnich cili kvalitni Skolni télesné vychovy mélo byt i motivovani skoldkii pro
celozivotni realizaci sportovnich aktivit, uceni déti uvédomeni si a porozuméni hodnoté
pohybu jakozto nepostradatelné soucasti jejich zdravi a pfimét je do sportovné aktivniho

e . 24
a zdravého zivotniho stylu.

T¢lesna vychova na zakladni Skole prezentuje vnéj$i uspofadani organizacnich a
didaktickych podminek vyucovani, v nichz se realizuje vychovné vzdélavaci proces.
Té€lesna vychova se vSak oproti vySe uvedenému mize uskuteciiovat v néckolika

organiza¢nich forméch: 25
e Povinné — zde se fadi hlavné vyucovaci hodina, ktera trva 45 min (2-3 hodiny
tydn€). K povinnym formdm vSak patfi 1 napf. vychova v ptirod€, které se

doporucuje 3-4 x 60 min. roéné mimo tydenni uéebni plan (hlavné na ZS),

23 KALMAN, M.; SIGMUND, E.; SIGMUNDOVA, D. a kol. Néarodni zprava o zdravi a zivotnim stylu
déti a Skolakt na zdkladé mezinarodniho vyzkumu uskute¢néného v roce 2010 v rdmci mezinarodniho
projektu ,,Health Behaviour in School-aged Children: WHO Collaborative Cross-National study
(HBSC).“ Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 21-22.

# VASICKOVA, J.; FROMEL, K. Pohybové aktivni Zivotni styl adolescenti Ceské republiky:
Vychodiska pro kurikula t&lesné vychovy. In Ceska kinantropologie, 2009. Vol. 13, &. 4, s. 70-76.

» VILIMOVA, V. Didaktika t&lesné vychovy. Brno: Paido, 2002, s. 71-72.
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zminit lze 1 zdravotni télesnou vychovu, kterd je doplitkem pro zdravotné
oslabené zaky (2 hodiny za tyden). Zminit lze lyzaisky vycvik, plavecky vycvik
nebo sportovni kurzy, dnes uz jsou spiSe jen doporucovany, zaci k nim nesmi

byt nuceni.

e Nepovinné — jsou zakim Skolami vétSinou nabizeny a zaci se jich ucastni na
zakladé vlastniho zajmu. Mohou fungovat v ramci volitelnych pfedméta ,,sport a
pohybové aktivity” (2 hodiny tydné). Zatadit je zde mozné i cvi¢eni v hodinach
jinych pfedméti pro obnovu dusevnich sil apod. (protahovaci cviceni, relaxa¢ni
cviceni), nebo napf. pohybové odpocinkové piestavky (alespon v trvani 20
minut i vice), kam patii napf. fizené sportovni aktivity, ale i individualni

pohybové ¢i odpocinkové programy.

e zajmové — zde patii predevSim rizné soucasti programu télesné vychovy (Skolni

sportovni kluby, zajmové krouzky, ale i tieba soutéze, vystoupeni, vylety aj.).

Sport na zakladnich Skolach, respektive télesnou vychovu upravuje v prvé radé

I ’ w17 ’ I ’ w1z 7 r26 . v v e v
Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani®, o nichz lze fici, Ze:

e vyplyvaji z nové strategie vzdélavani, ktera klade diraz na klicové kompetence,
jejich provéazanost se vzdélavacim obsahem a zuzitkovani nabytych védomosti a

dovednosti v praxi;
e vyplyva z koncepce celozivotniho uceni;

e vytvaii ofekavanou Uroven vzdelani uréenou pro vSechny absolventy vybranych

etap vzdélavani;

e piispivaji pedagogické samostatnosti §kol a profesni odpovédnosti pedagogt za

vysledky vzdélavani.

Vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani se v RVP ZV orientaéné roz€lenuje do
9. vzdélavacich oblasti. Ty jsou tvofeny jednim vzdéladvacim oborem ¢i nékolika
obsahové blizkymi vzd&lavacimi obory. Té&lesnd vychova je naplni oblasti Clovék a
zdravi. Cilem Té¢lesné vychovy je na jedné stran¢ poznani vlastnich pohybovych

mozZnosti a zajmd, ale 1 poznavani dopadi konkrétnich pohybovych €innosti na télesnou

2% yUP. Ramcovy vzd&lavaci program pro zékladni vzd&lavéani. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky,

2007, 124 s.
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zdatnost, dusevni a socialni pohodu. Pohybové vzdélavani by meélo probihat od
spontanni pohybové aktivity zakt k Cinnosti fizené a vybérové, jejimz zamérem je
schopnost samostatné¢ posoudit miru vlastni zdatnosti a zapojovat do dennich aktivit i
pohyb pro uspokojovani svych pohybovych potieb i zajmu, pro spravny rozvoj
zdatnosti a vykonnosti, pro obnovu sil a kompenzaci vsemozné zatéze, pro podporu
zdravi a ochranu zivota. Podminkou pro zvladnuti pohybovych dovednosti je v
zakladnim vzdélavani zakav prospéch z aktivity a z komunikace pii pohybu, spravné

zvladnutd dovednost pak zpétn€¢ umocnuje kvalitu jeho proiitku.27

V RVP ZV se dale uvadi, ze ,,Charakteristické pro pohybové vzdélavani je
rozpoznavani a rozvijeni pohybového nadani, které predpoklada diferenciaci cinnosti i
hodnoceni vykonu Zakii. Neméné diilezité je odhalovani zdravotnich oslabeni Zdki a
Jjejich korekce v beznych i specifickych formach pohybového uceni — v povinné télesné
vychové, pripadné ve zdravotni télesné vychove. Proto se nedilnou soucasti télesné
vychovy stavaji korektivni a specidlni vyrovnavaci cviceni, ktera jsou podle potieby
preventivné vyuzivana v hodindch télesné vychovy pro vSechny zdky nebo jsou zadavina
Zdkim se zdravotnim oslabenim misto cinnosti, které jsou kontraindikaci jejich

oslabeni*.

Skoly by mély také vyrovnavat pohybovy deficit zaka ITI. (p¥ip. I1.) zdravotni
skupiny a jejich potfebu korektivnich cvieni Vramci povinného nebo volitelného
pfedmétu, jehoZ obsah tvoii tematicky okruh Zdravotni télesnd vychova (jako patfi¢na

v

nahrada povinné télesné vychovy ¢i jako rozsifeni pohybové nabidky). Jde o reakci na
je tfeba napravovat a korigovat (z nedostatku intenzivniho a spravné zaméfeného
pohybu, z dlouhodobého zlstavani ve statickych polohach, z nepfiméfeného piijmu
Spatné stravy, ze zne€iSténé¢ho ovzdusi, castého stresu, neuspokojivych socialnich

vztaht atd.).?®

7 yUP. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky,
2007, s. 73.

8 yvUP. Ramcovy vzd&lavaci program pro zékladni vzd&lavani. Praha: Vyzkumny tGstav pedagogicky,
2007, s. 74.
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1.3 Sportovni preference déti Skolniho véku

Jansa a kol.?®

uvadi, ze na zdklad¢ rGznych vyzkumt Ize fict, ze u zaki mladsiho
Skolniho véku (u vice nez poloviny) je ziejmé, Ze by uvitali vice hodin télesné vychovy,
S ptibyvajicim vékem pak tato potfeba zacina klesat a détem vyhovuji dvé hodiny. Déti
mladSiho Skolniho véku také ve vice nez poloviné piipadii navstévuji 1 néjaky
mimoskolni klub ¢i krouzek zaméfeny na sport, se vzrustajicim vékem jich pak ptibyva
(u chlapct vice nez u divek). Moznosti vice se vénovat sportovnim aktivitdm u déeti ale
mnohdy komplikuji napf. organiza¢ni nebo finan¢ni problémy. Sport ma u Skolakt
hodné vysokou hodnotu. Aktivné se déti sportim vénuji az o 30 % vice nez dospéli,
v aktivnim zévodéni pak dokonce o 60 % vice nez dospéli. U chlapcii mladsiho
Skolniho v&ku byva obliben fotbal, u divek pak tanec. U starSich déti pak vzrhsta
atraktivita novych sportd, jako je squash, florbal, curling, snowboarding, windsurfing
apod.). Star$i déti pak mivaji i zalibu v adrenalinovych sportech (bungee jumping,

rafting apod.).

Lenkové a kol.*® uskute¢nili v roce 2009 vyzkum sportovnich preferenci u 15
letych slovenskych pubescentti v ramci pohybovych aktivit ve Skolach. Zjistili mimo
jiné, ze v poslednich letech je mozné¢ zaznamenat u mladych lidi v ramci télesné
vychovy snizeni zdjmu o nékteré do té doby oblibené sporty jako je sportovni
gymnastika, atletika — vytrvalostni béh aj. Oproti tomu u zakl zacinaji byt oblibené
noveé druhy sportovnich aktivit. Podle zjisténi vyzkumu tak Zaci vice upiednostiiuji
spiSe kolektivni sporty (klasické pohybové hry), méné pak sporty bojoveé. V rdmci
individudlnich sporti nachézi dnes oblibenost piedev§im brusleni, jizda na koni,
plavani, jizda na kole, tenis a badminton. Pro mladé jsou pak atraktivni i tanecni
aktivity, predevsim moderni typy tancii. Sportovni preference 15letych reflektuji jejich
pohybové zkuSenosti a navyky a pii tom také odrazi aktudlni trendy zajmu zobrazované

vV médiich.

2 JANSA, P. a kol. Pedagogika sportu. Praha: Karolinum Press, 2012, s. 209.
% LENKOVA, R.; BEBCAKOVA, V. BORZIKOVA, 1.; DURKAC, P. Preferencia pohybovych aktivit
15-ro¢nych ziakov zakladnych $kol. In Pohybova aktivita v Zivoté ¢loveka. 2010, s. 104-107. |
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2 Sport s handicapem

Pohyb, jak uz bylo uvedeno, pfedstavuje pfirozenou potiebou Cloveka. I pres jista
omezeni lze nalézt pro osoby se zdravotnim postizenim pfimefené modely pohybovych
aktivit. V posledni dob¢ se mezi novymi moznostmi, zptuisoby a prostiedky integrace,
nybrz 1 sekundarni zdravotni prevence objevuji sport a jiné modifikované pohybové
aktivity. Sport jedincd s handicapem zacina byt chapan jako opravdové existujici jev.
Tento fakt je dokumentovan mezinarodnimi i narodnimi organizacemi, sportovnimi

soutéZemi a aktivni realizaci sportovnich aktivit.*

Na zacatku této kapitoly je vSak nezbytné si vymezit problematiku handicapu,
respektive v tomto pripadé t€lesného postizeni. T€lesné postizeni je mozné vymezit jako
takovy typ zdravotniho postizeni, které zabranuje mobilit¢ (komplexn¢ nebo omezeng) a
pracovni ¢innosti dané¢ho jedince. Jde o vadu pohybového a nosného ustroji, tedy kosti,
kloubd, Slach i svali a cévniho zasobeni, mize se jednat i o poSkozeni nebo poruchu
nervoveého Ustroji, kterd se projevuje postizenim hybnosti. T€lesné postizeni mtize byt
prechodné a trvalé, vrozené a ziskané. Jedinci s télesnym postizenim jsou pomérné
riznorodou skupinou, jejimz spoleénym znakem je omezeni pohybu, které postihuje

handicapovaného v celé jeho osobnosti. 32

Pfi¢inou télesného postizeni mize byt poskozeni podpirného nebo pohybového
aparatu €1 jiné organické poskozeni. Omezeni jedince zavisi na povaze a mife poSkozeni
ortopedického, neurologického a interniho zakladu. Pti¢iny télesného postizeni mohou
byt jak vnitini, tak vné&j$i. Omezeni motorického vykonu tykajici se télesného postizeni
ovSem muze pusobit, a mnohdy také ptisobi, na vyvoj celé osobnosti. Schopnost vykonu
a zpusob chovani ve vztahu k okoli se vymezuje souborem veskerych télesnych a

dusevnich vlastnosti a znakd organismu, konstituci jedince. To, jak se, v tomto pfipadé

31 CAPKOVA, M. Vyznam sportu v Zivoté osob se zdravotnim postizenim. In Kontakt, 2007, &. 1, s. 87-
93.
%2 OPATRILOVA, D.; ZAMECNIKOVA, D. Somatopedie. Texty k distanénimu vzd&lavani. Brno:
Paido, 2007, s. 26-47.
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dité, chova a jedna v néjakém casovém useku vyvoje, je vysledkem kombinovaného

piisobeni dédi¢nych faktord a vlivu prostiedi.®®

Mimo uvedené rozdéleni télesného postizeni 1ze zminit jesté nasledujici ‘[ypy:34

obrny — ve vztahu k centralni a periferni nervové soustavé projevujici se

zavadou hybnosti. Také se rozlisuji podle rozsahu a miry postizeni.

deformace — vrozené nebo i ziskané vady, pro néz je charakteristicky

nenormalni tvar n¢kterého organu nebo c¢asti téla (kosti, svall).
malformace — je to vrozena vyvojova vada, pro niz je typické znetvofeni.
Vznikd v pribéhu nitrodélozniho vyvoje zarodku, nejcastéji jde o rozstép rtu,

Fallotovu tetralogii, agenezi a aplazii.

Podle pohyblivosti 1ze tlesné postiZeni kategorizovat na:*

lehké — postizeny jedinec se zvlada pohybovat samostatn¢,

stiredné téZké — postizeny jedinec se zvlada pohybovat za pomoci ortopedickych

pomticek,

téZké — postizeny jedinec se nezvlada pohybovat samostatné ani S ortopedickymi

pomtickami.

Dale lze pohybové postiZzeni rozlisiti z aspektu hybnosti na postiZeni:*®

dolnich konéetin — podstatné kviili moznosti samostatného pohybu, nezavislosti
na druhych, moZnosti ziskdvani zkuSenosti a poznatkli, potfebné prostorové

orientace;

hornich koncetin — je dulezité, co se sebeobsluhy tyce, vesmés jakékoliv
pracovni aktivité, aktivniho styku s okolim, jasného vyjadfovani emoci vici

druhym;

3 VITKOVA, M. Somatopedické aspekty. Brno: Paido, 2006, s. 39—40.

% OPATRILOVA, D.; ZAMECNIKOVA, D. Somatopedie. Texty k distanénimu vzd&lavani. Brno:
Paido, 2007, s. 26-47.

% BURVALDOVA, D.; REITMAYEROVA, E. T&lesn& postizeny. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany
deti, 2007, s. 5-10.

% BURVALDOVA, Denisa. REITMAYEROVA, Eva. Télesné postizeny. Praha: Vzdélavaci institut
ochrany déti, 2007, s. 5-10.
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e mluvidel a mimiky — je zavazné pro rozvoj a uzivani verbalni i neverbalni
komunikace, davani najevo emoci; hraje roli pii uplatnéni jedince ve

spolecnosti, na trhu prace, piijeti ostatnimi lidmi;
e kombinace piedchozich typi.
Slowik®" nabizi jests jednu klasifikaci t&lesnych postiZzeni, a to na zéklads etiologie na:
e télesné odchylky a oslabeni — vady patefe, luxace kloubt apod.,
o télesné vyvojové vady — rozstépy, defekty na lebce, vady koncetin apod.,

e poranéni — télesnd traumata odliSné vahy s docasnymi nebo pretrvavajicimi

duasledky, napt. paraplegie jako nasledek trazu patefe, amputace ruky apod.,

e disledky onemocnéni — napf. Zloutenky, TBC, encefalitidy, lymské boreliozy

aj.,
e détska mozkova obrna — DMO — spastické 1 nespastické typy,

e dlouhodoba onemocnéni a zdravotni oslabeni — alergie, ekzematicka

onemocnéni, astma, oslabeni imunity, onkologickd onemocnéni, epilepsie aj.

Titl a kol.*® se pak vyjadiuje k tomu, jak se s télesnym postiZenim vyrovnavaji
déti. Obecné je zjevné, Ze rtizné ve€kové skupiny se s timto problémem vyrovnavaji
odlisné. Vyraznéjsi zmény v zivoté¢ znamena télesné postizeni ziskané az v dospélosti.
Pro déti je pak dulezité pfi vyrovnavani se s postizenim pomoc rodiny. U déti, které
pfiSly o koncetinu diky traumatické udalosti 1ze sledovat obvykle deprese a vétsi
uzavirani se do sebe, nez u déti s vrozenym télesnym postizenim. Rychleji se pak také
pfizplsobuji mensi déti, které pfisly o koncetinu kviili ohrozeni rakovinou.

Capkova®

pak dopliuje, Ze nejvyznamnéji je mezi sportujicimi
handicapovanymi jedinci zastoupena kategorie od 11 do 20 let, u niZ 1ze usuzovat na
zapojeni do sportovni aktivity ve spojitosti s pfirozenym vyvojem jedince. Zajimavy je i

fakt, Ze postizeni sportovci i nesportovci vnimaji odliSné omezeni v domadcich

3 SLOWIK, Josef. Specialni pedagogika. Praha: Grada, 2007, s. 99.

% TITL, Z.; ZAATAR, A. M. Z.; JESINA, O. Vliv sportovnich aktivit na kvalitu Zivota osob s
transfemoralni amputaci. In APA v teorii a praxi, 2011, ro¢. 2, €. 1, s. 61-67.

% CAPKOVA, M. Vyznam sportu v Zivoté osob se zdravotnim postizenim. In Kontakt, 2007, &. 1, s. 87-
93.
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¢innostech. Sportujici vnimaji omezeni v ramci aktivit, které vyzaduji piekonani
vngjsich bariér (doprava, nakupovani). Nesportujici lidé pak vnimaji omezeni zejména v

oblasti pohybu ve smyslu fyzickych schopnosti.

Moderni spole¢nost nabizi jedinci s postizenim mnohé prostfedky a zdroje,
pomoci kterych je mozné alespon z¢asti handicap eliminovat (ve smyslu znevyhodnéni)
a pomoci tak k plnohodnotnému zaclenéni do spolecnosti. Jednim z téchto prostiedki,
které mohou sehrat nezastupitelnou ulohu v resocializaénim procesu je pravé specificka
pohybova aktivita. Pohybové aktivity osob s télesnym postizenim tkvi zejména ve

vztahu k Zivotnimu stylu a v pocitu vlastni spokojenosti v kontextu psychosocialnim.*

Obvykle jsou lidé presvédceni, ze spravné uskutectiovana sportovni aktivita,
poskytuje osobnosti piilezitost prozivat ispéch a dosahovat pozitivnich pocitl. Oviem
nejvyssi procento ucasti na organizovaném sportu postizenych dosadhne zhruba jen 3 %.
Ovsem o dost vice osob s postizenim se ale zucastiiuje sportovani s lidmi bez postizeni
nebo sportuji prilezitostné. OvSem moznosti sportovat maji t€lesné postizeni mensi a lze
odhadovat, ze celkové procentualni zastoupeni osob s postizenim ve sportu je zhruba
desetkrat mensi nez u zbylé populace. A to i pfesto, Ze maji lidé s postizenim zarucend

’ ’ . ’ v 41
shodné préava jako ostatni obcané.

Capkové42 jesté dopliuje, ze vroce 1998 se v CR vénovalo aktivni sportovni
¢innosti pouhych 1,6 % osob se zdravotnim postiZzenim. Tak malé procento sportujicich

osob se zdravotnim postiZenim zpusobovaly v té dob& zejména tyto bariéry:
e 3ok z handicapu (u ziskanych postiZeni),

e . medicinsky ochranaisky postoj* prezentovany I€kafi a rehabilitacnimi

pracovniky (neriskovat, nepfeceiiovat, nepfetézovat),

e neadekvatni organizacni, odbornd a specidlni propagacni aktivita sportovnich

svazil,

“ HROUDA, T.; RYBOVA, L. Sport v Zivotni draze ¢lovéka s télesnym postizenim. In Aplikované
pohybové aktivity v teorii a praxi, 2010, ro¢. 2, €. 1, s. 56—61.

I HROUDA, T.; RYBOVA, L. Sport v Zivotni draze ¢lovéka s t&lesnym postizenim. In Aplikované
pohybové aktivity v teorii a praxi, 2010, ro¢€. 2, €. 1, s. 56-61.

2 CAPKOVA, M. Vyznam sportu v Zivoté osob se zdravotnim postizenim. In Kontakt, 2007, &. 1, s. 87-
93.
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e nevhodné podminky materidlni a ekonomické, horsi spoluprace se sportovnimi

svazy osob bez postizeni a se zastupci spravy na regionalni urovni.

Hrouda a Rybova® upozoriiuji, Ze viditelnd t&lesnd deformace méa pokazdé
zfejmy socidlni dopad, ktery mize byt intenzivnéj$i, nez je vliv funkéniho postizeni.
Zjevné zmény a odliSnosti omezuji status jedince s postizenim a negativné ovliviuji
jeho socialni hodnoceni i pfijeti okolim. Na tuto reakci ma vliv rovnéz sebehodnoceni
osob s telesnym postizenim, predevSim v urcitych vyvojovych féazich (napt. v
adolescenci). Uvést je zde vhodné i teorii sebepojeti, ktera popisuje uskute¢néné
pohybové aktivity (hlavné sport) jako nezbytnou soucast formovani a sebepftijimani lidi
s télesnym postizenim. Pokud se télesné postizeny jedinec chova nezddoucim
zpusobem, jde mnohdy o sekundarni obrannou reakci na odmitani a podcenovani,
neadekvatni odezvu jedince v problémech, ktery je pofad frustrovan a stresovan. Lidem
se ziskanym télesnym postizenim v obdobi adolescence zlstavd vétSina kompetenci
vcetné dovednosti socidlnich, které bude moci po né&jaké adaptaéni dobé znovu pouzit.
Ziskané télesné postizeni v tomto obdobi prezentuje mocné emocni trauma, které je
zakroCenim do emancipac¢niho obdobi, komplikuje dal$i rozvoj identity, ¢i je alespon

zpomali ¢i zproblematizuje.

Mira sobéstacnosti odrazejici se v samostatné lokomoci a sebeobsluze,
prezentuje urcujici faktor kvality zivota jedince s télesnym postizenim. Tomu je tak
upfeno mnoho zkuSenosti, hlavné pak socialni povahy, ale tfeba prave i ze sportu. Diky
neexistenci sob&sta¢nosti mizou byt lidé s postizenim generalizovani jako jednoznaéné
zavisli, a to 1 v jinych oblastech, kde zavisly neni, nebo by nemusel byt. Vuci lidem s
télesnym postizenim se vztahuji jind, obvykle mensi oc¢ekdvani, byvaji jednak castéji
podcenovani, pak jsou ale jejich projevy zase ve vétsi mife tolerovany. Specificky pak
interpretuji své postizeni lidé se ziskanym télesnym postizenim. Mnohdy maji sklony
srovnavat se s lidmi zdravymi a maji potfebu né&jak se jim vyrovnat, coz se opét mlize

projevovat ve sportu.**

* HROUDA, T.; RYBOVA, L. Sport v Zivotni draze ¢lovéka s t&lesnym postizenim. In Aplikované
pohybové aktivity v teorii a praxi, 2010, ro¢. 2, €. 1, s. 56-61.
*“ HROUDA, T.; RYBOVA, L. Sport v zivotni draze ¢lovéka s t&lesnym postizenim. In Aplikované
pohybové aktivity v teorii a praxi, 2010, roc. 2, ¢. 1, s. 56-61.
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Vysledky vyzkumu Hroudy a Rybové® naznagily dileZitost pohybové aktivity v
zivotni draze Cloveka s télesnym postizenim, ktera pro né funguje jako rehabilitacni
(jakozto obnova télesnych funkci) a resocializacni faktor. V piipadé télesné
postizenych, ktetfi ziskali své postizeni nasledkem trazu, tito ziskali informace o
moznostech sportovni participace béhem pobytu v nemocnici a rehabilitacnim zatizeni
v riznych casovych horizontech. Jednalo se o dva zdkladni mechanismy sportovni
iniciace (vstupu): prostfednictvim rehabilitace (rehabilitatnim pracovnikem) a

prilezitosti (reakce na nabor jinym sportovcem, sportovnim klubem).

Sport télesné postizenym poskytuje moznost setkavat se a poznavat nové lidi,
navazovat pratelstvi a prilezitost cestovat. Pti kolektivnich hrach je pak pozitivem pocit
skupinové sounalezitosti, coz ma vliv pfi volbé a setrvavani v konkrétnim sportovnim
odvétvi vyznamnou roli. Velky vyznam sportu tkvi v tom, Ze umoziiuje vyporadat se s
vlastnim postizenim, ve vyznamu prat se saim se sebou, uznat své vlastni kompetence a
rovnéz symbolicky zvitézit nad zdravymi lidmi a stat se jim rovnocennym partnerem.
Ziskana role sportovce se stane vyznamnou sloZkou identity, kterd télesné postizenému
v pozdé&jsi dobé da prilezitost predavat zkuSenosti mlad$im nebo se aktivné podilet na
sportovné spolecenském déni jako organizatori. Z psychické i fyzické stranky vytrhava
ucast na sportu télesné postizené ze vSedni reality stereotypniho dne a prozivané nudy.
Spatné naladové stavy tak nahradi nové prozitky a pozornost se pak zaméii na
kvalitativné jiné aktivity, jako je radost z pohybu a odpocinek, ktery pomaha

Y fve . A
vypotadavat se s tiZivou realitou. 6

Titl a kol.*” na zaklad& svého vyzkumu u osob s amputovanymi kon&etinami
moznost setkavat se s lidmi, prateli a kamarady, dale pak to byla radost z pohybu a ze
sportu, nasledné chut’ soutéZit, zlepsit si kondici, ziskat si silu a rovnéz zlepsit psychiku.
Jednalo se vSak o vyzkum u dospélych, déti mohou mit diivody ponékud jiné, 1 kdyz

prvni zminény bude pravdépodobné shodny.

** HROUDA, T.; RYBOVA, L. Sport v Zivotni draze &lovéka s t&lesnym postizenim. In Aplikované
pohybové aktivity v teorii a praxi, 2010, ro¢. 2, €. 1, s. 56—61.
*® HROUDA, T.; RYBOVA, L. Sport v Zivotni draze &lovéka s t&lesnym postizenim. In Aplikované
pohybové aktivity v teorii a praxi, 2010, ro¢€. 2, €. 1, s. 56—61.
47 TITL, Z.; ZAATAR, A. M. Z,; JESINA, O. Vliv sportovnich aktivit na kvalitu Zivota osob s

transfemoralni amputaci. In APA v teorii a praxi, 2011, ro¢. 2, ¢. 1, s. 61-67.
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Capkova® pak prezentuje vysledky svého vyzkumu s 54 sportujicimi i
nesportujicimi zdravotné postizenymi respondenty. Zjistila zjevné odliSnosti v
konkrétnich oblastech Zivota 1 v celkovém zivotnim stylu u osob, které¢ se vénuji
sportovnim aktivitam, a u zdravotn¢ postizenych, ktefi nesportuji. Z komparace
vysledkl u sportujicich a nesportujicich osob vyplynul zjevny ptiznivy vliv sportovni
aktivity na kvalitu Zivota osob s télesnym postizenim. Sportujici lidé s handicapem
kvitovali zkvalitnéni fyzickych funkci, zmenSeni potieby rehabilitani péce, nabyti
novych schopnosti a dovednosti, navazovani novych socidlnich kontakti, omezeni
vnimani bariér, zapojovani se do zajmovych aktivit, Gicast v aktivitich integracni
povahy apod. Sportovani ptiznivé ovlivni psychiku osob se zdravotnim postizenim,
zvy$i a zkvalitni zapojovani handicapovanych do socialnich vztahl. Zamérem je
eliminace socialnich bariér, zkvalitnéni Zivota u handicapovanych a piirozena integrace

do spole¢nosti.

2.1 Preference a moznosti sportovani déti s handicapem

Hrouda a Rybovél49 uvadi, Ze v ptipadé télesné postizenych, kteti ziskali své postizeni
nasledkem trazu, ziskali tito lidé informace o moznostech sportovni participace
nejcastéji v prubéhu pobytu v nemocnici a rehabilitatnim zafizeni. Mize jit o dva
zakladni mechanismy sportovni iniciace (vstupu): za pomoci rehabilitace
(rehabilitaénim pracovnikem) a pfilezitosti (odpovéd’ na nabor jinym sportovcem,
sportovnim klubem). Sportovni aktivity (jakozto aplikované pohybové aktivity) télesné
postizenych mohou nabyvat podoby sportu vykonnostniho ¢i rekrea¢niho a byt
zpiisobem ¢i vlastnim cilem strategie jednani jedince s postizenim. Ze sportovnich
aktivit, které télesné postiZzeni zkousi po urazu jako prvni, byva atletika (vrhy, hody a
Jizdy na formulce nebo sportovnim mechanickém voziku na krat$i vzdalenosti nebo
maratony), plavani a basketbal. Oblibené pak je lyZovani a zejména pak lyZovani na

monoski, které predstavuje jakysi fenomén zejména u télesné postizenych se ziskanym

a8 CAPKOVA, M. Vyznam sportu v Zivoté osob se zdravotnim postizenim. In Kontakt, 2007, ¢. 1, s. 87-
93.

* HROUDA, T.; RYBOVA, L. Sport v zivotni draze ¢lovéka s t&lesnym postizenim. In Aplikované
pohybové aktivity v teorii a praxi, 2010, roc. 2, ¢. 1, s. 56-61.
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postizenim nasledkem urazu, ktery v pourazovém obdobi jedince s télesnym postizenim
sehravd vyznamnou roli. Rozhodujici vliv na volbu oblibené sportovni aktivity miva
osobni vklad v ramci vynalozeného usili a energie, Casu a kompetenci (talentu) po
trazu. Uast ve sportech byva uskutefiovana v piipadé, Ze podil ziskd a ztrat z
vynalozené investice pfindsi lidem uzitek. Pokud tomu tak neni, télesn¢ postizeni
vybrané sportovni odvétvi opoustéji a sméfuji svoji energii do jiného sportovniho
odvétvi ¢i jinych aspektl zivota.

Titl a kol.*® zase uvadi, ze diky moderni protetice miZe sportovat téméf kazdy
postizeny s amputaci, ale i diky jejich samostatné tvofivosti ¢i pomoci terapeuttl.
Zakladnimi podminkami k dosazeni cile je pravé cilevédomost a motivace pacientll a
rehabilitaéniho tymu za vyuziti techniky a modernich protetik, ktera jsou lehci,
flexibilnéjsi a odolnéjsi.

V dnesni dob¢ uz sportovani handicapovanych neni zadné tabu. Existuje spoustu
moznosti, jak mohou télesné postizeni filtrovat svou zalibu ve sportu. Existuje spousta
specifickych klubt ¢i organizaci (napt. Ostravska organizace vozickail, Sportovni klub
vozickari Praha, Klub aktivnich vozickai a dalsi), které se zaméfuji pfimo na
jednotlivé druhy sportt s handicapem. Informace mohou rodi¢e déti hledat na
specializovanych webech, napt. na strankach Ceska asociace télesné handicapovanych

sportoved (www.caths.cz), ale tfeba i na http://www.zijushandicapem.cz apod. Na

strankach Ceské asociace télesné handicapovanych sportovcii lze pro piiklad nalézt
sekce vénované témto sportim: atletika, basketbal vozi¢kart, rugby vozickaii, tenis
télesn¢ postizenych, tenis vozickart, stolni fotbal telesné postizenych, jezdectvi,

kuzelky, lyZovéni, plavani a dalsi.

Jako piiklad sportu, ktery slouzi zejména k rehabilitaci, lze zminit napf.
hipoterapii, ktera je ,,...metodou fyzioterapie vyuzivajici prirozeny pohyb koné v kroku
Jjako stimulu a rehabilitacniho prvku. Krok koné se promita do trojrozmérného pohybu
konského hrbetu, ktery se stava pro terapii jedinecnou balancni plochou. Zdkladnim

lecebnym prostredkem pri hipoterapii je pohyb koniskeho hibetu pri rytmickém kroku a

0 TITL, Z.; ZAATAR, A. M. Z.; JESINA, O. Vliv sportovnich aktivit na kvalitu Zivota osob s

transfemoralni amputaci. In APA v teorii a praxi, 2011, ro¢. 2, €. 1, s. 61-67.
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zdlezi na frekvenci, délce a cistém provedeni<® U d&ti trpicich progresivnimi
nemocemi pohybového systému nemoc zpomaluje a u postizenych Grazem pomaha
rychlejsi obnové pohybovych schopnosti postizeného ditéte. Pres hipoterapii se pak

muzZze postizeny dostat az k zdvodéni v paradrezuie nebo paravoltizi.

Zdravotné postizeni se mohou sportim vénovat i zdvodné, maji dokonce i svou
vlastni olympiadu — paralympiadu, kterou zajistuje Mezinarodni paralympijsky vybor
(u nas Cesky paralympijsky vybor). Problémem sportu handicapovanych je to, ze diky
riznym specifickym pomtickam je sport handicapovanych az dvakrat drazsi nez je tomu

u sportu zdravych jedinc.

L ONDRIOVA, L; CINOVA, J.; PAVELKOVA, M. Hipoterapie a jeji uplatnéni u déti s DMO. In Sestra,
2013, ¢.9,s. 32-34.
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3 Volba vzdélavaci drahy a vyznam vzdélani v soucasné

spoleCnosti

Vzdélavani obecné se u nas fidi pfedevsim zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzd&lavani (Skolsky zikon).””
Vzdélavani sportovné nadanych a télesné postizenych zaka je pak vtomto zakoné
zminovano v § 16, kde se o ném hovoti jako o ,,vzdélavani deti, Zakit a studentii se
specidlnimi vzdeélavacimi potirebami a deti, Zakii a studentii nadanych®. Témi se pak
maji na mysli osoby se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo
socialnim znevyhodnénim, tedy 1 télesné¢ postizeni jedinci. Co se tyce zaka
talentovanych na sport, tém by mély Skoly a Skolskd zatizeni vytvaret podminky pro
rozvoj jejich nadani. ,,77idam se sportovnim zamérenim nebo zZdkim a studentim
vykonavajicim sportovni pripravu miize reditel Skoly odlisné upravit organizaci

v s 1 e 53
vzdelavani®.

Valisova a Kasikova®™ jesté objasiiuji, e termin mimorddné nadani byva
obvykle davan do souvislosti s nadprimérnymi védomostmi a dovednosti v nékteré
intelektualni oblasti ¢i védnim oboru, konkrétnim pfedmétu (napf. matematika, cizi
jazyky), kdeZzto o talentu se hovoii pfedev§im v souvislosti s uméleckymi nebo
sportovnimi vykony a aktivitami (sportovni tfidy pro talentované Zéky, talentové
zkousky na umélecké Skoly ¢i na umélecké obory umeéleckoprimyslovych skol atd.). O
vyjimecném talentu se pak vétSinou hovoii napt. pii opakovanych vitézstvich ditéte ve
sportovnich zavodech. Mimo nadprimérné kultivace jistych pohybovych dovednosti se
mnohdy objevuje i vytiibené estetické citéni ve vybraném oboru umélecké c¢innosti
(hudba, balet, vytvarnictvi) nebo hbitost, silu a zdjem o rozvoj fyzické kultury u

sportujicich zakd.

v

°2 CESKO. Zikon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni.

% CESKO. Zakon & 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni, § 17.

¥ VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 341-

342.
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V kazdé skole by zaci s talentem méli byt aktivné vyhledavani a rozvijeni, Skola
pfi tom muze spolupracovat s poradenskym pracovistém. Zatrazeni takto talentovanych
pfipravu na vyucovani v danych predmeétech, v tomto ptipade tedy v télesné vychove.
Sportovné talentované zaky je tieba zvySen¢ podporovat v rozvijeni veskerych
pohybovych ¢innosti, zejména téch, kde zak dava najevo nejvétsi zdjem a talent. Zaky
je vhodné piihlasovat do sportovnich soutézi, at’ uz v ramci skoly nebo mimo ni. Nékdy
pro tyto zaky mize byt typické, ze se u nich objevi vykyvy v chovani plynouci z jejich
zvySeného talentu (napt. podceniovani ¢i problémy s méné talentovanymi zaky). Ucitelé
tak musi byt schopni tyto zdky usmérnovat s pedagogickym optimismem a taktné,
oviem duslednd. Zaky je vhodné udit rovnému piistupu k méné talentovanym
spoluzakiim, k toleranci, chuti pomahat mén¢ talentovanym. Také se stava, ze kdyz zak
vynika v jedné oblasti, v dalsi byva primérny.

Lidé se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji podle zdkona rovnéz pravo na
vzdélavani, jeho napli, podoba a metody vsak musi odpovidat jejich vzdélavacim
potfebam a moznostem, déle na vytvotfeni nezbytnych podminek, které toto vzdelavani
umozni, a na poradenskou pomoc $koly a $kolského poradenského zafizeni. Zaci, kteii
maji néjaké zdravotni postizeni, mohou zdarma uzivat specialni ucebnice a specialni
didaktické a kompenza¢ni ucebni pomicky poskytované skolou. Zdravotné postizené
déti mohou v ramci Skoly navs$tévovat specidlni tfidy, oddéleni ¢i studijni skupiny
S upravenymi vzdélavacimi programy, piipadné i asistenta pedagoga. Détem se
zdravotnim postizenim (ale i sportovné¢ nadanym) mize byt zabezpeceno vzdélavani

podle individualniho vzd&lavaciho planu.>

Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb.,>® pak popisuje vyuZzivani vyrovnavacich a
podpirnych metod pfi vzdélavani vSech zdravotné postizenych zaki. Pii vzdelavani
zdravotné postizenych Zzakad je totiz vhodné vzdy dat piednost vzdélavani ve
standardnim Skolnim prostiedi (v normdlnich zakladnich a stfednich Skolach). Takové

vzdélavani pak probiha prostfednictvim individualni integrace v b&zné $kole. Skoly

v

> CESKO. Zikon &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani (Skolsky zékon), v platném znéni.

% CESKO. Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzd€lavani déti, zaka a
studentil se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl a studentti mimofadné nadanych.
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Vv takovych ptipadech musi zohlednovat ptizpisobeni prostiedi ¢i personalniho obsazeni
pro vzdélavani zdkd a studentl stézkym zdravotnim postizenim. Specidlni Skoly
fungovat nepfestaly, ovSem vétSinou u nich doslo k jistym zménam, nebot’ se staly spiSe
z riznych pficin individualni integrace do klasickych Skol obzvlasté tézka, a nckdy

prakticky i nerealnd.”’

ValiSové a Kasikova® pak uvadi, Ze co se tyCe zaku s télesnym postizenim, ti
mivaji narusenou hrubou i jemnou motoriku. Rozsah poskozeni byva hodn¢ Siroky a pii
Skolni praci se projevuje od nekoordinovaného pisma az po neschopnost jakéhokoliv
pohybu, tedy tieba i feci. Ptijimani informaci v§ak muZze probihat celkem normalné. Pti
vhodném psychologickém pfistupu a za vyuziti pomuicek ulehcujicim pohyb (protézy,
ortézy, hole, voziky, specialn€ tvarované opory, bezbariérové piistupy atd.) mohou tito
zaci zvladat ucivo klasické Skoly a mit vynikajici vysledky. Hodné takto postizenych
dospivajicich se wvzdélava integrované v béznych Skolach. V slozitéjsich a
komplikovanéjsich piipadech mohou télesné postizené déti a dospivajici chodit do kol
samostatné zfizovanych pro tyto zéky. Pro ptiklad lze zminit Jedlickiiv ustav a Skoly

Praha, Kocianka v Brn¢ nebo Obchodni akademii v Janskych Laznich.

Jesté pted pokraCovanim textu je opét vhodné se vénovat vymezeni zakladnich
pojmi, v tomto ptipadé¢ tedy hlavné pojmu vzdélavaci drdha. Tu Kolar a kol.* ve svém
Pedagogickém slovniku definuje takto: ,,Je urcovana jednak vlastni volbou (ovlivnénou
rodici) a jednak moznostmi, které jednotlivciim, skupinam spolecnost nabizi (v podobé
vzdélavaci soustavy, otevienosti soustavy, pripadné bariér), a moznostmi, které si
clovek (zak) vytvoril vzdelavanim v predchozich stupnich. Lze je vymezit jako cestu,
linii, systémem vzdélavani, ktery je v dané spolecnosti k dispozici. Vliv rodiny (jeji

vzdeélanostni urovné), komunity, socialni urovne.*

" SLOWIK, Josef. Specialni pedagogika. Praha: Grada, 2007, s. 36-37.
% VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kol. Pedagogika pro ucitele. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, s. 340-
341.

¥ KOLAR, Z. a kol. Vykladovy slovnik z pedagogiky. Praha: Grada Publishing a.s., 2012, s. 178.
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Trhlikova® uvadi, 7e ackoliv dosaZeni vys§iho vzdé&lani nepfedstavuje zaruku
zivotniho uspéchu, je vzdélanostni volba potad dilezity krok, ktery zna¢nou meérou
ovlivituje jak UspéSnost absolventa na trhu prace, tak i moznost tcastnit se na dalSim
vzdélavani. Volba vzdélavaci drdhy vétSinou neni jednorazovym aktem, nybrz
procesem uskuteénujicim se postupné a mnohdy v rozporu skontextem mnoha
pusobicich vlivli. Volba vzdé€lani je navic soucasti formovani osobni identity. Prvotni
otazkou, kterou si zaci v dob¢ ukoncovani skolni dochazky pokladaji, je ,,jaky chci byt®,
az poté vyvstava otazka ,.kym chci byt“. Najit odpovédi na tyto otdzky uz na konci
povinné dochazky na zakladni skole je pro mnoho z&4k hodné naro¢ny tkol, na n&jz

nejsou z psychologického pohledu dostatecné ptipraveni.

Zvolena vzd¢lavaci draha velkou mérou ovliviiuje 1 GspéSnost na trhu prace a
moznost pokracovat v tercidrnim vzdélavani. Jestli vybrand vzdélavaci dréha odpovida
predpokladiim a zajmim ditéte, je dulezité také z pohledu zdravého rozvoje osobnosti,
individudlni spokojenosti, uspésnosti a vyuziti jeho spolecenského potencialu. Vybér
dalsi vzdélavaci drahy je také dilezitou etapou v celozivotnim procesu kariérového
vyvoje, protoze zdky podstatnym zplsobem sméruje, ma vliv na jejich blizkou i
vzdalengjsi profesni perspektivu a patii tak mezi nejdalezitejsi pociny v lidském Zzivote.
V disledku toho je tfeba si uvédomit, ze se diky nizkému veéku zakid a povaze Ceského

vzdélavaciho systému jedna o slozité rozhodovani.®*

Tato slozitost rozhodovani pii vybéru sttedni Skoly zplisobuje, Ze mnoho zakl v
prubéhu vzdélavaci 1 profesni drahy zjisti, ze se pii pfechodu mezi vzdélavacimi stupni
nerozhodli spravné, a z toho divodu pak nastoupenou drahu upravuji, nebo dokonce
uplné¢ méni. To potvrzuji 1 znacn€ velké pocty absolventli stfednich Skol, ktefi po
ukonceni studia odejdou pracovat do jinych obort. V roce 2009 zapocalo pracovni
drahu v jiném neZ vystudovaném oboru zhruba 28 % vyucenych a 39 % absolventl
sttednich odbornych $kol. Divodem nespokojenosti neni ani tak kvalita vybraného
vzdélani jako ptiprava v oboru, ktery nereflektuje jejich zéliby nebo prezentuje jista

omezeni pii volbé dalsiho studia v terciarnim vzdelavani. Zaktm zakladnich Skol chybi

% TRHLIKOVA, J. Volba stfedni $koly a jeji hodnoceni v kontextu dalsi vzd&lavaci a profesni dréhy. In
Orbis Scholae, 2013, ro¢. 7, ¢. 3, s. 87-105.
8 HLADO, P. Dynamika rozhodovani zaki zakladnich $kol o dal§i vzd&lavaci drize. In Studia

paedagogica. 2010. ro¢€. 15, €. 2, s. 87-104.
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také informace o moznostech vzdélavani a svété prace a na zakladé nizkého stupné

sebepoznani nevédi, jakym osobnim potencidlem disponuji. Neni tak v jejich silach plné

obsahnout a pochopit veskeré dulezité objektivni determinanty volby vzdélavaci drahy a

ani se vyznat v sob¢ salm}'/ch.62

3.1 Faktory volby vzdélavaci drahy zaki zakladnich Skol

Hlad’o®® uvadi, Ze ¢eské i zahrani¢ni vyzkumy potvrzuji, ze pii rozhodovani o volb¢

dalsi vzdé€lavaci drahy byvaji zéci signifikantné¢ znacné zavisli na ndzorech svych

rodi¢ii, a to vice nez na svych ucitelich, poradenskych pracovnicich, vrstevnicich a

jinych vzorech ze socialniho okoli. Sam provedl vyzkum rodicovskych strategii pfi

ovliviiovani vzdélavaci drahy jejich déti, z nichz vylisil tyto strategie (které ale nemusi

byt jediné existujici, napf. u rodi¢t z horSich socialnich podminek by mohly byt jiné

apod.):

Nepodminéna akceptace — rodie jsou vtomto piipadé orientovani na
autonomii zaka. Své déti berou jako odborniky patiicné piipravené pro
rozhodovéni a ocekavaji od nich vysokou miru samostatnosti a aktivity. Rodice
takto reaguji v souvislosti s jasnymi a vyprofilovanymi zivotnimi cili zZaka, kdy
pak rodi¢e nemayji dlivod pochybovat a zédka podpoti. Kone¢né rozhodnuti je tak

individualnim a svobodnym pocinem zaka.

Podminéna akceptace — rodi¢e maji vyssi miru kontroly, ale pfesto ponechavali
zakiim vysokou miru autonomie. Rodie pifi vybéru dal§i vzdélavaci drahy
vymezi ditéti kritéria, ktera by mély plany Zaka spliiovat nebo nastavi omezeni
urcujici ramec (napt. musi jit o vefejné skoly s maturitou), ve kterém se mohou

jejich déti samostatné rozhodovat.

Hledani kompromisu — jedna se o sdileni vlivu a touhu dosahnout rozhodnuti
akceptovatelného jak ze strany rodict, tak ze strany ditéte. Vyjedndvani se zaky

a dosazeni kompromisu miize byt pro nékteré rodi¢e naro¢né, a mnohdy to vede

%2 TRHLIKOVA, J. Volba stfedni $koly a jeji hodnoceni v kontextu dalii vzd&lavaci a profesni drahy. In
Orbis Scholae, 2013, ro¢. 7, ¢. 3, s. 87-105.

% HLADO, P. Strategie uplatiiované rodi¢i pfi volb& dali vzdélavaci drahy zakd. In Pedagogicko-

psychologické poradenstvi. 2010. ¢. 59, s. 11-18.
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k tomu, Ze rodiCe bezdécné ¢i zamérné prechdzeji ze symetrické strategie

hledani kompromisu k asymetrické strategii uplatnéni rodicovské sily.

e Uplatnéni rodifovské sily — stoji na dominanci rodi¢t a jejich touze po
exkluzivité pti rozhodovani o dalsi vzdélavaci draze jejich potomka. Je typicka
velkou mirou aktivity rodi¢i, mensi diskuzi ¢i vyjednavanim se zékem a snahou
o posileni jejich mocenské role. Za timto cilem rodi¢e aktivné rozvijeji a
vyuzivaji mnoho ruznych taktik, od kontroly, ptesvédCovani, néatlaku,
manipulace az po nafizovani nebo pfinuceni. Cilem této strategie je v podstaté

presvédcit zaka, nebo zménit jeho rozhodnuti podle predstav rodici.

¢ SmiSené strategie — rodice mohou béhem rozhodovaciho procesu zménit svou
strategii, jako reakci na momentélni situaci a podminky. Pouze ¢ast rodic¢a v
celém prabéhu vybéru dalsi vzdélavaci drahy uplatiiuje jen jednu strategii v Cisté

podobé a viceméné tak dochazi k uplatiiovani smiSenych strategii.

Ptes postupujici emancipaci z vazanosti na rodin€ a autoritach v obdobi star§iho
Skolniho véku (pubescenci) maji zaci pii feSeni Ukold spojenych s vybérem dalsi
vzdélavaci drahy sklony se obracet v prvé fadé na své rodice. K tomu vSak dochazi
zejména u rodicl s typickymi specifiky, kterymi je vyss$i dosazené vzdélani, které se
promitd do vnimani vyznamu vybéru dalsi vzdélavaci drahy rodici a v rodicovskych

pfistupech.64

Hlad'o® uvadi, Ze v tomto dlouhodobém rozhodovacim procesu, ktery probiha v
urCitém systému, lze u zakl nalézt snahu strukturovat rozhodovéani do dil¢ich kroki,

V nichZ se uplatiiuji rizné faktory a Cinitelé rozhodovani:

1. Faze — Zaméreni na volbu dalsi vzdélavaci drahy a vyty€eni Zivotnich cili —
zaci si uvédomi bliZici se konec povinné Skolni dochazky, ptechod mezi niz§im
a vys$§im sekundarnim vzdélavanim a nezbytnost feSit rozhodovani o dalsi

vzdélavaci draze. Podili se na tom jak rodiCe, tak i Skola — navstévy veletrha

® HLADO, P. Dynamika rozhodovani zaki zékladnich $kol o dalsi vzd&lavaci drize. In Studia
paedagogica. 2010. ro¢. 15, ¢. 2, s. 87-104.
% HLADO, P. Dynamika rozhodovani zaki zakladnich $kol o dal§i vzd&lavaci drize. In Studia

paedagogica. 2010. ro¢€. 15, ¢. 2, s. 87-104.
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sttednich Skol, hodiny obcanské vychovy a v ramci nich vychova k volbé

povolani, poradenské aktivity Skoly aj., ale 1 vlastni motivace a stimuly.

2. Faze — ZjisStovani vSeobecnych informaci, sebepoznavani a sebehodnoceni —
zjistovani veobecnych informaci o vzdélavani a svété prace. Zaci hodnoti své
zajmy, schopnosti, znalosti, dovednosti, zdravotni stavu apod. se zamérem
posoudit své predpoklady ve vztahu k pozadavkiim sféry vzd€lavani a svéta
prace. Znacné se zde projevuji vlivy rodinného prostiedi a podoba rodinnych
procesi (pozitivni postoje rodi¢i k zakiim a jejich zdjem o né pfiznive
ovliviuje jejich kariérové poznavani).

3. Faze — Rozhodovani o typu stiedni Skoly a oboru vzdélani — rozhodovani na
zéklad€¢ bilancovani zajmi, zaméfeni osobnosti a dispozic, vyhranénosti
ptedstav o budoucnosti a dalSich faktorech. Rodic¢e ditéti sdéluji své zkuSenosti
a nazory, nékdy na dité tla¢i. Zaci se zde rozhoduji nejprve podle svych zajmi a

az pak podle schopnosti.

4. Faze — Vyhledavani konkrétnich vzdélavacich instituci — informace z
tisténych katalogh stfednich Skol, on-line databaze stfednich Skol a burzy

stfednich skol.

5. Faze — ZjiStovani podrobnych informaci o moZnych alternativich —
navstévy dnli otevienych dvefi. Cennym zdrojem informaci zde jsou starsi
spoluZaci.

6. Faze — Redukce alternativ — zhruba v 2. pololeti 9. roéniku. Zaci zjistuji
uspésnost absolventii dané stiedni Skoly pii pfijimacich zkouskach na vysoké
Skoly, vzdalenost Skoly od domova a jeji dostupnost hromadnou dopravou,

posuzuji formalni kurikulum, celkovy dojem z budovy a vnitinich prostor

Skoly, jejiho vybaveni, atmosféry a uciteld.

7. Faze — Kone¢né rozhodnuti — ne vSichni zaci jsou schopni ucinit rozhodnuti
objektivné, mnohdy se rozhodnou iracionalné. Pokud nemaji ptesné predstavy o
své budoucnosti, mnohdy pak pochybuji o svém rozhodnuti. Rozhodnuti nékdy

¢ini az tésné pied odeslanim piihlasky.
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Bordieu®® pak diskutuje otazku volby vzd&lavaci drahy ve vztahu k socialnim
nerovnostem, piipadné socialni strukturou. Skolni wisp&snost podle ngj totiz zavisi na
objemu predaného kulturniho kapitalu. Vzdélavaci systém pry zachovava stavajici fad,
tedy odstup mezi zaky obdafenymi ruznym objemem kulturniho kapitalu. I rodiny
vkladaji do vzdé€lani tim vic, ¢im vyznamnéjsi je jejich kulturni kapitél, a ¢im vétsi je
jeho pomérna vaha ve vztahu k jejich ekonomickému kapitalu. Proces zafazeni podle
Skoly predstavuje akt posvéceni, ktery uvadi diferenci, jestlize se jedna o postaveni ve
spolecenském zebticku. Jistd ,,pfedurCenost”, resp. omezeni svobody volby vzdélavaci
drahy, plyne i z teorie habitu, coz je systém piedpokladu k jistému chovani, zahrnujici v
sob¢ veskeré prozité zkuSenosti, které se projevuji ve vnimani, mysleni, reflexi a
chovani jedince. Roli zde nehraje existujici spoleCenska struktura sama o sobé, nybrz

internalizace socialni pozice za pomoci habitu, ktery podstatné ovliviiuje vnimani

situace i jednani.

Trhlikova® pak na zéklads vlastniho vyzkumu zjistila, e faktory ovliviiujici
volbu stiedni Skoly se do jisté miry odliSuji na podkladé sledovanych skupin vzdélani.
Zatimco ,,pozitivni motivacni faktory®, jako z4jem o obor, snadné uplatnéni oboru na
trhu prace, financni ohodnoceni nabytého vzdélani i moznost pokracovat ve vzdélavani,
motivuji spiSe zadky sméfujici do maturitnich obort, rozhodovani budoucich Zzaku
ucebnich oborl je pomé&rné negativné ovlivnéno nedostateCnymi studijnimi vysledky,
eventudlné nepfijetim do oboru, o ktery méli Zak jako prvni zajem. Pfi vyzkumu u zak,
ktefi se zpétné zamysleli nad volbou své uz diive ucinéni volby vzdélavaci drahy, pak
vyplynulo né€kolik rizikovych faktort kariérové volby. Byly to vztah k oboru, pfecenéni,
¢1 naopak podcenéni, studijnich schopnosti, které zaka limituji v pokraCovani ve
vzdélavani, uplatnéni na trhu prace (mzda, mira nezaméstnanosti) a pracovni podminky.

Hlad'o® pak upozorfiuje na problém, Ze Zaci pifi volbé dalsi vzdélavaci drahy
nemusi mit vzdy objektivni informace o svété prace a vybranych profesich, tj. o

nevyhnutelnych podminkach zdravotnich, vyzadovanych védomostech, dovednostech a

% |n TRHLIKOVA, J. Volba stiedni $koly a jeji hodnoceni v kontextu dalsi vzd&lavaci a profesni drahy.
In Orbis Scholae, 2013, ro¢. 7, ¢. 3, s. 87-105.

" TRHLIKOVA, J. Volba stfedni $koly a jeji hodnoceni v kontextu dalsi vzd&lavaci a profesni dréhy. In
Orbis Scholae, 2013, ro¢. 7, ¢. 3, s. 87-105.

% HLADO, P. Dynamika rozhodovani zaki zakladnich $kol o dal§i vzd&lavaci drize. In Studia

paedagogica. 2010. ro¢€. 15, €. 2, s. 87-104.
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zejména o realném vykonu povolani a jeho vyhlidkach na trhu prace, odpovidajici
znalosti vzdélavaciho systému, tj. jeho struktury, nabidky, pozadavkii konkrétnich typt
a stupni Skol, formalniho a neformalniho kurikula apod., nepfiznivd byva také mira
sebepoznani, tj. rozhled o vlastnich schopnostech, o talentu (napt. pfi volbé sportovniho
gymndzia), zpusobilosti, fyzickych a psychickych dispozicich, a nekdy nejasné

ptedstavy o vlastni budoucnosti kvtili kratkodobé perspektivni orientaci.

3.2 Faktory volby vzdélavaci drahy sportovcei a handicapovanych

Mezi faktory volby vzdélavaci drahy sportovce lze pochopitelné zatadit veskeré vyse
zminéné faktory, tedy i u sportovct bude mit vliv rodina ¢i $kola, pfipadné spoluzaci. |
dréhy rodice. Prostiedi, z néhoz dité pochdzi, méa vliv na pochopeni ulohy vzdé¢lani ve
spole¢nosti, diky ¢emuz ovlivituje piistup ke Skole a promita se do skolnich uspéchu.
Dost ¢asto ma vliv rodiny nejvétsi ulohu po celou dobu vzdélavani i zékovy sportovni
kariéry. V souvislosti s tim je pak dilezité, aZ nezbytné, aby pifedstavy rodich
korespondovaly s moznostmi ditéte, a aby se nestalo to, Ze déti budou témi,

prostiednictvim kterych si rodice budou uskuteciiovat své nesplnéné sny.®

U zéka, ktery sportuje, je vSak jednim z dilezitych faktori také pochopitelné
sport, nebot’ celé jeho vzdélavani souvisi se sportem. V praxi to znamend, Ze ma na
zéka vliv jak proces $kolniho vzdélavani, tak i to, jestli zak bude dale studovat a jaky
typ Skoly si zvoli. NejzasadngjSimi faktory, které maji vliv na vzd€lavaci dradhu

sportovce, jsou:™
e inteligence,
e motivace,
e schopnosti,

e talent,

% KATRNAK, T. Odsouzeni k manualni praci: vzd&lanostni reprodukce v délnické roding. Praha: SLON,
2004, s. 48.
" KATRNAK, T. Odsouzeni k manuélni praci: vzdélanostni reprodukce v délnické roding. Praha: SLON,
2004, s. 52.
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e hodnotova a vzdélanostni atmosféra v roding,
e sport (odvétvi, trenér, trénink, uspésnost aj.).

Mimo spoluzakii, rodica, pratel lze u sportovce pocitat pii volbé vzdélavaci
dréhy 1 sroli trenéra jeho oblibeného sportu (doporuc¢i Skolu s dobrym sportovnim
zdzemim a zkuSenostmi ze své trenérské praxe), jeho spoluhraci (napt. aby si nehledat

Skolu n¢kde daleko a mohl byt stale Clenem jejich sportovniho tymu) apod.

I u telesné postizenych zakti bude sehravat roli rodina a Skola. U
handicapovaného zaka lze pak predpokladat velky vliv jeho omezeni, tedy napiiklad
bude hrat roli to, jestli je dana Skola bezbariérova, jestli ma Skola pedagogy
odpovidajicim zplsobem zaSkolené a schopné pomdhat handicapovanému Zzakovi
sintegraci apod. Roli mize hrat i vzdalenost Skoly, kvili (organiza¢ni a finanéni)
naroc¢nosti prepravy apod. Pokud jde o handicapovaného sportovce, tak bude opét
velkym kritériem vybéru moznost vénovat se svému oblibenému sportu, mize se
uplatnit vliv trenéra apod. Rosher a Howell™ jests prisli na to, Ze u zdravotnd
postizenych jedinct hraje vzdélani pomérné dulezitou roli a jsou ke vzdélavani vice
motivovani sami od sebe, coz si lze vysvétlovat jako mozny zplisob ,.kompenzace*

jejich oslabeni v jedné oblasti (t&lesného zdravi). Oproti tomu Purdy a kol.” zjistili, Ze u

vvvvv

vvvvv

nesportuji.

3.3 Motivace sportovci ke vzdélavani

Na zacatku kapitoly je tfeba si vymezit pojem motivace. Tu lze naptiklad definovat

jakozto ,...hybné sily psychického charakteru. Hybné proto, zZe uvadéji do pohybu

« 73

lidské chovani a cinnost. Ri¢an™ pak uvadi definici motivace jakozto ,,souhrnné

" ROSHER, J.H..; HOWELL, F. M. Physically disabled students and achievement orientation: Self-
concept, curriculum track, and career aspirations. In Journal of Vocational Behavior. 1978. Vol 13, Iss. 1,
pp. 35-44.

2 PURDY, D. A, EITZEN, D. S.; HUFNAGEL, R. Are Athletes also Students? The Educational
Attainment of College Athletes. In Social Problems. 1982. Vol. 29, Iss 4, pp. 439-448.

B VYROST, J. Sociélni psychologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s. 147.
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oznaceni pro motivy a jejich pusobeni. Motivem se pak chape faktor, ktery uvadi do
pohybu. Muze se jednat jak o pohyb ve fyzikalnim prostoru nebo 0 pohyb v pieneseném
slova smyslu Vv psychologickém prostoru (pohyb mysSlenek, piedstav apod.).
Nakonedny™ pak jests dopliuje, Ze motivace je jakymsi procesem podnécovanym
vychozim motivaénim stavem, v jehoz vyznamu je prezentovan jisty deficit ve
fyzickém ¢i socialnim byti ¢lovéka. Chovani je pak aktivitou zprostiedkovavajici
souvislost mezi potiebou a jejim uspokojenim. Motiv pak prezentuje obsah tohoto
uspokojeni. Potfeba i motiv jsou vnitinimi psychickymi stavy, které se navzajem
dopliuji. Vymezeni potieby zahrnuje ovSem mnohem vice obsahovych rovin

(ekonomickou, kriminologickou, fyziologickou apod.).
Na motivaci zakl k u€eni se lze divat ve dvojim smyslu:76

e Ucitel za pomoci motivace zvysuje efektivitu uceni, zachdzi s motivacni sférou

zaka tak, aby podnitil jeho z4jem o Skolu o vzdélavani.

e Ucitel musi zaroven tuto motivacni sféru zaka nasledné rozvijet, kultivovat ji,

zakladat nové motivy apod.

Pfi nahledu na prostiedi Skoly pod zornym uhlem motivace, je nezbytné si uvédomit,

v 7
V4N

e se tam uskuteciiuje uceni, jedna z dilezitych forem poznavaci aktivity,
e uceni se realizuje se v socialnim prostfedi,
e v prubéhu uceni Zak napliiuje poZadavky skoly, podava vykony.

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem tak lze piemyslet o tfech

1.7 .y . v v e ros vr1 o . r 7
eventudlnich zdrojich motivace, tfech potiebach, které jsou u zakl aktualizovany: 8

7 RiCAN, P,. Psychologie osobnosti. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, s. 96.

» NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. Praha: Academia. 2004, s. 1-10.

" FRANCLOVA, M.; BARTOVA, J. Motivace zakii ve vyucovani. [online]. In U¢itelské listy. 2009. [cit.
10-8-2015]

"FRANCLOVA, M.; BARTOVA, J. Motivace Zakii ve vyucovani. [online]. In U¢itelské listy. 2009. [cit.
10-8-2015]

® FRANCLOVA, M.; BARTOVA, J. Motivace zakii ve vyu¢ovani. [online]. In Ugitelské listy. 2009. [cit.
10-8-2015]
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e poznavaci potieby,
e socialni potteby,
e vykonové potieby.

Mudrak™® uvadi, ze prubéh vyvoje nadanych déti a to, jestli zuzitkuji nebo
nezuzitkuji sviij potencial, je determinovéano jak GspéSnym rozvojem jejich schopnosti,
tak 1 uspéSnym rozvojem jejich motivace. Ukazuje se, ze zdsadni rozhodnuti, ktera
mladi lidé €ini, a ktera se tykaji jejich vzdélavaciho a profesionalniho sméfovani, jsou
urcovana spiSe motivacnimi presvédcenimi nez objektivnimi skute¢nostmi. Motivaéni
efekt rozvoje je v dobé dospivani pomérné zasadni. V pocatcich vyvoje déti dostavaji
prilezitost ke vzdélavani od druhych — uditelti a rodicii, postupem dospivani se samy
stavaji aktéry svého vzdélavani, diky cemuz se zvySuje tloha jejich motivace. Jakéakoliv
aktivita tak musi prezentovat hodnotu pro samotné dospivajici. Dospivajici sportovec se
pak musi naucit i pfekonavat ptichazejici neuspéchy adaptivnim zptisobem a rozvinout

si presvédcéeni, ze zvladne piekonavat mozné nezdary.

Motivace se vyviji u nadanych déti plisobenim vyznamnych druhych lidi.
Podpora a povzbuzeni od rodict je dulezitou podminkou rozvoje optimalni motivace
nadanych zakid. Na druhé strané urcité vychovné praktiky rodi¢l nadanych déti, jako
napt. pfipisovani statusu dospélého talentovanému ditéti, pfiliSnd pozornost, mohou
zpusobit motivacni problémy, neadaptivni strategie zvladani a horsi vysledky ve skole.
Podobné pak perfekcionismus rodict, pfiliSnd ocekavani nebo autoritaiskd vychova
mohou podpofit rozvoj problematickych motivacnich strategii, jako je vyhybani se
vykonovym situacim, hriiza ze selhdni, nebo védomi vlastni hodnoty vztahujici se
k vykonu. Dulezitou tlohu hraje i ucitel, idealné by méli poskytovat individualizovanou
vyuku, ktera rozviji jak znalosti, tak i dovednosti, ale i motivaci s ohledem na
vyvojovou fazi ditéte. Vnitini motivace ditéte pak trpi i pfi kladeni vysokych pozadavkl
na dité, pfeceniovani apod. Na naruSeni motivace mize mit vliv negativni piijeti vykont
zéka mezi vrstevniky. U sportovcil je typické, ze maji jasn¢ definované cile a metody
pfipravy, nadané déti byvaji identifikovany na zaklad¢ jejich skute¢ného vykonu nebo

vysledkl v soutézi a s pokracujicim vyvojem maji k dispozici pofdd méne vzdélavacich

" MUDRAK, J. Nadané déti a jejich rozvoj. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 22-23.
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moznosti, které by jim daly moznost pokracovat vrozvoji smérem ke skveélym

profesnim vykontim.®

% MUDRAK, J. Nadané déti a jejich rozvoj. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 23-24.
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkum vzdélavacich drah sportujicich déti

Sportujici déti pti volbé své vzdelavaci drahy Casto zohlediuji sviij z4jem, zejména pak,
pokud sportuji zavodné a vénuji sportu velkou, ne-li celou ¢ast svého volného casu.
V tomto vyzkumu budou sledovany vzdélavaci drahy sportujicich déti a ptipadné
rozdily u déti sportujicich s handicapem a sportujicich déti bez handicapu. Ve vyzkumu
bude zjisStovano, nakolik souhlasi informace a interpretovand zjisténi uvedena
Vv teoretické Casti prace, pripadné jaké dalsi faktory se piipadné¢ mohou na volbé

vzdélavaci drahy sportujicich déti podilet.

4.1 Cil vyzkumu vzdélavacich drah sportujicich zaka s a

bez télesného postiZeni z pohledu samotnych Zaki a jejich rodicu

Cilem vyzkumu je analyzovat vzdélavaci drahy sportujicich déti s a bez handicapu a
identifikovat ptipadné rozdily mezi volbou vzdélavaci drahy u sportujicich déti s a bez
handicapu, identifikovat tlohu rodi¢h déti a také ptipadny vztah mezi sportem a volbou

vzdélavaci drahy ve vybranych skupinach déti ve Skolnim véku.

Pro vyzkum s rodi¢i déti sportujicich s a bez handicapu byly stanoveny tyto

vyzkumné predpoklady:

Vyzkumny predpoklad 1: Rodice se podileji na volbé vzdélavaci drahy sportujicich
deéti.

Vyzkumny predpoklad 2: : Existuji rozdily v z4jmu o dalsi vzdélavaci drahu u

sportovci s a bez handicapu.

Pro rozhovory s rodici byly pfipraveny tyto vyzkumné otazky:

1. Kdo nebo co ovlivituje vybér sportovni aktivity u zakd s a bez handicapu? Hraje

zde roli handicap?
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2. Existuji rozdily v mife podpory a motivace rodi¢u sportujicich déti sa bez

handicapu ke vzdélavani?
3. Podileji se rodic¢e vyznamné na volbé vzdélavaci drahy u svého ditéte?
4. Lisi se predstavy o vzdé€lavaci draze u sportujicich déti s a bez handicapu?

5. Potvrzuji rodice vztah uskuteciiované sportovni aktivity a volby vzdélavaci

drahy svych déti s nebo bez handicapu?

4.2 Metodika vyzkumu vzdélavacich drah sportujicich zaki s a

bez télesného postiZeni z pohledu samotnych Zaki a jejich rodicu

Pro naplnéni cili této prace bylo zvoleno pouziti kombinace dvou vyzkumnych
pfistupt, a to konkrétné kvantitativniho a kvalitativniho. V ramci kvantitativniho
ptistupu se bude jednat o0 dotaznikové Setfeni, v ramci kvalitativniho rozhovor. Vyuziti
dvou vyzkumnych metod bylo zvoleno na zakladé¢ toho, aby mohly byt porovnany
nazory jak samotnych sportujicich déti s a bez handicapu a soucasné pak i jejich rodica.
Ob¢ zhcastnéné strany mohou poskytnout velmi cenny pohled na véc a pfi jejich
vzajemné kombinaci je také mozné zjistit, jak danou problematiku jednotlivé skupiny
vnimaji a jestli je mezi tim né&jaky rozdil, ptipadné proc.

K vysvétleni podstaty vybranych metod lze vyuzit napt. definici Reichela (2009,
s. 118), ktery napt. dotaznik vymezuje jako ,,...pisemny zpiisob dotazovani*‘. V tomto
vyzkumu bude pouzita varianta strukturovaného dotazniku, kterou si 1ze ptredstavit jako
dotaznik s doptfedu pfichystanych otazek, na né€z respondent odpovida v daném potadi.
K vyhoddm dotazniku patii napf. skute¢nost, Ze dotazovanim je mozné ziskat odpovédi
od vétsiho mnozstvi dotazovanych respondentli a vysledky z dotazniku je mozné i
snadné&ji administrovat a vyhodnocovat. Dotazovani také obvykle Setfi ¢as a mnohdy 1
penize. I u dotazniku lze ovSem nalézt negativa, jako napf. nepostihnuti nékterych

vyznamnych okolnosti (pocity ¢i naladéni respondenta, rusivé okolnosti apod.).

Rozhovor prezentuje zjistovani otazek od respondentl, podobné jako u
dotazniku, v tomto piipadé vSak pii osobnim kontaktu vyzkumnika a respondenti.
Z variant moznych rozhovorti byl zvolen polostandardizovany rozhovor, ktery Reichel

(2009, s. 111) definuje jako rozhovor, kde je prichystano n¢€kolik otazek, ovSem neni
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vyzkumu, ovSem vyhodou je pravé zdarngjsi postihnuti celkového naladéni
respondenta. Béhem rozhovoru se lze doptat na dopliujici otdzky a je mozné do
vyzkumu zahrnout nékteré dopliujici informace vyplyvajici z kladeni pfipravenych

otazek.

Dotazniky budou slouzit pro ziskavani informaci od samotnych sportujicich déti
Skolniho véku s a bez handicapu. Pro déti byly dotazniky zvoleny zejména proto, Ze
bylo zdmérem ziskat vétsi pocet respondentt k vyzkumu a porovnavani vysledkt. Pro
déti muze byt také jednodussi odpovidat skrze anonymni dotazovani. Otazky
v dotazniku budou zjist'ovat podobné skutecnosti, na jaké budou dotazovani rodice, plus
tam budou otdzky 1 pfimo pro déti, na jejich osobni nazory a zkuSenosti, coz zase rodice

poskytnout nemohou.

Rozhovory budou slouzit zejména pro zjisténi ndzorti a zkuSenosti rodici
sportujicich déti ve véku zakladni Skoly a porovnavani vzdélavacich drah sportujicich
déti sa bez handicapu z pohledu rodi¢i. Rozhovory tak budou spise doplikovym
vyzkumem. Rozhovory budou realizovany Snékolika rodi¢i déti s té€lesnym
handicapem, nejc¢astéji s rodici déti upoutanymi na invalidni vozik a pak se sportujicimi
détmi bez jakéhokoliv handicapu. Rozhovory byly u rodi¢t zvoleny proto, ze zde
postacuje méné respondentil, nez u sportujicich déti ptimo a vysledky rozhovoru budou
slouzit zejména k tomu, aby bylo mozné je konfrontovat s vysledky dotazniku a
vypoveédmi déti a pro ptipadné doplnéni zjisténych vysledk.

Dotaznikovy vyzkum bude probihat na letnich sportovnich taborech Tenisové
Skoly Lucie Hradecké se sportovci z Prahy a soufasné pak na mistech, kde se sdruzuji
sportujici déti s handicapem, aby bylo zajisténo Siroké spektrum respondentti. Budou
oslovovany zejména déti v poslednim roc¢niku zdkladni Skoly, nebot’ u nich lze
s nejvetsi pravdépodobnosti piedpokladat, Ze uz by mohly pfemyslet o volbé dalsi
vzdélavaci drahy. V dotazniku bude pro déti pfipraveno celkem 24 otazek, z nichZ se
prvni tfi budou vénovat demografickym charakteristikdm dotazovanych déti (vek,
pohlavi, doba postiZeni aj.). VéEtSina otazek bude piipraveno jako otdzky uzavienych
(otazky s pfesné danym poctem variant odpovédi), v n€kolika mélo z nich bude détem
umoznéno sdélit vlastni osobni nazor mimo nabidnuté varianty odpovédi
(polouzaviené). V tvodu dotazniku budou déti sezndmeny s postupem vypliovani
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dotazniku, ujidtény o anonymité a bude jim objasnén i cil vyzkumu. Casova dotace na
tuto ¢ast vyzkumu bude Cinit 10 tydni. Vysledky dotazniku budou zpracovany do

tabulek a graft v programu MS Excel.

Co se tyCe rozhovort, ty, jak uz bylo uvedeno, budou slouzit piedev§im jako
doplnék vyzkumu, tedy k zjisténi rozdilnosti ¢i shody nézorii a zkusenosti sportujicich
déti s a bez handicapu, ale také k nastinéni jiného uhlu pohledu, ktery mohou pravé
rodi¢e na danou problematiku poskytnout. V rozhovoru bude pro rodi¢e nachystano
celkem 15 otazek, plus otazky identifika¢ni. Respondenty vyzkumu budou rodice
handicapovanych i1 nehandicapovanych sportujicich déti, kteti budou oslovovani
telefonicky na zaklad¢ tdaji poskytnutych vybranymi zafizenimi, ale i po osobnim
kontaktu pfi vybranych akcich a trénincich. V ptipadé souhlasu bude domluven termin a
proveden rozhovor (zaznamenan na zaznamové zafizeni), jehoZ znéni bude poté
doslovné prepsano a interpretovano. Casova dotace na tuto ¢ast vyzkumu bude &init 10

tydna.

4.3 Vysledky vyzkumu vzdélavacich drah sportujicich zaki

S télesnym postiZenim

Dotazniky nakonec vyplnilo celkem 146 respondentii. Pro lepSi porovnani jsou
vysledky zobrazeny v procentech. Vzhledem k odlisnému poctu déti s a bez handicapu
bylo pocitano pro kazdou skupinu s poctem 100 %, kdy u déti bez handicapu tvoftilo

100 % 95 respondentti, u déti s handicapem pak bylo 100 % 51 respondentd.

Je ti:
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Graf 1 VEék dotazovanych déti.

Vzhledem k tomu, ze pfemysleni o dalsi vzdélavaci draze se odehrava u déti az
obvykle v poslednich ro¢nicich, byly oslovovany sportujici déti v poslednich ro¢nicich,
pripadné v 8. tfidé. Nejvice respondentl bylo ve véku 15 let, 76,5 % respondentt ze
sportujicich déti s handicapem a 74,7 % sportujicich déti bez handicapu. Zbylé déti byly
ve véku 14 let (23,5 % sportujicich s handicapem a 25,3 % bez handicapu). Zadné dité
nebylo mladsi 14 let.

Jsi:

80,0 -
70,0 -
60,0 -
50,0 -
40,0 -

30,0 27,5 24,2
20,0 -
10,0 -
0,0 -

® s handicapem

M bez handicapu

divka chlapec

Graf 2 Pohlavi dotazovanych déti.

Mezi respondenty vyrazné pievazovali chlapci. Mezi sportovci s handicapem
tvortili celych 72,5 % respondentl a mezi sportovci bez handicapu tvofilo o néco vice,

konkrétn€ 75,8 % respondentil. Zbylymi respondentkami byly sportujici divky.
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Mas néjaky zdravotni handicap?

120,0

100,0
100,0 -
84,3

80,0 -

60,0 7 B s handicapem

40,0 B bez handicapu

20,0

0,0

ano, vrozeny  ano, ziskany (Uraz ne
apod.)

Graf 3 Déti s handicapem a jeho typem a déti bez handicapu.

Tato otazka slouzila k rozdéleni dotaznikd na vysledky déti s handicapem a bez
handicapu, ale také pro zjisténi, o jaky handicap se ptipadné u sportujicich déti jedna.
Jak jiz bylo feceno, sportujicich déti bez handicapu bylo 95 a s handicapem jich bylo
51. Z 51 handicapovanych sportujicich déti jich pak bylo 84,3 % téch, které se svému
télesnému postizeni pfisly v prubehu svého Zivota, nejcastéji tedy néjakym urazem ¢i po

nemoci. Zbylych 15,7 % bylo sportujicich déti s télesnym postizenim vrozenym.

Od jakého véku sportujes?

70,0 63,2
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

B s handicapem

M bez handicapu

4.5 let 6-8let 9-11let 11 a vice let

Graf 4 Zkus$enosti se sportem.

VeEk zapoceti vénovani se aktivnimu sportovani se u déeti lisil. U déti
s handicapem byl niz$i nez u déti bez handicapu, jak ukazuje vySe uvedeny graf. Témet
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polovina déti s handicapem (47,1 %) zacalo sportovat jiz ve véku 4-5 let. DalSich 15,7
% jich zacalo sportovat ve véku 6-8 let, dalSich 25,5 % zacalo sportovat pozd¢ji, az ve
veéku 9-11 let a zbyvajicich 11,8 % zacalo sportovat az pomérn¢ neddvno ve véku 11 a

vice let.

Vice nez polovina déti bez handicapu vSak zacala sportovat az ve véku 6-8 let,
kdezto ve veéku 4-5 let zaCalo sportovat pouhych 12,6 % znich. Déle pak 14,7 %
sportujicich déti bez handicapu zacalo sportovat ve véku 9-11 let a zbylych 9,5 %

zacalo sportovat ve véku nad 11 let.

Jakému sportu se vénuje§ (miZe§ vybrat i vice soucasné, pokud se vénuje§

nékolika sportiim soucasné)?

25,0

21,6 21,6

20,0
15,0

10,0
B s handicapem

M bez handicapu

Graf 5 Typy sporti, kterym se déti vénuji.

Sporty, kterym se déti vénuji, se odliSuji u déti s handicapem a u déti bez
handicapu, coZ bylo mozné piedpokladat, nebot’ ne kazdy sport mohou handicapované
déti vykonavat (at’ uz kvili svému omezeni nebo kvili jeho dostupnosti). Dé&ti
s handicapem se nejvice vénuji atletice (21,6 %), stejné tak i basketbalu (21,6 %), poté
boccia®! (19,6 %), nekteré pak jests napiiklad florbalu (9,8 %), nebo plavani (9,8 %),
hokeji (sledge hokeji) (7,8 %). Déti bez handicapu uvadély nejcastéji, ze hraji fotbal
(18,9 %), volejbal (13,7 %), poté jiné sporty (11,6 %), kde divky uvadély jezdectvi,

81 Jde o typ sportu , ktery se podoba francouzskému pétanque, ale je uréen pro osoby s t&zkym t&lesnym

postizenim, které jsou odkazany na invalidni vozik.
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gymnastiku a tanec, chlapci pak baseball nebo ragby aj., poté florbal (10,5 %), hokej
(10,5 %) ¢i tenis nebo stolni tenis (10,5 %). Je vidét, ze déti bez handicapu mély

oblibenost sporti pomérn¢ rozdilnou.

Daéle 1ze zminit, Ze necelé procento (0,6 %) sportovct bez handicapu pak uvedlo,
ze se vénuje nekolika sportiim soucasné. OvSem sportovcl s handicapem se vénovalo

vice sportiim soucasné skoro 25 % (21,5 %).

Jak casto se vénujeS sportu (kolik hodin tydné)?

60,0 -

49,5
50,0 -

39,2
40,0 - 37,9
31,

30,0 27,5 B s handicapem

M bez handicapu
20,0

10,0 -
2,021
0,0 | DN .

dolhtydné 1-3htydné 3-5htydné vice

Graf 6 Casova dotace na sportovni aktivity déti.

Jak je vidét z nésledujiciho grafu, déti s handicapem vénuji sportovani vice ¢asu,
nez déti bez handicapu. Nejvice sportujicich déti s handicapem se vénuje sportu 3 az 5
hodin tydné (39,2 %), poté se jich 31,4 % vénuje sportu 1 az 3 hodiny tydné a dalSich
27,5 % se vénuje sportu vice nez 5 hodin tydné. Zbylé 2 % se vénuji sportu do 1 h
tydn€. Déti bez handicapu se nejvice sportu vénuji 1 az 3 hodiny tydné (49,5 %), poté
dalsich 37,9 % se vénuje sportu 3 az 5 hodin tydné, dalsich 10,5 % sportujicich déti se
vénuje sportu vice nez 5 hodin tydné. Zbyvajicich 2,1 % sportujicich déti bez handicapu
se vénuje sportu do 1 hodiny tydné.

Vénujes se sportu zavodné?
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Graf 7 Ptehled zavodnich sportovci.

Vétsina dotdzanych sportujicich déti se vénuje sportu zavodné. Konkrétné pak
86,3 % sportujicich déti s handicapem se vénuje sportu zavodné a zbylych 13,7 %
sportujicich handicapovanych jen rekrea¢né. Déti vénujicich se sportu zavodné bez

handicapu bylo 71,6 % a zbylych 28,4 % se vénuji sportu jen na rekreacni Grovni.

Co mélo vliv na to, jakému sportu se vénujes?

350 1 326 314
30,0 - 27,

250 -
200 - 16,8
150 : 713,

10,0 -

H s handicapem

M bez handicapu

Graf 8 Faktory ovliviiujici vybér sportu.

U sportujicich déti s handicapem, méli nejvétsi vliv na to, ze zacali sportovat

rodice a sourozenci (31,4 %), poté to byli kamaradi (27,5 %), na tfetim mist¢ se umistil
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sportovni vzor (15,7 %), poté média (13,7 %), nabidka sportovnich aktivit v okoli
bydlisté (5,9 %), vybér mimoskolnich aktivit na skole (3,9 %) a ucitelé na Skole (2,0
%).

U sportujicich déti bez handicapu byli nejvétSim vzorem jejich kamaradi (32,6
%), na druhém misté to pak byla nabidka sportovnich aktivit v okoli bydlisté (16,8 %),
poté vybér mimoskolnich aktivit na skole (13,7 %) a rodice a sourozenci (13,7 %),
sportovni vzor (10,5 %), média (5,3 %), u¢itelé na ZS (5,3 %) a zbylé 2,1 % uvedly, Ze

se jen nechtély nudit.

Zacal/a jsi sportovat z vlastni viile, nebo té k tomu privedli rodice, ¢i nékdo jiny?

70,0 ~
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40,0
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20,0
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57,9
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B bez handicapu

Graf 9 Divod zapoceti se sportem.

Jak u sportujicich déti bez handicapu, tak u sportujicich déti s handicapem
privedly déti ke sportu nejcastéji rodice. U sportujicich déti s handicapem to byli rodice
Z 39,2 %, u sportujicich déti bez handicapu to bylo ve vice neZ poloviné ptipadi (57,9
%). Na druhém misté to pak bylo u déti bez handicapu sourozenci (21,1 %), na tfetim
misté se pak umistila odpovéd’, zZe je nikdo nemotivoval a nepiivedl, ze zacaly sportovat
z vlastni vile (18,9 %). U sportujicich déti s handicapem se na druhém misté umistila
odpovéd’, ze zacaly sportovat z vlastni vile (29,4 %), na tfetim pak, Ze je ke sportu
ptivedli sourozenci (21,1 %). Jen v minimu pfipadii to u obou skupinek byl pfitel ¢i

pritelkyné, ani jednou to nebyl ugitel ZS nebo nékdo jiny.
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Jak je to na tvé Skole se sportovnimi mimoskolnimi aktivitami? Je jich podle tebe

dostatek a co ti piipadné chybi?
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Graf 10 Spokojenost s mimos§kolnimi aktivitami.

U této otazky byly odpovédi jednotlivych skupin odlisné. Dé&ti s handicapem
odpovidaly nejcasté&ji, ze by pfivitaly vétsi vybér sportovnich aktivit pro handicapované
(43,1 %), druhou nejcastéjsi odpoveédi byla odpoveéd’, Ze by ptivitaly obecné vétsi vyber
a zaroven uvadely priklady sportovnich aktivit, jako napft. tanec, lyzovani, hippoterapie,
lukostielbu a dalsi. Jen 17,6 % dotazanych sportujicich déti uvedlo, Ze je jich sice malo,

ale nevadi jim to, nebot’ si z nich vyberou. Pouh¢ 3,9 % uvedly, Ze jich je dostatek.

Sportujici déti bez handicapu naopak nejCastéji uvadély, Ze nabidka
mimoskolnich aktivit na jejich Skole jim vyhovuje a sportovnich aktivit v tomto ohledu
nabizeji potiebné mnozstvi (42,1 %), druhou nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze by pfivitaly
vetsi vybér sportovnich aktivit a nejcastéji uvadely déti moderni typy sportl jako je
ragby, ale tieba i stfelbu, u divek ptevladal aerobic, zumba apod. Dalsich 25,3 %
sportujicich déti bez handicapu pak uvedlo, ze i1 kdyZ je vybér sportovnich aktivit mensi,
ony si vyberou. Zajimavé bylo, Ze 2,1 % dotazanych déti bez handicapu uvedlo, ze by
privitaly vétsi vybér pro handicapované, z ¢ehoz lze usuzovat, ze moznad maji pratele

mezi handicapovanymi.
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Jaky je tviij nejoblibenéjsi pfedmét?
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0,0

Graf 11 Oblibenost pfedméti ve $kole.

Oblibenost predmétd byla podobna jak u sportujicich déti s handicapem, tak u
sportujicich déti bez handicapu. Nejoblibengj$im predmétem u obou skupin byl télocvik
(29,4 % sportujici s handicapem, 31,6 % sportujici bez handicapu). Druhym
nejoblibenéjsim predmétem pak byl u sportujicich déti s handicapem shodné cizi jazyk
a informatika (16,9 %), u sportujicich déti bez handicapu byla na druhém misté
informatika (25,3 %), na tfetim mist¢ pak cizi jazyk (16,8 %). U sportujicich déti
s handicapem byla déale oblibena ptirodovéda (13,7 %), pak matematika (9,8 %). U
sportujicich déti bez handicapu byla oblibend rovnéz matematika (10,5 %), dalsi

predméty uz méné.

Jaka byla tvoje volba nepovinnych predméti?
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Graf 12 Volba nepovinnych predméti.

Co se tyce volby nepovinnych pfedmétl, jak sportovci bez handicapu, tak
sportovci s handicapem si nejcastéji zvolili pocitace (informatiku)(31,4 % sportujicich
s handicapem a 26,3 % sportujicich bez handicapu). Sportujici déti bez handicapu si na
druhém misté zvolili télocvik (25,3 %), sportujici déti s handicapem pak cizi jazyk,
ktery si zvolilo 1 15,8 % sportujicich zakid bez handicapu. DalSich 9,5 % sportujicich
zaki bez handicapu si pak zvolilo i ptirodovédu, 7,4 % jich pak uvedlo, ze si nezvolili

7adny nepovinny predmét. Zadny nepovinny predmét si nezvolilo taky 15,7 % zaka

s handicapem.

Zajimal té néjaky predmét natolik, Ze jsi nad ramec Skolniho vzdélavani o ném

vyhledaval(a) dal$i informace?
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Graf 13 Zajem o néjaky piedmét nad ramec §kolniho vzdélavani.

Na tuto otazku odpovidaly jednotlivé skupinky sportujicich zakt odlisné.
Konkrétné odpovedeli 80,4 % sportujicich zakt s handicapem kladné, sportujicich zaki
bez handicapu takto odpovédélo jen 43,2 %. Vétsi polovina sportujicich zakl bez
handicapu zde odpovédéla zaporné (56,8 %). Jen 19,6 % sportujicich Zzakh
s handicapem uvedlo, Ze si nezvolili Zadny pfedmét nad rdmec Skolniho vzdélavani.

ro~ o e

Sportujici zaci s handicapem si ¢astéji voli néjaky predmét nad ramec Skolni vyuky.

Bude hrat tviij oblibeny piredmét roli pii vybéru stiedni $koly?
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Graf 14 Role oblibeného predmétu prti volbé vzdélavaci drahy.
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Sportujici zaci s handicapem byli u této otazky vice pozitivni v odpovédi, ze
jejich oblibeny pfedmét bude hrat roli pfi vybér stfedni Skoly. Celkem jich 19,6 %
odpovédélo, ze bude hrat oblibeny pfedmét pii vybéru sttedni Skoly urcité roli, dalSich
51,0 % pak uvedlo, ze bude hrat spise roli. DalSich 17,6 % pak uvedlo, ze urcité¢ nebude
hrat pii vybéru stfedni Skoly roli a zbylych 11,8 % pak uvedlo, Ze spiSe nebude hrat

oblibeny predmét tlohu pfi volbé stfedni skoly.

U sportujicich zak bez handicapu byla nejcastéjsi odpovédi, podobné jako u
sportujicich zaki s handicapem, odpoved, Ze jejich oblibeny pfedmétu bude spise hrat
roli pti vybér stiedni skoly (31,6 %). Jako druhou nejcastéjsi odpoveéd’ zvolily tyto déti
odpovéd urcité ano (29,5 %). Poté jich 27,4 % odpovédelo, ze jejich oblibeny predmét
spiSe nebude hrat roli pfi vybéru stfedni Skoly a zbylych 11,6 % pak uvedlo, Ze urcité

nebude hrat pfi vybéru sttedni Skoly roli.

Kolik hodin v tydnu se vénuje§ uceni?
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Graf 15 Dotace na uéeni tydné.

Sportujici zaci s handicapem na tuto otazku odpovidali nejcastéji, tedy ve vice
nez poloviné ptipadl, Ze se uceni vénuji mezi jednou az tfemi hodinami tydné (52,9 %).
Déle se pak 21,6 % vénuje uceni do 1 h tydné, stejné tak 21,6 % uvedlo, Ze se uceni

vénuje 3 aZz 5 hodin tydné a nejméné (3,9 %) se vénuje uceni vice nez 5 hodin tydné.
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Sportujici zéaci bez handicapu se nejcastéji vénuji uceni do 1 h tydné (41,1 %),
poté 1-3 h tydné (29,5 %), dalsich 21,1 % se vénuje uceni od 3 do 5 h tydné a nejméné
se vénuje vice nez 5 h tydné (8,4 %). Sportujici Zaci s handicapem se vénuji uceni vice
nez zaci bez handicapu.

Pfi srovnani této otazky a otazky, kolik vénuji sportujici zaci Casu na sport lze
fici, ze sportujici zaci skute¢né vénuji vice asu spise na sport, nez na uceni.

Jsou pro tebe studijni vysledky diilezité?
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Graf 16 DiileZitost studijnich vysledki pro déti.

Dtlezitost studijnich vysledkl pro jednotlivé déti mliZze naznaovat i1 ptipadnou
souvislost s volbou dalsi vzdélavaci drahy ¢i né&jaké premysleni do budoucna. Z vyse
uvedeného grafu si lze v§imnout, Ze studijni vysledky jsou dulezité zfejme ve vEétsi miie
pro sportujici déti s handicapem nez pro sportujici déti bez handicapu. Sportujici déti
s handicapem nejc¢astéji odpovedély, Ze jsou pro né€ studijni vysledky spiSe dulezité
(45,1 %), dale pak, ze jsou urcité¢ dulezité¢ (31,4 %). Jen 13,7 % sportujicich déti
s handicapem uvedlo, Ze jsou pro né studijni vysledky spiSe nediilezité a pro zbylych
9,8 % jsou jejich studijni vysledky urcité nedilezité.

Sportujici déti bez handicapu nejcastéji uvadély, ze jsou pro né jejich studijni
vysledky spise dulezité (32,6 %), pro dalSich 29,5 % pak jsou studijni vysledky spise
nedileZité. Poté pak stejné mnozstvi sportujicich Zakl bez handicapu (18,9 %) uvedlo,

ze jsou pro né studijni vysledky urcité dulezité, ale take, ze urcité dilezité nejsou.
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Jak se stavi§ k plnéni Skolnich ukola?
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Graf 17 Postoje k pInéni §kolnich tukolu.

K plnéni skolnich ukolt se podle vyse uvedeného grafu stavi sportujici zaci bez
handicapu a s handicapem stavi trochu odli$né. Nejvice sportujicich zaka s handicapem
(téméf polovina — 45,1 %) uvedlo, Ze se ke Skolnim ukoliim stavi zodpovédné, maji je
vzdy hotové. DalSich 23,5 % pak uvedlo, Ze je to pro n€ povinnost, ale nebavi je to, dale
pak 19,6 % uvedlo, Ze se k plnéni tkolu stavi nad ramec, kdy se zabyvaji i u¢ivem nad
ramec Skolnich osnov. Dale pak 7,8 % uvedlo, Ze jim snazi vyhybat a 3,9 % dokonce

pfiznala, Ze v tom docela zaostavaji.

Sportujici zaci bez handicapu uvadéli nejcastéji odpoveéd (28,4 %), ze je to pro
n¢ povinnost, ale nijak je plnéni ukolti nebavi, druhou nejcastéjsi odpovédi u nich bylo,
ze se k ukolim stavi zodpovédné a maji tikoly vzdy hotové (23,2 %). Treti nejcastéjsi
odpovédi u sportujicich déti bez handicapu bylo, Ze se snazi tkoliim vyhybat, dalSich
17,9 % pak pfiznalo, Ze se snazi nad ramec vénovat tkollim a zjiSt'uji si ucivo i mimo

osnovy. Zbyvajicich 10,5 % pak uvedlo, Ze v tom dost zaostavaji.

Motivuji té rodice ke studiu? Jak?
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Graf 18 Zkusenosti s motivaci ke studiu od rodiéi.

I zde byly odpovédi sportujicich Zakt s handicapem a bez handicapu odlisné.
Sportujici déti s handicapem nejéastéji volily odpoveéd (31,4 %), Ze je jejich rodiCe
motivuji ke studiu, a to nejcastéji tak, Ze jim vysvétluji moznosti uplatnéni v budoucnu
a na trhu prace. Na druhém misté byla pak odpovéd’, ze je motivuji ke studiu, a to tak,
Ze se s nimi uci (27,5 %), poté 19,6 % uvedlo, ze je rodi¢e motivuji ke studiu odménami
(kapesnym apod.), dalsich 19,6 % pak uvedlo, Ze je rodi¢e motivuji, ale jinak, nez
uvedenymi zpusoby, nejcastéji pak deti zminovaly pochvaly, uznani apod. Motivaci
ptikazy pfiznaly 2 % déti a to, Ze by je rodice viibec nemotivovali ke studiu, uvedlo

zbylych 3,9 % zaki.

Ze sportujicich zaka bez handicapu jich nejvice (32,6 %) uvedlo, ze je rodice
motivuji, a to nejcasteji odmeénami, jako napt. kapesné aj. DalSich 20,0 % uvedlo, Ze je
rodice motivuji tim, Ze jim vysvétluji moZnosti uplatnéni v budoucnu a na trhu prace.
Dale pak 17,9 % respondentli uvedlo, Ze je rodie motivuji spiSe jen piikazy. Dal§im
14,7 % pak rodi¢e jako motivaci K uceni vyuzivaji to, kdyz jim pomahaji s ucenim.
Dalsich 10,5 % sportujicich zakii bez handicapii uvedlo, Ze je rodi¢e ke vzdélavani
nemotivuji vibec. Zbylé 4,2 % sportujicich zakt pak uvedly, Ze je rodi¢e motivuji néjak

jinak.
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PiemysliS uz o svém budoucim studiu na stfedni Skole?
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Graf 19 Aktualnost zajmu o budouci studium na stfedni $kole.

Zde byly odpovédi déti z obou skupin ponc¢kud odlisné, akorat u obou skupin
déti bylo nejcastejsi odpovedi, ze spise jiz premysleji o studiu na stfedni Skole (37,3 %
sportujicich zakl s handicapem a 32,6 % sportujicich Zaki bez handicapu). Druhou
nejastéjsi odpovédi vsak byly odpovédi odlisné. Sportujici Zaci s handicapem
odpovédéli v 33,3 %, ze urcité uz premysleji o svém budoucim studiu na stiedni skole.
Dale pak 15,7 % sportujicich zakli s handicapem odpovédélo, Ze urcité uz premysleji
nad svym budoucim studiem na stfedni Skole, nejméné cetnou odpovédi pak u
sportujicich zaki s handicapem bylo, Ze urcité¢ neptemysli o svém budoucim studiu na
sttedni Skole (13,7 %). U sportujicich déti bez handicapu byla druhou nejcastéjsi
odpovédi ta, Ze spiSe jesté nepremysleji o svém budoucim studiu na stiedni skole (29,5
%), dale pak 20,0 % uvedlo, Ze urcité pfemysleji o svém budoucim studiu na stfedni
Skole a pak zbyvajicich 17,9 % uvedlo, Ze urcit¢ o studiu na stfedni Skole zatim

nepiemysli.

Co (jaka Kkritéria) bude hrat roli pfi vybéru Vasi dalSi vzdélavaci drahy (stfedni

Skoly) (miiZe§ vybrat vice moZnosti)?
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Graf 20 Kritéria vybéru dalsi vzdélavaci drahy.

Skladba dulezitosti jednotlivych kritérii, kterd by se méla zucastnovat na volbé
dalsi vzdélavaci drédhy, byla odliSnd u vybranych skupin. Pro sportujici zaky
s handicapem byla nejdilezitéjsim kritériem vzdalenost od domova (74,5 % z celku),
dale to byly sportovni moznosti na dané stfedni skole (60,8 % z celku), pak také rodina
(56,9 % z celku), bezbariérovost (52,9 % z celku), moznost maturity (37,3 %) a pro
tietinu bylo také dulezité, jestli je na Skole moznost individualniho pfistupu (27,5 %).
Celych 23,5 % dotazanych sportujicich Zakl s handicapem uvedlo, Ze o tom jesté
nepiremysleli.

U sportujicich zaki bez handicapu bylo pro téméf polovinu respondentt (47,4
%) dtlezité, aby na Skole byly moznosti sportovani, pro 41,1 % pak soucasné také
rodina, ovSem 30,5 % uvedlo, ze o tom je$t¢ nepfemysleli. Dalsi divody byly
zminovany uz mensim poctem zakd. Zde se zda, Ze pro zaky s handicapem hraje roli

vice faktort a také uz o nich vice premysleli.

Které kritérium je pro tebe nejduleZzitéjSi?
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Graf 21 NejdileZitéjsi kritérium vybéru dalsi vzdélavaci drahy.

Nejdulezitéjsi kritérium bylo vybranymi skupinami sportujicich zakd urceno
odlisné. Pro sportujici zaky s handicapem bylo nejdtlezitéjsim kritériem bezbariérovost
(1 kdyz u ptedchozi otazky neslo o nejvice zastoupenou kategorii) (23,5 %), pro dalSich
17,6 % to byly sportovni moZnosti, pro dalSich 13,7 % to byla moZnost individualniho
ptistupu, pro 7,8 % pak rodina, stejné tak pro 7,8 % napf. i ispé$nost absolvent na trhu
prace. Opét 19,6 % potvrdilo, Ze o tom zatim nepfemyslelo.

Sportujici zaci bez handicapu pak v nejvice ptipadech uvadéli, ze o tom jeste
nepiemysleli (30,5 %). Dale pak bylo nejdileZitéjsim kritériem pro 15,8 % spéSnost na
trhu prace, pro dalich 15,8 % to byly sportovni moZnosti, pro 12,6 % to pak byla
moznost individualniho pfistupu (u téchto zakl nejspise kvuli ndronéj$im tréninkiim a

sportovnimu vytizeni).

Jakym zptisobem budou rodice zasahovat do tvé volby dalsi vzdélavaci drahy?
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Graf 22 Uloha rodi&i p¥i volbé vzdélavaci drahy.

U této otazky se rovnéz potvrdila odliSnost vybranych skupin. Sportujici Zaci
s handicapem nejc¢astéji uvadeli (41,2 %), ze jim rodice pii vybéru stiedni Skoly poradi,
ale spiSe to bude na nich. Dalsich 35,3 % pak uvedlo, Ze rodi¢e pIln¢ nechaji vybér na
nich. Déle pak 9,8 % respondentli uvedlo, Ze vybér stiedni Skoly bude plné v rezii jejich
rodi¢u a pro dalsich 9,8 % pak bude platit to, Ze rodice rozhodnou o $kole s maturitou,
ale obor bude na samotnych Zacich. Zbylych 3,9 % respondentti uvedlo, Ze si budou

moci vybrat obor, ale Skolu vyberou rodice.

Sportujici zaci bez handicapu nejcastéji uvadeli, ze si budou moci vybrat obor,
ale Skolu uz urci jejich rodice (25,3 %), dalsich 21,1 % uvedlo, Ze jim rodice poradi, ale
spiSe to bude na samotnych zacich. Nésledujicich 20,0 % pak uvedlo, ze si musi vybrat
obor s maturitou, ale kde a jaky uz je rodi¢tm jedno. Skoro 18 % (17,9 %) uvedlo, Ze
vybér stfedni Skoly bude plné v rezii rodi¢l a zbylych 15,8 % pak uvedlo, Ze rodice

nechaji vybér stiedni Skoly na nich.

Hraji ve tvych predstavach o stfedni Skole roli i sportovné zamérené Skoly?
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Graf 23 Zajem o sportovné zaméfené stiredni $koly.

Zde byly odpovédi sportujicich zaki ponckud odlisné, nebot u sportujicich zaki
s handicapem pievladla odpovéd, ze nezvazuji moznost jit na sportovné zalozenou
stitedni Skolu (70,6 %), oproti tomu sportujici zaci bez handicapu uvadéli, ze zvazuji
vybér stiedni $koly zaméfené sportovné (52,6 %). U sportujicich zaku s handicapem
ptevladla odpovéd’, Ze spiSe nezvazuji vybeér sportovné zaméteni stiedni Skoly (43,1 %),
u sportujicich zakt bez handicapu prevladla odpovéd’, ze spise zvazuji volbu sportovné

zamétené stiedni skoly.

Kdo kromé tebe a rodi¢i bude mit jeSté slovo pri vybéru tvé stiedni Skoly?
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Graf 24 Lidé majici vliv na vybér stfedni $koly.

U sportujicich déti s handicapem pievladla u této otazky odpoveéd’, ze mimo né
samotné a rodi¢e nebude mit pii volbé dalsi vzdélavaci drahy vliv nikdo jiny (35,3 %),
dalsich 29,4 % pak uvedly, Ze vliv bude mit i trenér jejich obliben¢ho sportu, dale pak
23,5 % potvrdilo, Ze vliv budou mit 1 pfatelé ¢i pritelkyné/ptitel. DalSich 9,8 % pak

uvedlo, ze to budou kolegové ze sportu a 2,0 % uvedly, ze jesté nékdo jiny.

Sportujici zaci bez handicapu pak nejcastéji uvadéli, ze vliv budou mit i
kamaradi a ptitel/’kyné (33,7 %), déle pak, Ze to nebude nikdo jiny (30,5 %), 18,9 % pak
uvedlo, Ze Gcastnit se na volb¢ dalsi vzdélavaci drahy budou 1 kolegové ze sportu, trenér

to pak bude u dalSich 14,7 %. Zbylé 2,1 % pak uvedly, Ze to bude n¢kdo jiny.

4.4 Vysledky vyzkumu vzdélavacich drah sportujicich zaka s a bez

télesného postiZeni z pohledu rodicu

Vyzkumu vzdélavacich drah sportujicich zaki s a bez handicapu z pohledu rodica se
zucastnilo celkem 8 rodict sportujicich déti s handicapem a 10 rodich sportujicich zakh

bez handicapu. Jejich pfehled nabizi nize uvedena Tabulka.

Tabulka 1 Piehled charakteristik dotazovanych rodici.

Participant Handicap ditéte | Pohlavi Vék
1 ne zena 41
2 ne zena 39
3 ne zena 33
4 ne muz 50
5 ne zena 42
6 ne zena 45
7 ne zena 39
8 ne muz 45
9 ne zena 31
10 ne zena 36
11 vrozeny zena 37
12 ziskany muz 40
13 ziskany Zena 37
14 ziskany Zena 35
15 vrozeny Zena 42
16 ziskany muz 43
17 ziskany muz 40
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18 ‘ vrozeny ‘ Zena ‘ 41

Mezi participanty byli rodice déti, které se zicCastnily dotaznikového vyzkumu.
Z osmi déti s handicapem jich bylo celkem 5 se ziskanym handicapem, tedy nejcastéji
po urazu nebo nehodé, 3 déti byly s télesnym postizenim vrozenym. Vékovy rozptyl
rodici déti byl od 31 do 50 let, vétsinu tvotily Zeny — matky, které byly Castéji piistupné

se zudastnit rozhovoru.

Odpovédi na otazky:

1. Jakému sportu se vénuje Vase dité a proc¢ zrovna tomuto sportu? Kdo jej k tomu

privedl? Veénuje se mu zdvodné?

Zde odpovidali rodice podobné¢ jako dotdzané déti. Rodice sportujicich déti bez
handicapu uvadéli nejcastéji fotbal, volejbal, tenis, stolni tenis, plavani ¢i tanec, aerobic
nebo zumbu. Ctyii rodi¢e potvrdili, Ze jejich dité se vénuje sportu zavodné (tanec,
fotbal). U rodict sportujicich déti s handicapem pak ptevladala boccia, basketbal na

voziku a atletika. Dva rodice potvrdili zavodni kariéru jejich déti.

Ke sportu ptivedli casto své déti rodice, ale vice Casto podle rodic¢t zacaly déti
sportovat z vlastni vile, nebo proto, Ze zacali sportovat jejich kamaradi ¢i spoluzaci.
Rodice je v tom vZdy podpofili, nebot’ v tom vidi smysluplnou zédbavu a traveni volného
¢asu a moznost, jak se zbavit obav z toho, Ze se jejich dit¢ dostane do Spatné party ¢i se

stane zavislym na pocitaci apod.
2. Co si myslite o sportovani svého ditéte?

Zde se jak rodice sportujicich déti bez handicapu, tak s handicapem vyjadfovali
pozitivn€. VSichni se shodli na tom, Ze jsou radi, ze jejich dité sportuje, Ze je to podle

nich vhodné traveni volného ¢asu.

Participant 3: ,,Nemam viibec nic proti, pravé naopak. Cim vic ¢asu travi sportem, tim
méné ho travi u pocitace, ze....nez ten Facebook nebo televize, rad€ji at’ je porad venku.
Taky se tam uci zodpovédnosti a tymové spolupraci (fotbal)...*

Néktefi rodi€e déti s handicapem vyjadiili mirné obavy o jejich zdravi,

z ptipadného urazu a dalStho rozvoje télesného postizeni, ale détem sportovat
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nezabranuji. SnaZzi se tak détem dopiat vSechny radosti Zivota, na tkor jinym omezenim,
které jim handicap ptinasi.
3. Pomahate ditéti s ucenim, kontrolujete jeho studijni vysledky a motivujete jej

K uceni?

Zde by bylo mozné potvrdit zjisténé skutecnosti z dotazovani, kdy u rodic¢t déti
s handicapem bylo mozné zaznamenat vétsi miru ucasti a podpory déti pti studiu. Na
druhou stranu pak rodic¢e déti s handicapem casto uvadéli, ze svym détem ani poméahat

nemusi, nebot’ ony samy jsou dost cilevédomé a Skole vénuji dostatek ¢asu.

Rodice déti bez handicapu také uvadéli, ze své déti podporuji a pomahaji jim, ale
né&jak dale se k tomu nerozpovidali, nejcastéji uvadeéli, Zze na vysledcich ze skoly zavisi

vyse kapesného a studijni vysledky kontroluji pravidelné vSichni bez vyjimky.
4. Motivujete své dité pri volbé jeho dalsi vzdélavaci drahy? Pokud ano, ¢im, jak?

Zde zhruba polovina rodic¢t uvedla, ze zatim se nad timto pfili§ nezamysleli,
respektive, ze motivuji své déti spiSe jen tim, ze si s nimi o tomto povidaji, fesi, co je ve
Skole bavi. Volbu vzdélavaci drahy se snazi ovliviiovat podle toho, jak se jejich détem
ve Skole dafi a na co podle nich maji talent. To sdé€luji také svym détem. Piipadné jim

na zaklade¢ jejich prani, co by v budoucnu chtéli délat, doporucuji vhodné stredni skoly.

U rodi¢u sportujicich déti s handicapem bylo mozné zaznamenat, ze se snazi
motivovat své déti k prekonavani dalSich piekazek, ovSem u dvou rodi¢l byl
identifikovan jisty skepticismus, zdali je pro jejich dité vibec dilezité, jakou Skolu
vystuduje, kdyz jako handicapovany bude mit vzdy hor$i pozici na trhu prace. Pti
motivaci ale obecné rodi¢e uvadéli, ze se snazi déti smefovat do oborti, kde handicap

nebude problém (IT obory apod.).
5. Rekl/a byste, Ze je Vase dité vnitiné samo o sobé motivované k vybéru dalsi
vzdélavaci drahy (uz ted projevuje zajem o obor)?
Zde bylo mozné zaznamenat rozdily u rodi¢u sportujicich déti s a bez handicapu.
Rodice déti s handicapem vSichni bez vyjimky uvadéli, Ze jejich déti jsou urcité vnitiné
motivované k volbé dalsi vzdélavaci drahy, Casto uvadeli, ze uz s détmi otazku dalsi

vzdélavaci dréhy fesi a diskutuji. Oproti tomu rodi¢e déti bez handicapu uvadéli, ze
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jejich déti jsou sice motivované, ale spise tim, jak to s nimi probiraji oni sami a berou to

jako nezbytnou soucast zivota.

6. Snazite se jiz ted ovlivnit néjak volbu dalsi vzdelavaci drahy Vaseho ditéte? Jak?

Radil/a jste mu, jakym smérem by se mélo vydat a co by mohlo studovat?

Zhruba polovina rodi¢ti (z vétsi ¢asti rodict déti bez handicapu) uvadéla, ze se
snazi ovlivnit volbu vzdélavaci drahy u svych déti a snazi se je sméfovat na obory
s maturitou ¢i podle nich perspektivni. Oni sami maji obvykle prehled k tom, jaké obory
jsou aktualné perspektivni a maji predstavu o tom, Ze by se timto smérem jejich déti

mély vydat.

U rodica déti s handicapem pak bylo mozné zaznamenat, ze tento problém casto
nefesi proto, Ze se jim zabyvaji samotné déti, a to v takové mife a na zaklad¢ takovych
znalosti, ze nejsou nuceni do volby jejich dalsi vzdélavaci drahy zasahovat. Jejich déti si
vybiraji vzdélavaci drahu podle jejich predstav, tudiz nezasahuji. Pokud ano, tak
handicapované¢ déti podporuji ve volbé obord informativnich, ¢i viceméné

kancelaiskych, administrativnich.

7. Co podle Vis aktudlné u Vaseho ditéte prevazuje v hodnotach diileZitosti? Skola

nebo sportovni aktivita? Jak se to u néj kombinuje?

Rodi¢e sportujicich déti bez handicapu castéji nez rodice sportujicich déti
s handicapem uvadéli, Ze u jejich déti dosud pievazuje zabava nad povinnostmi. Zabava
V tom smyslu, Ze se vénuji spiSe sportu, kamaradiim a aktivitdm ve volném case. Rodice
déti s handicapem pak oproti tomu cCastéji uvadéli, Ze jsou jejich déti motivované ke
studiu a snazi se vénovat Skole potfebné mnoZstvi asu a odpovidaji tomu 1 jejich

studijni vysledky.

8. Co myslite, Ze bude mit nejvétsi viiv na volbu vzdélavaci drahy Vaseho ditéte?

Na zakladé ceho se bude rozhodovat?

Zde bylo mozné zaznamenat zna¢ny rozdil mezi rodi¢i déti bez handicapu a
rodi¢i déti s handicapem. U rodict sportujicich déti s handicapem byla hlavni kritéria
zejména  bezbariérovost dané  Skoly, moZnosti individudlniho  pfistupu
Kk handicapovanému ditéti, ale i vzdalenost $koly od domova, nebot’ rodice Casto své
déti osobné do Skoly dopravuji kvili jejich zhorSenym moznostem dopravy v méstské
hromadné doprave.
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U rodicu déti bez handicapu pifevladaly kritéria jakozto slovo rodice, tedy nich a
pak také jejich studijni predpoklady a schopnosti a také uvadéli vzdalenost od mista
bydlisté, nebot’ chtéji mit své déti pod kontrolou a také hrala tilohu i finan¢ni stranka (to

1 u rodict déti handicapovanych).

U rodi¢t déti handicapovanych i zdravych pak zejména u potomku, ktefi se
vénuji sportu zavodné hraly roli 1 moznosti v€novat se sportu, sportovni pfileZitosti
v okoli skoly a tolerance Skoly k piipadné ucasti ditéte na zavodech ¢i trénincich béhem
vyucovani.

9. Diskutoval/a jste uz se svym ditétem o moznostech jeho dalsi vzdeélavaci drahy?

Pokud ano, z ¢i iniciativy to bylo?

Jak uz vyplynulo z pfedchozich otazek, o volbé dalsi vzdélavaci drahy castéji
diskutovali rodice déti s handicapem, coz se potvrdilo i u této otazky. U déti
s handicapem to pak také Castéji byla diskuze vedend ze strany samotnych zakl nez

rodict. Rozdily zde nebyly sice nijak vyrazné, ale rozdil tam byl.

Participant 15: ,,Ano, uz jsme to resily, dcera za mnou prisla a ptala se mé,
jestli si myslim, zZe by mohla jit studovat néco o konich, protoze je ma rada a pravidelné
Jjsme chodili na hipoterapii, takze jsme spolu pak byly zjistovat, jaké jsou moznosti a

Jjestli viitbec na voziku miize studovat néco s konmi....asi to jesté prehodnotime... .

Ptece jen rodice déti s handicapem maji na rozmysleni a zvaZeni vice zaleZitosti
ohledné volby vzdélavaci drdhy, tim vice, pokud se jejich dit¢ vénuje zavodné

néjakému sportu.

10. Jakou ulohu chcete hrat pri volbé dalsi vzdelavaci drahy Vaseho ditéte (uplnou,

nechate diteti volnou ruku)?

AZ na dva rodice, vSichni potvrzovali, Ze se chtéji ucastnit na volbé vzdélavaci
drahy svého ditéte. Je to zejména proto, Ze jejich déti si mnohdy v tomto véku zatim
neuvédomuji vSechny skutecnosti souvisejici s volbou vzdélavaci drahy a tidi se spiSe
jen svym instinktem a konickem a ne tolik svymi schopnostmi, pfedpoklady a Sanci
uplatnit se nasledné na trhu prace. Rodice jak handicapovanych, tak zdravych déti tak

chtéji sehrat roli jakési ochranné ruky a koordinatora détskych predstav.
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U rodi¢i handicapovanych déti pak rodice navic slouzi jako informdtor a fesitel
ptfipadnych moznych komplikaci s handicapem a naslednym uplatnénim na trhu préce.
Ovsem 1 zde tito rodice potvrzovali, Ze jejich déti v tom maji celkem jasno a tyto
informace si Casto zjistuji v ramci svého volného ¢asu a byvaji vice informované o
svych moznostech a Sancich. U téch handicapovanych déti, kde tomu tak neni, maji
nékdy rodice tézkou ulohu v tom sdélit ditéti, ze jeho moznosti jsou diky handicapu

omezené a na vysnénou skolu ¢i své vysnéné povolani mize vykonavat jen stézi.

11. Bude volba dalsi vzdelavaci drahy podléhat sportovnimu zaméreni Vaseho
ditéte?

Zde rodice nejcastéji odpovidali tak, ze dualezitéjsi budou asi jind kritéria
(vzdalenost od domova, bezbariérovost), ale sportovni kritérium bude hrat urcité roli.
Zde se jednalo vSak spiSe o to, v jakém sportu se déti angazuji. U déti, které zavodi to
spiSe roli hrat nebude, nebot’ uz maji déti své kluby ¢i trenéry, pod kterymi sportuji a za
které zavodi, tudiz pro n¢ az tolik podstatné nebude, jaké sportovni moznosti jsou na
danych Skoldch. Rodi¢e se nedomnivaji, ze by na stfedni Skole mohly byt sportovni
aktivity na takové urovni, aby poskytly jejich ditéti adekvatni moZznosti zdvodniho
sportovani. Pokud vsak déti rodic¢t nesportuji zdvodné, pak se jisté budou zajimat, jestli
dana stfedni Skola nabizi dostatek sportovniho vyziti a napf. sportovni krouzek, ktery
dité¢ navstévuje na Skole zdkladni. Souvislost zde tedy je spiSe jen tehdy, pokud dité

vyuzivéa néjaky sportovni krouzek uz ted’ na zékladni Skole.

Rodi¢e sportujicich déti s handicapem zde byli vice kriticti, nebot’ podle nich
maloktera stfedni Skola nabizi specializované krouzky pro déti s handicapem, tudiz
bude hrat roli spiSe vzdalenost Skoly od jejich aktualniho sportovniho klubu ¢i mista,

kde sportuji.

12. Myslite si, Ze vyber dalsi vzdelavaci drahy bude podléhat sportovnimu zaméreni
Vaseho ditéte v ohledu, zdali bude mit moznost se svému oblibenému sportu
venovat i na stiedni Skole? Pripadné o jaké dalsi faktory ve vztahu ke sportu
puijde?

Odpovédi na tuto otazku podala vétSina rodicii uz u pfedchozi otazky, tudiz zde

vvvvv

se pak liSily podle toho, jestli déti sportuji zavodné nebo jen rekreacné. U rodicii bylo
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mozné zaznamenat, ze Casto zmifovali kvalitu sportovnich krouzk a sportovni
ptipravy svych déti. Radi by svym détem poskytli kvalitni trenéry a moznosti dostat se
Vv jejich oblibeném sportu na zavody ¢i soutéze. Pokud tedy bude stiedni Skola
vyhlasena tim, ze produkuje uspesné sportovee v dané discipling, které se vénuje jejich
dité, tak to bude hrat zajisté roli.

dite?

Vétsina rodict zde uvadéla, ze jsou pro né dulezité recenze jejich znamych, ¢i
povést Skoly a kvalita vyuky ¢i kvalita pedagogického sboru. VSichni rodice si
uvédomuji, ze vzdélani je dnes velmi dulezité, a to predev§im u handicapovanych déti,
jejichz moznosti uplatnéni na trhu prace jsou diky handicapu omezenéjsi. Rodice
sportujicich déti s handicapem pak casto uvadéli obavy z mozné Sikany ¢i horsi
adaptace ditéte ve Skole se zdravymi zéky, taky méli vétsi obavy o moznost zranéni

ditéte ve Skole, proto se zajimaji i o tyto faktory.
14. Kdo bude mit posledni slovo pri vyberu stiedni skoly?

Zde rodice sportujicich déti bez handicapu 1 rodice sportujicich déti
s handicapem ve vice nez poloviné piipadii uvadéli, ze posledni slovo budou mit rodice.
Upozornovali vSak, Ze své déti urcit€ nebudou nutit na Skolu, kam ony samy nechtéji,
jen maji zajem mit vybér Skoly pod kontrolou a zohlednit i1 faktory, nad kterymi se
jejich déti tfeba nezamysli, ale oni je vidi jako dilezité (kvality vyuky, pedagogického
sboru, vzdalenost od bydliste apod.).

15. Zvazujete, Ze by Vase dité Slo na stredni Skolu, kterd je sportovné zameérena

(napt. sportovni gymndazium)?

Zde byly odpovédi rozdilné podle toho, jestli déti rodict (déti s i bez handicapu)
sportuji zavodné€ nebo ne a jaké maji jejich rodi¢e ambice. Ve vice ptipadech sice rodice
uvadéli, Ze tuto moznost zatim nezvazovali, ale pokud by o to jejich déti mély zdjem,
podpofili by je. U rodi¢ii zdvodné sportujicich déti, vice vSak u déti bez handicapu, byly

odpovédi pozitivni.
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4.4.1 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

Pro vyzkum s rodici déti sportujicich s a bez handicapu byly stanoveny tyto vyzkumné

predpoklady:

Vyzkumny predpoklad 1: Rodice se podileji na volbé vzd€lavaci drahy
sportujicich déti.

Vyzkumny piedpoklad 1 se potvrdil.

Jak sportujici déti s handicapem, tak sportujici déti bez handicapu potvrzovaly,
ze se jejich rodice budou zucastiiovat volby dalsi vzdélavaci drahy, a to i tieba jen tim,
ze budou détem radit, 1 kdyz tfeba zavére¢né rozhodnut nechaji na nich. U sportujicich
déti bez handicapu pak déti Casto uvadéli, ze jim rodi¢e vyberou $kolu, ale obor ¢i
zaméteni si mohou vybrat sami. Je tedy dost rodica, ktefi se na volbé vzdélavaci drahy
ditéte podileji zna¢nou mérou a vyznamné ji ovliviiyji. Vétsina déti, jak s handicapem,

tak bez handicapu pak také potvrdila, Ze je rodice ke studiu motivuji.

Vyzkumny predpoklad 2: Existuji rozdily v zajmu o dalsi vzdélavaci drahu u

sportovcu s a bez handicapu.
Vyzkumny piedpoklad 2 se potvrdil.

Potvrdilo se, Ze sportujici déti s handicapem jsou jiz v této dobé (8. a 9. tfida)
vice zainteresovany na volbé své dalsi vzdélavaci drahy, uvadéely i Castéji, ze jsou pro
n¢ jejich studijni vysledky diilezité, sportujici déti s handicapem také vice Casto vénuji
¢as svym oblibenym predmétim ¢i se snazi studovat i nad ramec studijnich osnov. Vice
déti s handicapem rovnéz uvedlo, ze uz ted’ premysli o dalsi vzdélavaci draze. Pomérné
podstatné rozdily pak bylo moZné zaznamenat v kritériich diileZitosti vybranych faktorti
pro jednotlivé skupiny déti. Sportujici déti s handicapem pak méné Casto zvazovaly
volbu dal$i vzdélavaci drahy na sportovné zaméfené stredni Skoly, neZ déti sportujici,

ale bez handicapu.

Pro rozhovory s rodi¢i byly ptipraveny tyto vyzkumné otazky:

1. Kdo nebo co ovlivituje vybér sportovni aktivity u zdkit s a bez handicapu? Hraje

zde roli handicap?
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Vybér sportovni aktivity u déti ovliviiuji nejcastéji samy déti a jejich zaliba, ale
hodné casto i jejich kamaradi a pak také rodi¢e. Handicap hraje roli zejména v tom
smyslu, jakou sportovni aktivitu si dit¢ mtize vybrat. Sport handicapovanych je

pochopitelné jiny a malokdy mohou sportovat handicapovani a zdravi spole¢né¢.

2. Existuji rozdily v mire podpory a motivace rodicii sportujicich deti s a bez

handicapu ke vzdeélavani?

Mirné rozdily bylo mozné identifikovat. Rodice déti bez handicapu uvadéli
mirnéjsi potiebu zasahovat do vzdélavani svych déti, nebot’ Casto uvadeli, ze jejich deéti
jsou samy motivované a Skole se vénuji z vlastni vile na dobré trovni. U déti bez
handicapu rodice ¢astéji uvadeéli, ze své déti musi trochu kontrolovat a vice motivovat

ke studiu.
3. Podileji se rodi¢e vyznamné na volbé vzdélavaci drahy u svého ditéte?

Ano, podileji. Chtéji mit pod kontrolou vybér dalsi vzdélavaci drahy a
usmériovat déti spravnym smérem, nebot’ ne vSechny jsou uz nyni schopné zhodnotit
své moznosti €1 perspektivu jimi vybraného oboru.

4. Lisi se ptedstavy o vzdélavaci draze u sportujicich déti s a bez handicapu?

Ano, lisi, 1 podle rodict. Rozdily budou zejména podle toho, jaké faktory budou
hrat pfi vybéru skoly roli. U handicapovanych déti bude hrat roli pochopitelné jejich
télesné postizeni, bezbariérovost Skoly a moznosti dopravy apod.

5. Potvrzuji rodi¢e vztah uskutectiované sportovni aktivity a volby vzdélavaci

drahy svych déti s nebo bez handicapu?

vvvvvv

faktory, jako tfeba kvalita dané Skoly nebo kvalita pedagogického sboru. Sportovni

aktivity déti budou hrat roli spiSe u téch déti, které se vénuji sportu zdvodné.

76



5 Diskuze a doporuceni

Z provedené¢ho vyzkumu vyplynulo nékolik zajimavych skutecnosti tykajicich se
vzdélavacich drah u sportovell s a bez handicapu. Z vyzkumu mimo jiné napiiklad
vyplynulo, Ze na volbé vzd€lavaci drahy déti se podili ve znacné mife jejich rodice.
Jelikoz se jednalo o déti ve véku zakladni Skoly (14 a 15 leté nejCastéji), je to
pochopitelné, nebot’ nelze predpokladat, ze déti v tomto veku jsou schopné se zabyvat
otazkami ohledn¢ budouciho pracovniho uplatnéni ¢i jejich kariéry. Zvlasté pokud je u
nich pfedpoklad, ze budou po stiedni skole pokra¢ovat na §kolu vysokou, pak je jejich

profesni draha jesté pro né hodné vzdalena.

Rodice také na déti v tomto véku maji stale pomérn¢ velky vliv, proto je vhodné,
aby tento vliv rodice vyuzivali a uz v tomto véku déti seznamovali s pozitivy a negativy
pfipadné volby dalsi vzdé&lavaci drahy. U déti, které sportuji a maji k tomu n&jaky
télesny handicap se tomu vétSinou v této dobé davno déje. Rodice vypovidali o tom, Ze
tyto déti jsou motivované a déti potvrzovaly dulezitost studijnich vysledka. U déti
s handicapem je tak pravdépodobné tento handicap motivuje k tomu, aby se snazily
svou ,,nevyhodnou* situaci nahrazovat jinymi pfednostmi ¢i vétSim zdjmem. I rodice
téchto déti potvrzovali, ze Casto nemusi nijak korigovat jejich studijni tempo c¢i

vysledky a déti se zdaji byt vice snaziveé, motivované a pracovité.

Podobné 1ze apelovat na pedagogy a Skolsky systém, ktery by se m¢l ziejmée vice
zamé&fovat na piipravu devataka pti volbé jejich dalsi vzdélavaci drahy. Zejména prave
u sportujicich Zakl lze zaznamenat jejich zvySeny zdjem o sport, coz miiZze byt nékdy na
ukor volby dalsi vzdélavaci drahy zamétené tak, aby zaklim v budoucnu zajistila dobré
moznosti na trhu prdce a vramci profesni kariéry a uchranit je tak napt. od
nezaméstnanosti. Rozhodné by nemélo byt cilem zaky od sportu odrazovat, nebot
sportovni aktivita v Zivoté dospivajicich hraje roli pomocnika pfi rozvoji socialnich
vazeb a vztah a ma i skvély vliv na jejich zdravi, pfesto by pedagog mohl byt tim,

ktery Zaky motivuje 1 k tomu, aby brali ohled 1 na jiné faktory, nez sport.

Co se tyce volby vzdé€lavaci drahy, tak bylo mozné zaznamenat rozdily
Vv piistupu i faktorech majicich na ni vliv. Jak jsou sportujici déti s handicapem
zapalengjsi do aktudlniho studia, tak uz obvykle tusi, nebo alespon piremysleji o tom,

77



jakou vzdélavaci dréhu si zvolit. U zakli bez handicapu bylo mozné zaznamenat, Ze
mnohdy o své vzdélavaci draze vibec jest¢ nepfemysli. Divodem mize byt, Ze na
rozdil od svych handicapovanych spoluzakii nejsou zvykli fesit ve svém Zzivoté zadné
problémy ¢i vyraznéjs$i prekazky. Handicapované déti se uz od narozeni (v piipadé
vrozeného télesného postizeni) museji vyrovnéavat s tim, Ze ne vSechno, co délaji ostatni
déti, mohou délat i ony samy. Obvykle si tak zfejmé vyvinou jistou odolnost a
schopnost vyrovnavat se s problémy a nachazet nova alternativni feSeni, pfipadné se
vyrovnat s handicapem a zaméfit se na jiné své piednosti (coz by vysvétlovalo pili,

s jakou pristupuji ke studiu).

U sportujicich déti s handicapem také bylo mozné identifikovat jiné faktory,
které ovliviuji volbu dalsi vzdélavaci drahy. U handicapovanych déti hrala roli hlavné
vzdélenost od domova, rodina a také faktor bezbariérovosti. U déti bez handicapu to
byly hlavné sportovni moznosti, ale také rodina. Z toho vyplyva, ze sportujici déti ve
veéku 14 az 15 let skutecné jesté pfiliS nefesi takové faktory jako je uplatnéni na trhu
prace apod., ale zajimaji se hlavné o sportovni moznosti, tedy o to, co je bavi. Stale
hraje velkou roli rodina, které¢ se tak naskytd velkd moZznost ovlivilovani vzdélavaci
drahy déti. Handicapované déti a jejich rodice musi diky handicapu do vybéru dalsi
vzdélavaci drahy zkratka chté nechté ptidat faktory jako bezbariérovost a dalsi, které by
mohly ovliviiovat jejich studium diky jejich handicapu. Na mysli se mé napf. vzdalenost
od domova, nebot’ cestovani ditéte na voziku naro¢né a mnohdy jsou rodi¢e nuceni tyto
déti dovazet do skoly, coZ je pro n€ asove 1 finanéné€ narocné.

Sport sehrava pii volbé dalsi vzdélavaci drdhy svou roli, ovSem ne tu
kvality vzdélavani na vybrané stfedni Skole ¢i na vzdalenosti od domova. Dtvody lze
spatfovat napiiklad v tom, Ze pokud déti sportuji, Casto se déje mimo Skolni ptidu, ne
v ramci mimoskolnich aktivit, ale déti navstévuji razné kluby, sportovni oddily ¢i maji
svého trenéra, tudiz se jejich sportovani skoly pfimo nijak zvIast netyka. V tom piipade
by pak nabyval na dilezitosti i aspekt vzdalenosti od domova, ktery by zde mohl
znamenat to, ze sport ma Vliv z toho divodu, aby déti pfi stiedni skole stale mohly
navstévovat své sportovni klubu, oddily ¢i trenéry. Sport pak hraje vétsi roli obvykle u
téch déti, které se mu vénuji zdvodné, at’ jde o sportovce handicapované nebo bez

handicapu.
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Z.avér

Predkladand prace se zabyvala zalezitostmi volby dalsi vzdélavaci drahy u déti na konci
zakladni povinné skolni dochézky. Specificky se téma prace zaméfovalo na sledovani
problematiky volby vzdé€lavaci drahy vyhradné u sportujicich zakl, a to jesté se
zacilenim na sportujici zaky s handicapem a sportujici zaky bez handicapu. Cilem prace
bylo identifikovat faktory a odli$nosti volby dalsi vzdélavaci drahy sportujicich zaka s a
bez handicapu. Cil prace byl splnén.

Pro naplnéni cile prace byl text rozliSen na teoretickou a praktickou cast.
V teoretické Casti prace byla nastinéna uloha sportu v zivoté ¢loveéka, zejména pak déti
Skolniho v&ku. Bylo sledovano, jak je sportovni aktivita podnécovano ve $kole a jak
vypada a uskuteénuje se sport handicapovanych déti. Dalsi kapitoly se pak zabyvaly
otazkou vzdélani a volby vzdé€lavaci drahy u zaku zakladnich $kol, zjisténymi faktory
volby vzd¢lavaci drahy a mozZznych odlisnosti u déti, které se aktivné vénuji sportu a
také u déti, na jejichz volbu vzdélavaci drahy bude mit vliv i jejich télesny handicap.
Prakticka c¢ast pak byla sloZzena z vyzkumu samotnych sportujicich déti sa bez
handicapu se zdmérem zjistit odliSnosti v pfistupu ke vzdélavani a volbé dalsi
vzdélavaci drahy a jako doplnéni dotaznikového vyzkumu slouzilo nékolik rozhovori

s rodi¢u sportujicich déti s a bez handicapu.

Z prace vyplynulo, Ze sport se skutecné jistou mérou podili na rozhodovani Zakt
zakladnich $kol na jejich dal§i vzd€lavaci draze. Piesto ziejmé nejvétsi tlohu v tomto
zivotnim rozhodnuti stile sehravaji rodice, kteti do tohoto rozhodovani pfinasSeji své
aspekty, jako naptf. povést Skoly, kvalitu vzdélani na ni poskytnuté, kvalitu
pedagogického sboru apod. Obecné se pak na volbé dalsi vzdélavaci drahy podili take
vzdalenost od domova, ktera miize mit souvislost i se sportem, které dité vykonava (aby
mohlo navstévovat 1 na stfedni Skole svilij oblibeny sportovni oddil aj.). U
handicapovanych déti se potvrdil vliv handicapu na volbu vzdélavaci drahy.
Handicapované déti jsou vesmés nuceny pii volbé dalsi vzdélavaci drahy zapojovat do
rozhodovani 1 ekonomickou stranku véci a také moznost bezbariérového ptistupu ¢i
moznosti jistého zohledovani jejich handicapu pii jejich vzdélavani.

Dale z vyzkumu vyplynulo, Ze handicapované déti se zdaji byt vice motivované

a zOcCastnéné na volbé jejich dal§i vzdélavaci drahy oproti sportujicim Zakim bez
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handicapu. Ukazoval se u nich vét§i zdjem o studium, studijni vysledky a jejich
moznosti dal§iho vzdélavani. Handicap tak zifejmé souvisi s tim, ze jsou déti ,,nuceny*
se zamyslet vice dopiedu, maji zfeymé nutkdni své zdravotni znevyhodnéni nahrazovat
Vv jinych oblastech a vyrovnavat se, ¢i dokonce prekonavat ty, ktefi takové
znevyhodnéni nemaji. Mize jit také o motivaci nepoddavat se ,,znevyhodnéni* a zit
zivot jako ostatni, mit stejné moznosti a dosahovat stejnych ne-li lepsich vysledkli nez
bézna populace. U sportujicich déti s handicapem ani u jejich rodici nebyla
zaznamenana zadna ,,vzdavajici se reakce, kdy by se déti ¢i rodice predem poddali
handicapu a své budouci moznosti a Sance se pln¢ integrovat do zivota odsoudili nebo si
nepfipustili. Sport tak mtze byt jednim z faktort, diky kterym si déti dokazi svou
hodnotu, zacleni se do spolecnosti a nauc¢i se ptrekonavat piekazky, které jim zivot
prinasi.

Z hlediska doporuceni pak bylo jak rodi¢im, tak pedagogtim doporucovano veétsi
zaméfeni se na podporu informovani déti a rodic¢t ohledné toho, co mtize ovlivnit volba
jejich vzdélavaci drahy, co jim to do Zivota muze pfinést a hlavné, na co by neméli
zapominat a nepoddavat se pouze tomu, ze volba vzdé€lavaci drahy by méla souviset jen
S tim, co je bavi (v tomto pripad¢ sport), ale je tfeba pocitat i s jinymi aspekty. Ve by

se vSak mélo odehravat za souc¢asné podpory jejich zajmu ve sportu.
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Seznam priloh:

Priloha |: Otazky rozhovoru pro rodice.

Dit¢ s/bez handicapu (vrozeny/ziskany):

Pohlavi:

Vék:

Otazky:

16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Jakému sportu se vénuje Vase dité a pro¢ zrovna tomuto sportu? Kdo jej k tomu
ptivedl? Vénuje se mu zavodné?

Co si myslite o sportovani svého ditéte?

Pomahate ditéti s ucenim, kontrolujete jeho studijni vysledky a motivujete jej
K uceni?

Motivujete své dite pii volbé jeho dalsi vzdélavaci drahy? Pokud ano, ¢im, jak?
Rekl/a byste, Ze je Vase dité vnitiné samo o sob& motivované k vybéru dalsi
vzdélavaci drahy (uz ted’ projevuje zdjem o obor)?

Snazite se jiz ted’ ovlivnit n¢jak volbu dal§i vzdélavaci drahy Vaseho ditéte?
Jak? Radil/a jste mu, jakym smérem by se mélo vydat a co by mohlo studovat?
Co podle Vas aktualné u Vaseho ditéte pievazuje v hodnotach diileZitosti? Skola
nebo sportovni aktivita? Jak se to u n¢j kombinuje?

Co myslite, Ze bude mit nejvetsi vliv na volbu vzdélavaci drahy VaSeho ditéte?
Na zékladé ¢eho se bude rozhodovat?

Diskutoval/a jste uz se svym ditétem o moznostech jeho dalsi vzdélavaci drahy?
Pokud ano, z ¢i iniciativy to bylo?

Jakou ulohu chcete hrat pii volbé dalsi vzdelavaci drahy VaSeho ditéte (aplnou,
nechate ditéti volnou ruku)?

Bude volba dalsi vzdélavaci drdhy podléhat sportovnimu zaméteni Vaseho
ditéte?

Myslite si, ze vybér dalsi vzdélavaci drahy bude podléhat sportovnimu zaméteni
Vaseho ditéte v ohledu, zdali bude mit moZnost se svému oblibenému sportu
vénovat i na stfedni Skole? Ptipadné o jaké dalsi faktory ve vztahu ke sportu

pujde?

85



vvvvvv

dite?
29. Kdo bude mit posledni slovo pfi vybéru stiedni Skoly?
30. Zvazujete, ze by Vase dité Slo na stfedni Skolu, kterd je sportovné zameétrena

(napf. sportovni gymnazium)?
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Priloha 11: Dotaznik pro rodice
Dobry den,

rad bych Vas poprosil o vyplnéni dotazniku na téma ,,Analyza vzd€lavacich drah u
sportovcll s a bez handicapu®. Dotaznik je anonymni, proto Vas prosim o pravdivé

vyplnéni. Pokud neni uvedeno jinak, volte jen jednu odpovéd'.
Je ti:

a) 13 let
b) 14 let
c) 15 let

Jsi:
a) divka
b) chlapec
Mas néjaky zdravotni handicap?
a) ano, vrozeny
b) ano, ziskany (iraz apod.)
c) ne
Od jakého véku sportujes?
a) 4-5let
b) 6-8 let

c) 9-1llet
d) 11 avice let

Jakému sportu se vénuje§ (mlze§ vybrat i vice souCasné, pokud se vénujes nckolika

sportim soucasng)?

a) tenis/stolni tenis
b) basketbal
c) florbal
d) hokej (sledge hokej)
e) hazena
f) cyklistika
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g) plavani

h) fotbal

i) volejbal

J) krasobrusleni
k) boccia

) atletika

Jak casto se vénujes sportu (kolik hodin tydn¢)?

a) do 1 htydné
b) 1-3 h tydnd
¢) 3-5h tydné

d) vice
Vénujes se sportu zavodné?

a) ano
b) ne

Co m¢lo vliv na to, jakému sportu se vénujete?

a) ucitelé na ZS

b) vybér mimoskolnich aktivit na Skole

c) nechtél/a jsem se nudit

d) kamaradi

e) rodice, sourozenci

f) média (televize, internet)

g) nabidka sportovnich aktivit v okoli bydliste
h) sportovni vzor

1) JIN€...oiiii
Zacal/a jste sportovat z vlastni vile, nebo Vas k tomu ptivedli rodice, ¢i nékdo jiny?
a) jasam
b) rodice
C) sourozenci

d) pfritel/pfitelkyné, kamaradi
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e) uditel ZS

f) nékdojiny.........cooviiiiiiiiiiiiin,

Jak je to na Vasi Skole se sportovnimi mimoskolnimi aktivitami? Je jich podle Vas

dostatek a co Vam piipadné chybi?

a) je jich dostatek

b) je jich malo, ale nevadi mi to, vyberu si

C) piivital/a bych v&tSi vybeér, napr.............ocoiiiiiiiiiii
d) pfivital/a bych vétsi vybér i pro handicapované

wewvr

a) matematika

b) Cesky jazyk

C) cizijazyk

d) ptirodovéda

e) zemepis/vlastivéda
f) historie

g) télocvik

h) pocitace

i) hudebni/vytvarna vychova

Jaka byla tvoje volba nepovinnych pfredméti?

a) matematika

b) Cesky jazyk

C) cizijazyk

d) ptirodovéda

e) zemépis/vlastivéda

f) historie

g) telocvik

h) pocitace

i) hudebni/vytvarna vychova

1) jiny..oo
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k) zadny
Zajimal t& n¢jaky predmét natolik, ze jsi nad ramec Skolniho vzdélavani o ném
vyhledaval(a) dalsi informace?

a) ano
b) ne
Bude hrat tvlij oblibeny ptfedmét volbu pii vybéru stiedni skoly?
a) urcité ano
b) spiSe ano
C) spise ne
d) urcité ne
Kolik hodin v tydnu se vénujes uceni?

a) do 1 htydné
b) 1-3 h tydné
c) 3-5htydné

d) vice
Jsou pro tebe studijni vysledky duilezité?

e) urcité ano
f) spise ano
g) spiSe ne
h) urcité ne
Jak se stavis§ k plnéni skolnich ukolu?

a) zodpovédné, ukoly mam vzdy hotové

b) nad ramec, délam tkoly navic, zji$tuji si i u¢ivo mimo vyucované ucitelem
C) je to povinnost, ale nebavi mé to

d) snazim se jim vyhybat

e) dost v tom zaostavam

Motivuji t& rodice ke studiu? Jak?

a) ne
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b) ano, ptikazy

€) ano, odménami (kapesné apod.)

d) ano, pomahaji mi s u¢enim

e) ano, vysvétluji mi moznosti uplatnéni na trhu prace apod.

f) ano,jinak.......................
PremysliS uz o svém budoucim studiu na stfedni Skole?

a) urcité ano
b) spiSe ano
C) spise ne

d) urcité ne

Co (jaka kritéria) bude hrat roli pti vybéru Vasi dalsi vzdélavaci drahy (stfedni Skoly)

(mtzes§ vybrat vice moznosti)?

a) vzdalenost od domova

b) moznost maturity

c) kamaradi, piitel/kyné

d) rodina

e) recenze stiedni skoly

f) spéSnost absolventl na trhu prace

g) moderni vybaveni a atraktivni prostiedi

h) kvalita vzdélani, profesionalita pedagogt

1) moznost individualniho pfistupu a individualniho vzdélavaciho planu
J) oblibené predméty,

K) sportovni moznosti,

[) kvalita a Gispéchy $kolnich sportovnich tymu, trenéra
m) bezbariérovost

n) jesté jsem o tom nepifemyslel/a

vvvvvv

a) vzdalenost od domova
b) moznost maturity

c) kamaradi, pritel/kyné
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d)
e)
f)
9)
h)
)
)
K)
1)

rodina

recenze stiedni Skoly

uspésnost absolventl na trhu prace

moderni vybaveni a atraktivni prostredi

kvalita vzdélani, profesionalita pedagogl

moznost individudlniho pfistupu a individualniho vzdélavaciho planu
oblibené predmeéty,

sportovni moznosti,

kvalita a Gispéchy skolnich sportovnich tymi, trenért

m) bezbariérovost

n)

jesté jsem o tom neptemyslel/a

Jakym zpiisobem budou rodice zasahovat do tvé volby dalsi vzdélavaci drahy?

a)
b)
c)
d)
e)

bude to plné v jejich rezii

nechaji vybér plné na me

poradi mi, ale spiSe to bude na m¢e

budu si moct vybrat obor, ale $kolu mi urci

musim si vybrat obor s maturitou, ale kde a jaky, je na m¢

Hraji ve tvych pfedstavach o stfedni skole roli 1 sportovné zamétené Skoly?

a)
b)
c)
d)

urcité ano
spiSe ano
spiSe ne

uréité ne

Kdo kromé tebe a rodi¢i bude mit jeste slovo pii vybéru tvé stiedni skoly?

a)
b)
c)
d)
e)

kolegové ze sportu

trenér

kamaradi/pfitel/ptitelkyné

nikdo jiny

nekdo Jiny.......ooooi

92



Priloha II1:Seznam obrazka:

Obr.1 Détsky den Kbely

Obr.2 Tenisovy turnaj vozickart 2015
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Obr.3 Letni tabor Hluboka 2013
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