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Sekundarni sukcese na zemédélsky nevyuzivanych

plochach v oblasti VlaSimské pahorkatiny

Souhrn

Tato prace se zam¢iuje na popis a vyvoj a moznosti vyuziti sukcesnich porostli v zdpadni ¢asti
Vlasimské oblasti. Na ¢asti Vlasimské pahorkatiny je zméfen piirtstek plochy sukcesnich a
lesnich porostli a z méfenych sukcesnich porostii byly vybrany a popisovany dvé plochy, které
mély stejny vyvoj, ale podobaly si spolu jen z ¢asti. Zjistovan zde byl rozsah a typ rostlinného
pokryvu sukcese. Pro spravny odhad vyvoje porostl byl urCen lesni typ a vyskyt zmlazeni
dfevin. Pro nésledné vyuZiti porostii byl vytvofen ekonomicky ndvrh a moZnosti zmény

pozemkll a moznosti jejich nasledného vyuzivani.

Klicova slova: zména vyuziti izemi, obnova lesa a zalestiovani, byvalé zeméedélské pudy,

zemédelsky ptadni fond, pozemek urceny k plnéni funkci lesa



Secondary Succession on the Abandoned Agricultural Land

in the Region of Vlasimska pahorkatina (Vlasim Uplands)

Summary

This work focuses on the description, development and possibilities of using successional
stands in the western part of the Vlasim Region. The increase in the area of successional and
forest stands were measured on part of the Vlasimska Pahorkatina and two areas were selected
and described from the measured successional stands, which had the same development but
they were only partially similar. There was an extention and type of succession plant cover
investigated. For a correct estimation of the development of the stands the forest type and the
occurrence of tree rejuvenation were determined. For the subsequent use of the stands, an
economic proposal and the possibilities of changing the land and the possibilities of their

subsequent use were created.

Keywords: land use change, forest restoration and afforestation, former agricultural lands,

agricultural land fund, land intended to perform forest functions
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1. Uvod

V Ceské republice i Evropské unii se projevuji snahy s cilem zvysit lesnatost a také ur¢it podil
lesnich ploch, které se ponechaji ptirodnim procesiim, diky ¢emuz by se zvysilo mnozstvi
uhliku ukladaného do pudy, coz by pfispélo k pInéni cili v ramci tzv. uhlikové neutrality.
V Ceské republice bylo jako nezbytné (zadouci) k zalesnéni oznaceno 38,7 tis. ha pady a
dalsich 15,8 tis. ha pudy jako doporuéenych k zalesnéni. Jedna se hlavné o pudy bonitné chudé
(MZe 2006).

Na nasem uzemi dochédzelo k opousSténi a zalesiiovdni zemédé€lskych ploch nejvice po 2.
svétové valce, a to hlavné v pohrani¢nich oblastech, kde doslo k odsunu Némct, nejvétsi rozsah
zalesnovani téchto ploch nastal béhem 50. let minulého stoleti. Do té doby opusténé plochy
podléhaly mensi ¢i vétsi sukcesi (Marek 1948). Dalsi opousténi zemédélskych ploch pfislo
s extenzifikaci zemédélstvi, a to az po 50. letech 20 stoleti, které je viditelné z historickych
leteckych snimki (CUZK 2023). Tyto plochy byly bud’ zalesnény nebo ponechany sukcesnim

procestim. To se tykalo lokalit, které byly terénn¢ Clenité, Spatné ptistupné ¢i ovlivnény vodou.

Sukcese se na jednotlivych plochach vyvijela riznym zptisobem. V horskych oblastech ¢asto
dochazelo k obsazeni volnych ploch biizou (Smutek 2017). V nizsich polohach ¢asto zavisel
zdarny vyvoj sukcese dfevin na zivnosti stanovisté. Na bohatSich stanovistich se ¢asto vytvari

drn travin se stafinou, kterou dokazou prorust jen urc¢ité dieviny (Moravec 1994).

Musime si uvé€domit 1 fakt, Ze podil zemédélskych ploch nadale kles4 a v nékterych pripadech
sukcesnich porostl je dobré se pfiklonit k navratu zemédélského vyuziti. Zalesnéni, ¢i prevod
na les jsou zna¢né administrativné narocné procesy a mély by byt provadény hlavné ke zvyseni
ekologickeé stability krajiny (Vacek et al. 2009). OvSem z druhého pohledu jsou sukcesni
pozemky bez ekonomického vyuziti a mohly by se lesnicky obhospodatovat. Z ekologického
aspektu na téchto plochach probihaji pifirodni procesy, ze kterych bychom se mohli uéit a
pozorovat je. Dochazi zde i ke zméné pidniho prostiedi, ktery se meéni na typicky lesni a
castecné se okyseluje (Kacalek et al. 2007). Dale tato izemi mohou hrat roli v bezzasahovosti,

ktera je stale vice propagovana i mimo narodni parky.
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2. Cil prace

Vyhodnoceni souc¢asného stavu ptirozené sukcese a potencialu budouciho vyvoje vegetace na
dvou vybranych plochach, umisténych na opusténé zeméde€lské ¢i jiné nelesni pude v zapadni
¢asti VlaSimské pahorkatiny.

Porovnat historicky a soucasny pokryv vybranych porostti vzniklych umélym zalesnénim, nebo
prostfednictvim sukcese na uzemi Vlasimské a Taborské pahorkatiny.

Typologicky zhodnotit dané plochy podle systému UHUL a naznagit pravdépodobny budouci
vyvoj porostl.

Navrhnout moznosti dal§iho vyuzivani pozemku a zhodnotit ekonomickou a administrativni

naro¢nost zmeény.
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3. Literarni reserse

3.1. Problematika zalesniovani zemédélskych pud

3.1.1. Historie vyvoje zemédélskych a lesnich pad

Odlesinovani ¢lovékem zacalo pravdépodobné jiz v 5 tisicileti pt. Kr., a je nejvyznamngjSim
procesem premény krajiny (Spulak, Kacalek 2011). Kde nebylo osidleni, tam se nadale
uplatiovaly pfirodni procesy, ale v mistech vice osidlenych dochéazelo ke zméné vyuZzivani
krajiny (Lokoc et al. 2010; Hrib et al. 2009). Postupné se zmen$ovala rozloha lesa na tkor
zeméd¢lsky obdélavanych pozemkl. Zeméd¢lstvi bylo primitivni a Casto se pole nechavala jako
uhor, a tak k produkci potravin bylo tedy potieba markantné rozsifit uzitné plochy. K tbytku a
profed’ovani lest ptispéla pastva dobytka, a to hlavné v nizsich nadmoiskych vyskach (Nozicka

1957).

Hustota osidleni na vé&tsing tizemi Cech byla nizk4 az do konce 12. stoleti. V lesnatych a t&Zce
ptistupnych oblastech se nachazely zejména malé osady nebo obydli strazci obchodnich cest
(Spulak 2006). Velikost populace lidi se viak diky stale rostoucim vynostim ze zemé&délstvi
béhem 12 az 14. stoleti rychle zvySovala, a tak dochazelo k rozsahlému odlesniovani (Loko¢
etal. 2010; Zasméta, Lasak 1970). Vymeéra les neustale klesala a postupné se rozsahlé lesni
komplexy ménily v pestrou krajinu poli, policek, luk a lest. Tim, se vyrazné zménil krajinny
raz (Spulak 2006).

Historické dokumenty tvrdi, Ze ubyvani lesnich ploch do zna¢né miry pietrvavalo i v obdobi
mezi 16. az 18. stoletim. V souvislosti s ubytkem ploch lesa tak dochéazelo k postupnému
palivového diivi (Kacalek, Barto§ 2002; Zasméta, Lasak 1970). K zasadni zméné v charakteru
krajiny doslo v dusledku tficetileté valky (1618-1648), ktera méla pro Ceské zem¢ katastrofalni
nasledky a s ubytkem poctu obyvatel o jednu tietinu, zanikl také zhruba srovnatelny pocet sidel.
Dle odhadli ztstalo opusténo 20-25 % poddanské plidy, na které zacala pilisobit pfirozena

sukcese. Ze dfevin se nejcasteji jednalo o biizu, osiku ¢i vrbu (Nozicka 1957).

Znacny tlak spolecnosti na produkei diivi nakonec zptsobil svétovou krizi v zdsobovani diivim,
kdy prakticky cela Evropa trpéla nedostatkem diivi a stav lest byl velmi Spatny (Hrib et al.
2009).
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Proto bylo nutné zacit s obnovou lesa a naslednou péci o takto zasazené plochy. Na lesnich

pozemcich se poté navySovalo vyuzivani vystavka pro obnovu pasek (Nozicka 1957).

Prvni zaznamenané zminky o cileném zalesiovani nelesni ptidy u nas lze v historickych
pramenech dohledat do roku 1570. Jednalo se o oploceni nové vysazeného lesiku za prazskou
Oborou. Uméla obnova a zakladani novych lest mélo za cil hlavné péstovani dievin, které byly
v té dob¢ nejvice vyuzivany. Proto bylo nafizeno pro lesni veelafe na panstvi litomyslském
(1570/78) zasetiovat v panskych lesich ,,javori, klenci a lipi“. Myslivecké snahy vedly k tomu,
aby se upfednostiovaly duby a buky, zejména kvili pastvé  zvéfe.
Az do poloviny 18. stoleti rakousky stat ponechal péci o lesy soukromym vlastnikiim a nékteti
majitelé Slechtickych velkostatkti (napt. Schwarzenberg, Kinsky, Sporck aj.) veédeli

0 dulezitosti lest natolik, Ze vydavali instrukce k jejich obhospodatovani (Nozicka 1957).

Vétsina lesu vSak byla v neobhospodafovaném a neperspektivnim stavu a né€které ¢asti byly
I pfes zakazy postupné ménény na zemédélkou pudu. Za vlady Karla VI. (1711-1740) doslo
k usmériovani hospodateni v lesich, vlastnici na hranicich museli zadat o povoleni k vyvozu
diivi do Saska a taktéZ byl sepsan soupis lest pro téely dani. Dale doslo k prvotni kategorizaci
lest. Tento panovnik také uvazoval o vydani lesnich fadl, ovSem pro odpor $lechty tak neucinil
a fady se podafilo vydat az za vlady Marie Terezie (Nozicka 1957). Nedostatek dieva si v
Cechach vynutil zasah do svobody hospodateni. Tento zasah byl uveden ve Dvorském dekretu
pro Cechy, pi¢emz nejdilezit&jsi ¢asti bylo naiizeni obnovy lesi, které bylo pozdgji zasazeno

do lesniho fadu (Kazimour 1933).

V polovin¢ 18. stoleti Rakousko Uhersko vydalo v jednotlivych zemich Cisatské a kralovské
patenty. Tyto patenty vyznamné zasdhly do hospodafeni a vlastnictvi lesti. Lesni fady
zakazovaly klu€eni lesti, omezovaly t€Zbu a piikazovaly obnovit vykacené plochy. Takeé
zakazovaly pastvu v kulturach a doporucovaly oplocovani kultur v mistech, kde vznikaly velké

Skody. Dozor nad lesy byl svéfen krajskym tradim (Poleno 1990).

Podle nejstarsi ucelené statistiky, kterou byl sumar josefinského katastru (vypracovan 1785—
1789), dosahovala vymeéra lesa v zemich ¢eskych 1 974 060 ha. Poté v dobé¢ stabilniho katastru
(1824 az 1843) stoupla vymeéra na 2 223 808 ha. Rozloha lest prochazela dalsim rozsifovanim
a pred prvni svétovou valkou, dosahovala az 2 350 990 ha. Nartst vSak nebyl zptisoben jen
zalesiovanim, ale zejména také zpfesnénim meéfeni samotného a Gpravami metod méfenti.

(Nozicka 1957).
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V letech 1880-1910 se v Cechach vyméra lesni pidy zvétsila 0 64 000 ha. Také na Moravé

pokracovalo zvétsovani vymer lest, naopak na Slovensku se vyméra zmensovala (Poleno1990).

V obdobi prvni republiky, po roce 1923, bylo zapocato zalesnéni zemédé€lskych pud, vykazujici
narust az 500 ha za obdobi jednoho roku. Kratce po druhé svétové valce byla intenzita
zalesnovani relativné nizka, naptiklad mezi lety 1946-1948 bylo zalesnéno 3 000 ha nelesnich
pud (Zachar 1965).

Odsun némeckych obyvatel pfinesl zvétSeni objemu zalesnéni na byvalych zemédélskych
pozemcich. A to zejména z divodu chybéjicich pracovnich sil a nevyuziti pozemku
v zem&d¢€lstvi. V novém lesnim zakoné 206/1948 Sbh. bylo zakotveno, aby se pozemky, které
se nedaji zem&délsky vyuzivat, zalesnily. Doslo tedy k zalesnéni velkych zemé&délskych ploch,

ale také zalesnéni riznych lesnich poli¢ek, véetné celkové arondace lesa (Marek 1948).

Nekteré z nevyuzivanych zemédé€lskych ploch byly ponechany bez zalesnéni, tedy lezely

ladem, nékde probihala sukcese (Sindelai 1974).
Vyvoj zemédélskych a lesnich ptid po sametové revoluci

Ve 20. stoleti se zacala zalesiiovat piedevsim piida s mensi irodnosti. Tento postup nakladani
s méné Urodnymi zeméd€lskymi pozemky je stale povaZzovan za vhodny, tomu odpovida
moznost ziskani dotaci na zalesnéni nelesnich piid. Pfeména nelesnich pid na lesni je velky

zasah do krajiny a musi se pfi tom postupovat s koncepci a rozvahou (Spulak, Kacalek 2011).

Vyméra lesa vykazuje v obdobi mezi lety 1999 az 2017 staly nartst. Pouze v men§im mnozstvi
zptesnovanim katastru nemovitosti, kdy jsou jako lesni pozemky oznacovany plochy, na
kterych v minulosti vzniknul les (umélou obnovou ¢i sukcesi), ale dosud byly vedeny jako
zemé&délska puda. Piirtst v tomto obdobi ¢inil 37 189 ha lesni plochy (MZe 2018). Na podporu
transformace zemédélstvi se v roce 1994 vyhlasil dota¢ni program podpory zalesnéni méné
produkénich ploch. Prognézy Ceského institutu agrarni ekonomiky spoéitaly predpokladany
pokles rozlohy zemédélské pidy na pidu lesni o pfiblizné 300 000 hektart (Cerny et al. 1995).
Dvacetilet¢ obdobi od sametové revoluce pfineslo postupnou vyraznou pifeménu krajiny.
Na stran¢ jedné jsou trendy Vv =zatraviiovani, zalesnovani a opousténi zemédélské pudy

zpisobené Upadkem zemédélské produkce a zaméteni na extenzivngj$i hospodateni, S ¢imz

souhlasi i zjisténi Alcantara et al. (2013).
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Na stran¢ druhé se zvétSuje urbanizace, ktera je velmi casta v postkomunistické Evropé

(Feranec, Soukup, 2012).

V Ceské republice se zemédélstvi v nékterych oblastech posouva k méné intenzivnimu
vyuzivani pady, tzv. extenzifikaci, cozZ je nejéastéji zatraviiovani a zalesniovani. V trodnéjSich
oblastech naopak dochazi k intenzifikaci. Nartst plochy lest, luk a pastvin byl velmi znatelny
V pohranici, coz je hlavné zptisobeno pfirodnimi podminkami a dotacemi. Za dob komunismu
bylo intenzivnéjsi obdélavani horskych ploch dotovano. Diky vstupu do EU byly dotace spise

na zatravnéni ¢i zalesnéni téchto horskych ploch. (Kupkova, Bi¢ik 2016).

3.1.2. Specifika zemédélskych pud

Pidy, na kterych se zeméd¢€lsky hospodati, maji jiné vlastnosti, nez jaké by mély ptirozene.
Tyto pidy maji zformovany orni¢ni horizont, ktery pietrvava dlouhou dobu i po jejich
zalesnéni, mnohdy az stovky let (Szujecki 1996). Zemé&délské pudy vykazuji nizsi acidifikaci
neZ pudy lesni, stejné tak i rozdilné rozloZeni organické hmoty v horizontech. U lesnich pld se
organickd hmota kumuluje v nejsvrchnéjSich horizontech, u zemédélskych ploch

je zapracovana do celého orni¢niho horizontu (Domzal et al. 1993).

U zemédélsky vyuZivanych plid se Casto objevuje VvysSi objemova hmotnost a nizsi podil
makroport (Messing et al. 1997). Pidy v CR maji obsah primémé 1,8-2,2 % humusu.
V ptipadé zeméd¢€lskych pid se rozmezi obsahu humusu pohybuje nejéastéji mezi 1-5 %. Orné
pudy maji mocny organomineralni humusovy horizont Ap, ve kterém je humusu nejvice.
V lesnich pudach je Casto tento horizont vyvinut slabé a humus je soustiedén ve vrstvé Ah,
ktera je jim silné obohacena. VétSinou se jedna o rozmezi okolo 20-30 % objemu. Orbou je
pozménéna textura pudy a také mikroflora a mnozstvi mikroorganismu se diky provzdusnéni,

ptihnojovani a mineralizaci humusu nékolikanasobné zvysilo (Vacek et al. 2009).

3.1.3. Specifika zalesnovani zemédélskych pud

Lesni pady se odlisuji od zeméedélskych ve slozeni horizonti a také ve fyzikalnim a chemickém
sloZzeni. U zalesnénych pid se jednd o co nejrychlejsi vraceni vlastnosti lesnich ptd. Tato
rychlost navraceni do ptivodniho stavu je pro péstovani lesa zasadni. Opétovné navraceni

pivodniho stavu muize nastat v prvni generaci lesa ¢i pozdé&ji (Kacalek et al. 2007).

Z hlediska lesnického je vyraznym rysem v pidni prostfedi formovani horizont nadlozniho
humusu. Ten vznika opadem a rozkladem biomasy, ktera pochazi z rozpadu kofenti a souc¢asné

je zdrojem organického materialu. Napiiklad u smrkovych porostt, které jsou zaloZeny na
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byval¢ zemédélské pidé, mize akumulace suSiny u humusovych horizontd

(L + F + H) dosahovat hodnot kolem 80—100 tun na hektar ve véku 39 let (Slodicak et al. 2005).

Obsahu humusu v pudé, piedevsim jeho kvalita a mnozstvi, ovliviiuje zdravotni stav, vyzivu
a vyvoj lesnich porosti. Velmi dulezitym je nadlozni humus vytvoieny z opadu asimila¢nich
organt, z né¢hoz se dusik, uhlik a dalsi ziviny vraci zpét do pudy, tim je zajistovan jejich
kolob¢h. Tato organicka vrstva ma ziviny ve formé, jez je pfistupna pro dfeviny, a proto z ni
lesni ekosystémy nejvice pfijimaji. Nejvice se takto déje u horizontii F a H. JedineCnym
anejvice charakteristicky znakem lesnich pud je pak tvorba nadlozniho humusu, ktery les

odlisuje od ostatnich ekosystému (Vacek et al. 2009).

Ve srovnani s kratce zalesnénou a dlouhodob¢ zalesnénou zemédélskou pidou a lesni padou
vicegeneraniho lesa dosdhla lesni pida vys$i acidity u svrchnich a stfednich horizontd

(Kacalek et al. 2007)

Velmi vyznamné je ovlivnéna tvorba nadlozni humusové vrstvy volbou dfevin. Opad
z jehliénand se rozklada pomaleji nez z listnatych stromt. Dieviny ovliviwyji i rostlinna
spoleCenstva v bylinném a kefovém patie. Rostlinny pokryv je pak rozhodujicim faktorem

pro charakter a slozeni pudy (Vacek et al. 2009).

Jednim z vyznamnych ukazateli zmény v ptidnim prostiedi je pomér obsahu uhliku a dusiku
(C, N). Tento ukazatel nam dobie urcuje rychlost rozkladu opadu. Zalesnéné zemédélské
plochy vykazuji akumulaci uhliku a dusiku v biomase, ta vSak nezptsobuje jejich pokles
V pudnim prosttedi. MnoZstvi uhliku a dusiku je pak obecné mensi nezZ akumulace v nadzemni

biomase dievin (Paul et al. 2002).

Soucasti pudy jsou také neodmyslitelné houby. Naptiklad Zeller et al. (2000) uvadi, ze obsah
ergosterolu, hlavni steroidni latky obsazené v bunécnych membranach hub a kvasinek, ktera se
nachazi v pade, je ukazatelem biomasy hub a je nizsi nejspise kvili intenzité hospodafeni na
obdélavanych pudach oproti lesim. Turgay a Nonaka (2002) toto tvrzeni potvrzuji a uvadeji,
ze na lesnich a pastevnich ptidach oproti piidam intenzivné obdélavanym se nachazi vyssi obsah
ergosterolu. Tvorba mykorhiz na dievinach je tedy znakem obnovy lesniho prostiedi a obnova

mykorhiz zajistuje ektotrofni stabilitu lesa (Peskova, Soukup 2006).

V nové zaloZzenych smrkovych a borovych porostech na byvalych zemédélskych piidach
se vyskytuje vice Skodlivych ¢initeli nez na srovnatelnych lesnich pidach. Jedna se hlavné
0 Skody zvéri, které jsou odivodiovany vysSSim obsahem Zivin na byvalych zemédélskych
pudach a poskozeni houbovymi patogeny, které zplsobuji ztratu kvality dfeva a naruSeni
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stability porostd. Menkis et al. (2007) uvadi teorii, ktera povazuje za hlavni divod castéjsich
vyskytl hnilob slabé fungovani mykorrhiznich vztah. Mykorrhizni vztahy totiz zabranuji

dfevokaznym houbdm v napadéni kotend.

Mykorrhiza, ktera se vyviji na kofenech lesnich dievin, je diilezita pro obnovu lesniho prostredi.
Prvky jako draslik, dusik a fosfor jsou z velké ¢asti pfijimany kofeny za pomoci mykorrhizy.
Snizeni nebo vymizeni mykorrhiz ma vliv na zmenseni zivotaschopnosti a zpomaleni rastu
stromu. Je tedy vhodné pred cilovou dievinou skladbou nejdiive zalozit porost s ptipravnymi

dfevinami, jejichz mykorhizy nasledn& podporuji dfeviny cilové (Cerny et al. 1995).
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3.2. Sukcese

3.2.1. Obecny uvod

Sukcese je usporddany vyvoj spolecenstva, ktera osidluje urcité tizemi a kdy se v prubéhu casu
méni druhové slozeni. Tento vyvoj je vysledkem ptirodnich procest, a pokud se takto déje
v urcité¢ dynamice, lze vyvoj takto usporadany vyvoj spoleCenstva piedvidat. Pii sukcesi se
meéni abiotické prostfedi, pfiemz zména je vyvoldna zménou biocendzy ovladajici prabéh
sukcese. Ovsem abiotické prosttedi urcuje rychlost, povahu a miru sukcese. Konecnym
stupném je pak pomérné ustaleny ekosystém neboli tzv. klimaxové stadium. Zde se uchovava
nejvice biomasy na jednotku dosazitelného toku energie a organismy maji nejvice moznych

symbiotickych vztahti (Odum 1977).

Ujhazy (2003) uvadi, ze sukcese je vegetatni dynamikou, ktera je zaloZzend na zménach
ve spoleCenstvech. Tyto zmény jsou vyvolané postupné Se meénicim prostiedim, které
na vzajemném vztahu s dal$im spoleCenstvem, tak aby vytvotilo idealni podminky pro dalsi,

nahrazujici spolecenstvo soucasne.

Sukcese je také brana jako vyvoj v segmentu krajiny, kde probihaji zmény v pokryvu vegetace.
Po ukonceni zeméd¢lského obhospodatovani se zacne vegetativni pokryv pfeménovat zpét
do pfirozeného slozeni. Smér, kterym se dané spolecenstvo v sukcesi ubira, je specifiky dano

vegetaci a makroklimatem (Poleno, Vacek et al. 2007).

Bcéhem sukcese se také meéni struktura a funkc¢nost ekosystémul. SpoleCenstva Zzivocichi
arostlin se vyvijeji a druhy zastoupené v sukcesi jsou vV ramci Casu nahrazovany. Sukcesni
stadia maji své specifické, nenahraditelné druhy, které nejsou schopny existovat v jinych
sukcesnich stadiich, proto vznika nenahraditelnost a jedine¢nost kazdého stadia sukcese.
Diky témto zménam vzrusta biodiverzita a odolnost ekosystému proti jeho naruseni (Tropek,

Rehounek 2012).

Postup stadii sukcese, kde se vytvaii sukcesni tada neboli série, se odliSuje podle typu
geologického a pudniho podkladu. Sukcesni série jsou Vv raném stadiu nejvice rozdilné,
a naopak konec¢na stadia maji rozdili nejméné. Série vznikajici na pevnych substratech, jako
jsou naptiklad suté, skaly ¢i mineralni pida, se nazyvaji série xerarchni. V nasich podminkach
jsou vétsinou konecnym stadiem sukcese listnaté lesy (buciny, dubohabfiny apod.). Dalsim

typem sukcese je ta, ktera je ovlivnéna vodou, naptiklad pfi zandseni vodnich nadrzi a slepych
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ficnich ramen 0Sazenych pludnim materidlem. Tento typ sukcese se nazyva hydrarchni.
Na téchto lokalitdch jsou kone¢nym stadiem luzni lesy (eutrofni stanovisté) nebo raSelinisté
(oligotrofni a dystrofni stanovist¢). Série, které zacinaji na provzdusnénych lehkych pidach,

jsou nazyvany sérii mesarchni (Barnes et al. 1998).

Sukcese je také posloupnost ekosystémi na plochach, kde se nenachazi vegetace a dochazi zde
ke zméndm rostlinnych spolecenstev. Nastupujici ekosystémy jsou strukturovanéjsi a smetuji
Kk vys8i organizovanosti a stabilité v ramci pfemén prostiedi biocenézou. Posloupnost téchto
procesu je tizce spojena s naristem druhového bohatstvi, které se zvySuje postupné. Nasledné
poté muze pokracovat az do stadia klimaxu, pficemz muze také klesat, a to (z riznych divodi)
pii snizeni pozdné sukcesnich druhii. Béhem sukcese se stabilizuji a zlepSuji podminky
prostiedi. Tato stabilizace miiZze zapficinit ustaleni zdroji a podminek, dilezitych pro nasledny
vyvoj a uchovani populaci specializovanych druhti v pozdéjsich sukcesnich stadiich. Kumulace
biologické hmoty a energie béhem klesajicich vystupt zekosystému zarucuje odolnost
biocenéz vici naruseni. V konec¢nych sukcesnich fazich se po disturbanci tempo navratu do
pivodniho stavu, ve srovnani s rangjSimi sukcesnimi stadii, vyrazné zpomaluje. Dé&je se to na
zaklad¢ resistence s postupnym ustupem pionyrskych druht, kdy klesa a vzrista méné pruzna

odolnost druhti klimaxovych (Kosuli¢ 2006).

3.2.2. Rozdéleni sukcese

Sukcese ma mnoho zplisobu rozdéleni, obecné se rozdéluje na primarné a sekundarni. OvSem

mohou byt i dalsi rozdéleni a typy sukcese.

3.2.2.1. Primarni sukcese

Primarni sukcese vznika na novych plochach, kde pied tim neexistovalo zadné spolecenstvo

(Townsend et al. 2010).

U této sukcese je typicky néastup pionyrskych druhi, které jsou na tyto stanovisté specializované
a maji zde nejlepsi podminky pro nasemenéni, vykli¢eni a nasledny rtst mladych rostlin.
Pionyrské druhy jsou ¢asto odolné k extrému klimatu a velmi rychle se vyvijeji (Poleno et al.

2007).

Podle Moravce (1994) zacina primarni sukcese V mistech, kde se doposud nenachazi zadna
vegetace. Pti sukcesi se vytvareji biocen6zy, puda prochdzi vyznamnym vyvojem a zvySuje

se nadzemni vyska rostlin, druhova Cetnost, pocCet vegetacnich pater, vék rostlinnych druhi,

20



pokryvnost spoleCenstev ¢i biomasa nachazejici se na jednotce plochy. OvSem rychlost

kolobéhu zivin a pomér celkové biomasy ku celkové produkci je klesajici.

Na zac¢atku sukcese velmi ¢asto chybi substrat, ktery by obsahoval vhodné Ziviny, a nejsou zde
ani druhy, jez by obsadily uzemi. Nasledné ¢asto plochu obsazuji jako prvni nékteré druhy
rostlin, a zejména druhy ze skupin fas, mecht a lisejnikd. Dochazi k vyvoji spolecenstev, které
smétuji  k vrcholnému spoleCenstvu, V naSich podminkach nejcastéji k biocendze lesa

(Sarapatka et al. 2010).

3.2.2.2. Sekundarni sukcese

Sekundarni sukcese za¢ina na pudach, jeZ jsou vyvinuté a na kterych pivodni spolecenstva byla
kompletné ¢i ¢aste€né zménéna disturbanci. Hlavni prvek, jenz ovliviluje smér a rychlost
sekundérni sukcese naproti primarni, je biologické dédictvi, které je tvofeno Zivymi a mrtvymi

organismy, které po disturbanci na plose zlstaly (Barnes 1994).

Sekundarni sukcese zacind na vyvinutych pudach, kde jsou zbytky piavodnich porosti
a substratu, ktery obsahuje Ziviny. Priib&h je proto rychlejsi nezli u primarni sukcese. (Sarapatka

et al. 2010).

V nékterych piipadech se mize stat, Ze se sukcesni vyvoj zastavi v ur€itém stupni vyvoje. Je to
zpusobeno piedevs§im abiotickymi podminkami. Nej¢astéji pak ptidnimi a konkurenci vegetace.
Zastavi se tak vyvoj smé&fujici ke klimaxovému stadiu. Tento proces nazyvame blokovanou

sukcesi.

Pocatecni sukcesni stadia vétSinou dlouho netrvaji. Nejdiive jsou bohatd na druhy, to jsou
v pievaze pionyrské druhy. V pribéhu sukcese se druhové bohatstvi sniZzuje a nasledné
se prosazuji druhy konkurencné silnéjsi, které vytvori stabilni spolecenstvo (porost) (Ujhazy
2003).

Sekundarni sukcese je dlouhy a komplikovany ptirodni proces, ktery vraci lesy na byvalé
zemedélské a jiné nelesni pidy. Tento proces miizeme urychlit i vysadbou stromti na
zemé&délskych plochach, ov§em pak je nutné pocitat s problémy s hospodatenim v disledku
znacného rozsiteni kotfenovych chorob. Proto se jevi jako vhodné vyuzivani sukcesnich procest

k vytvofeni udrzitelného lesniho ekosystému (Krawczyk 2014)

3.2.2.3. Dalsi ¢lenéni sukcese

Moravec (1994) ¢leni sekundarni sukcesi do 4 sérii, rozliSuje ji hlavné podle druhu stanoviste.
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1. Série na opuSténych polich —za¢ind nejdiive jednoletymi plevely, na néZ navazuje
pronikani a nahrazovani dvouletych bylin a trav. Do téchto porostli vytrvalych bylin ¢i trav
pronikaji kete a do ket pronikaji skupiny pionyrskych stromt. Se vzristajicim zastinénim
ustupuji svétlomilné byliny a nastupuji stinomilné. V posledni fazi pronikaji stinomilné
dreviny, které tvoii klimaxové stadium

2. Série na ruderalnich stanovistich —je téméf identickd jako ptedchozi série, Stim
rozdilem, ze poc¢atecni stadium tvoii ruderalni druhy.

3. Série na opusténych pastvinach a loukach — zde zalezi na pivodnim stavu porostu, jak
druhovém, tak stanovistnim. Sukcese probiha rychleji na jednosecnych neobdélavanych
pastvinach a loukach horskych oblasti. Je to hlavné z divodu piitomnosti semenacku
dfevin. Diky tomu muze zapojeny les, ovSem ne zavéreéné stadium, vzniknout béhem
desetileti. Invazi dfevin odolavaji déle hnojené louky, kde je vétsi vyskyt konkurence druhti
a zaroven zde probiha hromadéni odumfelé biomasy, coz maj za dusledek rozpad drni na
trsy trav, separované stafinou.

4. Série na lesnich mytinach — probihd zde obnova lesa, kde byly odstranény stromy.
Zpocatku je na této plose velky vyskyt bylinnych druht, které tak jsou vice odlisné od druht
bylin ptivodnich dle dostupnosti svétla. Bylinna spolecenstva jsou v brzké dob¢ nahrazena
kefovym patrem, pod kterym se Casto zmlazuji dieviny lesniho spoleCenstva, jenz zde bylo

wrwe

odumielou biomasou titin (Calamagrostis).

Sukcesi po disturbancich rozdélil také Thomasius (1995). Rozdéleni je zde vymezeno dle

charakteristik dievin, které se vyskytuji na daném stanovisti a navzajem se ovliviuji.

1. Sukcese sexistenci pionyrskych dievin—vyskyt je na stanovistich S extrémnimi
podminkami. Prvotnim stadiem jsou fidka bylinna, travinna ¢i kefova spolecenstva, na
kterych se postupné rozsifuji pionyrské dieviny. V nékterych piipadech muize dojit
k blokaci této sukcese, a to pfi existenci souvislych travnich porostt, které neumozni vyvoj
pionyrskych dfevin a vznika porost s dievinami solitérnimi. Extrémni podminky na
obnovi pionyrskymi dievinami.

2. Sukcese s direvinami intermediarniho typu (smréiny, doubravy). V pocate¢nim stadiu
se po katastrofické disturbanci dostavi bylinné ¢i Castéji travinné porosty. Na bohatSich
a vlhkych piidach se objevuji dieviny jako vrba, osika ¢i olSe. Na sussich se jedna naptiklad

0 jefab a jivu. Na oligotrofnich stanovistich se nejcastéji zmlazuji borovice a btizy. Tento
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les je tvofen pfipravnymi dfevinami, pod kterymi se postupné obnovuji dieviny stfednich,
tedy intermediarnich vlastnosti, jejichz zastupci jsou napiiklad duby, smrky, jasany ¢i
habry. Jmenované dieviny nasledné pfevazuji nad dievinami pionyrskymi. Timto zpisobem
probihala sukcese na velké ¢asti pfirozenych dubovych stanovist’ a zonalnich smrcinach.
Sukcese klimaxového typu — inicidlni stadium je stejné jako u sukcese intermediarniho
typu. Zacina bylinnym spolecenstvem, kam postupné pronikéd ptipravny les. V této fazi
se zde jiz nachazeji dieviny klimaxového stadia. Pfi sukcesi muze dojit k blokaci vyskytu
drevin, a to kvili silnému drnu trav, ktery brani v kli¢eni lehkych semen pionyrskych druhi.
VéEtsi uspésnost pii kliceni v zapojeném travnim drnu maji druhy s vét§imi semeny. POté,
Co piipravné dieviny odrostou, za¢inaji dominovat klimaxové dieviny a ty vytvaii tzv. les
pfechodny. Po zmizeni pionyrskych druhii nastava faze doristani, ve kterém se Stale
hromadi biomasa. Nasleduje stadium zralosti, pii které nastava les zavérecny neboli klimax.
U ngj je vyznacna Casova ndslednost fazi v malém vyvojovém cyklu.

Sukcese smérujici k nevyrovnané bilanci energii a hmoty v ekosystému — Stanovisté
neptiznivé pro rast dievin, predevS§im pak na siln€ kyselych piidach s chladnym klimatem.
Zde se zmenS$uje Cinnost rozkladacl a vytvaii se nerovnovaha mezi pfiristem biomasy
a rozkladem odumftelé organické hmoty. Tato hmota se v biocendéze hromadi, coz mé za
nasledek zménu stanovist. Tvoifi se mocné horizonty raseliny ¢i surového humusu.
Na n€kterych stanovistich tajgy a nékterych pfirozenych smrkovych porostech vznikaji
velké mechové polstare, ve kterych je téméf nemozné zmlazovani dievin. MiiZze zde dojit
I K postupnému Gstupu lesa a nastupu viesovisté ¢i tundry. Hromadéni biomasy mize byt

zvracenoO lesnim pozarem ¢i mineralizaci humusu na holin€ po rozpadu stromového porostu.

3.2.3. Vyvojové cykly prirodnich lesi

Lesy ve svém vyvoji prodé€lavaji opakujici se zmény, ty nazyvame vyvojové cykly lesa. Tyto

cykly se déli na velky a maly vyvojovy cyklus (Vacek et al. 2018).

3.2.3.1. Maly vyvojovy cyklus

Tento cyklus se sklada ze tfi stadii. Je na malych ploskach, vétSinou velikosti n€kolika ard

a v ¢asovych tsecich trvajici az staleti (Vacek et al. 2007).

Prvni ze stadii je stadium dorastani. Pii pocatku faze obnovy nastava rozvoliovani zapoje

a prosvétlovani porostu s matetskymi stromy, coz je zpisobeno disturbanci nebo odumiranim

jednotlivych stromt. Po této obnovni fazi nasleduje stadium dortstani, jez je charakterizovano
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rastem mladych jedinct a jejich pfirozenou autoregulaci. Nasleduje stadium optima, kde
dochazi k vyrovnani vysek u rozdilnych a nestejnovékych ¢asti porostu. Stadium optima skyta
maly pocet stromt, chybi vrstevnatost korunovych vysek, stromy jsou po ploSe rozmistény
pravidelné a ob¢asn¢ je mozno zaznamenat ztraty, vétsinou nejsilnéjsich stromd. (Vacek et al.

2018).

Posledni fazi je stadium rozpadu, v némz odumiraji staré¢ a prestarlé stromy. Stromy, které na
plose zbudou, jiz pIlné nenahradi vzniklé mezery. Snizuje se zasoba porostu a hromadi

se odumfela biomasa. (Poleno et al. 2007).

V tomto stadiu se uplatiiuje v podrostu pfirozena obnova. Pomaly rozpad pfipomind podrostni
obnovu, kde ¢lovek odstrafiuje mytni stromy, aby uvolnil ¢i nastartoval prirozené zmlazeni.
Pti rychlém rozpadu se mohou uplatnit dfeviny narocné na svétlo. Po tomto procesu nastava

faze odristani a cely kolob&h se opakuje (Vacek et al. 2018).

3.2.3.2. Velky vyvojovy cyklus

V tomto cyklu se uplatiiuje sekundarni sukcese na velkych plochach v fadech desetileti a sklada

se ze tii stadii: stadium pfipravného lesa, stadium pirechodného lesa a stadium zavérecného lesa

(Vacek et al. 2007).

Stadium piipravného lesa vznika diky disturbancich, po kterych ziistava nesouvisly lesni porost.
Po disturbanci za¢ina rozsitovani ptipravnych (pionyrskych) dievin. Nasledkem je formace lesa
a jeho typického lesniho prostiedi. Nasleduje stadium pfechodného lesa, jehoz hlavnim znakem
je charakteristicky dvouetazovy porost, kde v horni etazi jsou vétSinou ptipravné dieviny a pod
jejich ochranou jsou dieviny stinné, klimaxové. Koneénym stadiem je stadium zavéreéného

lesa, Ten vznika pfi dominanci klimaxovych dievin nad pionyrskymi. (Vacek et al. 2018)
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3.3. Charakteristika iizemi VlaSimské pahorkatiny

VlasSimské pahorkatina se nachazi severovychodni Casti stredoceské pahorkatiny, ptiblizné
na rozmezi StiedoCeského a JihoCeského kraje. Jeji rozloha je 1232 km?2. Je to pahorkatina
s primérnou nadmoiskou vyskou 492,1 m n. m. NejvySsim vrcholem je Javorova skala,
s vyskou 724 m n. m. Nachazi se zde pro ¢eskou mytologii vyznamny vrchol s nazvem Velky
Blanik. Vlasimska pahorkatina je ¢lenita krajina, téméf bez vétsich lesnich komplexi, ma velky
podil remizkti a riznych maloplosnych krajinotvornych prvka. Je rozdélena na dva celky, a to
Mladovozickou pahorkatinu a Votickou vrchovinu. Casti Vlagimské pahorkatiny maji lidové
pojmenovani, a to Ceska Sibit a Cesky Meran. Uzemi se nachazi v pfirodni lesni oblast &. 10

Stiedoceska pahorkatina a &. 16 Ceskomoravska vrchovina.

3.3.1. Geologické a pedologické poméry

Uzemi se nachéazi prevazné na granitoidech stfedogeského plutonu, ¢asté jsou muldanubické
horniny s vlozkami ortorulovych téles. Pahorkatina ma silné tektonické poruseni, vyrazné
strukturni suky, hibety, hrast¢ a vlivem zvétravani vzniklé skalni tvary. Velmi vyrazny je
granitovy suk stfedodeského plutonu s nazvem Certovo bfemeno. V severovychodni ¢asti
se nachazeji zatizla udoli Zelivky, sazavské Blanice a Sdzavy. Oblast je nechvalné znama pro
vysokou objemovou koncentraci radonu v horninach, ktera je jedna z nejvyssich v Ceské
republice. Kyselé a neutralni horniny ze skupiny zul iniciovaly vznik neutralnich a kyselych
pud. Z tohoto diivodu jsou nejvice zastoupené ptudni typy na tomto uzemi kambizemé (subtypy
mesobasickd, dystricka), gleje (subtyp modalni), pseudoglej (subtypy kambicky a modalni),
luvizemé (subtyp oglejena) a rankery (subtyp kambicky) (CGS 2022).

3.3.2. Klimatické podminky

Teploty a srazky vychazeji z dlouhodobych prumért mezi lety 1991-2020, ze kterych vyplyva,
Ze pramérné ro¢ni teploty se na tomto uzemi pohybuje mezi 7 az 9 °C a ro¢ni srazky jsou
uvadény v rozmezi od 600 do 700 mm/rok (CHMI 2022).

Na daném Uzemi je zastoupen druhy az paty lesni vegetacni stupen, pfi¢emz nejméné je

zastoupen druhy lesni vegetaéni stupent (UHUL 2022)
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3.4. Charakteristiky vybranych rostlinnych druhi

3.4.1. Druhy bylinného patra

3.4.1.1. Titina kiovistni (Calamagrostis epigejos)

Titina je expandujici, trsnata vytrvala trava, ktery je velmi hojné zastoupena na pasekach.
Kvétenstvi je lata a je velmi husté. Tato bylina dortsta do vysky az 150 cm a ma 2—4 kolénka.
Casto obsazuje stanovisté a brani vyvoji sukcese mnoZstvim stafiny, kterou produkuje. Jedna
se o expanzivni druh, ktery je jeden z nejrozsifencjSich zastupcti trav a je nasim plvodnim
druhem. Vytlacuje jiné rostlinné druhy a Vv lesnich porostech se vyskytuje na kyselych
stanovistich (Holkup, Polanska 2013).

3.4.1.2. Koptiva dvoudoma (Urtica dioica)

Jedna se o typicky nitrofilni druh, prosperujici na stanovistich s dostatkem zivin (zejména
dusiku) a vody. Rostlina je pokryta Zahavymi trichomy a roste od nizin po hornaté oblasti.
Hojné se vyskytuje na rumistich a v humodznich lesich. Tvofi vzpiimené lodyhy, které
se nevétvi, list je pilovity a fapikaty. Dorista do vysky az 2 metrd. Z jejiho nazvu je ziejmé, ze

se jedna o rostlinu dvoudomou, pfi¢emz samc¢i kvétenstvi ma latovité a samici klasovité.
3.4.1.3. Kuklik méstsky (Geum urbanum)

Kuklik je zastupcem nitrofilniho druhu, preferujiciho vlhké, stinné az polostinné stanoviste.
Vyskytuje se v kiovinach a lemech listnatych stromii. Casto se vyskytuje na rumistich a jinak
clovékem ovlivnénych stanovistich. Je to vytrvala rostlina s vétvenou lodyhou, ze které
vyrustaji rizice listl, jejiz vySka mize byt az 1 metr. Na lodyze i listech vyriistaji jemné

3.4.2. Druhy kefového patra

3.4.2.1. Trnka obecna (Prunus spinosa)

Jedna se o keft, dortistajici vySky az 3 metri, s velmi hustym vétvenim, vytvarejicim kolcové
trny. Cepel listu je obvejité kopinata a okraj listu je pilovité zubaty. Rozsifuje se pomoci
kotenové vymladnosti a plodu peckovice. Diky kofenové vymladnosti tvofi neprostupné

porosty, obzvlasté na slunnych stanovistich. Trnka je svétlomilny druh, ktery snasi nedostatek

vlahy, upiednostituje spise zivna stanovisté a klimaticky je odolnd. Na naSem uzemi roste az do
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(Uradniéek 2001).
3.4.2.2. Liska obecna (Corylus avellana)

Stiedné velky ket s korunou kulovitého tvaru doristajici az 8 metr vysky s primérem kminku
az 25 cm. Mize dosdhnout véku az 80 let. Kofenova soustava je pfevazné povrchova, snadno
se zmlazuje z pafezu a muze tvofit hiizence ze spodnich vétvi. Listy jsou okhrouhle obvejcité,
Casto nesoumérng, dvojité pilovité a na rubu chlupaté. Rozsifuje se pomoci ofiskt. Liska
preferuje svétlo, ale snasi i stfedni zastin. Na vldhu nemé vysoké naroky, vyhyba se oglejenym
pudam. Na obsah zivin v piid¢€ neni naro¢nd, klimaticky je odolnd, snasi jak vedra, tak mrazy.
Vystupuje az do horskych poloh, u nas je obecné povazovana za dievinu jiznich svahu, tedy

dievinu teplomilnou (Uradni¢ek 2001).

3.4.2.3. Vrba popelava (Salix cinerea)

Keft bochnikovitého tvaru. Dortsta vysky 4 metrt. VEtve jsou obloucnaté a velmi husté vétvené.
Kofenovy systém je rozsahly a plochy, ket ma velmi dobrou patfezovou vymladnost. List je
obvejCity s nepravidelné zubatym okrajem. Dievina je dvoudoma a kvete velmi Casné z jara,

A%

zamokiené polohy. Nejcastéji se vyskytuje kolem potokl v luzich a na zamoktenych loukéch.
Vydrzi trvalé zamokieni 1 zaplavy. Pudu vyZaduje Zivnéjsi, je to svétlostni dievina. U nas roste
priblizné¢ do 700 m n. m. Je to dulezitd pionyrska dievina, kterd obsazuje bazinné lokality a

ptipravuje podminky pro luzni druhy, ptedeviim pak pro ol3i lepkavou (Uradni¢ek 2001).

3.4.3. Druhy stromového patra

3.4.3.1. Dub letni (Quercus robur)

Jedna z naSich nejmohutnéj$ich dievin, dorustd az 40 metri a primérem kmene miize
pfesahovat 1,5 metri. Ma kilovy kofen a kotfenovou vymladnost si zachovava az do pozdniho
veéku. Listy jsou lalocnaté, lysé, tuhé s kratkym tapikem. Plodem je nazka zvana zalud. Je to
svétlomilna dfevina, ktera vyzaduje dostatecné zasobeni vodou, pidu preferuje dobie
zasobenou zivinami. Je lhostejny ke klimatickym podminkam, poSkozuji ho pozdni mrazy.
Nachézi se v niz§ich polohach a pfirozené¢ zpravidla netvoii €isté porosty. Ma dva hlavni

ekotypy, jeden je ekotyp luzni, druhy je lesostepni (Uradni¢ek 2001).
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3.4.3.2. Olse lepkava (Alnus glutinosa)

Dosahuje vysky az 35 metrti, dfevina je to kratkoveéka. Kofenovy systém zavisi na hladiné
podzemni vody, pokud je hladina vody vysoka, tak je kofenovy systém plosny, jinak je srdcity.
Na kotenech se tvofi drobné hlizky schopné vézat vzdusny dusik. M4 dobrou vymladnou
schopnost. Listy jsou okrouhlé, na vrcholu tupé, ¢i vykrojené. Je to jednodoma dievina plodici
relativné brzy, vytvari Sistice, ze kterych se uvoliiuji semena. Vyskytuje se na podmacenych
stanovistich, naroky na svétlo jsou vysoké, pouze v mladém véku je schopna snést Castecny
stin. Je naro¢nd na ziviny v pudé. Nejcastéji se vyskytuje u vodnich tokd, biehit vodnich nadrzi

&i na podmacenych loukach (Uradni¢ek 2001).
3.4.3.3. Btiza bélokora (Betula pendula)

Doriista az 30 metrti, vyznacuje se bilou borkou, ktera ve stafi tmavne. Bfiza se nedoziva
vysokého véku, maximalng 150 let. Kmenové vymladky se objevuji i ve vys$im véku, pafezova
vymladnost pouze v mladi. Listy jsou kosnikového tvaru, dvakrat pilovité, na bazi Siroce
klinovité. Kvete od dubna do kvétna a semena jsou zrald v ¢ervenci az srpnu. Plodem jsou
ktidlaté nazky. Vyznacuje se silnou svétlomilnosti, je to typické svétlomilné dfevina osidlujici
holé plochy. Dokaze obsadit 1 extrémni plochy, nevadi ji extrémni sucho nebo naopak
premokieni, na raSeliniStich pak ustupuje biize pyfité (Betula pubescens). Na pudu je velmi
nenarocnd, ale vyskytuje se spiSe na kyselych pidach. Diky Cinnosti ¢lovéka jeji souCasné

zastoupeni oproti pfirozenému vyznamné stouplo (Uradniéek 2001).

3.4.3.4. Vrba kiehka (Salix fragilis)

Stiedné velky strom dosahujici vysky obvykle do 15 metrl a doZivajici se 60 let. Pryty se od
hlavni vétve snadno odlomi (odtud jeji nazev). Listy jsou podlouhlé lysé, vespod sivé dlouhé
az 10 cm. Je to dvoudoma dfevina, kvetouci v dubnu. V kvétnu az Cervnu dozravaji lysé
tobolky. Ochmyfend semena jsou roznaSena vétrem na zna¢né vzdalenosti. Vyzaduje oslunéni
a nesndsi ani bo¢ni zastin. Pfirozené se vyskytuje u proudicich vod, stojatou vodu dlouhodobé
nesnasi, vydrzi zaplaveni ve vegetacni dobé a dlouhodobé vysuSeni stanovisté. Na piidu je
nenaro¢na a klimaticky snasenlivd. Vyskyt je hlavné v korytech bysttin, kde se uklada Stérk,

chybi v niz§ich polohéch luht, u nas je vyskyt hlavné ve vyssich polohach.
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3.4.3.5. Topol osika (Populus tremula)

Stiedni strom s vysokou korunou, vyrastd do vysky az 35 m, neni dlouhoveky, doziva se
nejvyse 150 let. Kofeny jsou plosné rozvinuté a z kofenll se mize vegetativné rozmnoZzovat.
Listy jsou dvojiho typu. Listy pfi kratkych prytech jsou okrouhlé, zubaté, na vymladcich jsou
listy srd¢ité (podobné lip€). Osika je dfevina preferujici svétlo, k vykli¢eni nejlépe potiebuje
holou plochu. Nejlépe roste na vodou obohacenych mistech, ale zvladne i mista bez vody, tam
roste spiSe ketovité, ale za podminky bohatosti piid na Ziviny. Je nendro¢na na pudu, snasi
I zasoleni. Ekologicka amplituda je velika a snasi jak kontinentalni, tak oceanické klima. U nas
se vyskytuje na celém tzemi a stoupa aZ do 1300 m n. m. na Sumavé. Hojna je na spalenistich,

opusténych pastvinach, remizcich, okrajich komunikaci a v lesnich lemech.
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4. Metodika

Sbér dat probihal v zapadni ¢asti VlaSimské pahorkatiny, a to na vytipovanych uzemich, ktera
spliiovala podminku velikosti a representovala podstatu sukcese v daném tzemi. Méfeni se
zamétuje na pokryvnost bylinného, kefového a stromového patro, pfi¢emz u posledniho budou
zjistény 1 zakladni taxacni veli€iny. V téchto lokalitach jsou souCasné zasahy ¢loveéka minimalni
a ani do budoucna se neocekava jejich hospodarské vyuziti. V této praci bude zhodnocena
moznost navraceni se k obhospodaiovani danych tzemi, at’ jiz formou zalesnéni (pfevodu na
lesni pozemky), nebo formou navratu k zemédélskému vyuzivani. RovnéZz bude posouzena

ekonomicka a administrativni naro¢nost tohoto rozhodnuti.

Historie obou uzemi byla stejna, do roku 1985 byly plochy vyuzivany jako pastviny, poté se
zemé&délsky prestaly vyuzivat. Jen lokalita Obcizna zlstala nadéle z ¢asti obhospodarovana
jako louka. V ramci tii katastralnich izemi je v praci uveden narust ploch, které byly ponechany

sukcesi, nebo zde byl zalozen novy les. Toto porovnani je mezi lety 1949 a 2021.
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Obrazek ¢. 1: Umisténi lokalit (MAPY.CZ 2022)

4.1. Popis lokalit

4.1.1. Lokalita Obcizna

Lokalita se nachazi v katastralnim tzemi ¢. 735213 Drzkrajov (okres Pisek) a katastru
¢. 735230 Presténice (okres Pisek). Je to souvisla plocha o vymétre 9,90 ha. Pozemkovych

parcel je na dané plose 18 a jsou na katastru nemovitosti zapsané bud’ jako trvaly travni porost,
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nebo jako ostatni plocha. Vlastnici té€chto pozemku jsou z nejvétsi ¢asti mistni obcané a obec
Presténice. Tato plocha neni cela neobhospodafovand, na casti je stdle udrzovana louka, pro
komplexnost je uvedena cela. Plocha, i kdyZ neni zapsana jako lesni pozemek, tak je z ¢asti
typologicky uréena na 319 (jasanool$ovy luh modalni specificky — pramenistni), 401 (oglejena
sveézi dubova jedlina modalni) a 4G2 (glejova dubova jedlina modalni). Je to pestra plocha
z hlediska dievinné skladby. Dana lokalita se nachazi na rozhrani 3 a 4 lesniho vegetacniho
stupné. Plocha se mirné svazuje k jihu, je velmi rovinata a z vétsi ¢asti je v riizné mife ovlivnéna

vodou, na okraji jizni strany je pramenisté potoka.
Plocha je rozdélena na nékolik ¢asti:

e Obhospodafovana louka—2,4 ha

e Neobhospodafovana louka—1,29 ha

e Kefovy porost s pievahou trnky—1,91 ha

e Kefovy porost s prevahou vrby popelavé—1,14 ha
e Stromovy porost s ptevahou olse—1,24 ha

e Stromovy porost s ptevahou osiky—0,75 ha

e Stromovy porost s pfevahou dubu—1,17 ha
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Obrazek ¢. 2: Rozdéleni porostil v lokalitd Obcizna (CUZK, 2023)
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4.1.2. Lokalita Zhoi'ska draha

Lokalita Zhotska draha se nachazi v katastru ¢. 792861 Zhot u Milevska (okres Pisek), tvoii
souvislou plochu s vymérou 7,82 ha. Typologicky jsou ur¢eny jako 4V2 (vlhka bucina chudsi).
Je to kompaktni pozemek, ktery je tvofen ze dvou parcel, které patii obci Zhot u Milevska a
ob¢ jsou vedeny jako TTP-trvaly travni porost. Celd plocha je neudrzovana, jen jejim stiedem
a okrajem vedou dvé cesty vyuzivané myslivci. Plocha je rovinata, mirné se svazuje k zapadu,
jiznim okrajem pak protéka potok. Komplexnost této plochy se v rdmci regionu fadi k jedném
Z nejvetsich.

Plocha je rozdélena na dvé ¢ast:

e Kefovy porost—3,56 ha
e Stromovy porost—4,26 ha

", " Stromovy porost

Kerovy porost

.

\

B

Obrazek &. 3: Rozdéleni porostli v lokalité Zhotska draha (CUZK, 2023)

4.2. Porovnani historického pokryvu drevin

V ramci vyvoje daného uzemi bylo provedeno zmapovani a porovnani historického
a soucasného pokryvu nevyuzivanych porostii, které jsou v rizném sukcesnim vyvoji.
Pro porovnani jsou pouzity mapy z Geoportalu CUZK, kdy historické mapy (letecké snimky)
jsou vytvorené mezi lety 1946-1949 a moderni mapy mezi lety 2020-2022. Sledovana je
procentudlni zména Vramci dané¢ho casu. Méfeni probihalo porovnavanim historickych
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a soucasnych dat, kdy byla z mapy ru¢né spoctena vyméra sukcesnich a zalesnénych ploch.
Zména je zaznamenana v tabulce. Pro porovnani bylo vybrano pét katastralnich uzemi, z nichz
se Drzkrajov, Zhoi a PieSténice nachazi v zépadni ¢asti VIaSimské pahorkatiny a tizemi
Bozetice a Drhovice jsou umistény na okraji Taborské pahorkatiny. Uéelem rozdéleni dvou

rozdilnych pahorkatin je zhodnotit a porovnat jejich vyvoj.
4.3. ZjisStovani lesnich typu

U obou ploch bylo v minulosti provedeno typologické zatazeni. Jedna je takto zmapovana cela
(Zhotska draha), druhd jen z ¢asti (Obcizna). Pozemky nejsou lesni a je potieba pro spravnost
vyvoje sukcese oveétit, jestli se uvedena typologie shoduje se zjisténou. Proto bylo na kazdé

plose provedeno nékolik pidnich sond a fytocenologickych snimkt velikosti 1 x 1 m.

Pokryvnost rostlin u fytocenologickych snimku je urcena v procentech a uvedena do tabulky.
Pudni typy byly vyhodnoceny ze sond, a to podle pidnich horizontl. Podle zjisténych udaji
byl urcen lesni typ, ktery odpovida rostlinné skladbé, pidnimu typu a charakteru prostiedi.
Sondy i typologické snimky se nachazely v misté co nejlépe reprezentujici danou lokalitu, vzdy

vedle sebe.

U lesniho typu bylo nasledné vyhodnoceno, na jak velké plose se vyskytuje. Toto
vyhodnocovani probihalo pochiizkou a ru¢nim zakreslenim do mapy. Pro ur€eni hranic byly
dilezité rostlinné druhy, charakter prostfedi s doplnénim pudnich sond. Poté byl zékres
prekreslen do obrazku, kde jsou videt hranice lesnich typh (podobné jako u typologické mapy).
Do ptilozené mapy také byly zaneseny body, kde doslo ke zjistovani ptdnich sond

a typologickych snimki. Tyto body jsou ndvazné k ocislovanym lokalitdm v tabulce ¢. 2

4.4. Vyskyt zmlazeni dievin

Me¢fteni probihalo na obou lokalitich v kazdém jednotlivém porostu. Byly vybrany
reprezentativni transekty, v kazdém porostu jich bylo 10. Jednalo se o transekty s velikosti
10 X 1 m, kde byly méfeny dfeviny stromového charakteru, které jest¢ nedosahovaly hmoty
hroubi. Metoda byla pouzita k zachyceni stromovych druhil a potencidlu budouciho vzniku ¢i
vyvoje lesnich porostl. U kefovych porostl byly toto zmlazeni vyliSeno a nebylo zapoc¢teno do

pokryvu kefti. Poté byl vyhodnocen pocet jedinct na hektar v riznych porostech.
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4.5. Pokryv keri

Pro zjisténi pokryvnosti ketti byly zvoleny transekty 3 X 10 m, které byly rozmistény na
reprezentativnich mistech. Na transektech byla métena pokryvnost ket v metrech ¢tvereénich,
ktera byla dale piepocitana na procenta pokryvu. Stromové dieviny z velké ¢asti nedosahovaly
velkych dimenzi, a proto jsou zahrnuty do pfedchoziho meétfeni zmlazeni dievin. Lokalita
Obcizna byla rozlisena na dv¢ casti, a to kvuli jejich rozdilné typologii a druhového slozeni
ketii. U lokality Zhotska draha je kfovinny porost sice vySkoveé riznorody, ovSem druhové
stejnorody, a proto nebyl dale rozliSovan. Jako dalsi veli¢ina byla zméfena vyska pomoci
vySkoméru Nikon. Vyska byla zjisténa v mistech transektl a pfi riznorodé vysce byl udan

pramér vysek.
4.6. Stromovy pokryv

U stromového pokryvu byly zjistovany zékladni taxac¢ni udaje. Neni zde uveden vék porostu,
ktery je velmi proménlivy. Pouze u osikového porostu, ktery je relativné vékové homogenni,
byl vek zjistén, a to pocitdnim letokruhii z pokéceného vzornikového stromu. V ndvaznosti na
vék nebyla zjiStovana ani relativni a absolutni vySkova bonita. Méfeni probihalo pomoci
kruhovych zkusnych ploch. Kazdy porost se méfil samostatné. PAsmem byla zméfena kruhova
zkusna plocha. Pasmo bylo uprostied plochy upevnéno kolikem a stromy, které jiz byly mimo
zkusnou plochu, byly oznaceny pomoci kiidy. Primérkou byly zméteny vycetni tloustky, které
byly zafazeny do tloustkovych stupnd, zméfené stromy byly oznaeny kiidou. Vyska byla
zmé&fena pro kazdy tloustkovy stupenn dané dieviny. Zpracovani dat bylo provedeno v programu
MS Excel. Pomoci Michajlovovy vyskové funkce byla zjisténa vyrovnana vyska pro kazdy
tloustkovy stupenl. Ze zjisténych udaji byla spoctena zasoba podle objemovych tabulek a

zjiStény dalsi taxacni daje.

4.7. Ekonomicka rozvaha pro navraceni K zemédélskému vyuziti i

k zalesnéni pudy

Tato rozvaha se bude tykat ndkladl pro navraceni kefovych porostli na zemédélské vyuzivani,
¢i nakladt na Gpravu plochy pro zalesnéni lesnimi dievinami. Kalkulace je zpracovana pouze
orientacné¢, nebot’ néklady jsou zna¢né zavislé napt. na pouzité technologii likvidace kefového
porostu a smluvnich podminkach v rdmci jednotlivych zakazek. Kazda péstebni a tézebni

operace je zde popsana a jsou k ni uvedeny néaklady za jednotku. Ceny jsou pouzity z ceniki
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firem, které nabizeji t€zebni a péstebni prace v mém okoli, bohuzel tyto ceniky Casto nejsou
vetejné. Jsou zde uvedeny pouze ndklady a u stromovych porosti i zisky. Dotace zde

zohlednény nejsou.
4.8. Legislativni postup pri zméné pozemku, nebo jeho vyuzivani

Navrzeni postupii pro zménu pozemku ¢i jeho vyuzivani spjatych s legislativnimi nafizenimi.

Jedna se o analyzu legislativniho rdmce a Gfednich postupti.
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5. Vysledky

5.1. Vyvoj pokryvu sukcese a zalesnéni na zemédélskych pidach

Tabulka ¢. 1 Zména zalesnéni a sukcese — porovnani leteckych snimkii vychoziho stavu

(1946-1949) se soucasnym stavem (2021-2022).

Celkova
Katastralni | Vyméra Sukcese | Sukcese v |Zalesnéni | Zalesnéni | zména
uzemi (k. 0.) | K. 0. [m?] [m?] % [m?] v % vyuziti

uzemi v %
Drzkrajov  [3395899 |102604 |3,0 34 987 1,0 4,05
Zhot 4270176 |188088 |4,4 72 930 1,7 6,11
Piesténice |4 556 705 |256596 |5,6 156 837 3,4 9,07
Celkem 12222780 (547288 |45 264 754 2,2 6,64
Bozetice 11750295 126687 |1,1 1682 0,0 1,09
Drhovice 4255700 |6617 0,19 6 342 0,1 0,30
Celkem 16 005995 133304 |1,29 8024 0,1 1,39

V tabulce je shrnuty vyvoj sukcese a zalesnéni v jednotlivych vybranych katastralnich tizemich.
Z vyhodnoceni
(k. 0. Drzkrajov, Zhot a PfeSténice) se v soucasnosti Vyskytuji sukcesni plochy a zalesnéni na
zemé&délskych pldach v mnohem vétSim meéftitku, nez na Uzemi Téborské pahorkatiny
(k. 0. Bozetice a Drhovice). Celkova zména v katastrech Vlasimské pahorkatiny je 6,64 %

uzemi, nejvetsi zmeéna byla na katastru Presténice. Zde se zemédelska ptida zalesnila nejvice ze

leteckych

snimkt  vyplyva,

vSech Gzemi, a to 3,4 % katastralniho izemi.
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5.2. Lesni typy

5.2.1. Lesni typy na lokalité Obcizna

Tabulka ¢. 2 Zhodnoceni lesnich typti na jednotlivych bodech v lokalité¢ Obcizna

%

. . , Navrhovany
Sonda Typ vegetac¢niho (I)?OStllnne druhy s pokryvnosti v Pédni typ soubor
pokryvu Yo . .
lesnich typti
Calamagrostis epigejos 40 %,
Deschampsia cespitosa 20 %, 4V1 vihk4
Drzkrajov | Neobhospodato- | Agrimonia eupatoria 10 %, kambizem .
h . S ., |bucina
1 vana louka Betonica officinalis 10 %, pseudoglejova modalni
Phleum pratense 10 % +
Dactylorhiza majalis
o , Deschampsia caespitosa 60 %, . 4V1 vlhka
lz)erraJOV Strgggggupgsrﬁf t Festuca gigantea 10 %, Geum Ea:zpellezm bucina
P Y | urbanum 10 % £ modalni
- . 5 -
Drzkrajov | Stromovy porost éegopod;)um poi%g;‘/ar:;’:l 15%, kambizem i)lel‘ vihka
3 s pievahou dubu eum urbanum 0, Festuca oglejend ucéina
gigantea 10 % modalni
Cardamine amara 25 %, 3L9
. , Veronica beccabunga 10 %, jasanoolSovy
?erraJOV Strgggggupggﬁt Urtica dioica 10 %, glej kambicka |luh
p Chrysosplenium alternifolium specificky —
10 % pramenistni
3 -
Drzkrajov | Kefovy porost G.EI.Jm urbanum 1.0 %, Urt!ca kambizem 4S5 sveézi
y dioica 10 %, Galium aparine 10 o, g "
5 S prevahou trnky modalni bucina vlh¢i
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Obrazek ¢. 4 Mapovy zékres lesnich typd na lokalité Obcizna (CUZK 2023)

Lesni typ 4V1 — vlhka bucina modalni — lesni typ urcen podle velkého podilu kambizemég
oglejené¢ a zcasti pseudoglejové, je zde vyssi podil vody v pldnim profilu, stanovisté
mezotrofné€ — eutrofni. Je zde velky podil riznorodych bylin, ¢asto lu¢nich.

Lesni typ 3L9 — jasanoolSovy luh specificky pramenistni — lesni typ s vysokym obsahem zivin,

ovlivnény pomalu proudici vodou a pramenisti na celé ploSe. Na mapé kopiruje vodotec, ktera

prameni ve vychodnim okraji. Vegetace je typicka pro dané stanoviste.

Lesni typ 3S5 — svézi bucina vlhéi — stanovisté stiedné zasobeno zivinami, jen v okoli trnek je
vyskyt nitrofilnich druhii vyssi. Voda se zde stale nachazi, ale stale jen v mens$im mnozstvi nez
u4vi.
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5.2.2. Lesni typy na lokalité Zhotska draha

Tabulka €. 3 Zhodnoceni lesnich typii na jednotlivych bodech v lokalité¢ Zhotska draha

f o . , Navrhovany
Sonda Umisténi Rostlinné druhy s pokryvnosti Piidni typ soubor lesnich
plochy v % o
typu
Zhoftska Kefov? borost Geum urbanum 20 %, Urtica kambizem 4V1 vlhka
draha 1 yp dioica 10 % oglejena bucina modalni
Zhotska Kefovy borost Ajuga reptans 10 %, Geum glej 4V1 vlhka
draha 2 yp urbanum 10 % kambicky | budina modélni
. 3L1
Zhotska | Stromovy . _ 0 fluvizem . .
draha3 |porost Urtica dioica 100 % modélni Jasan’oo!sovy luh
modalni
Zhotska | Stromovy Aegopodium podagraria 30 %, fluvizem .3L1n Sov¥ Tuh
draha 4 |porost Urtica dioica 20 % modalni Jasanoo’sovy iu

modalni

\

R

Obrazek ¢. 4 Mapovy zékres lesnich typi na lokalité Zhotska draha (CUZK 2023)

Na plose jsou zjistény pouze dva lesni typy, a to diky podobnosti podminek a prostiedi na tomto

uzemi. Jizni ¢ast se nachazi u potoka s mensim udolim, zbytek plochy je na mirn¢ naklonéné

roviné s dostatkem vody.
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Lesni typ 4V1 — vlhkd buc¢ina modalni — stanovist¢ ovlivnéné vodou ve spodnich ¢astech
pudnich sond. Uréujici rostliny jsou ovlivnéné nesourodym zastinénim ketového a stromového

patra, také jejich bohatou druhovou skladbou.

Lesni typ 3L9 — jasanoolSovy luh modalni — tento lesni typ se rozklada kolem potoka, ktery ho
ovliviiuje bohatosti zivin a zasobeni vodou. Pidni typ fluvizem je z naplavenych sedimentl a
je ovlivnén vodou. Bylinna skladba typicka pro nitrofilni stanovisté, Urtica dioica casto

dosahovala vysky az 2 metry.

5.3. Zmlazeni dievin

Tabulka €. 4 Zmlazeni dievin v jednotlivych porostech

Zmlazeni dievin pocet na jeden ar (ks)
Lokalita Porost Quercus | Fraxinus | Prunus | Fagus | Salix | celkem
robur | excelsior |avium |sylvatica |fragilis

Neobdélavana louka 20 2 22

Kefovy porost

s pirevahou trnky £ 5 L2

Ketovy porost

s pievahou vrby 0
Obcizna BOpCldn

Stromovy porost 1 6 7

S prevahou olSe

Strf)movy porf)st 4 5 5 8

S prevahou osiky

Stromovy porost 3 6 9

S prevahou dubu
Zhoiska | Kefovy porost 7 1 5 2 15
draha | Stromovy porost 2 g 5
Celkem 45 12 13 6 2 78

Tabulka ¢. 4 Zmlazeni dfevin v jednotlivych porostech

Nejcastéji zmlazujicim se stromem je dub, ktery dokaze vyrust i v kefovych porostech. Dubim
se ¢astecné také dafi na neobhospodatované louce, kde diky svym velkym sementim pronikne
travnim drnem. Robustni semendcek dubu se pfes stafinu trav dokaze dostat ke svétlu.

V porostu ket se pomérné€ GspéSné obnovuje také tresen.

Jasan a buk se zmlazuji pod porosty dievin, pfednostné na stanovistich, které jsou pro né
pfirozena. Vyskytuji se ovSem ve velmi omezenych poctech, kviili velmi malé pocetnosti
matecnych stromi, které se nachazeji v sousednich remizcich ¢i lesich. Buk a dub maji té¢zka

semena, ktera se nesifi na takové vzdalenosti jako leh¢i semena jasanu.
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Vrba kiehka je zastoupena jen v mistech s vyssi hladinou podzemni vody, kde mohla nalétnout

po poruseni drnu. Casto to jsou kalisté cerné zvére.

Vrba popelava vytvaii kompaktni porosty na velmi podmacenych ptdach, kde skladba
bylinného porostu je omezena pouze na vybrané druhy, snaSejici zamokieni. Uchyceni

semenacku dievin zde byva pouze ojedinélé.

Zmlazeni pionyrskych dievin téméf chybi. Divodem ziejmé jsou Spatné podminky pro jejich
zmlazeni, coz je z velké casti zpusobené¢ konkurenci kefti a stafinou travin, ktera dovoli
zakotenéni vétSinou jen vétSim semeniim. Zmlazeni vSech dievin se nachazi ostritvkovité nebo

rovnomeérng po porostech a je silné poskozovano zveri.

Zastoupeni drevin

50
45
40
35
30
25
20
15

” i B
; ] -

Quercus robur Fraxinus Prunus avium Fagus sylvatica Salix Fragalis
excelsior

Procenta

v

Kere

Graf ¢. 1 Souhrnné zastoupeni dfevin na obou lokalitach
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5.4. Zastoupeni keri

5.4.1. Kerovy pokryv lokalita Obcizna

Tabulka &. 4 Udaje o kefovych porostech na lokalité Obcizna, zji§téné pomoci transekti.

Ketovy pokryv
S ptevahou vrby
Misto méfeni Ketovy pokryv s ptevahou trnky popelavé
Prunus | Corylus |Rosa |Crataegu |Bez Bez
spinos |avellan |canin |s pokryv | Salix pokryvu
Kete a a a laevigata [u ket |cinerea |kefl
Plocha ket v
transektech (m?) 19,2 4.2 15 2,4 2,7 26,4 3,6
Procento vyskytu
na dané lokalité 64 14 5 8 9 88 12
Plocha vyskytu
ket na dané
lokalité (ha) 1,22 0,27 0,10 |0,15 0,17 1,00 0,14
Procentualni
porovnani celkové
pokryvnosti ket | 40,08 |8,77 3,13 |5,01 5,64 32,79 4,59
Vyska (m) 3,2 3,5 1,5 2,8 0 3,1 0

Na lokalit¢ Obcizna se nalézaji dva odlisné typy kefovych porostd, které 1 kdyz spolu sousedi,
tak si nejsou podobné, a to predevsim v zastoupeni druhti a stanovistné. Trnka obecna (Prunus
spinosa) vytvaii kompaktni, ale ne zcela homogenni porosty, kde se zpravidla jednotlivé
nachazeji stromové dieviny. Jsou zde i dalsi kete, kterym trnka konkuruje, ale kvili
specifickym naroktim jednotlivych dfevin se Gplné nevytlacuji, trnka je dominantni hlavné diky
své kotfenové vymladnosti. V trnkovych porostech je vétsi moznost odristani jinych druhti nez

V porostech vrby popelavé.

Vyskyt vrby popelavé (Salix cinerea) je vazan na vysoky podil vody v pud¢. Tam, kde tato

rrrrr

druhy ket stanovis$tné nedokdzi konkurovat.

Mista bez pokryvu ket nejsou piirazena k neobhospodaiované louce, byla zjisténa jen plocha

vyskytu.
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5.4.2. Kerovy pokryv Zhoiska draha

Tabulka ¢. 5 Namétené udaje ketfovych porostli u lokality Zhotska draha

Misto méfeni Ketovy porost
Bez

Prunus | Corylus |Rosa |Crataegus | Sambucus | pokryvu
Kete spinosa | avellana | canina | laevigata |nigra ket
Plocha ket v
transektech (m?) 18,3 5,4 0,6 1,5 2,4 1,8
Procento vyskytu
na dané lokalité 61 18 2 5 8 6
Plocha vyskytu
keii na dané
lokalité (ha) 2,1716 |0,6408 |0,0712|0,178 0,2848 0,2136
Vyska (m) 2,8 3,2 1,4 2,8 3,1 0

Kefovy porost Zhotskd draha se vyvijel podobné jako kefovy porost s ptevahou trnky

Vv Obciznach. Nebylo zde vyraznéjsi ovlivnéni vodou, a proto nedoslo k rozsifeni vrby

popelavé. Porost je rozsahlejsi a je zde podil bezu cerného, ktery na lokalit¢ Obcizna chybi.

Kefe se rozsifovaly od okraji plochy do stiedu, ve sttedové ¢asti jsou kete nejiidsi a nejniZsi.

5.5. Taxaéni idaje stromovych

porostia

Tabulka €. 6 Taxacni udaje stromovych porosti na lokalit¢ Obcizna

Lokalita Obcizna

Stromovy porost | Stromovy porost
Stromovy porost s pievahou olSe s prevahou osiky |s prevahou dubu

Olse | Biiza | Celkem |Osika |Celkem |Dub Celkem

Zasoba (m?) 119 |60 179 254 254 84 84
Zasoba na ha 96 |48 144 339 339 72 72
Zasoba tabulkova 160 (200 |- 400 - 220 -
Vycetni tloustka (cm) 19,7 22,3 |- 28,93 |- 36,47 |-
Vyska (m) 16 |19 - 27 - 16 -
Objem stfedniho kmene 0,25 10,31 |- 0,95 - 0,96 -
Plocha redukovana (ha) 0,74 |0,30 1,04 0,64 0,64 0,38 0,38
Zastoupeni (%) 73 |27 100 100,00 |100 100,00 |100
Zakmenéni 0,7 (0,2 10,8 0,8 0,8 0,3 0,3
Plocha porostu (ha) 1,24 1,24 0,75 0,75 1,17 1,17

Na lokalit¢ Obcizna jsou tii typy stromového porostu.

Porost s nejvétsi zasobou je

osikovy,

dosahuje 1 nejvétsich vysek a ma témer shodny objem stfedniho kmene s dubovym porostem.
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vétsimi rozestupy mezi stromy a mensi konkurenci. Nizsi vyska je nejspise zptisobena mladsim
vékem stroml na téchto bonitnich a pro dub vhodnych pidach. Kefe o vysce do 4 metra
nepfestavuji pro vyrazné vyssi duby zasadni konkurenci. OlSovo-bfezovy porost ma nejmensi
objem stiedniho kmene a zakmenéni stejné jako osikovy porost. Z téchto dvou dievin dosahuje
btiza vyssi tloustky kmenti, ale ma mensi zastoupeni. Celkové stromové porosty dosahuji 517

m? na ploSe 3,16 ha, coZ je 163 m*/ha. Zjistény vék u stromu v osikovém porostu byl 54 let.

Tabulka ¢. 7 Souhrn zakladnich taxa¢nich tidajti stromovych porostii na lokalit¢ Obcizna

Stromovy porost lokalita Zhoiska draha

Vrba kiehka Olse |Dub |Bfiza | Celkem
Zasoba (m?) 498 279 |101 (36 914
Zasoba na ha 117 65 24 8 215
Zasoba tabulkova 360 280 |220 |180 |-
Vycetni tloustka (cm) 35,7 36,1 |38,1 |23,6 |-
Vyska (m) 22 24 |15 |18 -
Objem stfedniho kmene 1,10 1,14 {0,92 {0,34 |-
Plocha redukovana (ha) 1,38 1,00 0,46 [0,20 |3,04
Zastoupeni (%) 46 33 |15 |7 100,00
Zakmenéni 0,3 0,2 |01 [0,0 0,7
Plocha porostu (ha) 4,26 ha

Na této lokalit¢ v druhovém sloZeni pfevazuje vrba a olSe, které maji relativné silné dimenze.
Vrba vyrista ¢asto v pocetnych trsech. Podél jizniho okraje tizemi se nachazi pas dievinného
porostu, ktery se nachazi okolo potoka a je starsi nez zbylé sukcesni porosty. Vrba i olSe maji
podobné parametry, jen zastoupeni je vétsi u vrby. Duby na plose rostou jen jednotlivé a bez

velké konkurence, diky tomu dosahuji vyrazného tloustkového ptirtstu.
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5.6. Ekonomicka rozvaha na navraceni k zemédélskému vyuzivani C¢i

k zalesnéni

Tabulka ¢. 8 Néklady a vynosy spojené s potencialni zménou vyuziti pozemki

Neobdélavana | Kefové Stromové | Naklady
louka pozemky |porosty |v K¢ Poznamka
Frézovani plochy 35000
pudni frézou 35 000 35 000 35 000 K¢/ha
Tézba a Pti zasobé cca
piiblizovani 90 000 450 K¢/ha | 200 m3/ha
Chemicka obrana
proti vymladkiim 6 300 2 zasahy za rok
drevin 12 600 12600 Kc¢/ha pomoci glyfosatu
28 800 podle normy
Rucni vyfezavani 28 800 K¢/ha 619/7
Vytezavani 12 000
kfovinofezem 12 000 Ké&/ha
Vyssi cena kviili
misty se
vyskytujicim
Mulcovani louky | 1500 kameniim
0,5 ha dub, 0,5 ha
Zalesnéni 135 000 135 000 135000 |[15Kc¢/ks | buk; 9000 ks/ha
65 000
Oplocenka 32 500 32 500 32 500 K¢/km 500 m délka
Vynosy z prodeje 1800 Aktuélni cena
dreva 360000 |K¢md k 1Q/2023
Néklady na
SO U stromovych
zem&dalské 1500 az| 41 400 it
plochy na louku | 35 000 a7 47600 |-223 000 porostl je od
. o nakladl odecten
Néklady ptipravu ,
< vynos. Ceny
a zalesnéni 208 900 uvadeény v K&/ha
zemé&deélské 169 000 az| az
plochy 202 500 215 100 -55 500

Z ptiloZené tabulky je patrné, ze néklady premény pozemku se sukcesnimi porosty zpé&t na
louku, ¢i naopak na zalesnéni, jsou velmi vysoké. Jediné u porostu stromt se naklady rentuji, a
to diky prodeji dfeva a momentalni pfiznivé cené palivového dieva. U neobdélavané louky je
velka cenova amplituda zplisobena moznosti pouziti riznych technologickych postupti, kdy
kazdy z nich by bylo mozné pouzit na jinou ¢ast louky. Pfeména kefovych porostu vychazi,
jako nejvice nakladné opatieni, to kvtli vysoké pracnosti a pouze minimalnimu zisku ze ziskané

biomasy, ktera do kalkulace nebyla zahrnuta. Ru¢ni vyfezavani bylo vypocitano podle normy
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na rekonstrukci porostu, byla pouzita sazba 400 K¢&/hod. Hektarova sazba vysla ovsem velmi
nizka. Dle vlastni zkuSenosti je normova sazba na odstranéni ketovych porosta dosti nizka. Pti
planovani zmény vyuziti bylo pocitdno nejcastéji S pouzitim puadni frézy a poté aplikaci
glyfosatii proti paiezovym a kofenovym vymladkim. Dale byla navrzena druhové skladba pro
zalesnéni, pficemz byly v kalkulaci preferovany meliora¢ni dfeviny buk a dub, kviili Spatnému

zdravotnimu stavu jehlicnanti na zemédélskych ptadach.

5.7. Administrativa zmény a vyuzivani pozemkii

1. Ponechani zemédélského pozemku sukcesnimu vyvoji — nevyzaduje Zadné zmény
pozemku, i kdyZ pozemek neslouzi svému tcelu. Vyhoda je v jednoduchosti, kde se
nemusime o nic starat. Nevyhody — pfestoze pozemek neni vyuzivan, stale se musi
platit dain z nemovitosti a pozemky nepiinasi zadny zisk (pacht, dotace za zemédélské
vyuzivani).

2. Navrat pozemki k zemédélskému vyuzivani — pozemek nezarostly keti se mlize zacit
ihned znovu vyuzivat k zemédélskému uzivani. Kdyz je pozemek porostly porosty
dfevin, je potieba zadat o jejich odstranéni s témito podminkami: Pozemek porostly
kefi o plose vétsi nez 0,04 ha, piipadné pokud zde roste strom s obvodem vétsim nez
80 cm (méteno v 1,3 m), tak se musi podat zadost o povoleni kaceni dievin, kde se
musi oznacit katastralni ¢islo, struény popis umisténi dievin a situaéni nakres (podle
vyhlasky €. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kaceni). Déle se uvadi
specifikace dievin a zdiivodnéni zadosti. Vyhody — relativné jednoducha zadost.
Témet ihned se miiZze na ploSe zem&délsky hospodarit a mit zisk z uzivani pozemku.
Nevyhody — drahé vyfezani pozemku, ¢asto se musi pafezy chemicky oSetiovat, aby
znovu neobrostly, nejlepsi forma vyuziti pozemk je pastva dobytka. Vyiez dfevin se
musi provadét v dobé vegetacniho klidu.

3. Zalesnéni zeméd¢lskych pozemkil ¢i jejich pfeména na PUPFL (pozemek urceny
K pInéni funkce lesa). Jednodussi varianta je, kdyz se na daném uzemi jiz vyskytuje
stromovy porost. Zde musi byt pravomocné rozhodnuti v pochybnostech organu
ochrany zemédélského ptudniho fondu (ZPF) bud’ podle § 1 odst. 4 zakona 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ze se o zemédeélsky pidni fond nejedna,
nebo podle § 9 tohoto zakona souhlas k odnéti pozemku ze ZPF. Déle se Zada na

organ statni spravy lest, aby svym rozhodnutim prohlasil pozemek, jenz neni lesnim

46



nebo jinym pozemkem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 lesniho zakona, za pozemek
urceny k plnéni funkci lesa.

Zalesnovani zeméd¢lskych ploch je zména druhu pozemkd, jenz podléha tzemnimu
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi dle § 80 odst. 2 pismene ¢) stavebniho zédkona

¢. 183/2006 Sb. ¢i izemnimu souhlasu, a to u pozemku do velikosti 300 m2. Dle § 96
odstavce 2 pismena g) stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. se nesmi rozhodnuti o
prohlaseni pozemku za lesni vydat bez izemniho souhlasu nebo izemniho rozhodnuti,
to se nevztahuje na piipady, kdy podminky pro zalesnéni byly dany schvalenymi
pozemkovymi Gpravami, ¢i jinym izemnim rozhodnutim. Pro vydavani izemnich
rozhodnuti a izemnich souhlast je zdvaznym podkladem schvalend izemné planovaci
dokumentace. Organ ochrany ptirody vyzaduje podle § 4 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané piirody a krajiny, zavazné stanovisko o zalestiovani (odlesfiovani)
pozemkt nad 0,5 ha. Zalesiiovani se ovsem muize dotknout i jinych z4jmua v uzemi,
které jsou zajistované stanovisky a zavaznymi stanovisky dotéenych organt statni
spravy. Kone¢né rozhodnuti o prohlaSeni pozemku za pozemek urceny plnéni funkci
lesa vydava orgén statni spravy lesa, €ini tak se souhlasem a rozhodnutim dot¢enych

organt statni spravy, napt. organu ochrany zemédélského piidniho fondu.

6. Diskuse

VlaS§imskéa pahorkatina je pro vznik sukcesnich ploch velmi vhodna. Jedna se o €lenitou
Krajinou s mnozstvim remizki, v nékterych ¢astech s velmi $patnou ptistupnosti. Naproti tomu
zajmové plochy, popsané v této jsou relativné dobfe pfistupné a Casto v blizkosti obce.
Vysvétleni mize spocivat v morfologii terénu, kde se typicky na velkych sukcesnich plochach
vyskytovaly dva faktory znemoziujici obdélavani tézkou technikou, a to zamokfeni spolu
s kameny na povrchu. Na téchto plochach bylo Casté paseni dobytka. Malé sukcesni plochy
vznikaly rlznymi zplsoby, zejména v disledku nemoZnosti obhospodafovani tézkou

technikou.

Pfi srovnavani mnoZstvi zalesnénych a sukcesnich ploch mezi Vlasimskou a Téborskou
pahorkatinou je patrné, ze Vlasimska pahorkatina ma vyrazné¢ vétsi podil neobdélavanych
zemé&délskych ploch s postupujici sukcesi. Ve vybranych katastralnich tzemich Taborské
pahorkatiny byl rozdil v nartistu sukcesnich ploch a zalesnéni zemédélskych ploch maly, je to

déano hlavné relié¢fem krajiny, kdy je Taborska pahorkatina mnohem plossi a jsou na ni souvislé
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komplexy poli, lesti a luk — na rozdil od terénné znacné ¢lenité Vlasimské pahorkatiny. Rozdil
byl zjistovan z divodu prokazani rozdilnosti velikosti zmény vyuzivani zeméd¢€lskych ploch
na uzemi dvou sousednich pahorkatin. Vysledky srovnani jsou rozdilné v ramci sousednich
geografickych celkti (V1aSimské a Taborska pahorkatina), a proto je pravdépodobné, ze zmény

vyuzivani krajiny budou velmi odlisné i v ramci celé CR.

Zacatek sukcese na obou plochéch nelze oznacit jednoznacnym datem, zacala jako postupné
Sifeni dievin (z¢asti uméle vysazenych) na vyuzivanych pastvinach a po jejich uplném opusténi
na pielomu 80. a 90. let 20. stoleti doSlo k rychlému zaristani sukcesnimi dfevinami. Toto
opousténi a jiné vyuziti puid se délo na celém tizemi Ceské republiky. Nékteré zemédélské
plochy tehdy ptestaly byt intenzivné vyuzivané a prechazelo se k tzv. extenzifikaci (Kupkova,
Bicik 2016).

Sukcese na obou lokalitach zacala zarustinim pastevnich luk dfevinami. V prubéhu tohoto
vyvoje sukcese se Obvykle zacind snizovat druhové zastoupeni, a to hlavné v travnich

porostech, postupné v nich za¢ne pievladat jen nékolik druhd, jak uvadi Ujhazy (2003).

V nékterych Castech se Sifila hlavné kefova vegetace, ktera je z velké ¢asti zastoupena trnkou.
Jeji konkurenéni vyhoda spociva v tom, Ze se kofenovymi vymladky a generativnim Sifenim
plodt dokaze relativné rychle $ifit do okoli mateiskych ket i mimo né (Uradniéek 2001). Vrba
popelava se Sitila hlavné v mistech s vysokou hladinou vody a rozmnoZovala se hfiZenim.
Pionyrské dreviny pronikly do casti, kde nebyla pfilisnd konkurence a piida zde nejspis byla
néjakym zpusobem naruSend. Rozsifeni pionyrskych druhl se ziejmé vyskytlo v kratkém
casovém useku, protoze pote, co neobdélavané louky zarostou travnim drnem, Se jiz pionyrské
druhy nejsou schopny na téchto plochach zmladit. V tomto pfipadé mize dojit k ¢astecné

blokaci vyskytu pionyrskych druhti (Thomasius 1995).

Druhy, které nejsou pionyrského charakteru, jsou zastoupeny hlavné dubem a tfesni. OlSe se
sice muze n¢kdy chovat jako pionyrsky druh, ale vyskytuje se na specifickych zamokienych
stanovistich, kde tvori klimaxovou vegetaci (Uradni¢ek 2001). Dub a tieSen se vyskytuji na
stanovistich, které nejsou jiz tolik zamokiené, a dokdzou se zmlazovat do nizSich ¢i
poskozenych ketovych porostli a poté casto do porosti neobdélavanych luk, kde dokéazou
velkosti svych semen a semenackl prekonat stafinu a drn trav (Thomasius 1995). Zmlazeni
dfevin je na plose vcelku slabé, az na neobhospodafovanou louku. Ani v jednom porostu nejsou
splnény minimalni hektarové pocty pii obnove lesnich pozemki, které se udavaji pro zalesnéni

(vyhlaska ¢. 456/2021 Sb.). V porostu vrby popelavé dokonce zadné zmlazeni nebylo zjisténo,
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ptitom Uradni¢ek (2001) fika, Ze vrba popelava je dobra piipravna devina pro olsi. Toto tvrzeni
je mozna pravdivé, ve zkoumaném porostu se vSak nalety olSe nevyskytuji. Dlivodem je ziejme
mlady vek téchto vrbovych kefi a husty zapoj. Je mozné, Ze postupem ¢asu se zmlazeni olSe ¢i
dalSich dievin teprve dostavi. Pod porostem dubu, osiky a olSe bylo nalezeno zmlazeni, které
se shoduje sklimaxovou dievinnou skladbou, takze porost sméfuje i samovolné ke

klimaxovému stadiu (Vacek et al. 2007).

Lesni typy, urCované podle fytocenologickych a pudnich snimku, jsou z ¢asti ovlivnény
zemé&délskym vyuzivanim a mohou byt takto ovlivnéné i po dlouhé obdobi (Szujecki 1996).
Byliny na danych lokalitdich jsou spiSe luéniho charakteru a ovlivnéni bylin stromovym
porostem se projevovalo jen v nékterych ¢astech. Pii typologickém mapovani plochy bylo
Kk bylinné vegetaci ptihlizeno jen ¢aste¢né, protoze byliny na loukach a pod keti zpravidla
nejsou druhy vyznamné z hlediska lesni typologie. Pro uréeni bylo dulezité vidét izemi jako

celek.

Urceny lesni typ 4V1, ktery byl nejrozsitenéjsi, vychazel z ovlivnéni vodou, ktera i misty
prosakovala na povrch. Lesni typy ur¢ené na danych uzemi vychazely z typologického systému
soucasného typologického systému UHUL. UHUL (2022) typologicky zamétil celou plochu na
lokalité¢ Zhotskéa draha jako 4V1, coz podle mych zjisténi ne zcela odpovida. Na jizni Casti
uzemi je lesni typ 3L1, zbytek Uzemi je jiz 4V1. Na lokalit€¢ Obcizna se zjiSt€na typologie
shodovala s mapovanim UHUL (2022) pouze na lesnim typu 3L9, zbytek byl piehodnocen ¢&i
byl dodatecné otypovan.

Porostni zasoba métenych porostil je relativné vysoka. Zakmenéni klesa pod hranici 7 jen u
dubového porostu a vétSinu izemi stromovych porostll by jiz bylo mozné prohlasit za les.
Zasoba vychazela na lokalité Obcizna 163 m3/ha a Zhotska draha 215 m?/ha, coZ ve srovnani
s nam&fenymi 174 m* na sukcesnim porostu bfizy, kterou zméfil Smutek (2017), je velmi
podobny vysledek. U sukcesnich porostii je nékdy mozné zjistit veék, kdyz se dieviny zmladi
najednou. Ovsem na zajmovych plochach sukcese probihala postupné, a proto zde vék uveden
nebyl, odhadované rozpéti véku bude mezi 20 az 60 lety. Cést pionyrskych dievin se zagina
dostavat do stadia rozpadu a ptedpoklad dal§iho rozsifeni stromi spociva ve zmlazeni dubu
atiesné. Tyto druhy se mohou stat z ¢asti klimaxovymi dievinami a z ¢asti pfipravnymi
dfevinami pro obnovu buku. Pro dalsi budoucnost kefovych porosti bude dulezité, az duby
ziskaji dominanci, jelikoz se Sifeni pionyrskych stromovych druhli téméf zastavilo a v kefovych
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a lucnich porostech jiné zmlazeni nez dubu a tfe$Sné téméf neni. Vzniklé porosty budou tedy
V budoucnosti velmi volné s nizkym zakmenénim, které budou stoupat spolu s vékem. Tyto
porosty budou také nekvalitni co do kvality dieva. Kefe pod nimi budou pravdépodobné
ustupovat a postupné se pod témito porosty ziejm¢ zaCne objevovat zmlazeni buku, které
nejspiSe duby castecné vytlaci, to vSak lze ocekéavat az v horizontu mnoha desitek let. U luznich
stanovist’ takovy posun neocekavam, zde je z velké ¢asti klimaxova dievina olSe zastoupena,

ocekavam jen vétsi zastoupeni jasanu a také dubu.

Nakladnost jednotlivych péstebnich a t€zebnich ikonl prokdzala, ze ptiprava neobdélavanych
pud ¢i jejich navraceni do ptivodniho stavu je velmi nakladné. Nejlevnéjsi ptiprava ploch je u
zarostlé louky, kde dievinné porosty jiz zacaly prostupovat stafinu trav, ale jest¢ nedosahly
velkych dimenzi. Nejdrazsi pak u kefovych porostl, a to z divodu vysoké ekonomické
naroc¢nosti a zadného zisku. Bez dotacnich titulG nemd témét vyznam vytezavani ketfovych

porostt provadét.

Je nékolik moznosti, jak vyuzit sukcesni plochy. Za prvé by se mohly vratit do ptivodniho stavu
vyuzivani, tedy k zeméd¢lskym ucelim. Zde by se muselo zazadat na mistni obce s rozsifenou
pusobnosti o povoleni k vyfezani kefovych a stromovych porosti. Po povoleni, by se pozemek
nakladn¢ vratil do pivodniho uZzivani, a to na pastveni. Je to sice nakladna moznost, ktera by
ale pfinesla hlavné moznost Cerpat zeméd¢€lské dotace, toto navraceni by nebylo tak nakladné

na lokalité Obcizna, protoZe by se dala pastvina z ¢asti lehce obnovit.

Dalsi moznost je zalesnéni, které je jest¢ nakladnéjsi nez prvni zplisob. Divodem je potieba
vysady sadebniho materidlu a relativné slozitého legislativniho procesu. Toto vyuziti porostl
se vyplati, kdyz je podporovan dota¢n¢. U stromovych porostl je zména pozemku jednodussi,
avSak i tak je administrativné naro¢na. Tato zména, ma véts$i opodstatnéni, neZ zalesnovani

zemédélskych ptd a diky jiz vzrostlym stromtiim se mtze hospodafit a z lesa mit zisk.

Mozné je také sukcesi fidit ¢i ji podpofit. Jde napiiklad o vybrani vhodného stanoviste
s dostatkem plodicich stromt, kde ptfipravime plochu (naorani, podmitka apod.) a budeme
o¢ekavat zmlazeni dievin. Podpora sukcese a urychleni vyvoje sukcesnich porostli na
neudrzované louce lze docilit odstranénim ¢i naruSenim drnu travin a ofekdvanym naletem
pionyrskych dfevin. Dal§i moznosti je podpora stromtl v ketfovych porostech, kdy pii odstranéni
ket dojde kuvolnéni stromi a jejich naslednému rychlejSimu rastu v disledku mensi
konkurence. OvSem zde vznika riziko VvV podobé ohrozeni pteStihlenych stromt, které se

v ketich vyskytuji.
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Posledni moznosti je ponechat plochy samovolnému vyvoji, kde sice nebudou piijmy, ale
naklady budou minimalni, a to jen za dain nemovitosti. Na takovych plochach les postupem ¢asu
vznikne, ale za delsi dobu nez pii um¢lém zalesnéni. Mizeme zde ovSem sledovat piirodni
procesy a zaméfit se na ekologickou stranku téchto izemi. Dilezitym aspektem téchto ploch
je, ze zpestiuji zeméd¢€lskou krajinu a krajinu hospodaiskych lest svoji biodiverzitou. Jsou to

dalezité biotopy pro rostliny a zivocichy.

V Ceské republice je jak ze strany ekologickych skupin, tak certifikaénich autorit snaha o
¢astecné ponechani lesa piirodnim procesiim. Pfi tom se zapomina na lokality, které jsou
Vv rizném stupni sukcese a neobhospodartuji se. Je proto dobré se zamyslet, jestli by nestalo za
to zacit podporovat tyto lokality, a to napiiklad i finanéné a podpotit vlastniky pozemki, aby
udrzeli tyto sukcesni plochy a nenarusovali je. V nékterych ¢astech republiky jde o velkou
plochu a nebyla by ani potieba v hospodaiskych lesech naruSovat staleté hospodateni, kdyz by
bylo vyzadovano ur€ité procento plochy ponechat bezzasahovosti. MuiZzeme se zaméfit na tyto
plochy jako na zivou laboratof pftirodnich procesi a nazyvat je napiiklad dnes tak

propagovanym slovem divocina.
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(. Zavér
Predkladana bakalaiska prace méla za cil zhodnotit stav a vyvoj sekundarni sukcese na
neobhospodafovanych zemédélskych padach v zapadni casti VlaSimské pahorkatiny. Prace

také popisuje moznosti vyuziti téchto ploch a uvadi legislativni postupy s tim spojené.

Narust sukcese a zalesnéni na zemédélskych pidach z povale¢nych dob ukazuje, ze na tizemi
Vlasimské pahorkatiny doslo k vétSim zménam nez na Téborské pahorkating, a to z divoda
odlisného reliéfu a Clenitosti téchto sousedicich pahorkatin. Na Vlasimské pahorkatiné bylo

vice mist vhodnych pro vznik sukcese a i zalesiovani zde probihalo ve vétSim meéfitku.

Vybrané dvé lokality byly roz¢lenény na stromové, ketové a travni porosty. Prevazoval zde
stromovy porost, ketovy byl také hojn¢ zastoupeny. Lesni typy zjisténé na danych lokalitach
umoznuji rekonstruovat ptvodni druhovou skladbu stromovych druhii, kterou lze porovnat se
souc¢asnymi druhy. Vysledkem bylo, Ze jen na podmacenych stanovistich se vyskytuje
klimaxova ol$e. Zmlazeni klimaxovych dievin v porostech je zatim jen velmi slabé. Budouci
vyvoj kefovych porostl, ve kterych se nachazi téméf vyhradné zmlazeni dubu a tfesné,
vétsinou smétuje k budoucimu potlaceni kefd témito stromy. Nasledné pak tyto dieviny
mohou hréat roli ptipravnych dfevin pro buk, jak je to prokdzané u jednoho jiz odrostlého

mezernatého porostu dubu na lokalité¢ Obcizna.

Zjisténé taxacni daje stromovych porostli dokazuji, ze sukcesni porosty dokazou na
vhodnych stanovistich dosdhnout relativné velké objemové produkce, a to i1 bez péstebnich

zasahu. Zalezi ovSem na dané drevinég, stanovisti a dalSich okolnostech.

Budouci vyuziti porostl zaleZi vZdy na majiteli pozemku a rozhodnuti organii statni spravy ¢i
organu ochrany zemédé€lského ptidniho fondu. Nejobtiznéjsi z nabizenych teSeni je zalesnéni,
které vyzaduje jak z finan¢niho, tak z administrativniho hlediska nejvétsi vklad, piitom

S vynosy lze pocitat az za dlouhou dobu. Névrat k zemédélskému vyuziti by byl opodstatnény
V pfipad€ ndvratu pastvy na danych lokalitach s dostate¢nou dotacni podporou.
Nejjednodussim rozhodnutim je pozemky ponechat sukcesi a sledovat pfirodni procesy ¢i

pfipadné pozemek prevést na les po dosazeni charakteru lesa.

Tato prace nabizi nékolik moZznosti vyuZiti sukcesnich porostii, ovSem vSechny az na
ponechani porostli samovolnému vyvoji jsou dosti nakladné, proto nejsou tyto porosty
systematicky zemédé€lsky ani lesnicky vyuzivany a ani se nepocita s jejich vyuzitim. Na

druhou stranu diky tomu miizeme pozorovat a sledovat ptirodni procesy sukcese.
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